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“Ndo basta termos um bom espirito, o mais importante é aplica-

>

lo bem.’

René Descartes
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RESUMO

René Descartes em suas MeditacOes metafisicas tem como objetivo testar
nossa capacidade de conhecimento mediante a ddvida, para mostrar que o ser
pensante e Deus existem. Deste modo, a pesquisa tem como énfase, em um
primeiro momento, apontar diretamente para a duvida como método,
percorrendo suas etapas. Dai, sera mostrada a centralidade do cogito,
enquanto primeira verdade encontrada pelo filosofo. Ao mesmo tempo,
porém, veremos em que sentido essa verdade ndo é o suficiente. Sendo assim,
Descartes parte em busca de uma verdade capaz de garantir a veracidade da
realidade, ou seja, Deus. Mostraremos, entao, as provas que Descartes teoriza

para demonstrar a existéncia de Deus.

Palavras-chaves: Cogito; Descartes; Deus; davida.
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INTRODUCAO

René Descartes, em sua filosofia, tem como principal foco a busca
pela verdade e de um conhecimento seguro. Desta forma, ele critica 0 modo
antigo de filosofia e as crengas assim obtidas. Descartes parte em busca de
alicerces seguros para um conhecimento que resista ao teste da davida, tendo
como modelo uma filosofia que se baseie na ciéncia. Assim, Descartes passa
a investigar com mais clareza a natureza humana, mas exatamente o modo de
0 ser humano conhecer.

Descartes, sugere que seja examinado tudo aquilo que ja foi
estabelecido como verdade absoluta, propondo um recomego, pois, “uma vez
na vida devemos demolir tudo completamente e comecar de novo desde 0s
alicerces” (AT V1711: CSM 11 121, apud COTTINGHAM, 2009, p. 12). Nesse
sentido, é preciso um novo olhar, amplo, que cologque em questdo 0s
fundamentos do conhecimento.

Por outro lado, a filosofia de Descartes ndo mostra nenhuma
desavenca com a fé cristd, a medida que separa a dimensdo da fé e a do
conhecimento segundo a razdo. Esse viés racionalista permite que Descartes,
seguindo nisso Galileu, apele a nenhuma outra fonte sendo a capacidade
racional humana, para “ndo buscar nenhum conhecimento que nao fosse
encontrado ou em mim mesmo ou no grande livro do mundo” (AT VI 9: CSM
I11 5, apud COTTINGHAM, 2009, p. 15). Nisso Descartes foi influenciado
diretamente por seu amigo holandés, Isaac Beeckman, o qual se dedicou, ao
longo de sua vida, ao estudo da matemaética, tendo essa disciplina como
modelo para alcangar um conhecimento indubitavel.

Na regra XIl das Regras para orientacdo do espirito, Descartes
aponta para uma nova maneira de conhecer, isto é, basear o conhecimento em
uma intui¢cdo auto evidente, uma “natureza simples” e, a0 mesmo tempo, uma
“natureza intelectual”. A partir disso, Descartes, rompe com a metafisica de
Aristoteles, que o fildsofo francés acredita ndo ser objetiva. Para Descartes o
intelecto humano € o ponto de partida incontornavel de todo conhecimento.

O filésofo argumenta que o conhecer ndo deve ser pelos sentidos ou



por crencas do passado, mas necessariamente pela propria mente humana.

Nas palavras de Descartes:

Devo trazer a luz as verdadeiras riquezas de nossas almas,
abrindo a cada um de nds os meios pelo quais podemos
encontrar, no interior de nés mesmos, sem qualquer ajuda
de outros, todo o conhecimento de que podemos necessitar
para a conduta da vida e dos meios de usé-lo, a fim de
adquirir os mais obscuros itens de conhecimento que a razéo
humana é capaz de possuir. (AT X 496. CSM 11 400, apud
Cottingham, 2009, p. 17)

Ja em sua correspondéncia com Mersenne, Descartes deixa claro que,
quando se tratar de fundamentar o conhecimento, “a discussao nao ¢ limitada
a Deus e a alma, mas trata em geral de todas as primeiras coisas a serem pelo
filosofar.” (carta a Mersenne, de 11 de novembro de 1640)

A partir disso, o sistema cartesiano passa a ser um sistema em que a
duvida desempenha uma funcdo de primeira importancia, pois tudo aquilo
que € tido como opinido ndo serd mais considerado como fonte confiavel de
conhecimento. Opinido, por sua vez, é tudo aquilo de que se pode duvidar.
Nesse sentido, ndo apenas o0s sentidos sdo questionaveis quanto a sua
veracidade, mas também verdades tidas como fundamentais, como, por
exemplo, as ideias da matematica quando sdo assumidas sem que sejam
testadas pela davida. Apenas uma verdade escapa a ddvida: o cogito, isto é, 0
fato de eu existir enquanto penso. Mas 0 cogito consegue ser reconhecido
como verdade indubitavel a medida que surge justamente a duvida. Davida
como método e verdade indubitavel do cogito estdo intimamente ligadas.

Contudo, o cogito permite que o0 sujeito cognoscente conheca a si
mesmo de modo indubitavel, mas ndo permite que 0 sujeito cognoscente
conheca 0 mundo de modo igualmente indubitavel. Esse é o limite do cogito,
segundo Descartes. Ainda hd como duvidar do mundo, de certa maneira. Por
outro lado, tendo assegurado a certeza da existéncia do sujeito cognoscente
como eu pensante, agora Descartes pode partir em busca de um conhecimento
que seja constituido de “dentro para fora” e procurar por uma verdade que
garanta o conhecimento indubitavel do mundo. O cogito é necessario, mas
ndo suficiente, para o conhecimento do mundo externo e alheio a ele. Essa
verdade necessaria serd Deus. O Deus de Descartes ndo é o Deus de Abrado,
de Isaac e de Jacd, ou o Deus das Escrituras. O Deus de Descartes € 0 Deus
dos tedlogos filésofos. Dito isso, o comentador Souza apresenta uma
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explicacdo sobre o que Descartes em suas meditacdes entende sobre Deus. O
filésofo mostra que o Deus cartesiano se baseia em buscar a verdade nas
coisas materiais e na fisica. Cito: (Souza, 2012, p. 79)

O Deus de Descartes € o ser que garante que pensamentos
gerais sobre a matéria sdo verdadeiros. E 0 Deus de um
fisico, ou, melhor, talvez, é o tipo de Deus requerido por
uma filosofia anticética da fisica, que procura colocar fora

da duvida as leis gerais da fisica (Sorell, 2004, p. 79).
Assim, a pesquisa tem como énfase, em primeiro momento apontar
diretamente para ddvida como método, percorrendo suas etapas. Mostraremos
entdo, as provas que Descartes teoriza para demostrar a existéncia de Deus.
Assim, este trabalho de monografia que afinal visa reconstruir as provas da
existéncia de Deus conforme apresentada por Descartes nas meditacfes
metafisicas, ndo pode deixar de abordar a divida como método, e nem o

cogito como primeira verdade.

Portanto, o primeiro capitulo mostra, antes de tudo, a relacdo entre
duvida e método, ja que para Descartes 0 método e a ddvida como parte do
método moldam a busca pela verdade. Ao longo do primeiro capitulo veremos
que o ato de duvidar € fundamental, a divida estd contida no préprio ser
humano e através dela temos o ato de questionar e nos interrogar sobre as
coisas. Desta maneira, foram abordados os trés argumentos da davida, sendo
eles: 0 argumento dos sentidos, o0 argumento do sonho e o argumento do génio
maligno. Uma vez confirmado que os argumentos apresentados ndo passam
de uma mera ilusdo, e nem sao fins a si mesmos, ou seja, uma vez confirmado
que esses argumentos sdo propostos de forma metddica, o filésofo chega a
verdade indubitavel do cogito como desfecho da propria davida. Entdo, ainda
0 primeiro capitulo mostra como, entretanto, é importante entender por que
as meditagcOes ndo terminam no cogito, rumo a uma verdade mais ampla que

garanta a indubitabilidade da verdade do mundo.

A partir disso, o segundo capitulo foca nas provas da existéncia de
Deus. Em primeiro lugar, é frisada a funcéo que a ideia de Deus desempenha
no interior da filosofia de Descartes. Nesse sentido, aponta-se para o carater
inato da ideia de Deus, que se distingue, portanto, das ideias adventicias e das
ideias ficticias. Também se mostra como a ideia de Deus nédo pode ser vista

como fonte do erro no conhecimento, mesmo que evidentemente sempre
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continue existindo a possibilidade de errarmos. Quanto a isso, sera recuperado
0 argumento cartesiano que identifica na vontade a origem do erro, vontade
esta que o0 homem utiliza a partir de sua liberdade. Na parte final do segundo
capitulo, sdo apresentadas as trés provas da existéncia de Deus, no intuito de
alcancar uma verdade que garanta indubitabilidade ao conhecimento do

mundo.

1. PRIMEIRO CAPITULO: DUVIDA E METODO

1.1 Algumas observacdes sobre o método cartesiano

Descartes apresenta a divida como um caminho de conhecimento
ligado a razdo, cujo objetivo € ter um conhecimento totalmente
fundamentado na verdade. Por outro lado, tal tipo de conhecimento sé é
possivel mediante o método, conforme exposto em O discurso do método
e nas Regras para orientacdo do espirito. Descartes defende que os seres
humanos possuem a capacidade de julgar e discriminar o verdadeiro e falso,
gragas ao senso comum, mas a0 mesmo tempo é importante ver que ter um
senso comum € agir bem de maneira eficaz e significativa. O método serve
justamente para 0 uso correto do senso comum. Segundo Descartes, 0
método é constituido por quatro etapas, sendo elas: 1) evidéncia, 2) analise,
3) sintese, 4) enumeracdo. A primeira etapa consiste em duvidar de tudo
aquilo que ndo conheco de modo evidente, ou seja, tudo o que é passivel
de questionamento deve ser investigado. Na segunda etapa, € preciso
examinar, dividir o objeto de conhecimento em partes menores, de modo a
ter uma melhor compreensdo do que a coisa €, a partir de suas verdades
mais simples. A terceira etapa visa recompor as verdades mais simples em
outras mais complexas. A quarta etapa consiste em revisar todo o
procedimento e conteldo anterior, para ndo correr o risco de que algo fique
omitido. A partir disso, Descartes comeca uma investigacdo para encontrar
conhecimentos que sejam claros e distintos e, com isso, evidentes.

Segundo o fildsofo, essas quatro etapas sdo importantes para
possibilitar um conhecimento seguro. Na auséncia de uma verdade assim
estabelecida, é valida apenas uma verdade que seja razoavel, a qual, se por
um lado auxilia a capacidade de julgar, por outro lado ainda ndo consiste
em uma verdade definitiva. Descartes acredita que o método é a melhor
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forma de chegar ao conhecimento verdadeiro, sendo que, como visto, 0
inicio do método é a prépria duvida.
Para Descartes 0 ser humano possui em sua natureza conhecimentos
inatos, isto porque ja nasceu com eles, mas, a0 mesmo tempo, ndo sabe e
tende a acreditar em conhecimentos adquiridos a partir de antigas crencas
sem que seja averiguada sua verdade. Na regra IV das Regras para a
orientagdo do espirito, o fil6sofo ressalta que o espirito humano néo é contra
duvidar, pois a duvida € um processo da prépria natureza humana permitindo
que nos lancemos rumo a novos conhecimentos. Na busca pelo
conhecimento, primeiro, € preciso ir atras dos objetos mais simples para um
melhor entendimento, e sé depois pode-se compreender 0s objetos
complexos. Ou seja, ndo se pode conhecer 0s objetos mais complexos sem
que o0s objetos simples estejam evidentes.
O meétodo todo, segundo Descartes, foca na ordem e na organizacao

com gue os objetos sdo conhecidos, visando descobrir a verdade.

Nos lhe ficaremos ciosamente fiéis, se reduzirmos
gradualmente as proposi¢cGes complicadas e obscuras a
proposi¢des mais simples, e, em seguida se, partindo da
intuicdo daquelas que sdo as mais simples de todas,
procuramos elevar-nos pelas mesmas etapas ao
conhecimento de todas as outras. (Descartes, 2007, p. 29).

Assim, Descartes distingue entre 0s objetos simples e o0s
complexos, mediante a distin¢do entre coisas absolutas e coisas relativas.
As coisas absolutas sdo as que contém em si uma natureza pura e simples,
isto é, tudo aquilo que se olha como independente sem precisar de ulterior
confirmag&o: um triangulo de trés lados necessariamente nédo precisa de
confirmacdo para ser um triangulo. Dito de outro modo, as coisas absolutas
sdo intuidas. Ja as coisas relativas se reportam as coisas absolutas e delas
sdo deduzidas, ou seja, precisam das coisas absolutas para existirem.

Lemos:

Essas coisas relativas se afastam tanto mais das coisas
absolutas quanto mais relagGes deste tipo, subordinadas
umas as outras, elas contém. Nossa regra nos adverte de
que se deve distinguir todas essas relacGes e tomar com
sua conexdo mutua e com sua ordem natural, de maneira
que, partindo da Ultima, possamos chegar ao que ha de
mais absoluto por intermédio de todas as outras
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(Descartes, 2007, p. 32-33).

Em outras palavras, segundo Descartes, 0 método impde que o
conhecimento siga a ordem e organizacdo das verdades, conforme elas
forem deduzidas a partir da intuicdo das coisas absolutas e mais simples,

rumo as coisas relativas e complexas.

1.2 A duvida metédica

De certa maneira, o ato de duvidar sobre as coisas ndo é
propriamente uma novidade na historia da filosofia. Descartes é consciente
disso e também do risco que se corre, caso a investigagdo resulte em uma
resposta inteiramente negativa, impedindo assim a construgdo de uma
ciéncia. Contudo, diferentemente dos céticos, Descartes usa a duvida ndo
como fim em si mesmo, mas como meio para procurar e encontrar uma
certeza primeira. Nesse sentido, o desafio diz respeito ao sucesso em se
conseguir vencer a desconfianca cetica.

Em primeiro lugar, Descartes se vale do ceticismo como meio para
alcancar a certeza, pois, ele duvida de tudo que pode ser duvidado,
questionando a validade de seus sentidos e até mesmo a existéncia do
mundo material. Embora o percurso das Meditac6es dé a impressdo de que
a verdade pode ndo ser alcancada, vale lembrar que, no caso da ddvida
cartesiana, trata-se de um meio expositivo, pois o fildsofo ja sabe que algo
como a verdade é possivel, distanciando-se, também por essa via, da
maneira cética de pensar. O critério da indubitabilidade nos assegura os
limites do procedimento cartesiano de duvida. Ela ndo é mera duvida
psicoldgica. Ela estd em vigor mesmo quando ndo conseguimos nos
convencer da fragilidade de um determinado enunciado, ja que sobre ele
recai a possibilidade de duvida razoavel, mesmo que antinatural.

Por outro lado, esse critério € bastante rigoroso e nos fornece o
limite para a atividade dubitativa: quando o duvidar ja ndo for razoavel (de
fato ou de direito), ndo faz mais sentido continuar duvidando, isto €, a
duvida ndo se exerce pelo mero exercicio caprichoso de duvidar. A davida
pensada por Descartes tem algumas caracteristicas que valem a pena serem

sublinhadas.
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Em primeiro lugar, trata-se de uma davida voluntaria. Trata-se de
uma decisdo de duvidar frente ndo apenas aquilo que se apresenta como
manifestamente falso, mas também em relacdo as coisas que nosso espirito
estaria disposto a assentir, baseado em probabilidade e semelhanca. Trata-
se também de uma duvida hiperbolica. Algo ndo precisa sempre me
enganar para ser abordado pela divida. Basta que algo me engane apenas
uma vez para que o0 seu conhecimento esteja comprometido.

Sobretudo, a ddvida cartesiana é metddica. O espirito que duvida
deve ser capaz de formular hipoOteses de divida sistematicamente e
seguindo uma determinada sequéncia de etapas, isto &, conforme vimos,
seguindo um método. Apenas o exercicio metddico da divida pode garantir
que aquilo que a ela for resistente € também verdadeiro. Nesse sentido,
trata-se também de uma duvida radical, pois ndo se ocupa em contestar 0s
conhecimentos um a um, mas submete ao seu exame os fundamentos do
conhecimento. Ela se dirige aos elementos de onde derivam os
conhecimentos da tradi¢do e impde a eles o critério da indubitabilidade. O
provavel ndo é mais aceito na ciéncia e a menor sombra de ddvida acarreta
um juizo de falsidade. Doravante 0 meramente duvidoso deve ser tomado
como falso. A duavida cartesiana possui uma dupla face. Ela é natural
quando se dirige aos conhecimentos advindos dos sentidos. Ela é metafisica
quando ataca também aqueles conhecimentos que prescindem dos sentidos
e em relacdo aos quais ndo haveria motivos naturais para duvidar, como o
conhecimento matematico. O que equivale a dizer que ela é também
generalizada.

Diante disso, podemos dizer que a ddvida tem uma participacdo em
relacdo ao método, por outro lado é preciso seguir as regras do método.
Todavia é importante ressaltar o que ¢ o método e quais sdo suas regras. O
método é constituido a partir da davida, ou seja, para ter uma boa razéo é
preciso questionar o conhecimento de todas as coisas, principalmente o que
ja se considera verdade absoluta. Em O discurso do método, Descartes
compreende que o0 método possui grandes vantagens e ndo possui defeitos,
entdo propde quatro regras, regras essas que devem ser observadas quando se

pretende alcancar conhecimentos verdadeiros. Citando:

O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como
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verdadeira que eu ndo conhecesse evidentemente como
tal; isto é, de evitar cuidadosamente a precipitacdo e a
prevencdo, e de nada incluir em meus juizos que ndo se
apresentasse tdo clara e tdo distintamente a meu espirito,
gue eu nao tivesse nenhuma ocasido de pb-lo em davida.
O segundo, o de dividir cada uma das dificuldades que eu
examinasse em tantas parcelas quantas possiveis e quantas
necessarias fossem para melhor resolvé-las. O terceiro, 0
de conduzir por ordem meus pensamentos, comecando
pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para
subir, pouco a pouco, como por degraus, até o
conhecimento dos mais compostos, e supondo mesmo
uma ordem entre 0s que nao se precedem naturalmente uns
aos outros. E o dltimo, o de fazer em toda parte
enumeracdes tdo completas e revisbes tdo gerais, que eu
tinha a certeza de nada omitir. (Descartes, 2001, p.23)

Ja os argumentos que Descartes apresenta quanto a duvida

metodica podem ser assim esquematizados:

Argumento das ilusGes dos sentidos. ‘Os sentidos
enganam-nos algumas vezes. Logo, os sentidos ndo sao
fiaveis.” Argumento dos sonhos. ‘Nao ¢ possivel distinguir
com clareza o sono da vigilia. Logo, os sentidos e a
experiéncia ndo podem ser a fonte de verdades
indubitaveis.” Argumentos do Deus enganador. ‘Podemos
ter sido criado por um Deus enganador de modo a acreditar
convictamente que aquilo que é falso é verdade. Logo,
temos razBes para duvidar da existéncia da realidade fisica
e das verdades da matematica. Argumento do Génio
maligno. Se um génio do mal o engana, ele proprio deve
existir para ser enganado. (Nunes, 2018, p. 10)

1.2.1 Primeiro argumento da davida: os sentidos

Conforme a primeira regra do método, a primeira etapa da duvida
deve questionar os objetos dos sentidos, ou seja, aqueles objetos que o
senso comum tende a nos apresentar como inquestionavelmente
verdadeiros. O senso comum se pauta em duas teses fundamentais: a) a
realidade existe de forma continua e independentemente de nds; b)
conhecemos a realidade tal como ela é diretamente pelos sentidos. O
realismo d& énfase ao objeto do conhecimento, entendendo que o0 mundo
externo existe independente do sujeito que conhece 0 mundo externo, ou
seja, 0 que conhego € real, e, portanto, verdadeiro. Dai Descartes inicia sua

investigacdo sistematica das nossas crengas que tém origem nos sentidos.

Tudo o que recebi, até presentemente, como 0 mais
verdadeiro e seguro aprendi-o dos sentidos ou pelos
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sentidos: ora, experimentei algumas vezes que esses
sentidos eram enganosos, e é de prudéncia nunca se fiar
inteiramente em quem j& nos enganou uma vez (Descartes,
1973, p. 93-94).

O argumento acima tem por objetivo duvidar do processo de
producdo de crencgas, sendo que, como mostra o fildsofo, os sentidos séo
enganosos, por, as vezes, nao serem confiaveis.

Numa segunda etapa, a duvida precisa questionar os sentidos
quanto a propria realidade da percepcao sensivel. Nesta etapa a duvida
consolida o movimento de internalizacdo iniciada na etapa anterior, de uma
posicdo realista para uma posicdo idealista. Desta forma, todo
conhecimento sensivel torna-se duvidoso, objeto de questionamento
necessario. Por outro lado, frisa Descartes, que nos restam apenas as nossas
ideias, que, enquanto fato de consciéncia, sdo inquestionaveis.

Na terceira etapa, seguindo um movimento de analise que lembra a
segunda regra do método e que ja introduz ao segundo argumento da
davida, Descartes direciona a divida também contra as ideias, para torna-
la universal. Por um lado, Descartes divide as ideias referentes as coisas,
em parcelas tdo simples até chegar as ideias matematicas, conforme sugere
a segunda regra do método. Por outro lado, Descartes assume uma posicao
realista, conforme a qual chegard a mostrar, no terceiro argumento da
davida, que todo nosso conhecimento é dubitdvel — inclusive, o
conhecimento mais simples, o conhecimento matematico — e, assim, perde
seu valor, se ndo houver garantia de que as ideias correspondem as coisas

do mundo.

1.2.2. Segundo argumento da davida: Os sonhos

O argumento das ilusGes dos sentidos nos permite duvidar da
verdade das nossas percepcdes. Contudo, podemos projetar as informacoes
que os sentidos nos fornecem. Posso duvidar de que estou agora no meu
escritdrio, sentado & secretaria, a escrever no computador? E nitido que posso
duvidar das sensacdes que me mostram os livros do meu escritério como
pequenos, pois, tenho outras percepcdes deles pelas quais, por exemplo, eles
sdo percebidos como grandes. Ou seja, tenho muitas percepcdes sensiveis
contrastantes entre elas que me oferecem bons motivos para duvidar da

veracidade delas. Mas isso ndo acontece, nem parece acontecer, com relagao
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ao fato de eu “saber” e “ter certeza de” que realmente agora estou em meu

escritério.

Todavia, devo considerar que sou homem e, por
conseguinte, que tenho o costume de dormir e de
representar, em meus sonhos, as mesmas coisas, Ou
algumas vezes menos verossimeis, que esses insensatos
em vigilia. Quanta vez ocorreu me sonhar, durante a noite,
que estava neste lugar, que estava vestido, que estava junto
ao fogo, embora estivesse inteiramente nu dentro de meu
leito? Parece-me agora que ndao é com o0s olhos
adormecidos que contemplo este papel; que esta cabeca
gue eu mexo nao estd dormente; que € com designio e
propdsito deliberado que estendo esta mao e que a sinto: o
que ocorre no sonho ndo parece ser tdo claro nem téo
distinto quanto tudo isto. Mas, pensando cuidadosamente
nisso, lembro-me de ter sido muitas vezes enganado,
quando dormia, por semelhantes ilusGes. E detendo-me
neste pensamento, vejo tdo manifestamente que ndo ha
quaisquer indicios concludentes, nem marcas assaz certas
por onde se possa distinguir nitidamente a vigilia do sono,
gue me sinto inteiramente pasmado: e meu pasmo é tal que
é quase capaz de me persuadir de que estou dormindo.
(Descartes, 1973, p. 94).

NOs todos ja sonhamos com coisas mais simples, para depois
descobrirmos que se tratava apenas de um sonho. Certamente as imagens
que obtemos em certos sonhos séo tao parecidas aos objetos reais que nos
fazem duvidar se estamos no sono ou em vigilia. Deste modo, sé € possivel
descobrir que é um sonho quando despertos. Descartes acredita que esta
semelhanca entre sonhos e vigilia mostra que, nem com base nos sentidos,
é possivel distinguir de forma segura o sono da vigilia e, assim, estarmos
certos de que estas percepcdes representam uma realidade.

Conforme nos parece, Descartes da continuidade a analise e
decomposicdo iniciada no primeiro argumento da davida. O fildsofo
pretende mostrar que, mesmo se fundamentado nos conhecimentos mais
simples possiveis e N0ssos pensamentos em alguns sonhos sdo iguais aos p
quando estamos acordados, e a0 compararmos esses pensamentos uns com
0s outros, ndo podemos distinguir se 0s sonhos sao reais ou mera ilusées
Portanto, ndo podemos dizer que sabemos ou conhecemos algo apenas pela
coeréncia e ndo contradicdo entre as ideias, pois, como é visto, para
Descartes, o conhecimento verdadeiro precisa demonstrar como
indubitavel a correspondéncia entre as ideias e 0s objetos do mundo, fora
de nosso pensamento.
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1.2.3 Terceiro argumento da duvida: Deus enganador e génio maligno
O filésofo aproveita do argumento do sonho para poder introduzir 0s

altimos argumentos da davida, a hipdtese do Deus enganador e,
seguidamente, a do Génio maligno. A argumentacdo cartesiana, até o
argumento do sonho, deixa intactas as certezas matematicas. Seja acordado
seja sonhando, a operagio “2 +3” sempre resultara em “5”. E justamente por
se salvaguardar a validade das ideias matematicas, que se da a
impossibilidade de discernir entre sonho e vigilia. 1sso quer dizer que as
certezas simples das matematicas permanecem imunes aos dois primeiros
argumentos. Sendo assim, Descartes trabalhara num terceiro argumento,
ficticio e hipotético, assim como hiperbdlico e radical, capaz de pdr a prova
também as ideias matematicas.

O conceito de um Deus enganador é uma criacao cartesiana que visa
atacar todo conhecimento, um ser que pode distorcer suas percepgoes e
manipular nossas crencas, tornando incertas até mesmo as verdades
aparentemente mais evidente. Desta forma, Descartes usa da ficcdo como arte
de buscar de modo mais completo a garantia de que a davida pode permear
tudo. A figura de um Deus enganador é criada para se poder pensar um ser
todo poderoso capaz de nos enganar irresistivelmente, caso assim ele queira.

E justamente por ndo poder assegurar que Deus pode querer nos
enganar, que Descartes reformula o Gltimo argumento da duvida, substituindo
a figura de um Deus enganador pela figura do génio maligno. O conceito de
génio maligno apresenta ndo s6 um ser todo poderoso capaz de nos enganar
irresistivelmente (do mesmo modo como o Deus enganador), mas também
um ser todo poderoso que quer de fato sempre nos enganar irresistivelmente
(diferentemente do Deus enganador). O génio maligno serve para por em
duvida até mesmo os conhecimentos que se julgavam como evidentes e
seguros, como as ideias matematicas, ao ponto até mesmo de submeté-los a
uma prova de fogo, a saber, testa-los perante os caprichos de um ser todo
poderoso que, por defini¢do, € maligno, e, portanto, insiste em nos enganar
sistematicamente.

O génio maligno é extremamente importante para o desenvolvimento
da davida e essa figura tornou-se importante até para o surgimento de debates.

Esse génio maligno associado a duvida é apenas um meio para se chegar a
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verdade concreta e absoluta. Sendo a divida provisoria (ja dissemos que
Descartes ndo assume uma postura como um fim em si mesmo), ou seja,
sendo que o objetivo é fundamentar um conhecimento certo e indubitéavel, o
génio maligno € um expediente tedrico que visa reforcar a busca pela verdade
mediante a duvida metddica, conforme estabelecido anteriormente.

O argumento do génio maligno chega como algo inovador que investe
todo conhecimento e o conhecimento como um todo. Tudo o que se acreditava
conhecer, ou que se achava possivel conhecer se torna agora questionavel,
ndo sendo possivel subtrair nada a davida, ja que o poder do génio maligno
ultrapassa entdo as razdes e capacidades do ser humano. A davida assim
gerada, por sua vez, gera uma suspensdo total do juizo. Ao mesmo tempo,
esse tipo de suspensdo torna-se essencial para a busca da verdade, a medida
que representa o grau mais profundo da duvida, além do qual ndo se pode
mais duvidar. SO apds alcancar a raiz da davida, é possivel averiguar se ha
algo sobrando e, caso haja, iniciar a ordenar e organizar esse resto.

Pensando que e desprovido de méos, olhos, carne etc., tendo como
falsa a opinido que possui, e se firmando nisso, se ndo puder conhecer nada,
ao menos 0 ser humano podera negar os erros. “Eis por que me guardarei
cuidadosamente de receber em minha crenca qualquer falsidade, e prepararei
tdo bem meu espirito para todas as astucias desse grande enganador que, por
mais poderoso e astuto que seja, jamais podera impor-me nada”
(DESCARTES, 2011, p. 38). O génio maligno serve como uma espécie de
treino do espirito, para prepara-lo, de maneira metodica, a busca pela verdade.
De maneira que na segunda meditacdo Descartes retorna a tentativa de
estabelecer algo verdadeiro, certo e indubitavel, agora a partir do ganho que
a perspectiva da duvida radical Ihe oferece: a de ndo ter — e nem poder ter —
certeza de nenhum conhecimento.

E nesse sentido que, o argumento do génio maligno é essencialmente
um argumento metodoldgico, ja que permite alcangar um ponto certo na busca
pela verdade, a saber, que tudo é passivel de dlavida e nada esta certo e por
iss0, deve existir. Enquanto existirem duvidas, ndo sera possivel alcangar o
conhecimento verdadeiro; atraves da davida hiperbolica e radical, Descartes
apresenta o Unico cenario possivel que permite perguntar: algo consegue
sobreviver aos ardilosos enganos do génio maligno? O pressuposto dessa

pergunta somente pode ser um grau da duvida que envolve a falta absoluta de
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certeza do conhecimento sensivel e racional. Em outras palavras, o argumento
do génio maligno é o momento derradeiro de um procedimento anélogo ao
prescrito pela segunda etapa do método: analisar as coisas, esmiucando-as
rumo & maxima simplicidade. E por esse viés de decomposicao analitica que
Descartes pode alcancar um conhecimento tdo simples que se imp&e por si so

como absoluto: o cogito.

1.3. O cogito e seu papel no método: O cogito como verdade indubitavel

No inicio da segunda meditacdo, Descartes diz que ndo h& nada no
mundo que seja certo. Com esse argumento, o filésofo busca estabelecer
algo que seja absolutamente certo e indubitavel, em dois sentidos: um,
negativo, referente ao método, ao procedimento investigativo (ao “como”);
outro, positivo, referente ao conhecimento, ao objeto conhecido (ao “que”),
que tal método eventualmente permite alcancar. No primeiro sentido, trata-
se de se chegar ao limite da prépria duvida metddica, limite, este, além do
qual é certo e indubitavel que ndo podemos mais duvidar. Temos assim um
resultado negativo quanto a certeza e indubitabilidade, pois temos a certeza
indubitavel de que podemos duvidar de tudo, aos termos a certeza e
indubitabilidade de como proceder na busca pelo conhecimento. No segundo
sentido, trata-se de se chegar ao objeto de conhecimento que o grau radical
da davida eventualmente permite descobrir. Essa eventualidade se realiza
com certeza indubitavel, 8 medida que Descartes, desde o inicio, assume que
a davida, enguanto é metddica, ndo € fim em si mesma, mas justamente visa
fundamentar um conhecimento certo e indubitivel. Entdo, temos um
resultado positivo quanto a certeza e indubitabilidade, se conseguirmos
mostrar 0 que com certeza indubitavel resta ap6s a duvida se exaurir.

Assim, o cogito é levantado por Descartes como saida do impasse —
aparente — a que leva o argumento do génio maligno. Como visto, se a
existéncia do génio maligno coloca tudo em duvida, mas com isso garante a
certeza de que ndo se pode ter certeza de nada, entdo o que resta é
precisamente a ddvida como ato de duvidar. A ddvida é uma forma de
pensamento, ou seja, duvidar é pensar. Com isso, o filésofo pode mostrar
como se chega ao conhecimento primeiro do cogito, que € a Unica certeza

indubitavel que resiste ao génio maligno: a existéncia do pensamento nédo
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pode ser colocada em duvida, j& que é necessaria a existéncia do pensamento
para poder pensar a prépria duvida, ou seja, para poder duvidar. Sem o
pensamento a duvida ndo pode existir, ou, em outras palavras, a ddvida
depende e deriva de uma coisa mais simples e absoluta que é o pensamento.
Mas, se hd o pensamento, ha um ser que pensa, e ja que a duvida se da na
primeira pessoa, eu duvido, logo, eu penso, logo, eu existo como ser
pensante: “eu penso, eu existo”. A existéncia do ser pensante ¢ assim para
Descartes, a primeira certeza indubitavel, uma evidéncia que resiste a
qualquer davida cética, até a mais radical.

Entdo se eu penso eu existo, mas por quanto tempo? Descartes
responde que eu existo durante todo tempo em que eu penso: se eu deixasse
de pensar, deixaria a0 mesmo tempo de existir. Mas ai surge uma outra
pergunta: sera que € possivel deixar de pensar, por exemplo, quando

dormimos? E preciso compreender o que Descartes entende por pensamento.

1.3.1. Caracteristicas do cogito

O cogito, como visto, é a primeira certeza que Descartes encontra
apos passar pelos argumentos da ddvida: sei que existo realmente a medida
que sei que sou uma substancia pensante, e, 20 mesmo tempo, deve ser uma
substancia que realmente existe para poder pensar. Para Descartes, esse
conhecimento de nosso pensamento como existéncia é dado por intuigéo.
Desta forma, a existéncia do ser pensante esta ligada ao pensamento ao
ponto de ela ser auto evidente. Ou seja, 0 pensamento é reconhecido como
uma substéncia capaz de conhecer a si mesma intuitivamente como

existente. Sobre a intuicdo, Descartes diz:

Por “intuicdo” entendo ndo o testemunho instavel dos
sentidos ou 0 juizo enganador de uma imaginagdo com
mas composic¢des, mas o conceito formado por uma mente
clara e atenta, que é tdo facil e distinto que ndo deixa
nenhum espago para a davida sobre aquilo que
compreendemos. Ou, entdo, 0 que é a mesma coisa, a
intuicdo é o conceito indubitavel formado por uma mente
clara e atenta, o qual procede unicamente da luz da razéo.
(AT X 368: CSM 1 14, apud Cottingham, 2009, p. 176)

Conforme o argumento, Descartes mostra que a intuicdo € uma
forma de apreensdo do conhecimento imediata, clara e certeira. Segundo

Scribano, a verdade “eu penso, eu existo” é totalmente focada na davida,
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pois, a minha existéncia € de fato a conclusdo do processo da duvida
metddica. Nesse sentido, a verdade “eu penso, eu existo”, a0 mesmo tempo,
ndo pode ser abalada por nenhum motivo de davida. Ou seja, a duvida é de
certo modo o ponto de partida para demonstrar a minha existéncia como
pensamento, mas, a0 mesmo tempo, produz algo totalmente oposto, a
saber, a verdade eminentemente indubitdvel do cogito. O cogito é
propriamente verdadeiro e continuard sendo até o0 momento em que eu
pensar, sendo que, para o filésofo, o pensamento é a Unica maneira de
provar a existéncia do eu. Portanto, “o contetido dos pensamentos (ou
melhor, como veremos, dos juizos) pode ser inteiramente falso, mas a
certeza do fato de que eu penso ndo pode ser falsa” (SCRIBANO, 2007, p.
48).

Por isso, 0 cogito, pode ser considerado como um dos principais
dispositivos necessarios para atender as necessidades filosoficas, ja que ele
sana a agonia da davida, visando superar a precariedade do saber, além de
reconquistar o significado e a atribuicdo de valores, no sentido positivo da
afirmacdo da existéncia humana enquanto substancia pensante, que esta
acima de qualquer davida.

Quando Descartes afirmar “eu sou”, ele ndo tem como objetivo
passar um sentimento pessoal, ou ligar a palavra eu a uma conota¢do
particular. O cogito em si, € uma demonstracdo de um instante de
consciéncia e de lucidez em que o ser humano, sem gue seja preciso sair de
si, intui a necessidade de que € (SPINELLI, 2009, p. 43). O cogito procura
realizar a recuperacdo da necessidade do ser humano se comunicar consigo
mesmao, ou de ele se referir a si mesmo como a um objeto de investigacéo,
se observando, se questionando, a fim de ser capaz de considerar a si
mesmo como sempre também sujeito do conhecimento.

Ainda conforme nota Spinelli, em La Description du corps humain,

Descartes escreve:

guando nos dispomos a conhecer a nossa natureza,
podemos ver que a nossa alma, [...] nos é conhecida
unicamente pelo fato de que pensa, quer dizer, de que
entende, de que imagina, de que se recorda e de gue sente,
visto que todas essas fungdes sdo espécies de pensamento
(AT 1964-1974, p.224).

Por isso, ndo devemos considerar o cogito como uma ideia ou
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abstracdo, nem como um conceito formal do discurso l6gico, mas, sim,
como o resultado de uma experiéncia que o proprio espirito vivéncia
consigo mesmo, no ato de se conhecer a si préprio (SPINELLI, 2009, p.
44).

Na terceira meditacdo, Descartes ainda afirma que dizer que eu
penso equivale a dizer que sou um ser “que pensa, ou seja, que duvida, que
afirma, que nega, que conhece algumas coisas e que ignora muitas, que
ama, que odeia, que quer, que ndo quer, que imagina também e que sente”.
E ainda acrescenta: “pois, como antes adverti, embora aquilo que sinto e
imagino fora de mim provavelmente ali nada seja, no entanto, os modos de
pensar que chamo de sensacdes e imaginagdes, na medida em que sdo
modos de pensar, estou certo que estdio em mim” (ADAM e TANNERY,
1964-1974, p.224)

Isso permite compreender o ser pensante — ou res cogitans — como
sendo “completo, real, verdadeiro”, isto é, como substancia, como “uma
coisa que, por si s0, € apta para existir” (SPINELLI, 2009, p. 49). Contudo,
diferentemente de todas outras substancias, o ser pensante, como dito, €
sempre sujeito de conhecimento, ndo apenas objeto de conhecimento. Isso
transparece de maneira significativa na relacdo que Descartes instaura entre
pensamento como duvida e consciéncia de si: ao duvidar, o ser pensante
necessariamente se reconhecer a si mesmo como existente a medida que,
ao mesmo tempo, imediatamente, se reconhece como sujeito que cumpre o
ato de duvidar (e ndo apenas como objeto submetido a duvida). E nesse
auto referencialidade entre cognoscente e conhecido que 0 cogito mostra
sua evidéncia intuitiva, logo, sua certeza e indubitabilidade. Assim sendo,
0 cogito se constitui também como paradigma para o conhecimento em
geral, isto é, indica como deve ser todo conhecimento verdadeiro: certo e
indubitavel. Nesse sentido, o cogito se torna uma ferramenta de
conhecimento.

Por outro lado, todavia, € essa mesma autorreferencialidade que
mostra o limite do cogito, a medida que ele néo certifica outra verdade que
nédo seja o proprio pensar e a existéncia de um ser que pensa. Como dito,
ndo pode ser falso o fato de eu existir por pensar, mas pode ser falso o0 que
estou pensando, quando o conteddo de meu pensamento se referir a

quaisquer outras coisas que nao sejam 0 meu proprio pensamento.

23



2. SEGUNDO CAPITULO: PORQUE AS MEDITACOES NAO
TERMINAM NO COGITO

Quando Descartes, refere a verdade do conhecimento das coisas
alheias ao eu, nés estamos compreendendo a verdade sob a perspectiva
classica de adequatio rei et intellectus, ao passo que, quando nos referimos
a verdade a existéncia do eu, estamos compreendendo a verdade, por assim
dizer, sob a perspectiva de adequatio intellectus et intellectus.

Nesse sentido, nas Medita¢cGes hd um movimento duplo. Por um
lado, o cogito se constitui como o primeiro principio do conhecimento, uma
verdade que ndo depende de outra verdade, ou seja, uma verdade que ndo
é deduzida de verdades anteriores, mas, sim, é intuida. Por tal
caracteristica, o cogito se torna modelo para todas as outras verdades
mostrando em que consiste a prépria verdade. Nesse sentido, o cogito
possibilita a descoberta de novas verdades. Por outro lado, o cogito ndo
consegue demonstrar a existéncia real dessas outras verdades, ou seja, néo
é suficiente, sozinho, para demonstrar que as outras verdades ndo passam
de meras fantasias criadas pelo sujeito pensante apesar do que realmente
existe fora dele. Portanto, serd necessario um principio primeiro que, sob
outra luz, garanta que o que 0 sujeito pensa se adequa ao que realmente
existe. Trata-se do principio primeiro da existéncia, que como anunciado
desde o subtitulo das Meditacdes, Descartes encontra em Deus. A prépria
autenticidade do cogito somente podera ser mantida se, a0 mesmo tempo,
a partir de outra perspectiva, sera confirmada a existéncia de Deus como
ser veraz.

A questdo que segue parece ser circular: o cogito que é principio
primeiro do conhecimento somente é verdadeiro pelo principio da
existéncia da veracidade divina, que, por sua vez, somente pode ser
compreendida como verdade a partir do cogito. Essa circularidade
representa um risco, pois, “se [0 cogito] é verdadeiro independentemente
da Veracidade Divina, ndo é correta a afirmacdo categorica de Descartes

de que tudo quanto em nds é verdadeiro s6 € verdadeiro por depender de
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Deus” (FILHO,1994, p. 11). Por fundamento, o0 cogito enquanto primeiro
principio do conhecimento ndo deve necessitar de uma verdade anterior a
ele ou de um ser infinito e perfeito, porém, considerando que tudo o que €
verdadeiro advem de Deus, somente a existéncia de Deus como ser veraz
garante a verdade do primeiro principio do conhecimento.

Ainda segundo Landim, a verdade do cogito sendo demonstrada
antes da descoberta da regra geral de verdade (Deus), subentende que o
primeiro principio do conhecimento ndo carece da prova de validade da
regra geral de verdade (Deus). Por outro lado, a regra geral de verdade
(Deus), age como condicdo necessaria da certeza do cogito, embora nio

como elemento da prova da verdade do cogito.

Se é o cogito que permite a (re)descoberta da Regra, é a
prépria Regra que garante e assegura a verdade do cogito,
pois é a clareza (e a distincdo) da conexao necessaria
entre pensar e existir, percebida na efetivagdo do préprio
ato de pensar, que possibilita a inferéncia imediata
(expressa pelo conectivo logo) do enunciado “Eu sou” a
partir do enunciado “Eu posso” (Filho, 1994, p. 12).

Segundo Landim, é preciso distinguir entre verdade e certeza, para
compreender que a circularidade entre cogito e existéncia de Deus como ser

veraz ndo compromete a coesdo tedrica das Meditacoes.

A verdade é uma propriedade da ideia, e a certeza é um
estado do sujeito; segue-se dai que as nogdes de “verdade”
e “certeza” devem ser distinguidas, pois podem existir
enunciados verdadeiros incompreensiveis para o saber
humano; mas ndo pode existir um saber humano que nao
seja verdadeiro e certo. [...] O predicado “verdade”
classifica a ideia, a certeza classifica o estado subjetivo do
sujeito e é na complementaridade destes dois aspectos que
emerge a nocao cartesiana de saber (Filho, 1994, p. 14).

A regra geral de verdade (Deus) justifica a verdade de uma ideia e,
por outro lado, justifica a certeza do sujeito. Nesse sentido, ha dois
elementos do saber que diferenciam a prova do enunciado validado pela
regra geral de verdade (Deus): a etapa que comprova a veracidade do
enunciado e a etapa que permite reconhecer a verdade. Assim, 0 cogito € o
ponto inicial para saber que ¢ a “impossibilidade de efetuar um ato de
pensar sem existir como sujeito deste ato que torna verdadeiro o primeiro

principio da filosofia”, ou seja, que “¢ a clareza e a distingdo da conexao
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necessaria entre pensar e existir que assegura o reconhecimento desta
verdade” (FILHO,1994, p. 14). O cogito, embora verdadeiro, ndo consegue
ser 0 ponto inicial da ciéncia — da veracidade das ideias enquanto adequadas
ao que existe — sem possuir sua verdade reconhecida pela regra geral de

verdade (Deus). Cabe lembrar que:

E necessario que um ato de consciéncia esteja sendo
efetivamente realizado para que o sujeito, consciente do
seu ato, possa saber gque existe como sujeito pensante. O
existir do sujeito pensante é, assim, a condi¢éo ontoldgica
do exercicio do ato de pensar. [...] A validade da inferéncia
(Eu penso, logo eu existo) assim como a verdade da sua
conclusdo dependem da indubitabilidade da premissa
inicial: a efetiva realizagdo de um ato de consciéncia
(Filho, 1994, p. 18).

Como visto, é impossivel separar a realiza¢do do ato de consciéncia
da consciéncia do ato, pois ndo existe ato sem sujeito do ato. Deste modo,
guem produz um ato de consciéncia compreende ser o sujeito do ato,
porque ndo é possivel realizar um ato de consciéncia sem ter consciéncia
de ser sujeito do ato. Do mesmo modo, o sujeito do ato ndo é indubitavel
por expor atos diferentes dos atos de consciéncia. A evidéncia do cogito,
conforme ja dito, é indubitavel. O que se pode questionar com relacdo ao
cogito € apenas o valor objetivo de sua evidéncia no tempo, ja que o cogito,
como visto, vale enquanto pensamos. E justamente a veracidade divina que
certifica o cogito contra esse gquestionamento, a medida que o torna um
conhecimento a temporalmente verdadeiro.

O cogito constitui-se como paradigma da verdade: “ha uma
experiéncia indubitavel de pensamento, que remete a existéncia atual do
sujeito desta existéncia” (FILHO, 1994, p. 22), isto é, o cogito ¢
reconhecido como verdadeiro pela clareza e distin¢gdo com que se afirmar
a relacdo entre o pensar do sujeito e seu existir. A validade do cogito é
objetiva enquanto atual: “se uma percepc¢do ¢ clara e distinta, durante o
tempo em que é clara e distinta, é impossivel ndo a considerar verdadeira”
(LANDIM, 1994, p. 23). Porém, é exatamente 0 nexo necessario entre
validade objetiva e atualidade que abre brecha para questionar a validade

objetiva do cogito no tempo. Nesse sentido, Landim observa que:

Dada uma percepcao particular, esta percepcéo, é apenas
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esta, ndo podera deixar de ser verdadeira durante o tempo
em que for percebida como clara e distinta. [...] ela
constata, abstratamente, o0 que ocorre com uma
determinada percepcéo clara e distinta no momento da sua
atualidade. Assim, ela ndo tem o mesmo significado da
assercdo ‘Todas as percep¢Oes claras e distintas
particulares sdo verdadeiras”, mas exprime apenas uma
constatacdo: “Uma determinada percepgdo particular,
clara e distinta, no momento da sua atualidade, é
indubitavel” (Filho, 1994, p. 23).

Eis que a regra geral de verdade (Deus) permite superar o0 impasse
e afirmar que (1) ndo somente todas as percepcOes claras e distintas sdo
verdadeiras, mas também que (2) a evidéncia passada continua sendo no
tempo uma evidéncia. Isto , o cogito € momentaneamente verdadeiro antes
da prova da existéncia de Deus como ser veraz, embora 0 proprio cogito
como paradigma dependa da veracidade divina para ser considerado
verdadeiro.

N&o ha contradicdo em dizer que o cogito é pressuposto necessario
do argumento que visa provar a existéncia de Deus mediante a prdpria ideia
de Deus, atualmente clara e distinta (FILHO, 1994, p. 24). O cogito como
paradigma da verdade continua sendo fundamental para comprovar a
existéncia de Deus, por permitir a conexdo entre a ideia clara, atual e

distinta de Deus e a propria existéncia de Deus.

2.1. As provas da existéncia de Deus: A demonstracdo da existéncia de

Deus a partir de sua ideia

Descartes se serve do cogito como ponto de partida para provar a
existéncia de Deus, mostrando como a existéncia de Deus pode ser
estabelecida através da ideia de Deus que é posta no sujeito pensante. Ao
mesmo tempo, Descartes enuncia de modo explicito que a ideia de Deus €
uma ideia que vai além dos limites da atividade criadora do intelecto humano.
Tal (aparente) paradoxo é articulado a partir da relacéo entre a necessidade
de provar a existéncia de Deus como ser real e a elucidagdo da esséncia de
Deus como ser perfeito: a ideia do que Deus é em sua esséncia necessita ser
uma premissa necessaria para que se prove sua existéncia. Isso quer dizer que

precisamos possuir em nosso espirito a ideia do que Deus é, de modo que seja
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possivel inferir que o objeto correspondente a essa ideia exista realmente fora
de nds.

No inicio da terceira meditagdo, Descartes traz a referéncia explicita
a ideia de Deus conforme concebido pela tradi¢ao ocidental: “pelo nome de
Deus entendo uma substancia infinita, eterna, imutavel, independente,
onisciente, onipotente e pelo qual eu proprio e todas as coisas que sdo (se é
verdade que ha coisas que existem) foram criadas e produzidas”
(DESCARTES, 2011, p. 72)

E nessa altura das Meditagdes que Descartes reitera que sabe que ele
€ um ser pensante, mas, por outro lado, ndo sabe se esta certo de que suas
ideias de fato correspondem ao que é real, sendo-lhe adequadas. Como visto,
para Descartes, s6 ha certeza da existéncia do pensamento, no qual as ideias

estdo presentes.

Mas as ideias sdo também “como imagens das coisas”.
“Imagem”, como assinala Descartes em diversas ocasides,
ndo significa cdpia ou reproducdo, mas tdo-somente
representacdo. Representar, por sua vez, significa
apresentar algo na consciéncia sujeitos conscientes de
serem sujeitos dos seus atos, mas, “como as imagens das
coisas”, elas apresentam ou tornam presentes algo para a
consciéncia do sujeito, elas indicam, portanto, que ser
consciente é a0 mesmo tempo ter consciéncia de si de
alguma coisa (Souza, 2012, p.84)

Desta forma, entende-se que as ideias sdo tidas como um ato de
representar as coisas, possuindo certa semelhanca com o objeto. As ideias,
nesse sentido, sdo ao mesmo tempo ferramenta de conhecimento e objeto de
conhecimento: o espirito conhece de imediato as ideias nele presentes, e
mediante elas os objetos aos quais elas correspondem.

Com isso, Descartes mostra como uma das tarefas mais relevantes
das MeditacOes € a de garantir a veracidade de nossas ideias quanto aos
objetos que elas representam, pois dessa veracidade depende nossa percepcao
verdadeira do mundo exterior. Ao se referirem aquilo que € concebido como
estando além do sujeito, as ideias ndo podem ser deduzidas de dentro do

préprio sujeito. Em uma carta Descartes descreve uma melhor explicacéo:

Pois estando certo de que eu ndo posso ter conhecimento
algum do que est4 fora de mim sendo através das ideias
dessas coisas que tive em mim, eu me preservo (je me
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garde bien) de relacionar meus juizos imediatamente as
coisas e de nada lhes atribuir de positivo que ndo perceba

anteriormente em suas ideias. (AT, Ill, p. 474, Carta a
Gibieuf de 19 de janeiro de 1642, apud Landim, 2014, p.
670)

Descartes compreende que ele mesmo ndo pode ser a causa dessas
ideias. Deve existir outra causa para essas ideias.

As ideias cuja origem poderia ser atribuida as coisas do mundo n&o
sdo tdo claras e distintas. Por exemplo, ndo se consegue discernir o que sao
exatamente frio e calor: “as ideias que tenho do frio e do calor sdo tao pouco
claras e tdo pouco distintas que por meio delas ndo posso discernir se o frio é
somente uma privagao do calor, ou o calor uma privagéo do frio, ou entéo se
ambos sdo qualidades reais ou se ndo sdo” (DESCARTES, 2011, p. 70).
Assim, ndo ha modo de, por meio das ideias de frio e calor, afirmar com
certeza e indubitabilidade que frio e calor realmente existem fora do sujeito.
O proprio sujeito pensante poderia ser 0 autor dessas ideias. Percebe-se assim
que, por um lado, o pensamento tem autonomia quanto a suas ideias,
decorrendo disso uma certa independéncia das coisas que causam as ideias: 0
pensamento € capaz de criar fantasias e iluses. Por outro lado, se 0 objetivo
é produzir um conhecimento certo e indubitavel, isto é, produzir ciéncia, é
necessario que o pensamento reconheca sua finitude.

A ideia de Deus em nds nos mostra nossa finitude. Em outras
palavras, ha uma Unica ideia que, ao referir-se a algo diferente do proprio
sujeito como ser pensante, consegue se afirmar no nosso pensamento com
certeza e indubitabilidade: a ideia de Deus. Como dito, com a ideia de Deus
0 sujeito pensante representa um ser perfeito, isto é, infinito, eterno, imutavel,
independente, onisciente, onipotente, responsavel por todas as coisas
existentes. Essa ideia ndo pode ter sua causa no ser humano, pois esse Ultimo
ndo atribui a si nenhum dos atributos mencionados, alias, reconhece que a ele
se adequa atributos exatamente contrarios aos mencionados. Em outras
palavras, 0 sujeito pensante se reconhece imediatamente como um ser finito,
a medida que imediatamente conhece a ideia de Deus como ideia do ser
infinito.

Cabe aqui compreender a importancia da distin¢do entre realidade
objetiva da ideia e realidade formal da coisa, juntamente com o principio de
causalidade que vincula essas duas realidades. A realidade objetiva da ideia é
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a existéncia da ideia na mente. Ja a realidade formal equivale a realidade atual
(a existéncia) de qualquer coisa seja qual for. A relagdo entre essas duas
realidades é uma relacdo de causalidade: a realidade formal da coisa causa a
realidade objetiva da ideia. Seguindo a tradi¢cdo, Descartes afirma que a causa
tem de ser baseada no que € mais real, isto €, possuir mais realidade que seu
efeito.

Descartes parte exatamente da realidade objetiva da ideia de Deus
no espirito para provar a realidade formal (a existéncia) de Deus.

1. “O cogito tem em si a ideia de Deus.

2. A ideia de Deus tem de ter uma causa.

3. Tem de haver tanta realidade na causa de uma ideia quanto
na prépria ideia.

4. Se a ideia de Deus tivesse origem no cogito, haveria menos
realidade na causa do que no efeito.

5. O cogito ndo pode ser a causa da ideia de Deus.

6. Logo, Deus ¢ a causa da ideia de Deus” (Nunez, 2018, p. 16).

A ideia de Deus €, entdo, a ideia de uma substancia perfeita, que ndo
pode ser criada por um ser imperfeito. Desta forma, como visto, é necessario
que exista uma causa adequada a producdo da ideia de Deus, isto &, é
necessario que Deus exista realmente como ser perfeito. “Fica evidente que o
autor dessa ideia que estd em mim ndo sou eu, imperfeito e finito, nem
qualquer outro ser, da mesma forma limitado. Tal ideia, que estd em mim,
mas ndo € de mim, sO pode ter por causa adequada um ser infinito, isto é,
Deus” (REALE e ANTISERI, 1990, p. 372).

A partir da ideia do ser perfeito, 0 sujeito pensante entende entéo que
sua existéncia como ser finito procede de Deus e que ndo pode pensar em
nada mais perfeito que Deus. Ao implicar analiticamente a ideia de perfeicao,
a ideia de Deus implica também a impossibilidade de Ele querer nos enganar
quanto ao conhecimento daquilo que é outro com relagdo ao nosso eu. A
prova da existéncia de Deus como ser perfeito, para o Descartes, se torna o
modo para demonstrar que (1) as ideias dos objetos que o sujeito pensante
possui sdo adequadas aos proprios objetos, ou seja, sdo veridicas e verazes; e

que (2), visto que nossas ideias referentes aos objetos ndo mentem, e visto
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que nossas ideias referentes aos objetos nos representam o0s objetos como
reais, 0s proprios objetos existem. Em outras palavras, Deus garante que
minhas experiéncias subjetivas sejam confidveis e representativas de uma
realidade efetiva. Ou ainda, podemos dizer que Deus € um verificador
metafisico da verdade e, ao mesmo tempo, é o intermediario entre duas
certezas: a de que eu sou realmente uma coisa que pensa e a de que realmente
existem objetos que conhego de maneira veridica. Nesse sentido, a prova da
existéncia de Deus serve, inclusive, para garantir que a minha existéncia como
ser pensante esta relacionada a minha existéncia extensiva como corpo.

A comprovacao da presenca de Deus, dessa maneira, evidencia sua
fungdo fundamental na filosofia cartesiana, permanecendo distante de
qualquer abordagem baseada na fé, mesmo quando se trata de revisitar as
questdes apresentadas pela doutrina cristd. O eu, 0 sujeito pensante,
representa a primeira verdade que se pode conhecer; enguanto a segunda
verdade que se torna conhecida é a concepg¢do de um ser perfeito, que, como
a verdade primordial sob a perspectiva do ser, assegura a existéncia do sujeito
pensante finito: Meu préprio ser ndo é totalmente perfeito, pois percebe-se
claramente que o ato de conhecer é uma perfeicdo maior do que o ato de
duvidar. Portanto, é preciso investigar de onde é adquirido a capacidade de
conceber algo mais perfeito do que eu mesmo.

Como visto, Descartes compreende que a ideia de Deus é inata. A
ideia de Deus ser inata € mais um modo que Descartes usa para mostrar a
primazia ontoldgica do ser perfeito, pois a ideia de Deus é a marca do criador
em sua criatura. Ou seja, a ideia de Deus ter nos marcado e a0 mesmo tempo
deixado sua marca no homem, mostra que a existéncia humana reflete através
da divindade de varias formas, como o livre arbitrio. Mostrando que a
existéncia do individuo ¢ uma manifestacdo da ideia de Deus. Pelo fato de
Deus ter me criado, ele com sua perfei¢cdo me fez a sua imagem e semelhanga.
Desta forma, quando reflito sobre mim, vejo a0 mesmo tempo ser uma
criatura imperfeita e que dependo de outra coisa que & necessariamente

melhor e maior, enquanto possui a perfeicdo que eu ndo posso possulir.

2.1.1 Uma “segunda reflexdo” a partir da ideia de Deus
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Vimos que Descartes concebe Deus como uma substancia infinita,
que garante a veracidade de nossas ideias, quando conhecidas de maneira
clara e distinta. Também vimos que, para Descartes, a perfeicdo e infinitude
de Deus ndo podem ser fingidas pelo entendimento, pois apenas um ser cuja
realidade formal é perfeita e infinita pode causar a ideia cuja realidade
objetiva implica perfeicdo e infinidade.

Assim como 0 cogito era pressuposto para a primeira prova da
existéncia de Deus, também o é para a segunda prova. Assim como na
primeira prova, também na segunda, o sujeito pensante se reconhece como
ser imperfeito e finito e, a0 mesmo tempo, reconhece em si a presenca da ideia
de um ser perfeito e infinito. A partir disso, a segunda prova da existéncia de
Deus representa uma extensdo e completamente da primeira, sugerindo uma

“segunda reflexdo”, conforme lembram Reale e Antiseri:

A propria ideia inata de Deus pode propiciar uma segunda
reflexdo, que comprova o resultado da primeira
argumentacdo. Se a ideia de um ser infinito que estd em
mim fosse minha, ndo seria eu um produto perfeito e
ilimitado e ndo, ao contrario, um ser imperfeito como
resulta da duvida e da aspiracdo nunca satisfeita a
felicidade e a perfeicdo? Com efeito, quem nega o Deus
criador por esse préprio fato esta se considerando um
autoproduto. Ora, nesse caso, tendo a ideia do ser perfeito,
entdo nos teriamos dado todas a perfeicbes que
encontramos na ideia de Deus. E isso é desmentido pela
realidade (Reale; Antiseri, 1990, p. 372).

Assim resumida, a segunda prova da existéncia de Deus nos
apresenta uma espécie de corolario a primeira prova. Trata-se de mais uma
vez demonstrar o fato de que o sujeito pensante ndo pode ser o autor da ideia
de Deus presente em seu intelecto. Essa demonstragdo assume a forma de uma
prova por absurdo, ou seja, assume como pressuposto o contrario do que se
quer demonstrar. A premissa € aceitar que o ser humano seja capaz de
produzir por si sO a ideia de Deus presente nele. Mas, se assim fosse, o ser
humano teria poder e vontade adequados para produzir a ideia de um ser
perfeito e infinito. Dito de outro modo, o ser humano teria ao menos tanta
realidade formal quanta realidade objetiva possui a ideia de Deus, ou seja, 0
ser humano seria perfeito e infinito. Mas, se assim fosse, o ser humano
também teria poder e vontade suficientes para se beneficiar a si mesmo

dando-se perfeicdo e infinitude. Essa conclusdo é evidentemente
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contraditéria, sendo desmentida pela natureza finita e imperfeita que
realmente caracteriza o ser humano, como notadamente é manifesto pela
davida, o erro etc.

Mais uma vez, a segunda prova da existéncia de Deus defende que o
primeiro principio ontoldgico s6 pode se encontrar em um ser perfeito. Nesse
sentido, Deus nédo é somente a causa de uma ideia, Deus é o autor e criador
do préprio sujeito, ou seja, é a causa de nds existirmos enquanto seres

pensantes e capazes de produzir conhecimento verdadeiro.

2.20erro

Ao se deter sobre a finitude do sujeito pensante, no final da terceira
meditacdo Descartes conclui que o sujeito pensante € uma substancia finita,
isto por possuir ideias inatas, cuja criacdo escapa a atividade do pensamento.
Entre elas, a ideia de Deus que, como outras ideias inatas (por exemplo, as
ideias matematicas ou os principios l6gicos) sdo claras e distintas. Essas
ideias ndo sdo criadas ou imaginadas pelo sujeito pensante, que apenas as
descobre em si. H4, todavia, no espirito humano também outras ideias que,
mesmo sendo originadas por causas externas ao ser pensante, ndo possuem
clareza e distingdo. Ideias obscuras para Descartes séo, por exemplo, as ideias
de luz e cor. Muito mais do que isso, 0 ser pensante, mesmo apds reconhecer
na existéncia de Deus a garantia da veracidade de seus conhecimentos,
sempre € sujeito ao erro e ao engano.

Mesmo tendo sido provada a existéncia de Deus, surge uma questéo:
se Deus é um ser totalmente perfeito e veraz, de onde entdo vem o erro?
Descartes diz que o erro se origina na finitude do ser humano, notadamente
pelo uso incorreto do livre arbitrio.

Para Descartes, afinal, o erro consiste em um juizo errado que o ser
pensante faz ao conhecer determinadas coisas. Em primeira instancia, é
importante entender que todo conhecimento que tenho adquirido se
concretiza sob a forma de juizo, é tudo é ofertado por Deus, entdo é uma
verdade totalmente perfeita. Em segundo lugar, na formulacdo de juizos
interagem duas faculdades, séo elas: intelecto e vontade. Em terceiro lugar, a
vontade humana é reconhecida por Descartes como livre, sendo que o erro se

da justamente pelo uso errado da vontade enquanto livre arbitrio.
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Descartes apresenta uma melhor explicacdo acerca da vontade
humana comparando-a com a vontade divina. Diferentemente do intelecto
que ¢é finito no ser humano é infinito em Deus, a vontade opera do mesmo

modo em Deus e no ser humano.

A natureza da vontade, de fato, ndo é suscetivel de um ou
mais ou de um menos, ela é a mesma seja qual for o sujeito
em que se encontre. Pois ela consiste somente no fato de
podermos fazer alguma coisa ou nao a fazer (...), ou, antes,
somente no fato de, para afirmar ou negar, seguir no fato
de, para afirmar ou negar, seguir ou fugir as coisas que o
entendimento nos propde, agirmos de tal modo que néo
sentimos que nenhuma forma exterior nos constranja.
(Scribano, 2007, p. 110)

A vontade divina, contudo, pode ser vista como infinita em qualquer
sentido, isto é, também no sentido de sua adequacéao proporcional ao intelecto
divino, ao passo que entre a vontade e o intelecto no ser humano héa
desproporc¢do. Se em Deus a vontade sempre, necessariamente determina o
juizo em consonéncia com o intelecto, no ser humano a vontade, enquanto
livre, pode determinar o juizo em desacordo com o intelecto. Justamente por
ser poderosa e livre como a vontade divina, a vontade humana pode exacerbar
os limites do intelecto humano, que é finito. Em palavras simples: quando 0s
conhecimentos oferecidos pelo intelecto sdo confusos e obscuros, mesmo
assim a vontade pode afirmé-los como verdadeiros, mesmo faltando
elementos para tanto. Por outro lado, quando possuo ideias claras e distintas,
minha vontade é irresistivelmente levada a concordar com meu intelecto.
Nesse caso, nem seria possivel o contrario, ja que ideias claras e distintas,
certas e indubitaveis, sdo possiveis s6 quando o intelecto alcanga o grau
méaximo de conhecimento, sendo que a vontade é justamente uma faculdade
gue tende ao maximo.

O juizo, entdo, é voluntario e, portanto, é livre. Ao contrario do que
ocorre com as ideias claras e distintas, quando o intelecto apresenta ideias
obscuras e confusas, 0 sujeito pensante tem a liberdade de afirmar, negar ou
suspender o juizo. A liberdade de escolha é a responsavel pelo erro. No
sentido de o sujeito pensante assumir a responsabilidade de seus erros de
juizo, Descartes nota que a indiferenca é o grau mais baixo da liberdade, ja

que o erro deve ser reprovado moralmente e deve ser passivel de punicéo.
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Segundo Descartes a liberdade é uma caracteristica essencial da
vontade humana. No entanto, ndo se trata de uma liberdade absoluta, mas,
sim, de uma liberdade condicional, ou seja, limitada pelo conhecimento que
temos na circunstancia em que nos encontramos. Exatamente por ser
orientada pelo intelecto, que a nossa liberdade gera a sensacdo de que
poderiamos fazer escolhas diferentes, & medida que se segue um ou outro
raciocinio. Por outro lado, o fato de a vontade se orientar a partir de nossos
conhecimentos ndo significa que ela ndo seja livre ou seja menos livre. Como
visto, intelecto e vontade se complementam, de maneira harmoénica em Deus,
eventualmente de maneira discrepante no ser humano. Enfim, Descartes
reconhece que a liberdade é uma dadiva divina e é dever nossa usa-la de forma
correta, seguindo a razéo e a consciéncia.

Mesmo ap0s provar a origem do erro, permanece a duvida de que
Deus podia impedir que o erro produzisse: Deus pela sua perfeicdo
conseguiria fazer que o meu ser ndo enganasse, mediante o conhecimento das
coisas simples.

Antes de responder tal pergunta, Descartes apresenta um argumento,

no qual ele mesmo responde a propria davida.

Descartes, de fato, apela para cognoscibilidade dos fins de
Deus: e, se os fins de Deus sdo incognosciveis, ndo tem
sentido perguntar por que Deus permitiu o erro, ou se 0
erro é compativel com o projeto divino de criar 0 mundo
melhor: “ndo me parece que eu possa sem temeridade
investigar e empreender descobrir os fins impenetraveis de
Deus”. (Scribano, 2007, p. 118)

Segundo Descartes, ndo é precisa uma causa final para explicar a
ordem existente da natureza, pois a explicacdo vem através da natureza
material e extensa das coisas. A matéria € movimento e 0 movimento basta
para explicar, nos termos da causalidade eficiente, a ordem existente na
natureza. Mesmo assim, Descartes apela a incompreensibilidade, para o ser
humano, dos designios de Deus. Mais uma vez, a perfei¢do e infinitude de
Deus servem para frisar a distancia entre o ser humano e Deus. Os fins de um
Deus onisciente sao, afinal, imperscrutaveis para intelecto finito humano.

Assim, Descartes acredita ser injusto questionar Deus no que se
refere a questao do erro, isto porque aos seres humanos ndo € dado conhecer

a logica divina. O filésofo por sua vez, argumenta que Deus € livre para
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organizar sua criacdo, que € boa devido a natureza perfeita do préprio Deus.
Deus, em sua benevoléncia, pode fazer qualquer coisa, poderia fazer com que
0 homem nunca se engane, concedendo-lhe o dom da verdade. Desta forma,
porém, ndo haveria conhecimento propriamente dito, se por conhecimento se
concebe uma mudanca de estado, a passagem do que € ignoto para aquilo que

se torna conhecido.

E, na verdade, quando s6 penso em Deus, ndo
descubro em mim nenhuma causa de erro ou de
falsidade; mas, pouco depois, voltando a mim, a
experiéncia me faz conhecer que sou, ndo obstante,
sujeito a uma infinidade de erros, dos quais,
procurando a causa de mais perto, noto que nao se
apresenta somente ao meu pensamento uma real e
positiva ideia de Deus, por assim dizer (...) e que
sou como meio entre Deus e 0 nada (...) nada se
encontra em mim que me possa conduzir ao erro,
na medida em que um soberano ser me produziu;
mas que se me considero participando de alguma
forma do nada ou do ndo ser, ou seja na medida em
que Sou eu mesmo ndo sou o soberano (...) acho-me
exposto a uma infinidade de faltas, de forma que
ndo devo espantar se me engano. (Descartes, 2011,
p. 85)

Uma vez esclarecido em que termos o erro deve ser compreendido,
Descartes passa a utilizar a veracidade de Deus como importante ferramenta
de andlise para determinar o que é claro e distinto, por exemplo, no que se
refere a esséncia matematica das coisas materiais.Desta forma é possivel
adquirir uma ciéncia perfeita apenas no toque, essas coisas podem ser
demonstradas pelos principio de uma geometria.

A matematica € apresentada como uma disciplina cujo
conhecimento € totalmente claro e distinto, pois se respalda em ideias inatas.
Na filosofia cartesiana, as ideias inatas sdo a chave do conhecimento por
exceléncia, pois permitem fazer ciéncia, ou seja, elaborar um saber
independente da experiéncia empirica. As ideias inatas se distinguem das
ideias ficticias e ideias adventicias. As ideias ficticias sdo fruto de nossa
imaginacao, ja as ideias adventicias derivam das coisas conforme percebidas
pelos sentidos. A partir dessa explicagdo, Descartes reconhece que as ideias
inatas descrevem corretamente as realidades das coisas e a0 mesmo tempo
independem da experiéncia empirica, sendo reconhecida pelo sujeito

pensante como inerentes exclusivamente ao intelecto desde sempre. As ideias
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inatas ndo podem ser mudadas, ao passo que as ideias adventicias e as ficticias

podem padecer alteracoes.

Encontro em mim uma infinitude de ideias de certas
coisas, que ndo podem ser estimadas um puro nada,
embora, talvez, ndo tenham nenhuma existéncia fora do
meu pensamento, e que ndo sdo inventadas por mim, se
bem que esteja em meu poder pensa-las ou ndo as pensar;
mas elas tém suas naturezas verdadeiras e imutaveis.
Como por exemplo, quando imagino um triangulo, ainda
que talvez ndo haja em lugar nenhum do mundo fora do
meu pensamento uma tal figura, e jamais tenha havido, néo
deixa de haver, ndo obstante, uma certa natureza, ou
forma, ou esséncia determinada dessa figura, a qual € a
imutavel e eterna, que eu ndo inventei e que ndo depende
de modo algum do meu espirito (Descartes, 2011, p. 98)

Em outras palavras, na filosofia cartesiana a matemaética € a
afirmacdo de algo que ja reside dentro do pensamento, e que apenas precisa
ser descoberto, do mesmo modo como ocorre com a ideia de Deus. A
matematica e Deus sdo, por assim dizer, um destino necessario a que 0 n0sso
intelecto é levado, justamente porque tais ideias, enquanto inatas, independem
do pensamento e lhe se imp&em, sem que 0 pensamento possa altera-las a seu
bel prazer mediante representacfes fantasiosas ou aleatorias.

A prova da existéncia de Deus a partir de sua ideia inata em nds, assim
como a teorizacdo matematica, exemplifica um conhecimento adquirido clara
e distintamente. Por outro lado, para que as ideias matematicas sejam
veridicas, elas precisam ser comprovadas pela existéncia de Deus como ser
perfeito e, portanto, verdadeiro. Descartes traz a mateméatica como exemplo
de conhecimento seguro e claro, mas ao mesmo tempo esta distante da
existéncia de Deus. Ora, de acordo com Descartes, deve-se acreditar na
existéncia de Deus que se imp0e ao intelecto a partir da ideia de Deus em nés.
ndo poderia ser alterada, da mesma maneira que as verdades matematicas.
Um matematico cartesiano ndo pode ser ateu, ja que, se ndo se assumir que
Deus existe, sua matematica sempre ficara exposta ao risco de ser apenas uma
bela construcao do sujeito pensante que nada diz das coisas do mundo: “So6
quando se tiver convencido de que Deus existe e ndo € enganador, 0
matematico ndo terd motivo para duvidar daquilo que conheceu, conhece e
conhecera clara e distintamente como verdadeiro. ” (SCRIBANO, 2007, p.
139).
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2.3 A prova ontoldgica da existéncia de Deus

Quando verificamos a demonstracdo — ontologica e a priori — da
existéncia de Deus, conforme apresentada na quinta meditacdo, Deus deixa
de ser predicado e torna-se o sujeito caracteristica esta importante para a sua
existéncia torna-se seu predicado. De forma que seja uma nova ideia de Deus,
de um significado verdadeiro, pois a defini¢do inicial de um ser perfeito leva
a reconhecer a sua existéncia como uma de suas perfei¢des. A partir da quinta
meditacdo a existéncia de um ser sumamente perfeito pode ser retirado a partir
de sua propria perfeicdo, ja que sua existéncia é uma perfeicdo, e prova-se
entdo que ndo é possivel conceber Deus sem existéncia, apenas isso.

A prova ontoldgica cartesiana se baseia em dois conceitos. O
primeiro € a ideia clara e distinta da esséncia de Deus, isto €, 0 conhecimento
verdadeiro da ideia de Deus. O segundo é a ideia clara e distinta de existéncia
de Deus que se alcanca pelo conhecimento da esséncia de Deus, pois é a partir
desse conhecimento que € provada sua existéncia como uma das perfeicoes

do ser perfeito. As provas cartesianas possuem as seguintes etapas:

1. Tenho uma ideia clara e distinta de um ente
perfeitamente perfeito. 2. Tudo o que é claro e distinto é
verdadeiro. 3 A ideia clara e distinta de um ente
sumamente perfeito representa um ente possivel, ndo
contraditério. Em termos cartesianos, representa a
esséncia real deste ente (1, 2). 4. Um ente, cuja esséncia é
a de ser sumamente perfeito, tem todas as perfeigdes. (Em
razdo da definigdo de um ente sumamente perfeito.) 5 A
existéncia € uma perfeicdo. 6. Portanto, a esséncia de um
ente sumamente perfeito contém como uma das suas
propriedades a propriedade de existir (4, 5). 7
Propriedades da esséncia de um ente sédo propriedades ou
atributos do ente. 8. Segue-se que um ente sumamente
perfeito existe” (Landim, 2000, p. 117-118).

Assim, a existéncia pertence ao conjunto das perfeicdes de Deus, ou
seja, Deus ndo pode ser concebido sem existéncia, pois, tudo que € aprendido
é sob a forma do ente, isto é, Deus. Uma vez demonstrado que Deus ndo é um
ser enganador e que todo erro de conhecimento provém da “exuberancia” da
vontade humana, a prova ontologica da existéncia de Deus é a priori na

medida em que pressupde a mera esséncia de Deus. A ideia da esséncia de
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Deus é tdo clara e distinta — mais uma vez — como as ideias matematicas,

como, por exemplo, a ideia de um triangulo. Descartes afirma:

Da esséncia de um triangulo retilineo ndo pode ser
separada a grandeza de seus trés angulos iguais a dois
retos, ou, da ideia de uma montanha a ideia de um vale; de
sorte que ndo sinto menos repugnancia em conceber um
Deus (isto é, um ser soberanamente perfeito) ao qual falte
existéncia (isto é, ao qual falte uma perfeicdo), do que em
conceber uma montanha que ndo tenha vale. (Descartes,
2011, p. 101)

Descartes mostra que, de certa forma, essa prova possui um carater
nitido: mesmo que esséncia e existéncia possam e devam ser logicamente
distintas, a natureza perfeita de Deus impede que elas sejam realmente
separadas, dando a entender que em Deus esséncia e existéncia ndo podem
depender uma da outra. Ou seja, ndo € possivel conceber Deus, que € ser
perfeito, sem existéncia.

Em outras palavras, a prova ontoldgica da existéncia de Deus mostra
que esséncia e existéncia estdo, em Deus, unidas inseparavelmente. Quando
se afirmar que Deus, em sua esséncia, € perfeito, estd também se afirmando
que Deus existe, pois a propria ideia de perfeicdo seria contradita se algo

faltasse, por exemplo, a existéncia. Reale e Antiseri assim sintetizam:

A existéncia é parte integrante da esséncia, de modo que
ndo é possivel ter a ideia (a esséncia) de Deus sem
simultaneamente admitir a sua existéncia, da mesma forma
que ndo é possivel conceber um tridngulo sem pensa-lo
com a soma dos angulos internos iguais a dois retos ou
como ndo é concebivel uma montanha sem vale. S6 que,
enquanto, do fato de ndo poder “conceber uma montanha
sem vale ndo deriva que existam no mundo montanhas e
vales, mas somente que a montanha e o vale, existindo ou
ndo existindo, ndo podem de modo algum ser separados
um do outro, (...) ja do fato que ndo posso conceber Deus
sem existéncia deriva que a existéncia é inseparavel dele
e, portanto, que ele existe verdadeiramente”. (Reale;
Antiseri, 1900, p. 372-3).

Dada a possibilidade légica de separar a esséncia da existéncia,
poderiamos facilmente ser persuadidos de que a existéncia de Deus ser de fato
pode ser separada da sua esséncia, reconhecendo assim a possibilidade de
Deus néo existir. Vale nesse sentido o exemplo da montanha e do vale

lembrado acima. Portanto, ao observar a ideia com mais exatiddo, percebe-se
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que ndo € possivel tal separacdo da existéncia enquanto esséncia. Nesse
sentido, se é possivel comparar a ideia de Deus a ideia matematica do
triangulo ou a ideia da relacdo entre montanha e vale, por outro lado, a ideia
de Deus se diferencia dessas outras ideias por derivar, da esséncia de Deus,
imediatamente, sua existéncia, ndo s6 de um ponto de vista l6gico, no que diz
respeito a Sua definicdo, mas ontoldgico, no que diz respeito a realidade de
Seu ser. Como apontado por Reale e Antiseri, a ideia de vale é implicita na
ideia de montanha, assim como, podemos acrescentar, a ideia de 180° como
soma dos angulos internos de uma figura geomeétrica plana é implicita na ideia
de tridngulo. Também nesse ultimo caso, mesmo se tratando de uma ideia
inata, o fato de haver a ideia do triangulo e dele ter angulos internos cuja soma
equivale a 180° ndo implica que esse triangulo exista realmente fora do sujeito
que o pensa. No caso da ideia de Deus, ndo se trata de uma ideia que depende
exclusivamente do pensamento, mas, sim, da ideia de uma verdadeira
natureza perfeita, isto €, também realmente eterna e imutavel, que existe, ja

existia desde sempre e continuara a existir no futuro, para sempre.
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CONSIDERACOES FINAIS

Um dos principais objetivos dessa pesquisa foi apresentar as provas
da existéncia de Deus, nas Meditacdes metafisicas de René Descartes. Para
tanto, optamos por abordar apenas algumas das seis meditacdes cartesianas.
As duas primeiras séo essenciais pelo fato de introduzirem de uma forma mais
detalhada ferramentas que séo essenciais para chegar ao fim da pesquisa. Ja a
terceira e a quinta meditacdes se referem mais diretamente as provas da
existéncia de Deus.

Consideramos essencial refletir a partir daquilo que Descartes
argumenta em suas Regras para a orientacdo do espirito (2007, p. 19), ou
seja, que o método é uma ferramenta necessaria para chegar a uma verdade
segura, sendo preciso seguir algumas etapas: a primeira etapa prescreve a
evidéncia para aléem de qualquer minima divida; a segunda etapa a analise; a
terceira etapa a sintese; e a quarta etapa a enumeracéo. O filésofo mostra que
essas etapas sao essenciais para se ter um conhecimento seguro e indubitavel.

Tendo feito uma introducdo ao método mostrando sua importancia,
adentramos entdo em um outro conceito: o da davida, que, para Descartes, é
necessario ponto de partida para se alcancar a verdade. Desta maneira, 0
filésofo apresenta a diivida como “duvida metddica”. A duvida metodica ¢
vista como um ato de duvidar das coisas, regrado e nao fim a si mesmo, mas,
sim, voltado a construcdo de uma verdadeira ciéncia. Sendo assim, a davida
pode ser considerada também como “duvida normativa”. Dai as varias formas
da duvida, as quais correspondem argumentos especificos da davida: a davida
psicoldgica ou factual, a davida voluntaria, referente as verdades presentes no
nosso espirito, a davida hiperbdlica ou radical ou metafisica, que diz respeito
a propria (im) possibilidade de conhecer algo como verdadeiro. Com isso,
Descartes, em seus argumentos, mostra mais uma vez que a davida deve ser
“metddica”, consistindo em hipdteses € em uma sequéncia de etapas.

Assim, Descartes mostra que ha trés argumentos da duvida: o
argumento dos sentidos, que nos impde questionar tudo aquilo que pode ser
duvidoso, por derivar de nossos sentidos; 0 argumento dos sonhos, que nos
impde que ndo podemos ter certeza acerca da distingdo entre sono e vigilia; o
argumento do Deus enganador, ou melhor, do génio maligno que nos imp&e

desconfiar até nas verdades que consideramos certas enquanto inatas, como
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as verdades matematicas. O génio maligno, ao representar o nivel maximo
possivel para a ddvida, para o filésofo é de suma importancia pois é
justamente a partir dai que a duvida encontra seu limite e nos permite
estabelecer a primeira certeza absoluta que nos é dada conhecer.

Ap0s essa passagem extrema pela duvida, Descartes reconhece que
ndo sé é possivel, mas também necessaria a certeza de, ao duvidarmos,
estarmos pensando. Para estarmos sendo enganados pelo génio maligno,
precisamos assumir que existimos enquanto substancias pensantes. A
existéncia do ser humano € verdadeira, a medida que ele pensa. Diz Descartes:
“penso, logo, existo”, sendo esta a primeira verdade certa e indubitavel.

Devido a sua importancia, apresentamos algumas consideracfes a
partir do cogito, como, por exemplo, o carater intuitivo do conhecimento certo
e indubitavel. Também apontamos como, segundo Descartes, a partir de La
Description du corps humain, mostra que, quando estamos dispostos a
conhecer nossa natureza, reconhecemos que nossa alma é nossa caracteristica
essencial e exclusiva, nos proporcionando o poder de pensar, imaginar, sentir,
duvidar, querer. O cogito, por outro lado, nos da a certeza apenas com relacao
a nossa existéncia, e ndo com relacdo a existéncia das coisas do mundo,
tampouco com relacdo a adequacdo de nossas ideias as coisas do mundo. Por
isso tentamos mostrar o porqué as “Medita¢des/...] ” ndo terminam no cogito.

Descartes reconhece que 0 cogito se constitui como a primeira
verdade da filosofia e a0 mesmo tempo mostra que o cogito é uma verdade
que ndo depende de outra verdade, inclusive, possibilitando novas
descobertas, como ocorre na investigacao da existéncia de Deus e dos corpos.
E justamente a partir do cogito que, em sua terceira meditacdo, Descartes
reconhece a existéncia de Deus, O Qual, por Sua vez, garante
ontologicamente a existéncia do ser pensante finito, como criatura de um
Criador. Nesse sentido, o cogito é confirmado atraves da veracidade divina.
A veracidade divina é importante pois ela traz consigo a propria possibilidade
de o conhecimento humano ser verdadeiro, ou seja, veridico acerca daquilo
que e conhecido como fora do sujeito. Vimos assim que a veracidade divina
é primeiro principio no sentido do ser, e também no sentido de garantir o
conhecimento.

A ideia de Deus para o filésofo implica a de um ser supremo cuja

esséncia ¢ a perfeicdo e infinitude, ou seja, tudo que provém dele é verdadeiro
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e eficaz. Demonstramos, entdo, que a ideia de Deus € tida como inata, pois
esta além da capacidade de o intelecto humano cri-la. A ideia da perfeicdo
de Deus envolve analiticamente Sua existéncia, cuja realidade efetiva deve
ser adequada a Sua ideia. A medida que Deus existe realmente, torna-se
motivo para termos certeza indubitavel também daquelas nossas ideias das
quais ainda podemos duvidar por causa do génio maligno. Como dito, a
existéncia de Deus é a garantia de que o nosso conhecimento pode ser
verdadeiro e confidvel, ou seja, pode reconhecer o erro e supera-lo.

Ao mesmo tempo, a demonstracdo da existéncia de Deus como ser
perfeito e veridico nos pde frente ao problema do erro: se Deus é perfeito, de
onde provém o erro humano? O erro humano sempre pode ocorrer, mesmo
assumindo como realmente possivel o conhecimento verdadeiro. Descartes
mostra que, uma vez provada a existéncia de um ser divino, cuja esséncia € a
perfeicdo, Ele ndo pode ser responsavel pelo erro. Apenas o proprio ser
humano é responsavel pelo uso errado que faz de sua vontade em relacéo ao
seu intelecto, ja que o préprio Deus da ao ser humano a capacidade de
livremente decidir e escolher. Vimos que € preciso reconhecer que 0 erro
acontece pelo mal-uso do livre arbitrio.

Por fim, abordamos de maneira ndo exaustiva as trés provas da
existéncia de Deus, as primeiras duas sendo viabilizadas pela ideia de Deus
como efeito, em noés, da criacdo divina, e como ideia que por definicao, nos
impGe reconhecer a existéncia como implicita na perfeicdo. Ja a terceira
prova, que € tida como “prova ontologica”, aborda a existéncia de Deus como
uma ideia que, ao ser concebida, mostra que tudo provém d’Ele.

Portanto, essas provas, quando analisadas em certos detalhes, ajudam
a ter uma melhor compreensdo da existéncia de Deus, segundo Descartes, e
como ela se relaciona com a necessidade de uma garantia para nosso

conhecimento.
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1. INTRODUCAO

O plano de curso refere-se a disciplina de filosofia, tendo como
publico-alvo o ensino médio, especificamente o primeiro ano. A abordagem
sera historico-filoséfica. Serdo propostos conceitos iniciais da historia da
filosofia (arché, mito, as quatro causas do ser, o conceito livre arbitrio, e a
davida), com énfase na filosofia antiga, medieval e da primeira modernidade,
no intuito de chegar a introdugdo aos argumentos de Descartes.

O objetivo é levar os alunos a compreenderem a importancia da
historia da filosofia como fonte de conhecimento e de pensamento critico.
Para tanto, a metodologia didatica ficard no dialogo, no debate e no
guestionamento.

As aulas foram pensadas para alunos da turma do primeiro ano de
ensino médio, de modo que contemple as exigéncias curriculares das
competéncias da BNCC - EM13CHS101: identificar, analisar e comparar
diferentes fontes e narrativas expressas em diversas linguagens, como vistas
a compreensdo de ideias filoséficas e de processos e eventos historicos,

geogréficos, politicos, econdémicos, sociais, ambientais e culturais.

2. CONSIDERACOES SOBRE A ESTRUTURA DO CURSO

O curso sera dividido em quatro médulos correspondentes aos quatro
bimestres:
- Distincdo entre filosofia e mitologia; Pensadores pré-
socraticos;
- Socrates e Platéo;
- Aristoteles e Agostino;

- Descartes.

3. OBJETIVOS
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O objetivo do curso € levar os alunos a ter um entendimento mais
amplo sobre a historia da filosofia e a0 mesmo tempo se questionarem e
refletirem sobre os conceitos e as questdes que estdo sendo propostos. E
importante que os alunos tenham uma participacdo ativa nas aulas, que haja
perguntas, que se manifestem davidas e pedidos de esclarecimento referentes
ao tema estudado, j& que é préprio da filosofia o ato que questionar, visando

0 amadurecimento de senso critico.

4. METODOLOGIA

As aulas serdo expositivas intercaladas por atividades de fixagdo para
aprendizado do contetido, como, por exemplo, rodas de conversa. No final de
cada mddulo ocorrera uma avaliacdo bimestral, contudo, no ultimo maédulo
tera um trabalho final de apresentacdo, a partir de um tema ou problema
proposto pelo professor. Depois da apresentacdo, ocorrerd uma analise e

debate geral do que foi exposto pelos alunos.

5. RECURSOS DIDATICOS:

- Giz,
- quadro,
- data show,

- livro didatico.

6. PLANEJAMENTO DAS AULAS:

1°- BIMESTRE: Introducéo ao pensamento dos Pré Socréaticos

Aula 1 - Apresentacédo do Tema: Disting¢éo entre filosofia e mitologia

Sera apresentada a distingdo entre o pensamento filosofico e o
pensamento mitoldgico. O objetivo é que os alunos tomem ciéncia da
especificidade do pensamento filosofico.

- Metodologia: Utilizagdo da lousa para anotacGes mais
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importantes juntamente com o livro didatico.
- Referéncias: Gilberto Cotrim, Marina  Fernandes.
Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 2 - Pensadores pré-socraticos
Serdo apresentados 0s pensadores pré-socraticos: Pitagoras,
Heréclito, Eleia, Empédocles, Tales de Mileto e Demdcrito. O objetivo € que
os alunos identifiguem de forma correta a diferenca e semelhanca entre os
primeiros pensadores da antiguidade, ou seja, como cada um pensa a arché,
ou seja o principio e causa originaria da realidade.
- Metodologia: Utilizagdo da lousa para anotacGes mais
importantes juntamente com o livro didatico.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 3: Recapitulacéo sobre os pensadores pré-socraticos

Sera apresentado um mapa dos principais filosofos dessa época.
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- Metodologia: Utilizacdo da lousa para anotagdes mais
importantes juntamente com o livro didatico; Utilizagao do data show
para apresentacdo do mapa.

- Referéncias: Gilberto Cotrim, Marina Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 4: Dinamica de grupo

Seré pedido que os alunos voltem um pouco ao tempo e pensem como
era viver na antiguidade. A dinamica propde que os alunos deem explicacbes
filosoficas a partir do que aprenderam acerca dos pensadores da antiguidade.
A tarefa sera realizada em grupos, cada grupo apresentara uma explicacdo em
aula. A atividade contard como participacdo, ou seja, ira valer pontos.

- Metodologia: Sera uma aula totalmente focada na participacao
dos alunos, que realizaram a atividade a partir das informacdes
contidas no livro didatico e das anotagdes no caderno.

- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aulas 5 e 6: Apresentacao de trabalho

Serdo apresentados trabalhos previamente elaborados em grupo. Cada
grupo apresentara uma breve pesquisa feita sobre um ou mais dos pensadores
estudados. Cada grupo tera um pensador para apresentar, em
aproximadamente dez minutos. Logo apds as apresentacdes do dia, havera
uma conversa sobre o que foi dito. O objetivo é que os alunos aprendam a
entender e interpretar o que esta sendo apresentado. Tal apresentacdo contara

como avaliacao.

Aulas 7 e 8: Reviséo
Sera feita uma revisdo geral do contetudo que foi visto até agora, em
vista da prova bimestral que consistira no valor de 12 pontos.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixacao para serem respondidas no proprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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Aula 9: Aplicacdo da prova bimestral
A prova bimestral consistird em uma parte dedicada aos pensadores
pré-socraticos e uma pergunta onde os alunos terdo que responder o que € 0

mito de acordo com o que foi estudado até entdo em sala.

Aula 10: Aplicacédo da prova bimestral de recuperacéo

A prova de recuperacéo consistira em uma prova maltipla de escolhas
e uma questdo dissertativa. O conteldo cobrado serd referente ao que foi
passado desde o inicio do bimestre. A prova de recuperacgdo visa recuperar a

média de 15 pontos.

DISTRIBUIQAO DE PONTOS DO PRIMEIRO BIMESTRE:
- Atividade realizada em grupo na aula 3: 5 pontos

- Trabalhos em grupos apresentado nas aulas 5 e 6: 8

- Prova bimestral: 12 pontos
- Conceito: 2 pontos

- Valor do Bimestre: 25 pontos

2°- BIMESTRE: Introducéo ao pensamento de Sécrates e Platdo
Aula 11: A democracia em Atenas e os Sofistas
Seré apresentada a democracia ateniense com foco no debate em praga
publica. Em seguida, serd apresentado o papel que os Sofistas
desempenharam em Atenas. O objetivo é que os alunos possam entender o
marco desta época, para depois adentrar para Socrates.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixacao para serem respondidas no proprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 12: Socrates
Sera apresentada a figura de Socrates e sua dialética, mostrando que
ele foi um divisor de aguas para a historia da filosofia, com foco no dialogo

como ferramenta critica essencial para a filosofia.
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- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixagdo para serem respondidas no proprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aulas 13 e 14: Filme “Socrates” de R. Rossellini
Serd projetado o filme sobre a vida de Sdcrates, com duracdo total de
01:53. Devido a extensdo do filme, seré& pedido que as aulas seguintes atrasem
10 minutos.
- Metodologia: Utilizacdo do data show para apresentacdo do
filme.
- Referéncia:
https://www.youtube.com/watch?v=30ssFnAvZjA

Aula 15: Atividade avaliativa

Serd realizada uma atividade avaliativa consistindo em multiplas
escolhas e uma questdo dissertativa a ser respondida em, no maximo, 10
linhas, sobre tema: “O que ¢ o didlogo?”. A atividade podera ser feita em

dupla e os alunos poderdo consultar o caderno. A avaliagdo valera 10 pontos.

Aulas 16: Platéo
Esta aula sera apresentada a teorias das ideias, onde Platdo acreditava
que o mundo que percebemos através com nossos sentidos é apenas uma
sombra, ou seja, ndo € um conhecimento seguro, e sim que 0 conhecimento
verdadeiro se da através de uma ideia.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixacdo para serem respondidas no préprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.
Fundamentos de Filosofia. 4% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016;
https://youtu.be/sCaxAvAFGOA

Aula 17: Platao
Para a continuacdo da aula passada seré passada a alegoria da caverna,
onde € apresentada a ignorancia das pessoas para um conhecimento. Platdo

compara as pessoas que vivem em uma caverna cercados por sombras e ao
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mesmo tempo presos por uma falsa verdade. Sendo assim, a filosofia é o
modo de mostrar a verdade das coisas que estdo nas ideias.
- Metodologia. Sera utilizado o data show para a passagem de um

pequeno video desta demonstracao do mito da caverna.

Aula 18: Platao

A aula constituird na triparticdo da alma, onde Platdo divide a alma
em trés partes: a racional, as espiritualidades e a perspectiva. Essas partes da
alma representam a razao, a vontade e 0s desejos.

- Metodologia. A aula sera dividida em dois momentos, num primeiro
momento sera feita uma introducdo sobre as partes mais importantes
de modo que o aluno entenda. Em outro momento serdo feitas
perguntas, o objetivo desta atividade é olhar se os alunos

compreenderam de fato a aula.

Aula 19: Aplicagéo da prova bimestral
A prova bimestral tera como contetido cobrado o que foi estudado ao
longo do bimestre. A prova sera de multipla escolha e duas questdes de

escrita.

Aula 20: Aplicacdo da prova bimestral de recuperacéo

A prova de recuperacgdo consistira em uma prova multipla de escolhas,
ja que abarcam um conteudo extenso. O contetido cobrado sera sobre Socrates
e Platdo. A prova de recuperagdo visa recuperar 15 pontos a média

DISTRIBUIC}AO DE PONTOS DO SEGUNDO BIMESTRE:
- Atividade realizada em dupla na aula 15: 10 pontos
- Avaliacdo Bimestral: 10 pontos
- Conceito e participagdo: 5 pontos

- Bimestre: 25 pontos

3° - BIMESTRE: Introducéo ao pensamento de Aristotele e Agostinho
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Aula 21: Aristoteles
Serd proposta uma introducdo geral ao pensamento aristotélico. O
objetivo é que os alunos se familiarizem com o modo de ver o mundo do
filosofo. Nesse sentido, pretende-se mostrar como o fildsofo classifica a
multiplicidade dos seres vivos, diferente da ideia que Platdo tem.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixagdo para serem respondidas no proprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 22: Aristoteles
Seréd apresentado o método indutivo, para mostrar de onde, segundo
Aristoteles, a ciéncia deve partir, quando se investigam os entes individuais.
Juntamente seré apresentada a concepcdo filoséfica (matéria e forma).
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixacdo para serem respondidas no préprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 23: Aristoteles

Serdo apresentadas as quatro causas, conforme Aristételes as concebe:
a causa material, a causa formal, a causa eficiente e a causa final. Antes de
tudo serd feito uma breve explicacdo da causalidade. Em seguida, serad

utilizada uma imagem para fixacao da teoria.

P causa formal

( -ato
( - configuracdo
T T
A T
< causa final
s P23 - propdsito
N . .l - poténcia torna-se atual
causa eficient 4l
- agdo e agéncia "f

¥ causa material
- do que a coisa é feita
- poténcia

Fonte:
https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fensaiosenotas.com%2F2018%2
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F08%2F24%2Faristoteles-as-quatro-
causas%2F&psig=AO0vVaw3FDuTILKu9fLqwPPVNnEQm&ust=1685820743676000&sourc
e=images&cd=vfe&ved=0CBAQjhxqFwoTCNDCm-mppf8CFQAAAAAJAAAAABAN

- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixagdo para serem respondidas no préprio caderno.

- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.
Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 24: Aristoteles
Serd apresentada a teoria do primeiro motor imdvel, explicando que
tal motor esta vinculado a origem do mundo, ja que para Aristoteles o mundo
é eterno, e 0 mundo nunca teve um principio e um fim. O objetivo é que 0s
alunos reflitam sobre os conceitos de origem.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixagdo para serem respondidas no préprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 25: Atividade avaliativa

Sera realizada uma avaliacdo mensal, sobre o pensamento
Avristotélico. A atividade consistira em uma primeira atividade. O objetivo
desta avaliacdo é observar se os alunos compreenderam o contetdo. Sendo
assim, cobrada uma dissertacdo onde os alunos terdo que escrever sobre a
constituicdo do ser para Aristételes de forma explicativa, Podera ser utilizado

as anotacgdes do caderno. A atividade valera 8 pontos.

Aula 26: Agostinho
Seré proposta uma introducéo a filosofia agostiniana. O objetivo € que
os alunos, mediante a historia do filésofo e relacdo entre fé e saber, se
familiarizem com a filosofia medieval enquanto filosofia crista.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixag&o para serem respondidas no proprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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Aula 27: Agostinho
Serd apresentada a concepcao agostiniana da superioridade da alma, e
sua relacdo com o corpo.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixacao para serem respondidas no préprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.
Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 28: Agostinho
Sera apresentada uma explicacao das boas acdes e o que o ser humano
realiza para alcancar a graca divina, segundo Agostinho. A aula contard com
a seguinte questao norteadora: “O que o ser humano faz de sua liberdade?”,
para explicar como Agostinho concebe conceitos como: vontade, escolha,
virtude, pecado.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixagdo para serem respondidas no préprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 29: Atividade avaliativa
Serd realizada uma atividade individual, consistindo numa breve
resposta dissertativa a questao: “O que Agostinho diz sobre o livre arbitrio e
como o homem utiliza de sua liberdade? ” Esta atividade valera 5 pontos.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 30: Aplicacédo da prova bimestral
A avaliacdo bimestral serd uma prova de maultipla escolha e contara
com duas questdes abertas. O contetido avaliado sera o que foi trabalhado no

bimestre. A avaliacdo valera 10 pontos.

Aula 31: Prova de recuperacao.
A prova de recuperagao consistird em uma prova multipla de escolhas,
ja que abarcam um conteddo extenso. O conteldo cobrado serd sobre

Agostinho e Toméas de Aquino. A prova de recuperacdo visa recuperar 15
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pontos a media

DISTRIBUICAO DE PONTOS DO TERCEIRO BIMESTRE:

- Avaliacdo mensal realizada na aula 25: 8 pontos
- Dissertacdo realizada na aula 29: 5 pontos

- Avaliacdo Bimestral: 10 pontos

- Conceito: 2 pontos

- Valor do bimestre: 25 pontos

4°- BIMESTRE: Introducédo ao pensamento de René Descartes

Aula 32: Descartes

Seré proposta uma introducdo a Descartes e a importancia que, no

pensamento cartesiano, assume a relacdo entre ciéncia e filosofia. A aula

contard com uma breve apresentacdo do contexto histérico-cultural em que se

insere 0 pensamento de Descartes, e em seguida, havera uma apresentacdo da

concepcdo cartesiana do método, com foco na primeira etapa, isto €, a duvida.

Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixacao para serem respondidas no proprio caderno.
Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.
Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 33: Descartes

Serd apresentado o primeiro argumento da ddvida, a saber, a

possibilidade de sempre estarmos enganados nos conhecimentos oriundos de

nossos sentidos. O objetivo € gerar um debate, entre os alunos, sobre como

nossos sentidos muitas vezes sdo falhos e enganosos.

Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixacao para serem respondidas no proprio caderno.
Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 34: Descartes

Sera apresentado o segundo argumento da duvida, a saber, a

possibilidade de ndo conseguirmos distinguir entre sono e vigilia. Serdo

postadas, de inicio, algumas perguntas: “O que é sonho? Serd que podemos
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considera-lo real ou uma mera imaginacdo? Como sabemos que agora
estamos despertos ¢ ndo dormindo?”. Dito isso, serd feita uma breve
apresentacdo sobre o argumento cartesiano do sonho, mostrando como o
filésofo chega a distincdo entre sonho e realidade. O objetivo é explorar a
ideia de que o processo de duvidar pode ser estendido além da duvida natural
e imediata.

- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas

de fixagdo para serem respondidas no proprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 35: Descartes
Esta aula contard com uma revisdo geral de tudo que foi visto até
entdo, para assim introduzir o argumento do génio maligno. Logo depois, sera
realizado um debate sobre este ser enganoso e todo poderoso que, segundo a
concepcao de Descartes, pode e quer me fazer duvidar sobre qualquer coisa.
O objetivo € explorar a ideia de que o processo de duvidar pode ser estendido
em sentido metafisico.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixacdo para serem respondidas no préprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. S0 Paulo: Saraiva, 2016.

Aula 36: Descartes
Sera apresentado o cogito, como principio que se subtrai a qualquer
tipo de davida, também a ddvida radical do génio maligno. Entdo, sera
mostrado como Descartes justifica a impossibilidade de existir um Deus
enganador. Em seguida, sera feita uma roda de conversa para debater os temas
trabalhados. O objetivo € mostrar que o cogito e Deus sdo, para Descartes,
dois modos de entender o primeiro principio, respectivamente, de um ponto
de vista epistemoldgico e ontoldgico.
- Metodologia: Utilizacdo de lousa, livro didatico e perguntas
de fixagdo para serem respondidas no proprio caderno.
- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.

Fundamentos de Filosofia. 42 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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Aula 37: Atividade
Seré realizada uma atividade de grupo, para elaboracdo de um breve
trabalho sobre a duvida, a partir da filosofia de Descartes. Cada grupo tera
que aprofundar-se no tema, e sera pedido que os alunos tragam alguns

exemplos.

- Referéncias:  Gilberto  Cotrim, Marina  Fernandes.
Fundamentos de Filosofia. 42 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016.
Também poderdo ser usadas as anota¢fes no caderno, assim

como outras fontes.

Aulas 38 e 39: Apresentacdo
Cada grupo apresentara seu trabalho, e todos os trabalhos serdo, por

fim, debatidos.

Aula 40: Aplicagéo da prova bimestral
A avaliacdo serd uma prova de multipla escolha e duas questdes

abertas, sobre o contetdo visto no bimestre. A avaliacdo valera 12 pontos.

Aula 41: Aplicacéo da prova bimestral de recuperacao

A prova de recuperacdo consistira em uma prova multipla de escolhas,
ja que abarcam um conteldo extenso. O conteldo cobrado serd sobre
Descartes. A prova de recuperacdo visa recuperar 15 pontos a média do

bimestre.

Aula 41: Fechamento de notas

Esta aula sera destinada ao fechamento das notas.

DISTRIBUICAO DE PONTOS DO TERCEIRO BIMESTRE:
- Avaliacdo mensal realizada na aula 36: 12 pontos

- Trabalho e apresentacdo realizados nas aula 37 e 38: 8

- Avaliacdo Bimestral: 10 pontos
- Conceito: 2 pontos

- Valor do bimestre: 25 pontos
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