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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar como a liberdade dos suditos ¢ pensada no
Leviata de Hobbes. Para compreender essa ideia € crucial primeiro entender a concep¢ao
hobbesiana de estado de natureza, isto ¢, a condi¢cdo anterior a sociedade civil, na qual os
homens sdo totalmente livres, agindo conforme seu desejo. No entanto, essa liberdade
absoluta gera conflito entre os homens, resultando em uma condicdo de inseguranca
constante. Em resposta a essa situagdo, os homens optam racionalmente pela criacdo de uma
instituicdo que os proteja, o Estado civil. Mas isso exige que eles abdiquem da sua liberdade
original a favor de uma autoridade. Por fim, o trabalho propde analisar a liberdade e os
direitos restantes aos suditos no Estado civil.

Palavras-chaves: Liberdade. Estado. Suditos.



“Os pactos sem a espada ndo passam de palavras, sem for¢a para dar
seguranga a ninguém. Portanto, apesar das leis de natureza (...) se ndo for
instituido um poder suficientemente grande para a nossa seguranga, cada um
confiard, e poderd legitimamente confiar, apenas na sua propria forga e
capacidade, como prote¢do contra todos os outros”. (Thomas Hobbes)
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INTRODUCAO

Thomas Hobbes (1588-1679) foi um filésofo politico e pensador inglé€s, conhecido
principalmente pela sua obra Leviatd, publicada em 1651. Hobbes ¢ uma figura importante
para a histéria e considerado um dos fundadores do pensamento politico moderno,
pertencendo a vertente tedrica chamada de contratualismo, ou seja, aquela vertente teérica que
concebe os homens como livres e iguais em um hipotético estado pré-politico — o estado de
natureza — anterior ao contrato social, que, por sua vez, representa o ato pelo qual surge o
Estado civil.

Desta forma, Hobbes, no Leviatd, ao buscar estabelecer novas bases para ciéncia
politica, e criticando ideias ja estabelecidas, contesta que o homem possui uma inclinagao
politica e uma sociabilidade inerentes a sua natureza. Assim, contrapde-se o mundo da
natureza ao mundo artificial. Para Hobbes, viver em sociedade politica decorre de uma
escolha, os homens nao nasceriam ja aptos para conviver no Estado, mas se tornam tais por
meio da disciplina. As sociedades civis ndo seriam simplesmente reunides casuais, mas
aliancas duradouras que se erguem através da instituicdo de um poder comum mediante um
ato deliberativo voluntario original, o qual serve como fonte da lei da justica, compelindo os
individuos a cumprir pactos e leis, que dificilmente cumpririam sem a presenc¢a do Estado.

A sociedade politica, entdo, seria um produto artificial da vontade humana, resultante
de uma escolha consciente, ¢ ndo um produto da natureza. O envolvimento na vida social
emerge a partir de um acordo mutuo, que exige a restricao dos direitos naturais e da liberdade
plena, tornando essencial a instituicdo de um poder comum entre os homens. Como isso afeta
a liberdade dos homens?

O conceito de liberdade no sentido politico na tradi¢ao classica remete a nogdao de um
Estado livre. (SKINNER, 2008, p. 63) Ao propor novas bases para o pensamento politico,
Hobbes propde também uma nova maneira de se entender o conceito de liberdade. O capitulo
XXI do Leviata chama atencdo para a concep¢do de liberdade pressuposta pelos autores
gregos ¢ romanos, como Aristoteles e Cicero Para Hobbes, falta um critério que seja eficiente
para distinguir o que ¢ direito do individuo e o que ¢ a liberdade da republica. “O que ha — no
que diz respeito aos antigos — ¢ a liberdade do corpo estatal em relagdo a outros corpos
estatais.” (LUZ, 2016, p. 89)

Neste sentido, a concep¢do de liberdade a época vigente ndo serviria ao molde

hobbesiano, para expor e se referir a liberdade dos individuos.
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Considerando isso, ¢ possivel compreender a perspectiva de Hobbes sobre a dinamica
entre a sociedade natural e a formacao do poder civil. Pois o homem abdica da liberdade
plena, para instituicdo do Estado civil. Pode-se questionar se, ao abdicar de sua liberdade
plena para viver na sociedade politica, 0 homem retém alguma forma de liberdade frente ao
Estado, mesmo sendo designado como um sudito.

A partir disso, a monografia propde-se a investigar como se dao a liberdade e os
direitos dos suditos apds a instituigdo do Estado. Mas, para chegar a este ponto antes ¢
necessario perpassar pelo estado de natureza. Portanto, o trabalho propde um recorte tematico
no interior do Leviata: o primeiro capitulo do trabalho se refere notadamente a concepgao
hobbesiana de estado de natureza, ao passo que o segundo capitulo do trabalho aborda a
relacdo entre Estado e liberdade, com foco final na liberdade dos suditos.

Por sua vez, o primeiro capitulo, ¢ subdividido em trés topicos: estado de natureza,
contrato social e representagdo e autoridade. A disposicao desses elementos ndo ¢ arbitraria;
ela segue uma estrutura linear no pensamento de Hobbes, com o objetivo de conduzir, no
segundo capitulo, aos topicos referentes ao poder do Estado civil, em que os suditos estdo
inseridos € em que ocorre o debate sobre sua liberdade.

O proposito principal do segundo capitulo é chegar a abordar a liberdade dos suditos,
apods o primeiro capitulo fornecer os elementos necessarios para compreender a instituicdo do
Estado civil. Por conseguinte, o primeiro tema do capitulo ¢ o Estado enquanto soberano, ou
seja, o Estado tido como a autoridade que, uma vez estabelecida no contrato social, se torna
sujeito supremo de direito. Enfatiza-se que o soberano possui um poder absoluto, pois, de
outra forma, ndo teria a capacidade de garantir a paz que ¢ o objetivo principal do Estado.
Hobbes estd fornecendo uma conceituagdo de liberdade préopria, como ‘“‘auséncia de
impedimentos externos” ao movimento. Com essa nova conceituagado, ¢ possivel compreender
a liberdade que resta aos suditos, intrinsecamente relacionada aos direitos privados dos

individuos, especialmente no que se refere a propriedade privada.



PRIMEIRO CAPITULO — ESTADO DE NATUREZA

Na primeira parte do Leviata, Thomas Hobbes se dedica a apresentar a antropologia, a
partir da mecanica e dinamica interna dos individuos (capitulos de I a XII) e, na sequéncia, a
partir da interagcdo entre os individuos no estado de natureza (a partir do capitulo XIII), isto &,
a condigdo inicial na qual todos os homens sdo totalmente livres e exercitam todos seu direito
natural, ndo havendo um Estado que os controlem. O capitulo XIII da obra fala sobre a
igualdade que existe entre os homens no estado de natureza, tao iguais tanto nas faculdades do
corpo quanto nas do espirito. Nao excluindo o fato de que alguns homens sejam mais fortes
ou sagazes que outros, Hobbes esta aqui considerando a igualdade entre os individuos, para
além das diferencas concretas. Dessa forma, a partir dessas diferengas concretas, que sao
apenas contingentes, ndo se pode pretender que um individuo tenha mais direitos que
outro“Porque quanto a forg¢a corporal o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais
forte, quer por secreta maquinacdo, quer aliando-se com outros que se encontrem ameagados
pelo mesmo perigo.” (HOBBES, 2014, p. 107)

De acordo com Hobbes, os homens sao ainda mais parecidos nas faculdades do
espirito do que o sdo nas fisicas. Capazes de perceber suas proprias capacidades, os homens
conseguem perceber também que os outros homens possuem as mesmas faculdades, devido a
igualdade que caracteriza os individuos da mesma espécie. Dito de outro modo, se sabemos o
que somos capazes de fazer, conseguimos supor o que outro também pode fazer. Os homens,

porém, tém uma percepgao vaidosa das suas sabedorias:

Pois a natureza dos homens ¢ tal que embora sejam capazes de reconhecer
em muitos outros maior inteligéncia, maior eloquéncia ou maior saber,
dificilmente acreditam que haja muitos tdo sabios como eles proprios;
porque veem a propria sabedoria bem de perto, ¢ a dos outros homens a
distancia. (HOBBES, 2004, p. 107).

O que ndo se opde a ideia de igualdade dos homens, pois, de acordo com Hobbes, a
satisfacdo dos homens com as suas capacidades, por ser ela também generalizada, nada faz
senao demonstrar, mais uma vez, igualdade entre os individuos.

Esta igualdade de capacidade entre os homens os leva a esperanca de alcangarem o seu
fim desejado. Contudo, Hobbes pressupde que nem sempre, alids, quase nunca, ha espago
para todos alcangarem o seu fim desejado. Se dois homens desejam um mesmo bem, ou seja,
nao ha bens suficientes para todos, € se nao existe um arbitrio que intervenha na situagao,

cada homem tem apenas a esperanga de obter o que deseja, baseando-se no seu direito natural.
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E nd3o podendo os homens desfrutarem junto do mesmo objeto, eles se tornam inimigos,
esforcados para se destruir mutuamente.

Um agressor, todavia, teme a outros agressores, quando se reconhece igual ao outro e
quando reconhece o outro igual a si. Por exemplo: alguém que semeia ou constrdi em uma
area sabe que pode chegar outrem para despeja-lo do local, privando-o do fruto do seu
trabalho e esforgo, e sabe disso justamente a medida que ele sabe também que pode agredir
outrem que construisse ou semeasse. Nesse sentido, as principais causas de discordancia entre
os homens no Estado de natureza, de acordo com Hobbes, sdo: a competi¢ao, que impulsiona
os individuos a atacarem para ter beneficios proprios; a desconfianca, que garante seguranca
dos individuos; e a gldria, que esta ligada a reputacdo do homem. Dito de uma forma mais
detalhada: a competicdo ¢ a busca por poder e mais poder, pela qual o individuo compete com
semelhantes ou iguais; a desconfianca ¢ o sentimento pelo qual ndo se sabe em quem confiar,
os amigos e parentes recebendo a mesma desconfianca que os desconhecidos, de modo que o
medo sempre esteja presente, ja que pode se referir a qualquer um; por Gltimo, & competicao e
a desconfianca adiciona-se a gloria, pela qual a predisposi¢ao a lutar por nossos desejos ¢
reconhecida objetivamente por nossos pares, ou seja, 0s outros nos reconhecem como capazes
de exercer poder.

Entdo, esta condi¢cdo anterior ao Estado ¢ marcada pela luta pela sobrevivéncia entre
individuos iguais que pretendem se afirmar como superiores, sem, porém, conseguir isso de
forma estavel e garantida. “O mundo pré-politico ¢ moldado por poderes iguais conflitantes.
De fato, a igualdade natural conduz ao conflito humano porque impede a instaura¢do do
dominio do poder de um s6, de poucos ou de muitos, sobre os demais.” (LEVIS, 2011, p. 344)
Os homens sendo iguais tém poderes semelhantes e competem da mesma forma, desejando
sempre mais ¢ mais poder, o que leva sempre ao conflito. A partir disso, ¢ impossivel a
existéncia de homens insensiveis a percep¢do do medo em uma situagdo de risco de morte
constante como acontece no Estado de natureza.

Sem a existéncia de um poder comum que possa se impor aos individuos, temos entao
uma condicdo de guerra permanente. Esta nog¢do de guerra ndo diz respeito apenas a luta

efetiva, mas a um tempo em que existe uma disposi¢do constante de guerrear.

Portanto, a nogdo de tempo deve ser levada em conta quanto a natureza da
guerra, do mesmo modo que quanto a natureza do clima. Porque tal como a
natureza do mau tempo nao consiste em dois ou trés chuviscos, mas numa
tendéncia para chover que dura varios dias seguidos, assim também a
natureza da guerra ndo consiste na luta real, mas na conhecida disposi¢do
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para tal, durante todo o tempo em que ndo ha garantia do contrario. Todo o
tempo restante ¢ de paz. (HOBBES, 2004, p. 109)

A nogdo valida, entdo, ¢ que “todo homem ¢ inimigo de todo o homem” (HOBBES,
2004, p. 110), de forma que cada individuo cuida de si proprio, sendo sua Unica seguranca a
sua forca e a sua propria sagacidade. Nao havendo possibilidade de ter propriedade ou
dominio particular, isto ¢, nao ha distingdo do que ¢ de cada individuo, pertencendo a cada
homem o que ele for capaz de preservar. Também, ndo hd a chance de cultivar, navegar,
utilizar mercadorias, desenvolver conhecimentos sobre a terra ou arte, o que apenas existe é
temor e perigo. Por isso, no estado de natureza, “a vida do homem ¢ solitaria, pobre, sordida,

embrutecida e curta.” (HOBBES, 2004, p. 109)

nenhum de noés acusa com isso a natureza homem. Os desejos e outras
paixdes do homem ndo sdo em si mesmos um pecado. Nem tampouco o sdo
as agdes que derivam dessas paixdes, até o momento em que se tome
conhecimento de uma lei que as proiba. (HOBBES, 2004, p. 110)

As paix0des ndo sdo, em si, pecado, nem as ac¢des que delas decorrem, pelo menos, até
ser estabelecida uma nocao de justica. Mas no estado de natureza nao ha nogao de justo ou
injusto, cuja significacdo sO aparece com a instituicdo do Estado. Entdo, o que unicamente
importa, no estado de natureza, sdo agdes para a autopreservagdo individual. Por outro lado,
ha uma maneira do homem escapar dessa condigdo miseravel. Ainda pelo viés das paixdes €
que, para Hobbes, o homem se esforca racionalmente pela paz. Notadamente, ¢ o medo da
morte que ativa o homem nesse sentido:

E pois esta miseravel condicdo em que o homem realmente se encontra, por
obra da simples natureza. Embora com uma possibilidade de escapar a ela,
que em parte reside nas paixdes e em parte em sua razdo. As paixdes que
fazem os homens tender para a paz sdo o medo da morte, o desejo daquelas
coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel. (HOBBES, 2004, p.
111)

Quando Hobbes pensa na antropologia estd considerando um movimento mecanicista
da natureza humana, no qual o homem ¢ movido pelas suas paixdes. A teoria do movimento
era usada geralmente para explicar o comportamento dos corpos fisicos, mas Hobbes a utiliza
para explicar também o poder cognitivo do homem, isto é, entende as paixdes humanas como
base mecanica dos comportamentos, inclusive, da aprendizagem e da escolha. Mesmo sem
pretender dar uma visdo exaustiva do fendmeno psiquico a partir do fisico, Hobbes utiliza os
movimentos representados por sentimentos, emogdes € paixdes como base para pensar o

comportamento humano natural, primeiro, e, depois, no Estado Civil. Tanto o estado natural



11

do homem como seu estado artificial respaldam-se, em ultima instancia, nas paixdes do corpo,
o Estado sendo um homem artificial que imita o homem natural.

O movimento ¢ apenas uma mudanga de lugar. Os homens ndo se movem em dire¢ao
a uma atualiza¢do daquilo que sdo potencialmente, mas se movem em direcdo aos proprios
beneficios, movidos por uma causa eficiente. “Mecanicamente o movimento de um corpo ¢
causado por outro corpo, € uma vez iniciado um movimento ndo termina, a menos que algo o
faca parar.” (FRATESCHI, 2008, p. 63) Hobbes usa da teoria da sensacdo neste molde
mecanicista, isto €, toda mudanga se reduz ao movimento local e nada pode se mover sem
acdo mecanica de outra coisa. A sensagdo ¢ entendida como efeito de movimento local em
noés, “a reagdo motora do cérebro a um movimento vindo do exterior.” (FRATESCHI, 2008, p.
66) Para compreender a caracterizagao hobbesiana da cogni¢ao como forma de movimento, ¢
preciso entender que a qualidade dos objetos que percebemos nio estd fora de nds nos
objetos, mas ¢ o resultado que os objetos provocam em nos.

Hobbes constr6i a mecanica das paixdes a partir dessa mecanica das sensagdes. O
movimento que provém do objeto externo nao fica no cérebro, mas vai ao coragao, o que pode
ajudar ou retardar o movimento vital. “O movimento vital &, pois, 0 movimento do sangue
circulando perpetuamente nas veias e nas artérias: um movimento que ‘comeg¢a com geragoes
e continua e ndo cessa durante toda a vida’.” (FRATESCHI, 2008, p. 69)

Quando o movimento chega ao coracao e vem de um objeto favoravel ¢ chamado de
deleite (ou apetite) mas se ndo for favoravel ¢ chamado de aversdo, esses esforcos de
principio interno sdo denominados de conatus. As paixdes simples sdo prazeres e desprazeres,
os quais percebemos imediatamente, enquanto as paixdes do espirito sdo caracterizadas por
deixarem expectativas, provocadas pela previsdao do fim ou das consequéncias das coisas. Por
exemplo, esperanca e medo. Entdo Hobbes, conforme a comentadora, admite que pode obter
conhecimento dos movimentos da mente a partir do movimento corpdreo geral, sem negar a
relevancia das circunstancias externas em que se formam as paixoes.

Hé trés tipos de paixdes: a do presente, a do passado (recordacdao), e a do futuro
(expectativa). Cada uma gera um prazer ou desprazer no presente enquanto a coisa sentida;
mesmo quando recordada ou esperada, ¢ sempre sentida, pois sempre sentimos ao recordar ou
esperar algo que favorece ou desfavorece a satisfagdo dos nossos desejos do presente ou do
futuro. (FRATESCHI, 2008, p. 70)

Como dito, as duas principais paixdes que movem os homens sdo o medo ¢ a

esperanga. Considerando a igualdade entre os homens, ndo se sabe o que esperar dos outros



12

homens vivendo em um medo constante, “a paixdo do medo ¢ a combina¢ao da aversao com a
opinido do possivel dano causado pelo objeto temido” (LEIVAS, 2011, p. 342). A igualdade
entre os homens ¢ convertida da mesma forma em inseguranga, pois, como os individuos nao
sabem o que se passa na mente do outro, ficam projetando coisas ameagadoras em sua propria
mente, vivendo sobre um temor constante. Entdo, mesmo o estado natural sendo a condigdo

natural do homem, ndo é a mais propicia forma de preservar a sua vida.

A honra ¢ sua ganancia, pois ele pode perder tudo, mas lutaria por sua honra
acima de qualquer coisa. Assim, o mais forte, para manter sua honra, lutaria
contra o fraco em busca de mais dominios. O fraco, por sua vez, para
recuperar sua dignidade, lutaria contra o forte, fomentando uma guerra
continua mantida pelo medo. (DAMASCENO, 2019/2020, p. 87)

O homem ¢ um ser competitivo, buscando satisfazer seus interesses, além de precisar
suportar a interferéncia das suas paixdes. Destacando a paixdo da vangloria, o homem a usa
para ultrapassar seus semelhantes, ndo sO para satisfazer suas necessidades naturais, mas
sobretudo para as alegrias que isso o proporciona. (DAMASCENO, 2019/2020, p. 87-88)
Segundo a interpretacdo de Renato Janine Ribeiro (1998), o homem hobbesiano, no estado de
natureza, nao deseja tantos bens, mas, sim, deseja mais honra, de maneira que vive mais na
imagina¢ao do que no mundo real. Pois imagina ter poder, imagina ter respeito ¢ mais ainda
imagina principalmente o que o outro pode fazer. Havendo, entdo, o perigo de, no estado de
natureza, justamente se imaginar o irreal, o estado de natureza ¢ um estado de guerra continua

por cada um estar sempre se imaginando poderoso, perseguido e traido.

O homem hobbesiano ndo € entdo um homo economicus, porque seu maior
interesse ndo esta em produzir riquezas, nem mesmo empilha-las. O mais
importante para ele € ter os sinais de honra, entre os quais se inclui a propria
riqueza (mais como meio do que como um fim em si). Quer dizer que o
homem vive basicamente de imaginacdo. Ele imagina ter poder, imagina ser
respeitado -ou ofendido- pelos semelhantes, imagina o que o outro vai fazer
(...) O estado de natureza ¢ condi¢@o de guerra, porque cada um se imagina
(com razao ou sem) poderoso, perseguido, traido. (RIBEIRO, 1998, p. 59)

J4 a comentadora Yara Frateschi frisa que racionalmente o homem projeta o exercicio
do poder ndo s6 para satisfazer seus desejos de agora, mas também para continuar em seu
movimento e garantia de satisfagdo futura. Havendo expectativa de um bem, ha procura pelo
modo de alcanga-lo. Mas, diante da inseguranga gerada pela possibilidade constante de que
outrem impeca a satisfagdo de seus desejos, o homem busca sempre aumentar o seu poder,
isto ¢, munir-se cada vez mais de novos meios para satisfazer seu fim. Entdo, ataca por

antecipacao, movido pela desconfianga de que os outros venham a constituir uma ameaca.
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Ter alguém a sua frente ¢ deparar- se com um obstaculo que impede sua livre
movimenta¢do. E natural permissivel até mesmo atacar por desconfianca,
porque ¢ necessario a nossa conservacio que 0S Nnossos movimentos nao
enfrentem obstaculos, sendo portanto natural lutar para que nada nos impega
de obter o que julgamos ser necessdrio para nos conservarmos.
(FRATESCHI, 2008, p. 80)

Conforme a condi¢cdo no Estado de natureza ¢ de medo, porém h4a uma maneira de
escapar desse periodo que reside nas paixdes e em parte na razdo, como dito anteriormente.
Pois, as paixdes que fazem os homens tenderem para paz ¢ o medo da morte, e o desejo de
assegurar a vida. A razdo, entdo, sugere normas de paz para preservar a vida. Nas palavras de
Hobbes:

As paixdes que fazem os homens tenderem para a paz sdo o medo da morte,
o desejo daquelas coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel, e a
esperanca de consegui-las através do trabalho. E a razdo sugere adequadas
normas de paz, em torno das quais os homens podem chegar a acordo. Essas
normas sdo aquelas a que por outro lado se chama leis de natureza
(HOBBES, 2004, p. 111)

O fato de o homem viver em estado de natureza ndo implica que ele seja um ser
irracional, ao contrario os individuos hobbesianos calculam quais sdo os maiores beneficios,
sendo um deles a paz. A razdo sugere normas para obter a paz. Essas normas levam a um
acordo e sdo nomeadas como leis da natureza.

O direito de natureza (jus naturale) ¢ a liberdade que cada individuo tem de usar o seu
poder como desejar com objetivo de preservar sua vida, isto ¢, fazer o que a razao julgar mais
adequado. Ao conceituar o direito natural como liberdade, Hobbes fornece uma breve
explicagdo do que ele denomina como liberdade, a qual é mais profundamente explorada no
capitulo XXI, onde ele dedica atengdo a liberdade dos suditos. Ele apresenta neste trecho a
liberdade como a auséncia de empecilhos externos que possam limitar o poder de cada um

agir como quiser, mas nada impede de usar o poder restante de acordo com o proprio

julgamento da razio.

Entende-se por liberdade, conforme a significagdo propria da palavra, a
auséncia de impedimentos externos, impedimentos que muitas vezes, tiram
parte do poder de cada um tem fazer o que quer, mas ndo podem obstar a que
se use o poder que lhe resta, conforme o que seu com julgamento e razao lhe
ditarem. (HOBBES, 2004, p. 113)

Hobbes ressalta a importancia de ndo confundir o direito de natureza com a lei de

natureza (lex naturalis). A lei da natureza ¢ uma regra estabelecida pela razao que impede o
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homem de fazer algo que possa destruir sua propria vida, ou priva-lo dos meios necessarios
para isso. H4 uma importancia crucial na diferenciagdo, pois o direito esta ligado a liberdade
ilimitada de fazer ou omitir, enquanto, a lei determina ou obriga a liberdade, limitando-a. “De
modo que a lei e o direito se distinguem tanto com a obrigagdo e a liberdade, as quais sdo
incompativeis quando se referem a mesma matéria.” (HOBBES, 2004, p. 113)

As leis da natureza sdo regras da razao as quais ninguém pode desconsiderar. Nesse
sentido, todos devem se esforcar pela paz quando héa esperanga de obté-la, mas, se nao for
possivel, os homens podem usar das vantagens da guerra. Esse preceito da razdo proibe fazer
o que ¢ prejudicial a vida e calcula o que ¢ mais vantajoso para autopreservacao, nao sendo
um ato irracional evitar a dor ¢ a morte. Hobbes ndo pensa que todo ato natural ¢ racional,
mas sustenta que o desejo de evitar a morte s6 pode ser um desejo articulado pela razao.

A teoria politica hobbesiana estaria focada em desenvolver um conceito de Estado
capaz de impedir a guerra civil, e, nesse sentido, a razdo ¢ considerada como normativa. Sobre
a mesma questdo, Frateschi aponta que, se o calculo da razdo inclina o homem a beneficios
que podem ser obtidos ao viver em sociedade, isto ndo o leva naturalmente a viver em
sociedade, pois rivaliza a dindmica natural de suas paixdes, pelas quais o homem tem

beneficios mais imediatos que pode aproveitar se ndo cedesse seus direitos ao poder soberano.

r

Assim, se a sociedade politica chegou a se construir, é porque
reconhecimento de que ¢ o mais eficaz dos meios para obtengdo de
beneficios permanentes para cada um dos seus membros prevaleceu.
(FRATESCHI, 2008, p. 84)

Concluindo, mesmo a razdo indicando preceitos para alcangar a paz, ¢ insuficiente se
ndo houver um poder, um arbitrio, que intervenha nas a¢cdes humanas. Entdo os individuos
calculam através da razdo o que ¢ mais benéfico para perpetuar sua existéncia, contudo, ¢
necessario, para os homens conseguirem de fato viver em paz, abdicarem da sua liberdade e
direitos a um sujeito que represente todos os individuos. Esta transferéncia de direitos ¢ feita

por meio de um contrato.
1.1 Contrato Social
Hobbes, no capitulo XIV do Leviatd, se dedica a apresentar o contrato social, isto €, o

resultado da renuncia mutua da total liberdade e dos direitos de todos os homens. O contrato

causa estranheza a alguns autores, pois, como salienta Ribeiro (2002), como poderiam
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homens totalmente selvagens firmarem um contrato? Para isso necessitaria de pelo menos um
pouco de convivio em sociedade. Todavia, a concep¢ao hobbesiana de contrato ndo diz
respeito a homens selvagens, mas a individuos racionais com a capacidade de calcular o que ¢
melhor para si. Em outros termos, o0 homem no estado de natureza ndo ¢ um selvagem, mas ¢

o mesmo do Estado civil.

Melhor dizendo, a natureza do homem n3o muda conforme o tempo, ou a
historia, ou a vida social. Para Hobbes, como para a maior parte dos autores
de antes do século XVIII, ndo existe a historia entendida como tramando os
homens. Estes ndo mudam. E por isso que Hobbes, e outros, citam os gregos
romanos quando querem conhecer exemplificar algo sobre homem, mesmo
de seu tempo (RIBEIRO, 2002, p. 54)

Em outras palavras, € necessario pensar que na natureza ja se apresentam nogoes para
a busca pela paz. O direito natural, de acordo com Hobbes, “¢ a liberdade que cada homem
possui de usar seu proprio poder da maneira que quiser para a preservacao de sua vida”
(HOBBES, 2004, p. 113). E a segunda lei de natureza indica que os homens devem concordar
com os outros em regrar tal liberdade, se isso for necessario para a paz. Ou seja, deve-se
celebrar um contrato para ter paz.

Dessa maneira ja aparecia no estado de natureza uma primeira forma do contrato,
todavia, ainda era insuficiente considerando o estado de igualdade dos homens. O contrato ¢
importante justamente considerando a situacdo de igualdade entre os homens, pois todos eles,
igualmente, vivem em um estado de inseguranca e medo constante por ndo saber o que o
outro poderia fazer. O contrato tem entdo o papel de diminuir essas incertezas entre todos os
homens, por se respaldar no proprio direito natural, o qual diz que todos os individuos tém
direito a vida e ao que for necessario para sua sobrevivéncia. Por natureza todos os homens
sdo livres, podendo transferir sua liberdade e direitos para um terceiro quando desejarem. Dito
de outra forma, por direito natural os homens podem instituir o contrato quando quiserem,
com a finalidade de obter seu bem-estar.

Na perspectiva de Hobbes, quando um homem abre mao de seus direitos naturais, isso
equivale a abrir mdo de sua liberdade total, ao mesmo tempo em que impede que outros
também desfrutem plenamente de sua liberdade. Isso ocorre porque, ao renunciar aos seus
direitos, o individuo ndo concede a outro algo que este ultimo ja ndo tivesse naturalmente,
uma vez que, segundo Hobbes, todos os homens t€ém um direito natural a tudo. Portanto, a
renuncia voluntaria de direitos tem como objetivo principal a redu¢do dos obstaculos para o

exercicio do direito natural.
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A unica condi¢do dessa desisténcia € que seja realizada em igual medida por todos.
Dai, mais uma vez, a importancia de o contrato ocorrer entre iguais. A igualdade entre os
homens ¢ o pressuposto para que a desisténcia do direito natural seja mutua, ou seja, ocorra na
mesma medida por parte de cada contratante.

O direito ¢ abandonado quando ¢ renunciado ou transferido para outra pessoa, sempre
que for considerado necessario para a manutencao da paz e seguranca.“Transferindo-o quando
isso se pretende beneficiar uma determinada pessoa ou pessoas” (HOBBES, 2004, p. 114). A
transferéncia de direitos ¢ uma a¢do voluntaria. Isso significa que a pessoa que abre mao de
seus direitos escolhe fazé-lo de livre vontade. Uma vez que essa decisdo ¢ tomada, essa
pessoa tem a obrigacao de ndo interferir no exercicio desses direitos pela pessoa para quem os
direitos foram transferidos. Importante ressaltar que a pessoa que abandonou os direitos nao

tem o poder de anular essa transferéncia.

porque tal como nestas ultimas se considera absurdo contradizer aquilo que
inicialmente se sustentou, assim também no mundo se chama injusti¢a e
injuria voluntariamente aquilo que inicialmente se voluntariamente foi feito.
(HOBBES, 2004, p. 114)

A maneira que um homem transfere ou renuncia seus direitos através de uma
expressao ou declaragdo pode ser feita com apenas com sinais, palavras, agdes ou com ambos.

E estes sdo vinculos mediante os quais os homens ficam obrigados, vinculos
que nao recebem sua forca de sua propria natureza (pois nada se rompe mais
facilmente do que palavra de um homem), mas do medo de alguma ma
consequéncia resultante da ruptura. (HOBBES, 2004, p. 115)

Quando os homens transferem seus direitos, fazem esperando algo em troca, isto &,
buscam preservar sua vida, mas hé direitos a que nao se pode renunciar, como o de resistir a
um homem que ataca tentando matar, ou a cadeias e carceres, pois nenhuma destes resulta em
beneficio proprio, seguranca da sua vida ou um meio para assegura-la. A rentncia so ¢ feita
visando algum beneficio, quando isto acontece entdo através de palavras ou sinais os homens
podem transferir seus direitos. O termo usado para essa transferéncia mutua de direito dos

homens ¢ contrato, assim, aparece a nogao de contrato em Hobbes:

Por ultimo motivo e fim devido ao qual se introduz esta rentincia e
transferéncia do direito ndo € mais do que seguranca da pessoa de cada um
quanto aos meios de preserva-las de maneira tal que acaba cansando.
Portanto, se através de palavras ou outros sinais um homem parece despojar-
se do fim para esses sinais foram criados, ndo deve entender-se que € isso o
que ele quer dizer, ou que € essa a sua vontade, mas que ignora a maneira
como essas palavras e agdes irdo ser interpretadas. (HOBBES, 2004, p. 115)
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O contrato ¢ um dispositivo realizado entre individuos e estabelece direitos e
obrigagdes entre esses individuos. O objetivo do contrato € constituir cldusulas, estabelecer
regras, condigdes necessarias e limites.

A transferéncia de direitos pode ser feita imediatamente com a institui¢do do contrato
ou posteriormente um contratante pode dar parte agora e restante depois, denominado de
pacto ou convencdo. Ambos podem também contratar agora para cumprir depois, isto €
chamado de promessa ou fé. Quando a transferéncia ndo ¢ mutua e o individuo transfere na
esperanca que outro também faca, ou para ganhar sua amizade ¢ chamado de doagdo, ou
graca. Nao ¢ esse o caso do contrato que visa instituir uma condi¢do de paz duradoura.
Vejamos. Os sinais que mostram o contato podem ser expressos ou por interferéncia. Os
expressos sdo palavras ditas com compreensao, podendo ser no presente, passado ou palavras
futuras. A fala e a inferéncia “sdo as vezes consequéncias de palavras, e as vezes
consequéncia de acdes, e as vezes consequéncias da omissdo de a¢des.” (HOBBES, 2004, p.
116) As palavras futuras sdo vistas como promessas insuficientes e ndo sdo obrigatérias, pois,
se forem sinal de um tempo futuro — como, por exemplo, “amanha darei” —, sdo também sinal
de que ainda ndo sdo cumpridas, ou seja, o direito ainda ndo ¢ transferido. Todavia, se as
palavras forem no passado e no presente — por exemplo, “dei ou dou para ser entregue
amanhd@’ — meu direito (mesmo que se refira a amanha) j4 ¢ abandonado. Nos contratos o
direito ndo ¢ transmitido s6 quando as palavras sdo do presente ou do passado, mas do futuro
também porque ¢ uma troca deliberada de direitos. Aquele que entregou primeiro seu direito €
obrigado a ja cumprir o contrato e¢ se torna merecedor de receber sua parte apenas
futuramente.

Ademais, ¢ impossivel fazer pactos com animais, pois eles ndo entendem a linguagem,
sendo impossivel se aceitaram ou ndo o contrato; da mesma forma ¢ impossivel fazer contrato
com Deus, pois ndo saberia se ele aceitou. Entdo a matéria do pacto ¢ sempre algo que pode
ser deliberado entre homens. Prometer o que ndo se pode cumprir, ou seja, o que ¢ impossivel,
ndo ¢ um pacto.

Os homens s6 sdo liberados do pacto de duas formas, ou o cumprindo-o, ou sendo
perdoados. “Pois o cumprimento ¢ o fim natural da obrigagdo, e o perdao ¢ a restituicdo da
liberdade, constituida na transferéncia daquele direito em que a obrigacdo consistia.”

(HOBBES, 2004, p. 119).
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O contrato pode ser considerado nulo quando as pessoas ndo expressam por sinal ou
palavra seu consentimento, pois o contrato ¢ sempre um ato voluntario. Um contrato feito
anteriormente também anula o proximo, pois, se eu transmitir meus direitos hoje, ndo posso
transferi-los novamente amanha. Um pacto que se comprometa a nio usar da for¢a para me
defender ¢ nulo, porque nao posso ceder o direito de evitar a morte. “Porque o homem escolhe
por natureza o mal menor, que € o perigo de morte ao resistir, € ndo o mal maior, que ¢ a
morte certa e imediata se nao resistir.” (HOBBES, 2004, p. 119)

Conforme pode se ver, as nulidades do contrato representam excecdes que apontam,
em negativo, para o carater voluntario do contrato que consiste no calculo racional com fim a
protecdo da vida e do bem-estar. Apenas pode tornar nulo o pacto aquilo que contradiz a
voluntariedade e finalidade do contrato. Ao estabelecer o contrato social, o homem faz o uso
de um dispositivo Unico que leva a estabelecer lacos estaveis e duradouros. Fica dificil
argumentar que o homem possa manter sua palavra no contrato se este tltimo nao lhe oferece

beneficios, pois 0 homem sempre age visando sua seguranca e seu bem-estar.

Do ponto de vista da antropologia tragada por Hobbes fica claro como ¢
possivel defender a nulidade de clausulas contratuais, uma vez que o homem
¢ um ser de vontade, a qual ¢ a ultima agdo da deliberacdo, considerando que
a vontade ¢ resultado de um calculo embasado nos beneficios proprios de
cada agdo e considerando ainda, que o homem é um ser motivado pela
autopreservacdo. (TELES, 2012, p. 181-182)

O contrato social ¢ a expressao maxima do contrato enquanto acordo voluntario que
visa a preservacdo. No contrato social firmado entre os homens, o soberano ndo estd presente
no momento, mesmo porque até entdo nao existe. Assim, o contrato, que ¢ firmado entre os
individuos para a garantia da vida, a0 mesmo tempo, cria o soberano como guardido do
proprio contrato e dos contratantes. J4 que apenas a utilizacdo de palavras para firmar um
pacto seria insuficiente para manté-lo em funcionamento, existem apenas duas maneiras de
convencer a respeitar o acordo entre os homens: o medo das consequéncias ou o orgulho
oriundo do cumprimento da palavra dada. O orgulho, de acordo com Hobbes, ¢ quase
impossivel de encontrar, de maneira que a paixdo em que se pode contar s6 ¢ o medo. Por sua
vez, o medo “pode ter dois objetos extremamente gerais: um ¢ o poder dos espiritos
invisiveis, e o outro ¢ o poder dos homens que dessa maneira podem se ofender.” (HOBBES,
2004, p. 120) Nesse sentido, para “que os homens cumpram os pactos que celebrarem”
(HOBBES, 2004, p. 123), ¢ insuficiente o apelo ao medo por algo ndo tangivel, sendo

necessario que exista, de fato, um poder coercitivo comum que obrigue todos os homens ao
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cumprimento do contrato social. Como dito, este poder, nao existe antes da constituicdo do
Estado, sendo implicado pelo proprio contrato social: ao contratarem, isto €, ao abdicarem de
seu direito natural, mutuamente e em igual medida, os individuos assumem que o contrato
seria nada se ele ndo instituisse, a0 mesmo tempo, um poder coercitivo que garantisse de fato
a obediéncia ao contrato, e se esse poder ndo provocasse um medo efetivo nos potenciais
transgressores do contrato.

Em outros termos, o contrato social € de fato valido so retira o medo difuso de todos
por todos e o transforma em medo de todos por um so sujeito, o Estado. Apenas o medo do
castigo desencoraja os contratantes a romper seus acordos, dando-lhes seguranca (aos
contratos assim como aos contratantes). Exatamente ¢ esta seguranga que garante a validade e
cumprimento do contrato, na medida em que elimina as razdes para o seu rompimento.

Importa ressaltar que ha uma ulterior distingdo entre o0 medo que se sente no estado de
natureza e o medo ap0s a instituicdo do Estado civil. Na conversdo para a sociedade, passa-se
a designar o que ¢ bom e que o ¢ mau. No estado de natureza, os termos “bem” ¢ “mal” sdo
nomes dados a deleite e aversdo. Na natureza o apetite ¢ a medida do bem e do mal. Ao se
instituir o Estado civil, passa-se a afirmar que, mediante um acordo voluntario, que a paz € o
bem e o conflito ¢ o mal. Entdo, cumprir o contrato social para seu bem proprio ndo ¢ contra a
razdo. Por isso, a restricdo de nossa liberdade natural, isto é, a imposicao de leis, acontece
voluntariamente, porque consideramos que a restrigdo ¢ condicdo necessaria para a propria
vida. Entretanto, as paixdes sempre podem prevalecer e, portanto, € preciso que um sujeito

superior a todos os individuos os controle. Nota Frateschi que

no Leviatd, a forga retorica aparece, entdo, como dois instrumentos eficazes
para dirigir os desejantes no sentido das leis da razdo. Ambas podem atuar
sobre as opinides de beneficios e prejuizo, tornando os homens mais
processos ao cumprimento das leis e mais avesso a desobediéncia civil.
(FRATESCHLI, 2008, p. 134)

Hobbes com essa instituicdo do contrato esta indo contra a nogdo aristotélica que
perpetuava que os homens sdo seres sociaveis; ao contrario, os homens procuram o Estado
para obtencao de um beneficio basico, no caso, a paz que garanta a vida no convivio social. A
sociedade parece ser o meio mais eficaz e duradouro de se livrar do medo generalizado da
morte. Por ndo haver nada que ponha limite a agdo humana como guerra generalizada, entdo a

associacdo dos homens sob o controle de um poder capaz de coercao real parece o meio mais

eficaz para sua protegao.
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Associar-se aos outros homens ¢ uma decisdo decorrente da constatagdo de
nossa fragilidade e da ameaca constante a que estamos sujeitos no estado de
natureza. A associacdo ndo ¢, portanto, um desejo primario do homem; o seu
desejo primario € atingir o que é bom para si. Ela ocorre porque aparece
como um meio eficaz de evitar a guerra de todos contra todos.
(FRATESCHLI, 2008, p. 40)

Em sintese, para por fim ao estado de guerra de todos contra todos, os homens se
juntam firmando um contrato no qual abdicam de seus direitos e sua liberdade natural, mas
somente o contrato firmado entre os homens ndo ¢ capaz de estabelecer a paz e proteger os
homens. Por isso, ¢ necessario ter um terceiro elemento, uma autoridade que represente esse

interesse fundamental dos individuos. Assim, os homens cedem seus direitos a favor de uma

autoridade com poderes ilimitados que institui e garanta a paz € a ordem.

1.2 Representacio e autoridade

Como visto até aqui, os individuos no estado de natureza sao totalmente livres, mas
optam por renunciar a sua liberdade e seus direitos, através do contrato social, com o objetivo
de estabelecer a paz entre todos os homens. Mas somente a celebragdo do contrato social, é
insuficiente para garantir a paz dentre todos os individuos. Surgindo a necessidade de que haja
um arbitro entre os homens, uma autoridade que se imponha dentre todos. Aparecem,
portanto, as nogdes de representagdo e autoridade em Hobbes, nocdes que agora ndo estdo
mais ligadas ao estado de natureza, mas a uma sociedade artificial.

Pois o Estado ndo ¢ um produto natural, mas um artefato produzido pelos proprios
homens. Hobbes ja justificava e esclarecia, na introducao da obra Leviata, a capacidade de os

homens criarem algo artificial.

Do mesmo que tantas outras coisas, natureza (a arte mediante a qual Deus
fez e governa o mundo) ¢ imitada pela arte dos homens também nisto: que
lhe ¢é possivel fazer um animal artificial. Pois vendo que a vida ndo ¢ mais do
que um movimento dos membros, cujo inicio ocorre em alguma parte
principal interna, por que nao poderiamos dizer que todos os autéomatos (...)
possuem uma vida artificial? Pois o que é o corag¢do, sendo uma mola; e os
nervos, sendo outras cordas; € as juntas, sendo outras tantas rodas,
imprimindo movimento ao corpo inteiro, tal como projetado pelo Artifice? E
a arte vai mais longe ainda, imitando aquela criatura racional, mais excelente
obra da natureza, o0 Homem. (HOBBES, 2004, p. 27)

O filésofo expde, nesse trecho inicial, que a arte humana pode imitar o produto mais

racional da natureza ¢ de uma maneira ainda mais excelente, fazendo referéncia aqui ao
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Estado civil. Em outros termos, a criacdo do Estado civil ¢ uma imitacdo do homem natural,
mas de uma forma mais perfeita. A partir disso, temos entdo uma autoridade que assegura o
cumprimento do contrato firmado entre os homens.

Os homens ndo cedem seus direitos sem consentimento, logo, como ja dito, a
voluntariedade ¢ pressuposto para o surgimento do Estado. A autoridade que os contratantes
impdem a si mesmos nada € sendo o resultado de uma escolha racional, que se demonstra

vantajosa.

Em outras palavras, levando em conta que, segundo Hobbes, os homens nao
agem contra a sua vontade, a “forca coercitiva” que emana do poder
soberano possui unica e exclusivamente a finalidade de influir na deliberacdo
de cada homem com o intuito de apresenta-lo as razdes suficientes do quanto
¢ vantajoso cumprir as suas determinacdes ¢ a agir de modo a obedecer de
forma incondicional, sobretudo, as suas leis. (MATTOS, 2011, p. 76)

Ou seja, a analogia artificialista ¢ o pressuposto tedrico para instituir a pessoa juridica
do Estado como algo ndo natural, mas que imita o homem natural. O Estado ¢ concebido
como um produto artificial da vontade humana provindo através do acordo. A tnica forma de
conceber a unidade da multiddo é mediante a representacdo instituida nessa artificializagdo. A
unidade do representante ndo reside tanto no fato de o representante ser uma pessoa una, mas
no fato de que a convergéncia das vontade dos representantes mediante o contrato autoriza
todas as agdes do representante como agdes dos proprios representados.

Para compreender a teoria da representacdo ¢ explicado por Hobbes no inicio do
capitulo XVI o que seria uma “pessoa”. De acordo com o filésofo, uma pessoa ¢ aquela “cujas
palavras ou agdes sdo consideradas ou como suas proprias ou representam as palavras ou
acoes de outro homem algum outro ser qual sdo atribuidas, seja a verdade a fic¢do.”
(HOBBES,2004, p. 135)

Indo além, diferencia-se pessoa natural e pessoa artificial; uma pessoa natural ¢
quando as acdes sdo diretamente as da propria pessoa. Nas palavras de Hobbes: “Quando sao
consideradas como suas proprias, ela se chama uma pessoa natural” (HOBBES,2004, p. 135).
Enquanto uma pessoa artificial se dd4 “quando sdo consideradas como representando as
palavras e acdes proprias e usadas para o representante das palavras e agdes de outro
homem-pessoa imaginaria ou artificial.” (HOBBES,2004, p. 135)

A palavra “pessoa” usada por Hobbes tem origem na palavra latina “persona” e na
palavra grega “prosopon”, ambas significando “face”, mas também disfarce ou aparéncia

exterior, notadamente, o disfarce usado no teatro para imitar um rosto, isto €, a mascara. A
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palavra “pessoa” ¢ transferida, entdo, do palco para os representantes de palavras ou agoes,
com um uso politico. Nesse sentido, e ainda aproveitando o Iéxico do teatro, Hobbes distingue
entre autor e ator: autor é a pessoa a quem pertencem palavras e agdes, ao passo que ator € a
pessoa que representa as palavras e agdes do autor e que deste Ultimo recebe autoridade. Ou,
dito de outro modo, o autor que ¢ dono de suas palavras e agdes autoriza o ator a representar
suas palavras e agdes. Portanto, a pessoa que tem o direito de falar e agir (o ator) é chamada
de autoridade, compreendendo por autorizagdo a cessao do direito por parte da pessoa que
originalmente detém esse direito (o autor). Mediante o contrato social, os homens (os autores)
transferem seu direito ao Estado (o ator) autorizando-o a falar e agir em nome dos
contratantes. O Estado doravante serd o Unico sujeito de direito autorizado, de modo que as
palavras e agdes do Estado sdo as tunicas que representam as dos governados, como se fossem
as proprias palavras e agdes destes ultimos. Dando autorizacao ilimitada ao representante, os
contratantes passam a ser representados por completo pelo Estado, renunciando a qualquer
autoridade.

Por autoridade entdo o Estado pode praticar qualquer agdo que vise a garantia da vida
pacifica, e com licenga daqueles que cedem o direito natural e originario: essa autoridade
deriva da autorizacdo concedida com o contrato social, de maneira que todo direito, tanto dos
representados (autores) como do representante (ator), deriva do contrato celebrado entre os
homens e instituindo o Estado. Os representados que possuem autoridade original cedem toda,
com o contrato, a seu representante, que passa a agir como ator unico.

Uma multidao de pessoas naturais se funde em uma pessoa artificial so, apenas através

do consentimento de todas as pessoas naturais.

Uma multiddo de homens ¢ transformada em uma pessoa quando ¢
representada por um s6 homem uma pessoa, de maneira que tal seja feito
com o consentimento de cada um dos que constituem essa multiddo. Porque
¢ a unidade do representante, e ndo a unidade do representado, que faz que a
pessoa seja una. E é o representante o portador da pessoa, ¢ s6 de uma
pessoa. (HOBBES, 2004, p. 137)

A unidade ¢ possivel a medida que o que o representante fala e faz ¢ entendido como
voz ¢ acdo de um s6. Assim, cada autor cede ao representante sua propria autoridade
particular e cada autor passa a pertencer ao representante. Tal cessao em prol do representante
deve ser ilimitada, pois, “caso contrario, quando o limitam quanto aquilo que representara, ou
até que ponto, nenhum deles pertence mais do que aquilo em que deu comissdo para agir”

(HOBBES, 2004, p. 137) Em palavras simples, o Estado, segundo Hobbes, s6 pode ser
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concebido como soberano, isto €, como autoridade Uinica a ser autorizada a representar os
representados e de maneira completa.

Como dito no inicio, Hobbes se preocupa com a constituicdo do Estado, pois o Estado
¢ a Unica maneira eficaz de limitar a liberdade dos homens para ndo causarem danos a si
proprios.

O fim ultimo, causa final e designio dos homens (que amam naturalmente a
liberdade e o dominio sobre os outros), ao introduzir aquela restri¢do sobre si
mesmos sob a qual os vemos viver nos Estados, ¢ o cuidado com prépria
conversdo e com uma vida mais satisfeita. (HOBBES, 2004, p. 141)

Entao, quando os homens optam pela constituicdo do Estado estdao preocupados com a
sua propria conservacao e com a garantia de ter paz e uma vida feliz. A vontade de abandonar
a condi¢do miseravel de guerra ¢ uma consequéncia natural das paixdes dos homens. Pois,
quando n3o hd um poder visivel capaz de manter o respeito entre os homens, isto €, para
controlar nossas paixdes naturais que nos fazem tender para “parcialidade, orgulho, vinganga,

e coisas semelhantes” a condicdo ¢ de guerra.

Porque as leis de natureza (Como a justica, a equidade, a modéstia, a
piedade, ou em resumo, fazer aos outros o que queremos que nos facam) por
si mesmas, na auséncia do temor de algum poder capaz de leva-los a ser
respeitadas, sdo contrarias a nossas paixdes naturais, as quais nos fazem
tender para a parcialidade, o orgulho, a vinganca e coisas semelhantes.
(HOBBES, 2004, p. 141)

Os pactos, entdo, sem a espada ndo oferecem seguranga a ninguém. Apesar das leis
naturais inclinarem os homens para busca da paz, os individuos sem um poder que os controle
e fiscalize s6 podem confiar na sua forga e capacidade. Os pactos sem espadas ndo passam de
palavras vazias.

A tinica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de defendé-los das
invasoes dos estrangeiros ¢ das injurias uns dos outros, garantindo-lhes
assim uma seguranga suficiente para que, mediante seu proprio labor gracas
aos frutos da terra, possam alimentar-se ¢ viver satisfeitos, ¢ conferir toda
sua for¢a ¢ poder a homem, ou uma assembleia de homens. (HOBBES,
2004, p. 144)

Roubar e espoliar ndo ¢ considerado contra a lei da natureza, ao contrario, quanto
maior era a espoliacdo, maior era a honra adquirida. A honra determina evitar ou ndo a
crueldade, tirar a vida dos outros ou apoderar-se de seus instrumentos de trabalho. Poderia até
haver a unido de pequenos grupos e familias, mas a seguranga nao poderia ser garantida pela

unido de um nimero reduzido de homens. Considerando um numero insignificante de
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homens, apenas um pequeno aumento de individuos da fac¢do adversaria ja seria suficiente
para derrubar a vantagem dos primeiros. Nao héa desta maneira um nimero exato de homens
que seja capaz de garantir a seguranca. Para tanto, basta a comparacdo com o adversario,
mesmo “quando sua superioridade ndo ¢ de importancia visivel e manifesta, capaz de garantir
a vitoria e incitando a iniciar a guerra.” (HOBBES, 2004, p. 144)

Se a juncdo fosse de uma multiddo, ainda assim, o numero seria insuficiente,
considerando que os atos desta multiddo sdo movidos pelos apetites individuais, ndo se
esperando que os individuos consigam se defender contra a guerra ou contra os inimigos em
comum. Os membros de determinada multiddo ndo se ajudam, pelo contrario se atrapalham
uns aos outros e, no fim, terminaram subjugados por outros homens ou com uma guerra entre
si mesmos. Se de fato fosse suficiente uma grande multidao de individuos concordando
quanto a obediéncia dos pactos e das outras leis da natureza, ndo necessitariamos de um poder
comum que mantenha todos em respeito. Ou seja, ndo precisariamos do Estado, pois haveria
paz sem submissao alguma.

Hobbes considera que também seria insuficiente sermos governados apenas no
periodo limite de guerras ou batalhas, pois, para gerar a paz que os homens tanto desejam, ¢
preciso considerar um tempo duradouro, potencialmente sem fim. Por esse motivo também,
diferente de animais como abelhas e formigas que vivem socialmente, os homens nao
conseguem conviver naturalmente em sociedade. De acordo com Hobbes: a) os homens
envolvem constantemente em competi¢do por honra e pela dignidade; b) entre esses animais
nao ha diferenca do bem comum e do bem individual; ¢) esses animais nao fazem o uso da
razdo; d) ndo usam a arte das palavras; ) ndo distinguem injuria e dano.

Em ultimo ponto, nosso filésofo aponta o fator da artificialidade que d& origem a
sociedade civil. Os acordos dessas criaturas sdo automaticos, ndo envolvem uma decisdo,
enquanto entre os homens so surge de forma artificial:

f) por Gltimo, o acordo vigente entre essas criaturas € natural, ao passo que o
dos homens surge apenas através de um pacto, isto é, artificialmente.
Portanto, ndo ¢ de admirar que seja necessaria alguma coisa mais, além de
um pacto, para tornar constante e duradouro seu acordo: ou seja, um poder
comum que os mantenha em respeito, e que dirija suas acdes no sentido do
beneficio comum. (HOBBES, 2004, p.142)

Posicionamento que se distancia da visao aristotélica, segundo a qual o homem ¢ um

animal politico:
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E somente na comunidade politica que 0 homem pode encontrar o seu maior
bem e ser plenamente homem- o que nao depende de sua escolha, mas de sua
natureza. Sendo assim, conclui Aristoteles, a cidade “é uma daquelas coisas
que existem por natureza ¢ o homem ¢é por natureza um animal politico”.
(FRATESCHI, 2008, p. 25)

Hobbes julga que ¢ preciso demolir este pensamento predominante na teoria politica.
Para Hobbes, o homem ndo nasce apto a sociedade, mas pode tornar-se através da disciplina.
(FRATESCHI, 2008, p. 26). O homem hobbesiano, entdo, confere toda a sua forca e poder
para um homem ou a uma assembleia de homens, reduzindo as diversas vantagens do estado
natural a uma unica, para instituir um poder comum capaz de representa-los quanto ao fim
supremo de procurar pelo convivio pacifico. O Estado soberano, que ao ser ator representa os
autores individuais pré-politicos, torna-se enfim reconhecidamente também como o novo
unico autor (artificial) possivel: as palavras e as agdes do Estado, além de representar, por
definicdo, as dos governados, acabam por representar o proprio Estado como tnico sujeito de
direito publico, a medida que o Estado ¢ a unica pessoa (artificial) capaz de garantir a paz.

Havendo agora uma pessoa especifica para praticar tudo o que se refere a paz e a
seguranca comum, ¢ como se cada homem dissesse: “Cedo e transfiro meu direito de
governar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta assembleia de homens, com a condig¢ao
de tu transferirem a ele teu direito, autorizando de maneira todas as suas agdes.” (HOBBES,
2004, p. 144)

A partir da autoridade que os individuos cedem, na mesma medida, ao representante,

ele pode usar a forga e o poder para garantir a paz.

Uma pessoa instituida, pelos atos de uma grande multiddo mediante pactos
reciprocos uns com os outros, como autora, de modo a poder usar a forca e
os meios de todas, da maneira que achar conveniente, para assegurar a paz e
defesa comum. (HOBBES, 2004, p. 144)

Assim, entdo, uma multiddo unida em uma pessoa sé € o que chamamos de Estado,
segundo Hobbes. E a autoridade cedida por cada individuo sem restri¢ao, da ao Estado o
poder e forca para garantir a paz. O representante ¢ chamado de soberano e o restante dos

individuos sdo nomeados de suditos.



26

SEGUNDO CAPITULO - ESTADO CIVIL

No capitulo anterior exploramos a visdo de Hobbes, que é contrario a de os homens
nascem iguais e o poder nao € naturalmente dado. Em vez disso, ele argumenta que o poder é
provindo de um contrato, com o qual os homens fazem um pacto, atribuindo a um individuo
ou a uma assembleia o direito de representar todos eles, autorizando todas as acdes como se
fossem suas. O objetivo desse pacto € garantir a paz. Tal individuo ou assembleia é o

soberano.

E desta instituicio do Estado que derivam todos os direitos e faculdades
daquele ou daqueles a quem o poder soberano é conferido mediante o
consentimento do povo reunido. (HOBBES, 2004, p. 145)

A partir dai derivam os direitos do soberano, os quais sdo registrados no capitulo
XVIII do Leviatd, intitulado “Dos direitos dos soberanos por instituicdo”. Antes de
estabelecer o contrato social, ndo havia nenhum contrato anterior. Apenas o contrato social
obriga os pactuantes a reconhecerem todas as a¢des e decisoes do soberano como suas. Com o
contrato social, os pactuantes se tornam suditos do soberano, ndo podendo legitimamente
celebrar outro pacto entre si, isto €, obedecer a outro poder sem a licen¢a do soberano.

Os suditos devem sujeicdo ao soberano, ndo podendo apenas renunciar ao Estado e
retornar a condicdo de caos do estado de natureza. Também nesse caso eventual, seria
necessaria a autorizacdo do soberano. Todo e qualquer ato que vise depor o soberano, seria
contraditdrio, segundo Hobbes, pois os suditos estariam renegando o representante que eles
proprios escolhem de comum acordo, o que se configura como injustica. Em outras palavras,
toda a¢do do soberano € como se fosse a dos proprios suditos. Ao atentar contra o soberano,
os suditos estdo atentando contra si proprios. Esse vinculo obrigatério que submete os suditos
ao soberano, todavia, ndo € reciproco, a medida que o soberano resulta do pacto, ndo faz o

pacto.

E evidente que quem é tornado soberano ndo faz antecipadamente nenhum
pacto com seus suditos, porque teria que celebrd-lo com toda a multiddo, na
qualidade de parte do pacto, ou celebrar diversos pactos, um com cada um
deles. (HOBBES, 2004, p. 146)

Como o pacto acontece entre os suditos € ndo envolve o soberano, os suditos ndo

podem se libertar da sujeicdo a qual por si sOs impuseram a si mesmos. Qualquer tentativa de
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justificar a ruptura do pacto € infracdo, afinal, o soberano nio estava quando o pacto estava
sendo celebrado pelos pactuantes, portanto ndao decidiu receber o poder. Uma vez que houve
consentimento para escolher que o soberano fosse constituido, mesmo aqueles individuos que,
apés o contrato social, discordem do soberano, devem obedecer tanto ao soberano como
consentir com o restante dos suditos que ao soberano obedecem, aceitando as suas decisdes e
reconhecendo como suas.

Todos os suditos, por instituicao, sdo autores de todas as decisdes do soberano; assim,
os individuos ndo devem proferir injuria contra o soberano, pois seria como se estivessem
injuriando a si proprios. Ademais, o soberano nao pode ser morto nem punido pelos suditos,
considerando que o poder de matar e punir foi transferido ao soberano que age em nome dos
suditos, e entdo mata e pune justamente para promover a paz e fazer tudo que for necesséario
para isso acontecer.

Hobbes enfatiza a importancia do poder efetivo, ou seja, capacidade do soberano de
controlar os suditos, para garantir a paz e a prote¢do de todos. Por isso, o soberano tem uma
forca unica e pacificadora sobre seus suditos. E essa forca para a paz se concretiza
notadamente como capacidade efetiva de punir.

Entdo, o que poderia ser questionado €é: quem controla o soberano? A resposta seria
ninguém, pois nao pode haver limites ao poder soberano. Se houvesse algo que o controlasse,
ele ndo seria soberano. Afinal, ele ndo assina nenhum contrato e portanto, fica livre de
qualquer obrigagdo para com os suditos.

Na interpretacdo de Renato Janine Ribeiro, o soberano s6 governa pelo temor dos
suditos, pois ninguém abandonaria sua liberdade se ndo fosse o temor da morte violenta. O
medo que hd no Estado civil ndo aterroriza os homens como o medo que ha no estado de
natureza. No Estado ndo se encontra o medo difuso da morte violenta, pois esse perigo
finalmente € centralizado em uma pessoa sO, o soberano, e assim ganhar defini¢cao; havera
morte apenas quando se atentar contra o soberano. Assim, por outro lado, encontra-se a
esperancga, principalmente com a possibilidade de gozar da propriedade privada, ao contrario
do que ocorria no estado natural. (RIBEIRO, 2002, p. 72)

De acordo com Hobbes, o soberano deve ter mais honras que os suditos porque a fonte
das honras € ele proprio. Mesmo que alguns suditos possam ter mais brilho fora da presenga
do soberano, todos sdo iguais perante ele, pois igualmente assujeitados a ele. Hobbes, diz que

alguns podem até dizer que a vida dos suditos € miseravel, mas a guerra civil € a pior situagao.
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Ainda segundo Hobbes, é necessario que os stditos paguem essa submissao total ao soberano

para poderem evitar futuras misérias.

Porque todos os homens s3o dotados por natureza de grandes lentes de
aumento (ou seja, as paixdes e o amor de si), através das quais todo pequeno
pagamento aparece como um imenso fardo; mas sdo destituidos daquelas
lentes prospectivas (a saber, a ciéncia moral e civil) que permitem ver de
longe as misérias que os ameagam, € que sem tais pagamentos ndo podem
ser evitadas. (HOBBES, 2004, p. 151)

Por outro lado, nido € facil o trabalho do soberano, embora ele tenha direitos
ilimitados, pois ndo vai querer usd-los apenas para seu capricho. Conforme nota Ribeiro, a
arbitrariedade nas condenag¢des ou o abuso da repressdao devolvé, de fato, a liberdade aos
homens “pois deixo de me reconhecer na mascara do soberano que me fere ou prende”
(RIBEIRO, 2004, p. 114). Essa falta de reconhecimento, por parte dos suditos, na mascara do
soberano pode até ocorrer, sem que, por isso, o soberano seja deslegitimado. O ponto que
Ribeiro salienta € que, porém, nao convém ao soberano alimentar nos suditos um medo
aleatério. No caso em que o poder fosse exercido segundo o mero capricho do soberano, o
medo voltaria a ser indefinido, ou seja, se geraria uma situac¢ao de caos. Poderiamos dizer que
o soberano, mesmo podendo praticar tudo o que quiser, ndo vai querer sempre fazer tudo
aquilo que pode.

Afinal, é preciso lembrar que € fungdo primdria do soberano julgar o que contraria a
paz, e achar os meios para defendé-la. Consequentemente, ele deve prescrever regras para que
o sudito saiba quais bens trazem prazer e quais podem praticar sem infringir outro sudito e,
tampouco, o soberano. Por exemplo, em primeiro lugar, criando a possibilidade dos suditos
terem propriedades, o que ndo era possivel no estado de natureza, pois todos tinham acesso a
tudo conforme fosse preciso. As regras de propriedade, a definicio de bom e mau, legitimo e
ilegitimo nas ac¢des dos suditos sdo estabelecidas com leis civis.

O soberano tem entdo autoridade judicial, ou seja, € papel dele julgar e ouvir os
conflitos entre os suditos, assim como estabelecer e aplicar puni¢des. No estado de natureza
cada homem era o seu préprio juiz e ele préprio determinava o que deveria fazer para se
preservar, enquanto, no Estado civil, o soberano € o juiz de todos, “sendo responsavel por
estabelecer medidas punitivas para por em ordem a vida em sociedade” (ALMEIDA, 2013, p.
84). Tendo o direito de praticar guerra e paz perante as outras nagdes, de punir e recompensar

os suditos conforme achar necessario:
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E confiado ao soberano o direito de recompensar com riquezas e honras, e o
de punir com castigos corporais ou pecunidrias, ou com a ignominia,
qualquer sudito, de acordo com a lei que previamente estabeleceu.
(HOBBES, 2004, p. 149)

De acordo com a comentadora Maria Isabel Limongi, a tradicao jusnaturalista pensou
o direito (jus), enquanto poder (potestas), e o poder como direito. O poder €, portanto, o
direito que pode ser exercido sobre pessoas, coisas, ou propriedades, e expressa a qualidade de
efetividade. O direito se refere a maneira legitima pela qual o poder € exercido ou mantido.
Dessa maneira o poder e o direito estdo interligados, sendo o poder politico um direito
derivado da personalidade juridica do governante.

Hobbes nao tem um conceito univoco do poder, isto €, ele ndo o pensa s6 como
potestas, mas, também como potentia, ou seja, um poder antes de tudo fisico, o qual ndo é
pensado em termos juridicos. O conceito € usado para pensar na relacio dos homens com suas
paixdes, sendo o poder como potentia referido tanto a mente quanto ao corpo. Estd em jogo

ndo apenas a propria concepg¢ao de poder, mas também a maneira em que concebemos o poder

em relacdo aos outros homens.

H4 trés ideias importantes ai: (1) que as faculdades humanas consistem em
poderes, em capacidades de producdo ou agdo; (2) que esses poderes sdo
instrumentos para se adquirir mais poder e (3) que o poder de um homem
reside no excesso de seu poder sobre o outro. (LIMONGI, 2013, p. 7)

Hobbes parte disso para criar uma teoria do poder, que nio € ainda a do poder do
soberano, mas da composi¢do de poder entre os individuos. Ha dois tipos de poder: o poder
natural e o poder instrumental (que serve para obter mais poder). Hobbes apresenta as
maneiras em que o homem poderia obter mais poder, e dentre elas estd o Estado como a maior
fonte de poder. Hobbes ndo cita de imediato o soberano, concentrando-se na maneira em que
os homens usam o poder. O poder é pensado como a capacidade de reunir forcas, as quais se
apoiam na opinido que os homens tém uns dos outros e o valor que se atribuem.

Considerar esse ponto € fundamental para compreender corretamente a noc¢do de
justica e injustica. Segundo Hobbes, o poder € visto como um direito, e o direito € entendido
como um poder, baseado na nocao de pessoa. Hobbes estabelece uma conexao entre o direito

civil e o soberano, que age por autoridade.
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Conforme, Hobbes traz para o centro da sua teoria a ‘representacdo’. Para o autor a
liberdade € uma capacidade de movimentos (o que serda explorado melhor a frente), sendo a
liberdade uma qualidade inerente ao homem, como o direito natural. Hobbes esta pensando no
universo juridico e politico do homem, porém, a potestas estd perpassada pela potentia, assim,
como o direito € perpassado pelas determinagdes da natureza fisica.

O homem precisa aceitar a representagdo juridica do soberano, para sair de uma vida
miseravel. Todavia, mesmo apds a constituicio do Estado, permanece a capacidade de o
sudito desobedecer, havendo a possibilidade de colocar-se fora do mundo juridico como uma
pura poténcia, baseado no cardter ambivalente — natural e juridico — que existe no poder.

Pois, de um lado, o soberano tem o poder de punir e, por outro lado, o sudito pode
resistir. “Ora, esse choque, uma vez em exercicio, se efetiva como um choque entre potentia,
ja que o direito em questdo € a liberdade de usar da prépria potentia da maneira que se
queira.” (LIMONGI, 2013, p. 17) A obediéncia dos stditos dura enquanto o soberano for
capaz de protegé-los, a dificuldade da boa governanga estd em garantir o poder necessario
para manter os vinculos juridicos que constituem o Estado. A obrigacdo de seguir a lei natural
no “foro interno”, ou seja, no ambito das intengdes, € o cumprimento da lei civil no “foro
externo”, s30 movimentos que mostram como potentia e potestas se relacionam entre si, ou,
ainda, como se relacionam a lei natural e a lei civil. (VILLANOVA, 2011)

Concluindo, a teoria politica hobbesiana destaca a importancia do papel do soberano
na organizacdo social e na manutencdo da paz. O soberano, como autoridade e poder,
estabelece regras e leis (civis) para os suditos, garantindo-lhes seguranca. Porém, tanto o
soberano quanto os suditos tém responsabilidade, a boa governanga requer um equilibrio entre

o poder e a obediéncia, visando o bem-estar da sociedade como um todo.

2.1 Liberdade e lei civil

Diante dessas consideracoes acerca do poder do soberano, questionamo-nos,
finalmente, sobre a liberdade que resta para os suditos. O capitulo XXI do Leviatd trata dos
deveres e direitos dos suditos. Antes de examinar a liberdade dos suditos, precisamos entender
a nocdo de liberdade que Hobbes esta concebendo. O filosofo criticava a no¢ao de liberdade
disseminada na época, segundo a qual um homem livre era aquele que vivia independente da

vontade dos outros, acreditando que apenas em um Estado livre haveria suditos livres. Essa
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era, basicamente, a tese dos defensores da republica em oposicio aos partidarios da

monarquia. Nesse sentido, Skinner diz:

se havia um significado geralmente aceito do termo, era precisamente o de
que um homem livre € alguém que vive independentemente da vontade dos
outrem, e que, consequente, e livre da possibilidade de ser impedido
arbitrariamente de perseguir os fins escolhidos. De acordo com essa
concepcdo, é a mera existéncia do poder arbitrdrio, ndo seu exercicio de
maneira tal a impedir-nos de agir, que retira nossa liberdade e deixa-nos
como escravos. (SKINNER, 2008, p. 145)

No Leviata, Hobbes define liberdade como auséncia de oposi¢ao externa a um corpo
no que diz respeito a seu movimento. O que seria vélido tanto para as criaturas animadas,
racionais e irracionais, quanto para objetos inanimados. Um corpo em movimento que venha a
estar atado ou enrolado pela oposi¢ao de um corpo externo, e, com isso, 1) ndo consiga se
mover, ou 2) ndo consiga se mover como anteriormente, ou seja, consiga se mover apenas por
um espago determinado, , € dito que 1) ndo tem liberdade, ou 2) t€m menos liberdade. Assim,
para Hobbes, quando falamos de liberdade em seu sentido proprio, nao estamos dizendo outra
coisa a nao ser a auséncia de impedimentos externos. Embora seja um conceito facil de
entender, ndo parece ser facilmente aceito quanto a sua aplicacao, soando, por isso, intrigante
a tradigdo juridica crista ocidental. (LUZ, 2010, p. 38)

O impedimento pode ser exemplificado tanto por criaturas que estdo presas, ou
também pela dgua quando estd limitada por canais: em ambos o0s casos, 0 movimento poderia
ocorrer por um espaco maior, se ndo fosse impedido. Havendo impedimento do movimento,
diz-se que 1) ndo ha liberdade, ou 2) ha menor liberdade. Ja, quando € a prépria constituicao
da coisa que a impede de se movimentar, Hobbes nao diz que nao tem liberdade, mas que falta
o poder para se movimentar, como no caso de uma pedra ou homem doente em uma cama.
Nesse exemplo, a forca de gravidade ou a doenca poderiam ser compreendidos como
impedimentos externos, mas o raciocinio de Hobbes deixa claro que ambas devem ser tidas
como qualidades inerentes, respectivamente, a pedra e ao ser humano. Em outras palavras, faz
parte da constituicdo da pedra estd sujeita a forca de gravidade, assim como faz parte da
constituicdo do ser humano ele adoecer. Ou ainda, ndo podemos pensar na pedra e no ser
humano sem pensé-los como, respectivamente, atraida para o chio e passivel de corrupcao (no

caso da doenga, uma corrup¢ao temporaria).
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Entdo, a questdo “o que é um homem livre?”, Hobbes responde que “um homem livre
¢ aquele que, naquelas coisas que gracas a sua for¢ca e engenho ¢ capaz de fazer, ndo ¢
impedido de fazer o que tem vontade de fazer.” (HOBBES, 2004, p. 171) Nesse sentido, e
conforme apresentamos no primeiro capitulo, Hobbes constr6i uma filosofia mecanicista
também no que se refere a liberdade. Na sua concepg¢do, o espaco € tudo aquilo que existe e
pode ser considerado externamente ao agente, € 0 movimento €é a passagem continua de um
corpo de um lugar para outro. O movimento e o repouso sio ideias centrais para entender os
pressupostos da no¢ao de liberdade em Hobbes.

Segundo o comentador Gerson Luz, hé trés elementos chave para a compreensiao do

problema da liberdade humana:

primeiro, que tudo € constituido de matéria; segundo, que nada por si mesmo
pode dar movimento a si; terceiro, que todo corpo, uma vez engendrado pela
causa eficiente, tende a permanecer em movimento. Além do que, todo
objeto em movimento no espaco demonstra sua resisténcia toda vez que
outro corpo se apresenta como impedimento a acdo, pois a tendéncia natural
€ mover-se perpetuamente. (LUZ, 2010, p. 39)

Assim, um corpo permanece em movimento desde que ndo haja impedimento externo,
uma espécie de um ciclo natural do movimento. Esse ciclo se encaminha da geracgao (inicio) a
corrupcao (fim do movimento), a liberdade entdo dos corpos deve ser considerada como
ocorrendo somente entre essas duas extremidades. (LUZ, 2010, p. 39 - 40)

Quando as palavras “livre” e “liberdade” sdo aplicadas a qualquer outra coisa diferente
de um corpo, o nosso filésofo diz que seria um abuso da linguagem. Pois, aquilo que ndo esta
sujeito a0 movimento ndo estd sujeito a impedimentos. A verdadeira liberdade, ndo estaria
contida no conceito de caminho, mas na capacidade individual de caminhar sem limitagdes e
impedimentos. Livre-arbitrio ndo € liberdade da vontade, do desejo ou da inclina¢do, mas
apenas a auséncia de impedimento ao movimento natural do homem rumo aquilo que tem
vontade, desejo ou inclinacdo para fazer.

O conceito de livre-arbitrio, apontado aqui como abuso de linguagem, refere-se a
certas palavras que ndo fazem sentido para Hobbes, a medida que liberdade implica apenas
corpos sujeitos a mudanca de lugar. Para Hobbes, por exemplo, a liberdade nao indica
determinagdo da vontade pela razdo. O homem € livre quando n@o tem obsticulos externos

para se mover na dire¢do dos objetos por ele almejados, ou para se afastar dos que lhe causam

aversdo. Por isto, o termo livre-arbitrio seria um absurdo segundo Hobbes: o termo
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livre-arbitrio carece de sentido porque a vontade ndo € um corpo, entdo nao estd sujeita a
movimento, portanto, ndo podem ter impedimentos. (FRATESCHI, 2008, p. 94-95)

Hobbes prossegue seu texto dizendo que o medo e a liberdade sdo compativeis.
Hobbes aproveita o exemplo que Aristételes apresenta na Etica a Nicomaco: um individuo,
estando em um barco durante uma tempestade, atira suas bagagens ao mar, por medo do barco
afundar. Tal acdo € livre, a medida que o individuo usa de seu medo para calcular o que lhe é
mais benéfico, atendendo assim seu movimento natural de permanecer vivo. Por outras
palavras, segundo Hobbes, uma a¢do determinada pelo medo pode ndo representar um
impedimento ao livre movimento do homem, desde que o medo seja aproveitado para
corroborar esse proprio movimento. (HOBBES, 2004, p. 172).

Agir livremente equivale a agir voluntariamente. Quando um homem decide, a partir
de uma deliberagdo, realizar uma agdo especifica e acabar por reduzir sua liberdade inicial
visando afinal fortalecé-la, ele estd executando essa ac¢do dentro do seu poder, e, por isso, pode
ser considerado livre. Para Hobbes, aquilo que a primeira vista se apresenta como
impedimento externo ao nosso movimento vital (por exemplo, o0 medo), na verdade, deve ser
considerado como estando em nosso proprio poder se nossa acao for oriunda a partir de nossa
deliberacao (e para Hobbes, a acdo ser deliberada basta para dizer que ela € voluntaria).

O pressuposto mecanicista € que, por sua prépria natureza, o ser humano sé age
visando se preservar, ou seja, toda nossa deliberacdo, afinal de contas, tem como objetivo nos
garantir no nosso movimento natural, que € a vida. Se, ao agirmos, decidimos agir, seja qual
for o motivo, segundo Hobbes, estamos agindo de acordo com nosso movimento natural, isto
¢, livremente. E isso acontece, mesmo que o resultado imediato de nossa acao livre resulte em
uma reducdo da liberdade original: “Embora ponha fim a sua liberdade, fa-lo agindo
livremente.” (SKINNER, 2008, p. 138) Evidentemente, essa afirmacao de Skinner interpreta
bem o espirito da proposta hobbesiana, desde que “pdr fim a liberdade” ndo seja entendido no
sentido cabal de “morrer”, j4 que nenhum ser vivo pode querer isso, devido a sua propria
tendéncia naturalmente determinada a se manter vivo.

Nesse sentido, a liberdade e a necessidade também sdao compativeis, segundo Hobbes.
No exemplo da dgua, ela tem liberdade, mas também a necessidade de descer pelo canal. Da
mesma forma, as acdes praticadas voluntariamente pelo homem derivam de uma causa a qual
deriva de outra causa, tratando-se assim de uma espécie de cadeia continua derivada das

necessidades.
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Ao mesmo tempo que, dado que os atos da vontade de todo homem, assim
como todo desejo e inclinagdo, derivam de alguma causa, e essa de uma
outra causa, numa cadeia continua (cujo primeiro elo estd na mado de Deus, a
primeira de todas as causas), elas derivam também da necessidade. De modo
tal que para quem pudesse ver a conexdo dessas causas a necessidade de
todas as acOes voluntarias dos homens pareceria manifesta. (HOBBES, 2004,
p. 172)

Liberdade ndo pode ser definida desvinculando a causalidade da necessidade, pois a
liberdade de uma acao € verificada pela auséncia de impedimentos. A liberdade, € restrita as
sensagoes, indicando a vontade que é determinada pelos fatos vivenciados e guardados na
memoria.

Ademais, os homens agem no intuito de preservar a vida, tendéncia natural, esta, que
age sempre e decisivamente no processo de deliberagdo. Assim, a concep¢ao hobbesiana é
compativel aos conceitos de causalidade e necessidade, pois as agdes do homem decorrem da
vontade e transcorrem livremente na auséncia de impedimentos externos, a0 mesmo tempo em
que fazem parte de uma cadeia de causas e feitos que formam o mundo. (BERNARDES, p.
24)

Limongi afirma que, por natureza, ndo basta que a vontade busque a autoconservagao e
que apenas 0s objetos que contribuem para a autoconservagdo sejam pensados como genuinos
movimentos da vontade. Isso gera problemas relativos a relacdo entre a vontade e a ordem
juridica instituida por ela — subsistem: um primeiro problema interno a légica conceitual do
hobbesianismo, um segundo externo.” (LIMONGI, 2002, p. 90)

O primeiro problema estaria em Hobbes definir a acdo voluntdria como a que se segue
do udltimo apetite na deliberagdo, enquanto, uma ac¢ao livre seria uma a¢ao voluntéria, a qual
ndo esbarra em nenhum obsticulo externo para a sua realizagdo. Com base nessa defini¢do,
todo conhecimento de uma liberdade implica a existéncia de um obstaculo externo a agdo
voluntdria, algo que se interpde entre a vontade de realizar uma agao e a agdo realizada.

No entanto, se considerarmos dessa maneira, qual sentido haveria dizer que apenas os
contratos a que consentimos voluntariamente sdo para a prépria conservagdo? Em outros
termos, como poderia legitimar-se a ideia de que sdo véalidos os contratos celebrados pelo
desejo de preservacao? Novamente, a questio entdo é: como Hobbes compreende a

compatibilidade entre a necessidade e a voluntariedade?
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Se assumirmos que a vontade que celebra o contrato social ndo é livre, mas
determinada (pelo ultimo apetite imediatamente anterior a pactuacdo), qualquer instituicao
poderia ser considerada ilegitima, a ndo ser que essa determinagdo da vontade seja conjugada
com a unica forma possivel de a vontade ser livre. E a vontade € livre, para Hobbes, desde que
haja uma relacdo entre potentia e potestas, entre a capacidade de querer fazer e do poder nao
impedido de realizar esse querer. E assim que a distdncia entre poder e direito se anula.
(LIMONGI, 2002, p. 91-92)

De acordo com Hobbes, na interpretacdo de Limongi, a vontade nao tem uma esséncia
devida, isto €, nao estd ligada a um conjunto especifico de objetos em detrimento a outro. Agir
voluntariamente significaria ter poder de mover agdes do préprio corpo baseado na
imaginacdo ou nas paixdes. Entdo, tanto as pessoas sdbias quanto loucas podem agir
voluntariamente. A acdo voluntdria ndo é limitada por uma divisdo pré-definida entre acdes
racionais e irracionais, de maneira que ndo existe um conjunto especifico de a¢des (racionais)
que sejam mais voluntdrias que outras (irracionais). Independentemente do contetdo de
imaginacdo, uma acdo influenciada pela imaginacdo é considerada voluntdria. (LIMONGI,
2002, p. 93)

A ldgica contratualista, na interpretacdo de Limongi, pensa na vontade a partir do
interior, alinhado a ideia de que o direito € uma ordem de convengdes voluntariamente aceitas
por individuos racionais. A autoconservacdo buscaria pela sobrevivéncia e a satisfacao dos
desejos individuais. O desejo humano nao tem fim udltimo especifico, mas uma progressao
constante de um objeto de desejo para outro. Os individuos buscam uma vida satisfatéria
através da continuidade desse processo de desejo.

A autoconservagdo nao € um objeto especifico de um desejo, mas uma tendéncia
natural inevitdvel que, no pensamento hobbesiano, gera no¢des que podem ser traduzidas para
o contexto juridico. Permitido considerar como legitimo o contrato que é considerado objeto
da vontade. (LIMONGI, 2002, p. 95-96)

O direito € determinado pela autoconservacao, todo homem tem direito de buscar o
que ele considera bom para si mesmo, ou seja, todo homem tem direito a tudo, desde que
esteja de acordo com sua prépria conservacdo, progresso ¢ desejo. E a isso que os desejos
variados e pontuais, afinal, podem ser reduzidos. Assim, é ainda visando sua autoconservacao
que os homens celebram o contrato social. A vontade efetiva (desejo natural) pode nao

coincidir com a vontade expressa nos atos de contratacdo, porém os contratos sao baseados na
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vontade expressa, que é formulada linguisticamente e ndo necessariamente reflete a imediatez
do desejo natural. O principio do direito de Hobbes é baseado na linguagem, e a vontade
expressa no contrato € o que define a legitimidade de suas agdes.

Assim, a paz dependera de os individuos entenderem que a satisfacdo de seus desejos
requer que eles ndo ajam sempre de acordo com impulsos imediatos da natureza, mas de
acordo com a razdo que media tais impulsos, seguindo as vontades expressas no contrato. O
que levaria a um dominio no qual o comportamento humano antes imprevisivel, torna-se
previsivel contribuindo para a defini¢ao do direito e da moral. (LIMONGI, 2002, p. 103)

Nesse sentido, Delamar Dutra observa que “o que ocorre com a lei juridica nao € a
extingdo do desejo, mas, em ultima andlise, um impedimento externo da liberdade, afinal, as
paredes da prisdo sao um impedimento fisico.” (DUTRA, 2014, p. 79). O autor, todavia, leva
em consideracdo a interioridade. A questdao que ele propde é: o que tornaria, entdo, a lei civil
oriunda do contrato e a liberdade compativeis? De acordo com o comentador Dutra, ha
comentadores que veem uma aparente inconsisténcia nas afirmag¢des de Hobbes “(...) entre as
afirmacdes de Hobbes de que a liberdade s6 € limitada por impedimentos externos e a
afirmacao de que a lei juridica limita a liberdade, pois esta dltima seria uma limitagao interna,
ja que ocorreria pelo medo da san¢do.” (DUTRA, 2014, p. 81) Nesse sentido, se a pessoa ndao
age de tal maneira devido ao medo da punicdo, ndo é um impedimento externo, o que levaria a
interpretar a lei como algo psicolégico. (DUTRA, 2014, p. 81)

Segundo Dutra, entdo, o primeiro passo € pensar no conceito de liberdade e poder.
Quando ndo hd poder para um corpo se mover, mas nada o impede de se movimentar, é o
proéprio corpo que € incapaz de se locomover. Diferente seria no caso de um prisioneiro, pois
ele tem poder para sair, mas lhe falta liberdade, sendo ele impedido por muros e grades.

Assim, ha duas leis basicas: a coacdo externa e o efeito psicolégico interno, que agem
sobre a paixdo e medo, de maneira que a lei e liberdade sejam compativeis. Quando a lei civil
opera em seu efeito psicoldgico, ela influencia a vontade da pessoa de agir, mas ndo atinge sua
liberdade. A prova principal dessa compatibilidade € que a lei civil pode a qualquer momento
ser desrespeitada pelo sddito. E verdade que a lei civil gera uma obrigacdo ao empregar o
medo pela puni¢cdo como meio de coer¢do. Por outro lado, é apenas ao ser efetivamente
executada mediante a forca da espada, que a lei civil se transforma em coagao fisica, com as

penalidades correspondentes. (DUTRA, 2014, p. 84-85)
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Nesse sentido, € possivel afirmar que o Unico ambito que pode ser relevante para a
politica e o direito € o da exterioridade. (DUTRA, 2014, p. 87) Desta forma, a lei juridica é&,
por definicdo, algo sempre externo, independentemente de como a agdo aconteca
internamente. Ainda segundo Dutra, o direito ndo pode impor obstdculos internos baseados
em sua propria autoridade, mas recorrer a coer¢do externa para efetivar sua aplicacdo, ao
repercutir no foro intimo. Dessa forma, a obrigagao imposta pelo soberano que determina o
sistema juridico pode ser mantida através do uso da coercdo fisica, independentemente de
haver adesao intima a esse sistema juridico, por parte dos suditos.

Concluindo, a lei civil visa harmonizar a liberdade individual com a sociedade,
recorrendo a coercdo para o cumprimento das normas. Sendo assim, a liberdade dos studitos é
preservada no ambito interno, onde o soberano ndo tem acesso. Com base nestas defini¢des e

distin¢des, podemos passar a entender os direitos que restam aos suditos, em foro externo.

2.2 Liberdade dos suditos

Como visto, Hobbes admite que, devido a mera natureza humana, hé lagos fracos entre
os homens. Tais lacos, porém, podem ser mantidos pelo medo do perigo. J4, para obter a paz,
os homens estreitam esses lacos com o contrato e, apos o contrato, submetendo-se as leis
civis, ou seja, aquelas leis promulgadas pelo soberano. Porém, ndo hd um Estado que tenha
estabelecido regras suficientes para regular todas as acOes e palavras dos homens, e, nos
ambitos em que as leis ndo prescrevem acoes, os suditos tém a liberdade de fazer o que for
sugerido pela razdo e que esteja de acordo com o seu interesse: “a liberdade dos suditos esta
apenas naquelas coisas que, ao regularem suas agdes, o soberano permitiu.” (HOBBES, 2004,
p. 173)

Essa liberdade, todavia, ndo limita o poder do soberano de vida e de morte. Hobbes diz
que a liberdade que € frequentemente mencionada de forma honrosa nas referéncias, obras de
historia e filosofia, ndo se refere a liberdade particular de um homem, mas, sim, a liberdade de
um Estado como um todo. No caso dos atenienses, estes eram livres, ou seja, viviam em um
Estado livre. Nao havia liberdade para o representante, mas seu representante tinha liberdade
de resistir a outro povo ou invadir territérios. A liberdade é sempre a mesma, que o governo
seja mondrquico ou popular, ndo pertencendo a nenhum individuo particular, mas apenas

sendo direito do Estado.
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Segundo Hobbes, nao é de se admirar que € comum o erro de confundir tal direito do
Estado como sendo um direito pertencente aos individuos. Esse erro era reforcado por autores
reputados. No mundo Ocidental, Aristételes e Cicero viviam em Estados populares e se
consideravam homens livres, enquanto consideravam escravos aqueles que viviam na
monarquia. Ao se pensar a liberdade do Estado como se fosse dos individuos, provocam-se
consequéncias perigosas: “através da leitura desses autores gregos e latinos, os homens
passaram desde a infincia a adquirir o hébito (...) de fomentar tumultos e de exercer um
licencioso controle sobre os atos de seus soberanos”. (HOBBES, 2004, p. 175).

A partir dessa concepcao de liberdade, assim como a partir do que foi apresentado no
tépico anterior, ainda faz sentido retornar a questdo de qual liberdade e quais direitos restam
para os suditos? No capitulo XXI do Leviatd, Hobbes tenta tratar da verdadeira liberdade dos
suditos, ou seja, as acdes que o soberano permite aos suditos. Para pensar nisso é necessario
entender quais direitos dos homens sao transferidos no momento do pacto, em outros termos,

qual liberdade negamos ao reconhecer todas as acdes do soberano como nossas.

Porque de nosso ato de submissdo fazem parte tanto nossa obrigacdo quanto
nossa liberdade, as quais portanto devem ser inferidas por argumentos dai
retirados, pois ninguém tem qualquer obrigacdo que ndo derive de algum de
seus proprios atos, visto que todos os homens sido por natureza, igualmente
livres. (HOBBES, 2004, p. 175)

Conforme a citagdo, a obrigagdo e liberdade civis dos stditos perante o soberano
provém da autoriza¢do dada ao soberano na realizacdo do pacto, que, por sua vez, € celebrado
com o objetivo de ter paz entre os individuos e se defender de inimigos comuns. Isso quer
dizer que qualquer acao ordenada pelo soberano que impossibilite os suditos de continuarem
vivos, eles terdo a liberdade de desobedecer. Pois a finalidade do Estado € a preservagao da

vida. Nas palavras de Hobbes:

se o soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente condenado) que se
mate, se fira ou se mutile a si mesmo, ou que nio resista aos que o atacarem,
ou que se abstenha de usar os alimentos, o ar, os medicamentos, ou qualquer
outra coisa sem a qual ndo poderd viver, esse alguém tem a liberdade de
desobedecer. (HOBBES, 2004, p. 175)

Viver € excluir qualquer possibilidade de morte violenta, isto €, ndo sofré-la e nao
aplica-la. “Entdo aprisionar alguém, ou ameaca-lo de cadeia, ja é tentar mata-lo” (RIBEIRO,

2004, p. 97). Retirar a liberdade de movimento seria tdo nocivo quanto ter a posse da
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liberdade plena. Por isso, na leitura de Ribeiro, existe uma necessidade de confianca no
Estado, s6 ela torna reciproco o contrato e apenas a prote¢do consegue a submissdao dos
suditos.

Devemos considerar que a nog¢ao de prisdao do século XVII é distinta da atual. A
prisao, nessa época, nao tinha como objetivo principal a imposi¢ao da pena, mas, sim, servia
como uma medida tempordria até o julgamento do individuo, que, em muitos casos, resultava
em sua mutilacdo ou até mesmo a morte. Consequentemente, o castigo, de qualquer maneira,
consistia em uma espécie de morte, de modo a suprimir o movimento livre e ameagar a vida
do cidadao. Mas ninguém prometeu suportar o gume do castigo que afetou a integridade fisica
ou a liberdade do movimento, ao instituir o contrato. (RIBEIRO, 2004, p. 98)

Desta maneira, se um sudito for interrogado por um crime, ele ndo precisa confessar
ter realizado o ato, mesmo que seja culpado, pois nenhum homem é obrigado por nenhum
pacto a incriminar a si mesmo. No pacto os individuos autorizam todas as acdes do soberano
como suas, sem restri¢des, ou seja, ddo também a permissao ao soberano de matar os suditos,
mas isso ndo implica que o sudito seja obrigado a matar a si préprio caso for ordenado. “O
soberano tem todo o direito de me matar, invocando simplesmente o direito de natureza que
continua em suas maos, mas neste caso eu recupero a liberdade e posso resistir.” (RIBEIRO,
2004, p. 93)

Nenhum sudito € livre para resistir a forca do Estado protegendo outro sudito, pois
este direito iria privar o soberano dos meios de proteger os seus suditos como um todo. Mas,
se um grupo de suditos forem condenados a morte, podem se juntar para defenderem as suas
proprias vidas, sendo eles culpados ou inocentes. Neste caso, os rebeldes estariam cientes de
que estdo agindo injustamente perante o soberano e os demais suditos, embora, a0 mesmo
tempo, em foro intimo saibam que s6 podem resistir. O direito pré-contratual oriundo da
potentia, por um lado, ndo se torna direito politico ou potestas, mas, por outro lado, ndo pode
ser suprimido.

Quando os suditos discordarem do seu soberano por uma divida ou direto de terras,
eles t€ém a liberdade (potentia) de se defender como se estivesse em litigio com outro sidito
perante o juiz designado. Todavia, essa liberdade nao deriva nenhum direito real (potestas),
visto que € o soberano quem determina, por defini¢do, o que € justo ou injusto, sempre

pondo-se acima de tudo sudito. De fato, entdo, o soberano jamais serd parte em causa (mesmo
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que os suditos tenham a liberdade de considerd-lo tal, mas nenhum direito de enfrenta-lo

como tal), pois o soberano sempre estd acima das partes.

Portanto, a defesa ndo € contraria a vontade do soberano, e em consequéncia
disso o sudito tem o direito de pedir que sua causa seja julgada e decidida de
acordo com a lei. Mas se o soberano pedir ou tomar alguma coisa em nome
de seu poder, nesse caso deixa de haver lugar para qualquer agao da lei, pois
tudo o que ele faz em virtude de seu poder ¢ feito pela autoridade de cada
sudito, e em consequéncia quem mover uma acao contra o soberano estara
movendo-a contra si mesmo. (HOBBES, 2004, p. 177)

Entre as diferentes maneiras de alguém se tornar sudito ha a de se tornar sudito de
outro Estado, por exemplo, ao ser feito prisioneiro de guerra por outro Estado ou banido do
proprio Estado. Se a um sudito sdo oferecidas liberdade e seguranca fisica, em contrapartida
ele se tornard sudito do vencedor ou do Estado que o acolher. Para Hobbes, essa condic¢ao
pode ser aceita. Porém, se no outro Estado o sudito for mantido na prisao ou a ferros, ele pode
tentar fugir. Quando um monarca for vencido na guerra, seus suditos ficam livres da obrigacao
anterior para com ele; ja, se o monarca for feito prisioneiro, mas ainda ndo vencido ou morto,
seus stiditos devem continuar a prestar obediéncia ao magistrado nomeado como suplente pelo
préprio monarca.

Em suma, a obriga¢do dos suditos para com o soberano sé permanece enquanto durar
o poder deste dltimo, ou seja, enquanto o soberano consegue realmente proteger todos os
suditos. Porque o direito de natureza é dado para os homens poderem se defender, ndo sendo
abandonado por qualquer pacto. A soberania é a alma do Estado e o motivo crucial de
obedecé-la € em troca de protecdo e seguranca. Caso nao haja poder para garanti-las, ndo ha

mais a necessidade de obedecer ao Estado que surgiu pelo pacto.

A soberania € a alma do Estado, e uma vez separada do corpo os membros
deixam de receber dela seu movimento. O fim da obediéncia € a protecdo, e
seja onde for que um homem a veja, quer em sua propria espada quer na de
um outro, a natureza manda que a ela obedeca e se esforce por conserva-la.
(HOBBES, 2004, p. 178)

7z

Segundo Bernardes, uma das criticas recorrentes feitas a Hobbes ¢ ele defender a
soberania absoluta e a auséncia de liberdade, o que seria um resultado de uma leitura
superficial do filésofo. De acordo com o comentador, ¢ mais correto ‘“‘caracterizar o Estado

hobbesiano como um estado de liberdade, de possibilidade efetiva do exercicio dos direitos
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individuais, mediado por certas obrigacdes referentes ao respeito as leis.” (BERNARDES,
2002, p. 20)

A autopreservacao é argumento fundamental no pensamento de Hobbes, perpassando
sua concepg¢do de estado de natureza e do contrato que da origem ao Estado, assim como sua
concepcdo de Estado soberano. Os comentaristas, de acordo com Curran (2007, p. 10)
costumam ver esse direito de autopreservacdo inaliendvel como contido no direito politico de
autodefesa. O direito de autodefesa, entdo, pode ser lido de dois modos: 1- no sentido literal,
como direito de defender-se fisicamente de ataques, se esforcando para preservar a vida; 2-
como direito de os suditos se defenderem perante o poder absoluto do soberano.

Neste ultimo sentido, o direito de autodefesa ndo traz nenhum beneficio efetivo ao
sudito, a medida que a liberdade ai expressa € mera potentia, sem haver nenhuma potestas.
Nao havendo correlacdio com qualquer dever por parte do soberano perante os suditos, o
direito de autodefesa destes perante aquele € apenas um direito nominal. Como visto, o
soberano nao tem obrigacdo nenhuma com seus suditos, pois, segundo Hobbes, “quem se
torna soberano nao faz, antecipadamente, nenhum pacto com seus suditos, porque teria ou que
celebra-lo com toda a multiddo, na qualidade de parte do pacto, ou que celebrar diversos
pactos, um com cada um deles.” (HOBBES, 2004, p. 129)

Todavia, Curran aponta que a discuss@do € mais ampla do que parece, pois a
autopreservagao, justamente por abranger mais do que apenas a autodefesa no sentido fisico, e
possuir um significado politico. Embora os suditos ndo possuam direito real (potestas) de se
defender contra o soberano, o proprio soberano tem certas responsabilidades que provém do
direito natural e inaliendvel (potentia) de autopreservacdo dos suditos, mesmo que
indiretamente. Isto é, o direito de autopreservacdo de cada sudito equivale ao chamado de
preservagdo integral dos suditos como um todo. Protegendo o todo, o soberano cumpre o
dever pelo qual foi instituido. (CURRAN, 2007, p. 109)

Desta maneira, Hobbes nao estd preocupado sé com a preservagao fisica da vida, mas,
também, com os meios de preserva-la, o que poderia ser chamado de qualidade de vida. Além
do direito de autopreservacdo para sobrevivéncia, ha também elementos essenciais sem 0s
quais o homem nao pode viver. Além da integridade corporal e liberdade de movimento, o ser
humano teria o direito a tudo que € indispensdvel para a sua sobrevivéncia e para viver uma

vida minimamente boa e confortavel.
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Temos direito, em outras palavras, ao que € necessdrio ndo apenas para viver,
mas para viver uma vida boa, para viver o que Hobbes chamaria de uma vida
confortdvel. E esse direito, diz ele, ndo deve, na verdade ndo pode, ser
abandonado, mas deve ser mantido na comunidade. (CURRAN, 2007, p.
109)

Os direitos que Hobbes menciona sob a nocdo de ‘“autopreservacdo” nao incluem
apenas autodefesa ou resisténcia, mas tudo que for necessdrio para preservar a propria
existéncia e vivé-la dignamente, desde que nao ponha outrem em perigo.

Conforme, a chave principal dos direitos dos suditos estd nas coisas nao nomeadas
pelo soberano, pois Hobbes diz que “Quanto as outras liberdades, dependem do siléncio da
lei” (HOBBES, 2004, p. 177), ou seja, quando o soberano nao estabelecer uma regra, o sudito
tem a liberdade de fazer ou omitir conforme sua decisdo.

Como tratado no tépico anterior, Hobbes estabelece uma rela¢do entre o direito e a
liberdade. A liberdade é necesséria para a enfatizacao do poder, e consequentemente também
para o direito. No estado de natureza a liberdade ¢ limitada apenas por obsticulos fisicos, por
outro lado, no Estado civil se limita também pelas leis civis criadas pelo soberano. Essa
liberdade politica pode ter diferente intensidade, dependente de aspectos regionais e culturais,
por exemplo, em alguns locais é permitido ter mais de uma esposa, enquanto em outros, ¢
proibido. Ou seja, tudo depende da prescricao das leis.

Assim, a preocupacgdo principal do soberano estd voltada as coisas que podem colocar
em perigo a paz no ambito publico, mas nada impede que os suditos tenham a sua liberdade
manifestada no ambito privado.

Para pensar na lei civil, retornemos a lei natural. A lei natural € definida como um
ditame da razao sobre as coisas a fazer ou omitir, para garantir, quando possivel, a preservacao
da vida em condi¢cdes de paz. A lei civil é a manifestacdo, por escrito ou oralmente, da
vontade, nao dos suditos, mas do Estado, uma vez que o Estado foi autorizado, no ato livre e
deliberado do contrato social, a falar em nome de todos. Com base nessa definicao de lei civil
e da concep¢do de justica formal que engloba, o discernimento do justo e do injusto cabe
apenas ao Estado. (VILLANOVA, 2011, p. 71-72) Por um lado, ndo basta escrever uma lei
natural para ela se tornar uma lei civil enquanto “lei escrita”. A lei natural carece de
autoridade politica, ao passo que a lei civil ndo depende necessariamente de sua escrita, mas,

sim, de sua aplicacdo. Por outro lado, as leis civis e naturais estdo intrinsecamente ligadas.
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Como nao ha uma maneira de prescrever leis civis para regular todas as a¢des humanas, o
siléncio da lei civil € solucionado pela aplicacao da lei natural. (VILLANOVA, 2011, p. 73)

A principal ligacao do Estado e dos seus studitos € a preservacdo da vida, como vimos
até aqui. O Estado, porém, ndo se dedica apenas em deter a morte violenta, nao € um produto
s6 do medo, ele se configura também na esperanga de uma vida melhor e mais confortavel.
Este conforto, se dd na maioria das vezes, pela possibilidade da propriedade (RIBEIRO, 2002,
p. 72). Essa € uma das manifestacdes da liberdade dos suditos no ambito privado, no qual nao
ha interferéncia — ou ha interferéncia limitada — da lei promulgada pelo soberano.

Ao final do capitulo XVIII, do Leviatd, Hobbes ja havia exposto que o soberano cede
aos suditos alguns direitos, como a liberdade de comprar, vender, realizar contratos mutuos,
de escolher sua residéncia, alimentacdo, dentre outros direitos. Tudo isso ndo era possivel no
estado de natureza; ja no Estado civil € possivel identificar vestigios de liberdade e de direitos
minimos que ainda subsistem para os individuos, no contexto privado. Pois, sdo direitos que
ndo alteram o poder do soberano sobre a vida e liberdade politicas dos stditos. Os suiditos ndo

podem fazer novos pactos com governantes, mas eles podem celebrar pactos entre si.

O poder de cunhar moeda, de dispor das propriedades e pessoas dos infantes
herdeiros, de ter op¢cao de compra nos mercados, assim como todas as outras
prerrogativas estatutarias, pode ser transferido pelo soberano, sem que por
isso perca o poder de proteger seus suditos. (HOBBES, 2004, p. 160)

Em outras palavras, ha direitos que podem ser cedidos aos suditos, sem que o
soberano perca o seu poder. Diferente seria se o soberano transferisse para os suditos, por
exemplo, o poder da milicia, pois, nesse caso, o proprio soberano estaria se despojando do

poder de coercdo necessario para a execugao das leis.

Mas se transferir o comando da milicia serd em vao que conservara o poder
judicial, pois as leis ndo poderdo ser executadas. Se alienar o poder de
recolher impostos, o comando da milicia serd em vdo, e se renunciar a
regulacdo das doutrinas os suditos serdo levados a rebelido pelo medo aos
espiritos. Se examinarmos cada um dos referidos direitos, imediatamente
veremos que conservar todos os outros menos ele ndo produzird qualquer
efeito para a preservacio da paz e da justica, que é o fim em vista do qual
todos os Estados sao instituidos. (HOBBES, 2004, p. 150)

Segundo Ribeiro diz, viver inclui sobreviver, o direito a vida engloba as condigdes
basicas para viver, entdo, a propriedade individual é o simples meio para o soberano cumprir o

seu oficio, o de assegurar a vida. Pois, o soberano como responsével pelo corpo politico,
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também & responsdvel pela vida dos suditos. A fome e a miséria denunciam a incapacidade de
realizar seu dever. (RIBEIRO, 2004, p. 99-100)

Para Bernardes, a liberdade individual é um resultado dos direitos privados, e o Estado
¢ responsavel por um bem comum. Por isso, o soberano ndo precisaria promulgar leis que se
referem as acdes particulares e que ndao ferem o bem comum, mas apenas leis “que por si
mesmas apontam para o incremento das condi¢des que possam efetiva-lo [0 bem comum]”.
(BERNARDES, 2002, p. 20)

Hobbes nao limita propriedade aos bens, mas a vincula também a justica e as agcdes
que sdo proprias do homem, e aquelas que sao seus direitos. Nesta perspectiva, no estado de
natureza a posse € um fator que gera desigualdade entre os seres humanos, sendo inexistente o
direito de propriedade, e restando apenas as posses em si. A reparticio dos bens — mas
também dos produtos que os homens conseguem a partir de suas habilidades e conforme as
leis civis — pertence, entdo, as leis positivas. Embora a propriedade seja uma condig¢do
fundamental para os direitos dos suditos, o dominio do soberano é maior do que o do
proprietario particular, porque, o poder politico do soberano se funda na vontade de todos os
pactuantes. (RIBEIRO, 2004, p. 88-89). Apenas no Estado se da direito de propriedade, ou
seja, o poder do soberano “a deu, ele a tira, para Hobbes ela é o poder restrito secundario que
as leis limitam.” (RIBEIRO, 2004, p. 88) Ao mesmo tempo, pelo que vimos, o proprio Estado
surge para garantir esse direito, jd que a garantia da propriedade permite uma vida
minimamente boa e confortavel, diferentemente do que acontece com a posse proviséria no
estado de natureza.

A partir disso, talvez possamos reformular a questdo de como estabelecer um Estado
que mantenha a ordem entre individuos racionais, mas egoistas, para que possam viver
exercendo a sua liberdade, no respeito do poder soberano. Os suditos e o Estado, para
conseguirem cumprir seus respectivos papéis, estdo vinculados, ambos, a propriedade privada.
Precisa de um Estado que possa garantir que os homens respeitem as regras e vivam em
harmonia, gozando de alguns bens certos e garantidos. O soberano se torna o mediador entre a
propriedade e a limitagcdo da liberdade natural. A necessidade de garantir o direito de
propriedade leva ao surgimento do Estado. Seu propdsito é o de estabelecer uma ordem, na
qual a estrutura econdmica seja baseada na propriedade. Isso possibilita que os individuos que
viviam no estado de natureza possam se desenvolver em uma sociedade civil, para o exercicio

de uma liberdade plena. “(...) Hobbes de fato tenta estabelecer uma ordem na qual a estrutura
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econdmica baseada na propriedade privada e as liberdades individuais sejam asseguradas
prima facie.” (KANATLI, p. 97)

De acordo com Laurens van Apeldoorn (2021), Hobbes define o dominio, ndo como
posse efetiva, mas como direito de posse. A propriedade de um sudito nao exclui o dominio
do soberano, mas, sim, apenas o de outro sudito. Entdo, todo sudito que tem de fato uma
propriedade exclui o direito de qualquer outro sudito toma-la. Nesse sentido, ainda segundo
Apeldoorn, Hobbes explica como a propriedade € estabelecida por leis “distributivas” e
“penais”, que determinam os direitos dos suditos, as regras pelas quais todo sudito sabe quais
bens pode desfrutar e quais a¢des pode fazer sem prejudicar os demais suditos. As leis
distributivas garantem a preservacdo dos direitos individuais, permitindo que cada individuo
tenha liberdade de acdo desde que ndo interfira na vida de outros. Essas leis também
abrangem a transferéncia de propriedade e estabelecem regras para todos os tipos de contrato
entre os stiditos com relag@o a propriedade. (APELDOORN, 2021, p. 68-69)

O comentador argumenta que o soberano tem o poder de distribuir terras, desde que
seja para promover a paz e a seguranca dos suditos. Mas, por esse mesmo motivo, também
tem direito de exigir a rentincia, por parte dos suditos, ao direito de propriedade absoluta, por
tal direito estar em conflito com finalidade do soberano de garantir a paz e a seguranca.
(APELDOORN, 2021, p. 70)

Em resumo, para Hobbes, o soberano tem o dever de assegurar a vida e a propriedade
dos suditos, mas ndo pode controlar todas as suas acgdes individuais. A liberdade dos
individuos € garantida pelos seus direitos privados, notadamente no que diz respeito ao gozo
de seus bens. Em contrapartida o Estado exige obediéncia ao poder publico, haja vista o bem
comum, que, antes de tudo, se concretiza como poder efetivo de garantir um convivio

ordenado e seguro, isto €, pacifico.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal deste trabalho era apresentar a liberdade que permanecia para os
stditos apos a instituicdo do Estado civil, segundo Hobbes. Para chegar a este ponto, primeiro
foi necessario tragar um caminho a partir de outros conceitos da filosofia politica hobbesiana
que estdo intrinsecamente ligados ao foco do trabalho, até chegar a institui¢do do Estado
como soberano. Ou seja, ndo se podia pensar nos suditos no Estado civil, sem antes entender
como eles se encontram no estado de natureza, e porque eles decidem abandonar essa
condicdo e instituir o Estado civil. Em outras palavras, era necessario entender o porqué os
homens abdicam de sua liberdade originaria e ilimitada, optando pela liberdade civil
extremamente limitada.

Vimos, entdo, como torna-se mais benéfico para os homens o abandono da liberdade
plena, uma vez que a propria razdo por meio das leis de natureza impde a saida do estado de
natureza ¢ a procura pela paz. O contrato social ¢ a forma mais eficaz que os homens
encontram para tanto. Com o contrato social eles cedem seu direito natural em prol do Estado
que, de sua parte, garante que todos cumpram esse contrato.

A partir disso, Hobbes introduz uma nova perspectiva do conceito de liberdade,
definindo-a como ‘““auséncia de impedimentos externos”, ¢ mantendo a coeréncia com seu
paradigma mecanicista, que ja se impde desde o estado de natureza. Ao fazer isso, ele
estabelece a ideia de que o Estado, mesmo consistindo em uma autoridade controladora e
coercitiva, ¢ compativel com a liberdade dos governados ou suditos. Nesse sentido, foi crucial
tentar entender a distingdo entre a liberdade Estado e a liberdade dos suditos, além da
diferenciagdo entre poder como potentia € poder como potestas.

O que permite tentar compreender os direitos e liberdade que de fato restam aos
suditos no molde do Estado hobbesiano. Tais direitos e liberdade consistem naquilo que ¢
permitido pelo soberano, “como comprar e vender” coisas, o que ndo seria possivel no estado
de natureza, pois ndo se tinha um arbitro que vigiasse e assim cuidasse dos interesses dos
individuos. Apenas com a instituicdo do Estado soberano passa a haver essa possibilidade.
Ademais, a finalidade do Estado vai além de proteger os homens da morte violenta,
apresenta-lhe meios para eles viverem bem. O que pressupoe, segundo Hobbes, a garantia da

propriedade privada, sendo este um dos principais direitos dos suditos.

A modernidade, pelo menos em Hobbes, permite compatibilizar a liberdade
da republica e os direitos individuais em torno da conservacao de si e do
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desejo de vida confortavel. Nao como uma dadiva do soberano, mas como
uma escolha dos proprios homens naturais na fundagdo do Estado. (LUZ,
2016, p. 94)

Em sintese, vemos os direitos e liberdade dos suditos principalmente relacionados ao
ambito do direito privado: se, por um lado, aos suditos de fato ndo ¢ permitido participarem
ativamente da vida publica do Estado, por outro lado, firmam-se para os suditos direitos que ¢

impossivel que existam no estado de natureza.
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Introducio

Este plano de curso apresenta 34 aulas para o 2° ano letivo do Ensino Médio, dividido
em quatro bimestres. Os temas abordados serdo: “livre arbitrio”, “ética e moral”, “politica”,
“estética” e “ciéncias”. Conforme, foi optado por utilizar uma metodologia tematica, na qual
os filésofos estio relacionados de acordo com o respectivo tema.

Ademais, haverd uma atividade avaliativa descrita ao final de cada bimestre, junto
com uma recuperagdo para os alunos que ndo atingirem média. O padrdo seguido ¢ de 25
pontos por bimestre, o que pode ser alterado de acordo com a preferéncia da escola.

Os pontos sao distribuidos com énfase na participagdo, pois a finalidade principal nao
¢ avaliar o estudante com base em exames, nem gerar ansiedade, mas levar o estudante a
entender o contetudo, refletir sobre si ¢ a sociedade e desenvolver pensamento critico.

Por fim, o plano pretende também utilizar as habilidades sugeridas pela BNCC (Base

Nacional Comum Curricular), bem como o curriculo norteador de Minas Gerais OCEM

(Orientacdes Curriculares para o Ensino Médio).

Turma: 2° ano

Duracao das aulas: 50 minutos

Habilidades BNCC:

(EM13CHSI101) Identificar, analisar e comparar diferentes fontes e narrativas expressas em
diversas linguagens, com vistas a compreensao de ideias filosoficas e de processos e eventos

histéricos, geograficos, politicos, econdomicos, sociais, ambientais e culturais.

(EM13CHS103) Elaborar hipoteses, selecionar evidéncias e compor argumentos relativos a
processos politicos, econdmicos, sociais, ambientais, culturais e epistemoldgicos, com base na
sistematizagdo de dados e informagdes de diversas naturezas (expressoes artisticas, textos
filosoficos e socioldgicos, documentos historicos e geograficos, graficos, mapas, tabelas,

tradi¢des orais, entre outros).

(EM13CHS603) Analisar a formacdo de diferentes paises, povos e nagdes e de suas

experiéncias politicas e de exercicio da cidadania, aplicando conceitos politicos basicos

(Estado, poder, formas, sistemas e regimes de governo, soberania etc.).
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Metodologia geral:

A didatica utilizada procura colocar o aluno como protagonista e o professor como mediador.
Por isso, havera dindmicas em grupos para a pesquisa de temas especificos, rodas de
conversas para exposicdo do conteudo pesquisado, aulas expositivas e atividades para os

alunos fixarem os contetidos, incluindo videos interativos e imagens dinamicas.

Objetivos geral:

Apresentar um ano de curso dividido em 4 bimestres, com temas: “livre-arbitrio”, “ética e
moral”, “politica” e “ciéncias e estética”. O objetivo ¢ o de que os alunos desenvolvam
pensamento critico e se compreendam como individuos inseridos na sociedade. Nesse sentido
os conteudos serdo propostos ndo como fins em si, mas como meio para o habito a reflexao.
Espera-se, assim, que o debate na sala de aula consiga promover também uma maior interagao

entre os estudantes.

Objetivos especificos:

e Compreender a distingdo entre moral e ética.

e Compreender a relagdao conceitual entre liberdade e determinismo.

e Compreender a origem dos pensamentos politicos, pensar a constituicdo do estado e a
instituicao do poder.

e Auxiliar no desenvolvimento do senso critico e da capacidade de questionar a
realidade.

e (Questionar e pensar sobre a relagdo da ciéncia com a filosofia.

e Compreender o conceito de Estética na filosofia.

Recursos:

1) Giz. 2) Quadro. 3) Data show. 4) Livro didatico. 5) Recorte trecho do "O Principe", de
Magquiavel. 6) Recorte de trecho do "Manifesto Comunista", de Marx e Engels. 7) Internet e

celular (para realizarem pesquisa).
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Resumo das aulas

1° Bimestre
Tema geral: Livro Arbitro.
Aula 1: A primeira aula do bimestre sera introdutdria, com o objetivo de conhecer os alunos e
entender o contato que eles ja tiveram com a filosofia. Além disso, serdo apresentados os
temas que serdo ministrados durante o ano letivo.
Uma proposta para esse momento ¢ realizar uma dindmica para conhecer os estudantes, no
qual cada aluno deverd se apresentar, mencionando seu nome, idade, algo que gosta de fazer.
Cada estudante devera também, dizer algo sobre filosofia, seja o nome de um fildésofo, uma
frase filosofica, uma palavra, que em sua opinido, remeta a filosofia. O objetivo ¢ o de
interagir com os alunos, quebrar o gelo, e a0 mesmo tempo compreender o que os estudantes

pensam e sabem sobre a tematica.

Aula 2: Sera realizada uma aula expositiva sobre a tematica “Livre arbitrio”, tentando
promover interacdo com os estudantes.

Ao final da aula, a turma serd dividida em grupos, para realizarem pesquisas nas proximas
aulas. Sendo divididos em trés grupos e cada grupo terd que escolher um tema entre: “Livre

arbitrio”, “Determinismo” e “Libertismo”.

Aula 3 e 4: Essas aulas serdo dedicadas a pesquisa. Os alunos poderdo se unir com os seus
respectivos grupos e pesquisar sobre a sua tematica. De forma simultinea, o professor ficara

disponivel para auxiliar os alunos de acordo com suas necessidades.

Aula 5: Na aula 5, sera feita uma roda de conversa para que cada grupo exponha as pesquisas

dos temas respectivos e criem correlagdes com o tema dos outros grupos.

Aula 6 e 7: Aula expositiva sobre “A Liberdade em Sartre”. Ao final da aula, serdo feitos
exercicios para fixacdo do contetido. A aula seguinte continuard abordando o mesmo tema.
Serdo discutidos temas como “existéncia e esséncia”, “liberdade absoluta” e “ma fé”.

Sera também passado um video durante as aulas: Estamos condenados a liberdade? - Sartre e

a prisao dos livres



https://www.youtube.com/watch?v=aRdA2szm9A0
https://www.youtube.com/watch?v=aRdA2szm9A0
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Aula 8: Atividade final para recuperacdo de notas.

Avaliacdo: Os alunos deverdao apresentar um relatorio, sobre o conteudo pesquisado (10
pontos) e uma dissertagdo sobre a liberdade em Sartre (8 pontos). Pontos de participacdo
também serdo distribuidos (7 pontos).

Recuperagdo: Caso o aluno ndo atinja média, ele podera realizar um trabalho sobre o tema

“livre-arbitrio” em um pensador de sua escolha, com objetivo de recuperar a nota.

2° bimestre

Tema geral: Etica e moral.

Aula 9 e 10: A aula sera dedicada a uma apresentagdo geral do tema “Etica e moral”, e a
diferenca entre elas. Apresentado o que ¢ moral e seus fundamentos. O conceito de moral e
liberdade. Depois, sera apresentado a ética através da antiguidade-ética grega, podendo ser
abordada por Platdo e Aristoteles, ética cristd, podendo ser pensada por Agostinho e Sao

Tomas de Aquino, ética moderna, pensada através de Kant, e ética contemporanea, com Marx.

Aula 11: A sala sera dividida em grupos de 4 a 5 integrantes. Cada grupo podera escolher um
tema para pensar sobre €tica e moral. Sugestoes: Desigualdade social, Imigragdao, Aborto efc.
(20 minutos)

Depois, havera um debate geral entre os grupos e cada grupo podera conduzir o debate como
desejar. Por fim, em casa, os alunos deverdo realizar uma atividade de consolidagdo,

escrevendo uma breve reflexdo sobre o tema, a qual acrescentara nota ao final do bimestre.

Aula 12: O tema da aula serd “Dilemas morais e utilitarismo”, para explicar o conteudo sera
exposta a imagem com o seguinte exemplo: Um trem desgovernado se aproxima de um ponto
onde os trilhos se dividem em dois caminhos. No caminho principal, por onde o trem
transitaria inicialmente, havia cinco pessoas amarradas. No caminho alternativo, apenas uma
pessoa esta amarrada. Entdo, vocé tem a possibilidade de acionar uma alavanca para alterar o
curso do trem.

Também ¢ possivel adaptar o tema pensando em pessoas conhecidas como familiares para

elevar a discussdo. Interagir com os alunos e a partir disso explicar o conteudo.
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Aula 13: Aula expositiva sobre Kant e “A filosofia do dever e seus imperativos”.

Aula 14: Inicialmente, serd feita uma recapitulagdo da aula anterior. Em seguida, serao
passados exercicios sobre Kant, a partir dos quais os alunos deverdo escrever alguns
imperativos, tanto categoéricos quanto hipotéticos, junto a alguns exemplos para sua

identificacao.

Aula 15: Aplicacao de prova sobre Kant “Dever e imperativos™.

Aula 16: Recuperagio para os alunos que ndo atingiram média.

Avaliagdo: O método avaliativo consiste em 3 avaliagdes: interacdo dos alunos (5 pontos),
dissertagio sobre “Etica e moralidade” (10 pontos) e avaliagdo sobre Kant (10 pontos).
Recuperagdo: Caso o aluno ndo atinja média, ele podera refazer uma das atividades para repor

a nota.

3° Bimestre

Tema: Filosofia Politica

Aula 18: A aula sera expositiva sobre o tema “Politica - Bem comum ou exercicio do
poder?”. Ao final da aula, havera uma atividade para fixar o conteido, onde os alunos deverao

escrever sua opiniao sobre o tema.

Aula 19: Aula expositiva sobre a politica Aristotélica.

Aula 20: A aula terd como objetivo introduzir os alunos ao pensamento de Maquiavel,
explorando suas principais ideias sobre politica e poder e visando entender a relevancia das
teses do pensador florentino para os dias atuais. Para isso, serd desenvolvida uma atividade
em grupo. Cada grupo receberd um trecho do texto O principe para analisar, para
posteriormente haver uma discussdo em grupo. Por fim, os alunos vao passar por uma
simulagcdo, para entender os dilemas dos governantes. Metade da sala representarda o

governante de cunho maquiaveliano e a outra metade o governante que age segundo a ética. A
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partir de uma situacdo hipotética, os dois grupos decidirdo suas agdes e dirdo o porqué

agiriam desta forma. Serdo feitas consideracoes e reflexdes finais, no final da aula.

Aula 21: Aula expositiva sobre o “contratualismo”, apresentando as diferentes concepgdes do
Estado a partir de Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacque Rousseau. Para tornar a aula

mais interativa serd passado um video: Entenda os CONTRATUALISTAS em 5 MINUTOS -

Filosofia

Aula 22: Aula expositiva sobre Karl Marx e Friedrich Engels, visando introduzir seus
pensamentos sobre politica, economia e sociedade. Cada aluno receberd um pequeno trecho
do Manifesto comunista para ler. A partir dele sera explicado o conteudo. Ao final da aula tera
uma atividade para os alunos escreverem em poucas linhas algumas ideias centrais do
pensamento de Marx.

Também, serd deixada uma atividade para casa: os alunos se dividirdo em trés grupos e cada

grupo pesquisara sobre o tema: o que ¢ democracia?

Aula 23: A aula serd dividida em dois momentos: primeiro, um integrante de cada grupo ird
apresentar sua pesquisa sobre o tema definido anteriormente. Cerca de 15 minutos serdo
dedicados para isso; em um segundo momento, serd ministrada uma aula expositiva a partir

dos elementos que os alunos frisaram.

Aula 24: Roda de conversa recapitulando os contetdos abordados durante o bimestre e
discussdo sobre a atualidade politica. A partir disso, os alunos deverdo escrever um texto

dissertativo pensando tanto nos conteudos estudados como na politica atual.

Aula 25: Prova de Multipla escolha, sobre Maquiavel e os contratualistas. Entrega da

dissertacdo iniciada na aula passada.

Aula 26: Recuperacdo para os alunos que ndo atingiram média.

Avaliacdo: Os pontos foram divididos em 4 atividades: Pesquisa sobre Monarquia,

democracia e ditadura (5 pontos), prova de multipla escolha (10 pontos), atividades realizadas

no caderno (4 pontos) e dissertacdo (6 pontos)


https://youtu.be/o_hF6oNo9rQ
https://youtu.be/o_hF6oNo9rQ

57

Recuperagdo: Caso o aluno ndo atinja média, ele podera refazer uma das atividades para repor
a nota.

4° Bimestre.

Tema: Filosofia da Ciéncia e Estética.

Aula 27: Pensar a Estética a partir da Grécia antiga ¢ do tema: “A beleza e a arte”. Aula
expositiva para os alunos entenderem os principais conceitos da Estética. O filésofo Platao
podera ser usado para guiar a discussao.

A partir desta aula, serd sugerido que os alunos desenvolvam um trabalho sobre Estética, que
vise originar uma espécie de “galeria de arte”, para cuja elaboragdo serdo incentivados a usar
sua criatividade. Poderdo se organizar em grupos ou realizar o trabalho de forma individual, a
ideia ¢ que fiquem livres para usar a criatividade. Os resultados dos trabalhos de todos os
alunos serdo apresentados a comunidade escolar em uma exposi¢do que ocorrera ao final do
bimestre, garantindo um bom tempo para a pesquisa € também para a construcdo da

€Xposicao.

Aula 28: A aula sera dedicada para os alunos desenvolverem o trabalho sobre Estética.

Aula 29: Aula expositiva para explicar o que ¢ Epistemologia, isto ¢, a investigacao filosofica
da ciéncia. Serd apresentado o método da inducao e seus problemas, a partir do ponto de vista
do filésofo David Hume.

Aula 30: A aula sera dedicada ao tema “Ciéncias e Filosofia”, para os alunos refletirem de
forma critica sobre o que ¢ ciéncia, considerando também dilemas éticos a que a ciéncia se
refere. Para isso, serdo levados a cabo estudos de caso que envolvam dilemas ou problemas
¢éticos relacionados a ciéncia, para que os alunos os analisem e debatem.

Aula 31: Atividade de consulta em dupla sobre “Ciéncias e Filosofia”.

Aula 32: Exposicao da galeria.

Aula 33: Recuperagdo bimestral.
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Aula 34: Recuperacao final.

Avaliagdo: Os pontos serdo divididos em 3 atividades, como a exposi¢ao dard um trabalho
maior, tera uma pontuacdo maior: Preparacdo e a exposi¢do (15 pontos), atividade sobre
“Ciéncias e Filosofia” (7 pontos), participagdo (3 pontos).

Recuperacdo: os alunos que nao alcancarem média poderdo fazer uma prova para recuperar a

nota.

Recuperacio final: Os alunos que ndo conseguirem média suficiente para passar de ano
letivo, poderdo realizar uma prova sobre os dois primeiros bimestres € um trabalho sobre os

dois ultimos bimestres, com objetivo de recuperar nota.
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