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RESUMO

Este trabalho de conclusdo de curso analisa o combate a desinformagdo promovido pelo
Tribunal Superior Eleitoral (TSE) nas eleigdes presidenciais brasileiras de 2022, focando
nas decisdes monocraticas do processo eleitoral. O contexto de rapida disseminagdo de
informacdes e desinformacgdo em redes sociais e tecnologias digitais, particularmente
durante um periodo de polarizagdo politica, estabelece um cenério desafiador para a
democracia. A pesquisa enfatiza a relevancia do TSE na gestdo desse fendomeno,
equilibrando a liberdade de expressdo com a protecdo da integridade eleitoral. A
monografia ¢ estruturada em sete capitulos, abordando desde a conceitualizagao da
desinformacao até uma andlise critica das decisdes judiciais e suas implicagdes para o
processo eleitoral. Utilizando uma metodologia qualitativa e interpretativa, o estudo
analisa 85 decisdes monocraticas, filtradas pelo critério de relevancia as elei¢des
presidenciais de 2022 e abrangendo temas como fake news, liberdade de expressdo e
desinformacdo. A analise detalhada das decisdes individuais dos ministros relatores
também ¢ apresentada, mostrando as variagdes na abordagem e fundamentacio de suas
decisdes. O estudo analisa o papel vital do TSE no combate a desinformacgao, e sua
importancia para a manutencdo da integridade das elei¢cdes e da saude da democracia
brasileira.

Palavras-chave: Eleigdes presidenciais de 2022. Tribunal Superior Eleitoral.
Desinformagao. Liberdade de expressao.



ABSTRACT

This graduation thesis analyzes the fight against disinformation led by the Superior
Electoral Court during the Brazilian presidential elections of 2022, focusing on the
monocratic decisions in the electoral process. The context of rapid dissemination of
information and disinformation through social networks and digital technologies,
particularly during a period of political polarization, sets a challenging scenario for
democracy. The research emphasizes the significance of the Court in managing this
phenomenon, balancing freedom of expression with the protection of electoral integrity.
The monograph is structured into seven chapters, covering topics from the
conceptualization of disinformation to a critical analysis of judicial decisions and their
implications for the electoral process. Using a qualitative and interpretative methodology,
the study analyzes 85 monocratic decisions, filtered by their relevance to the presidential
elections of 2022 and encompassing themes such as fake news, freedom of expression,
and disinformation. A detailed analysis of the individual decisions of reporting judges is
also presented, showing variations in approach and reasoning. The study assesses the vital
role of the Superior Electoral Court in combating disinformation and its importance for
maintaining the integrity of elections and the health of Brazilian democracy.

Keywords: 2022 Presidential Elections, Superior Electoral Court, Disinformation,
Freedom of Expression.
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1. INTRODUCAO

Em um mundo interconectado pela tecnologia e redes sociais, a informagao circula
com uma rapidez e volume sem precedentes. A relagdo entre a comunicagao digital e a politica
trouxe uma nova faceta para a democracia, onde a desinformagao se tornou um ator influente,
capaz de remodelar o cenario politico e social. Nesse contexto, as elei¢cdes presidenciais
brasileiras de 2022 serviram como um palco para a manifestagao deste fenomeno potencializado
pela polarizagao politica, desafiando as estruturas tradicionais de controle e gestao da verdade
factual.

A relevancia do estudo empreendido neste trabalho ndo reside apenas na investigagao
das decisdes monocraticas do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) como entidade de combate a
desinformacdo, mas também na compreensao de como essas decisdes refletem e sdao afetadas
pelas dindmicas de comunicagao e pelo poder das informagdes, sejam elas verdadeiras ou nao.

O TSE, no epicentro deste debate, encontra-se diante da ardua tarefa de equilibrar o
direito a liberdade de expressdo com a necessidade de proteger o processo eleitoral contra a
corrosao causada pela desinformacao. O objetivo deste trabalho, portanto, ¢ duplo: realizar uma
analise detalhada das decisdes monocraticas do TSE durante as elei¢des presidenciais de 2022,
e avaliar a coeréncia e a eficicia destas decisdes no contexto mais amplo do combate a
desinformacao. Busca-se, assim, ndo apenas uma compreensao académica do papel do TSE,
mas também contribuir para o debate publico e para futuras legislacdes e politicas publicas.

A justificativa da escolha deste tema estd ancorada na importancia de se preservar a
democracia eleitoral da influéncia de informacdes falsas que possam comprometer a
legitimidade do processo eleitoral. As decisdoes do TSE tém um impacto direto na manutengao
da integridade das elei¢des e, por extensdo, na saide da democracia brasileira. Além disso, este
estudo busca inserir-se no campo académico como uma contribui¢do para o entendimento de
como os tribunais superiores, sobretudo eleitorais, podem responder a desinformacdo em uma
era digital.

A monografia estd organizada em sete capitulos que, em conjunto, tragam um caminho
desde a conceitualizag@o da desinformagao, passando pelo papel do TSE, até uma analise critica
das decisdes judiciais e suas implicagdes para o processo eleitoral e a democracia. Cada capitulo
¢ precedido por uma introdugdo especifica que contextualiza o leitor e prepara o terreno para a
discussdo subsequente.

A metodologia adotada para este estudo ¢ qualitativa e interpretativa, baseando-se na

analise documental das decisdes monocraticas do TSE, revisdo bibliografica da doutrina



relevante, jurisprudéncia e legislagdo aplicavel. Este método permite uma compreensiao
profunda das complexidades inerentes as decisdes do TSE, bem como a aplicagdo pratica da
teoria a realidade observada nas eleicoes presidenciais de 2022.

A andlise das decisdes do processo eleitoral se restringira as decisdes monocraticas
emitidas entre as datas de 01/03/2022 a 31/04/2023, filtrados do site do proprio Tribunal
Superior Eleitoral, compreendendo as palavras-chave: desinformacao; fake news; liberdade de
expressao ¢ presidente da republica. Portanto, serdo analisadas somente as decisdes
monocraticas que tratam dos temas de interesse (palavras-chave) nas eleigdes para o cargo de
Presidente da Republica.

O trabalho também incorpora uma analise comparativa das decisdes monocraticas,
enfocando as jurisprudéncias e julgados mais citados e as diferentes fundamentacdes dos
ministros relatores. Este enfoque permite identificar padroes de decisdo, consisténcias e
discrepancias que revelam n3o apenas as estratégias juridicas adotadas, mas também as
percepgoes e interpretacdes dos magistrados frente aos casos de desinformagao.

A andlise das decisdes monocraticas do TSE nas elei¢des presidenciais de 2022 ¢
intrinsecamente complexa, tanto pela natureza multifacetada da desinformacao quanto pelo
contexto social e politico turbulento que caracteriza o periodo eleitoral. A desinformacgao, como
apontado por Castells (1999), ndo ¢ um fendmeno novo, mas sua escala e velocidade de
propagacdo, potencializadas pelas redes digitais, representam desafios inéditos para as
instituigdes democraticas. A era da pos-verdade, descrita pelo Dicionario Oxford e aludida na
obra de Ecker (2022), sublinha um cendrio em que as emogdes € crengas pessoais
frequentemente tém precedéncia sobre os fatos objetivos, levando a necessidade de um
escrutinio mais rigoroso das fontes e contetidos informacionais.

Através das lentes da legislacdo e da jurisprudéncia, este estudo busca discernir os
contornos da atuacdo do TSE frente a esses desafios. As decisdes monocraticas, apesar de sua
natureza juridica pontual e circunstancial, refletem e respondem a um contexto mais amplo de
combate a desinformacao, onde a jurisprudéncia do TSE se entrelaga com as dindmicas sociais
e politicas que moldam a comunicagdo eleitoral. Este trabalho, portanto, ndo apenas revé as
decisdes individuais, mas também examina as bases legais e tedricas que orientam essas
decisdes.

No capitulo 2, a fungdo e as responsabilidades do TSE sdo examinadas, juntamente
com as iniciativas tomadas pelo Tribunal para combater a desinformacdo. A eficacia dessas
iniciativas € avaliada no contexto recente de escalada do uso da desinformacdo como

instrumento politico e propagandistico.
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O capitulo 3 do trabalho se debruca sobre os conceitos fundamentais de
desinformacao, fake news e liberdade de expressdo, analisando também a interpretacdo dada a
esses conceitos pelo TSE. Este segmento também visita a legislagao eleitoral vigente antes das
eleigdes de 2022, com énfase nas resolucdes editadas pelo TSE e avaliando suas repercussoes
no processo eleitoral. A literatura juridica e a doutrina sdo exploradas para estabelecer um
quadro conceitual claro que serve de fundamento para a analise subsequente das decisdes do
TSE.

O capitulo 4 representa o cerne analitico do trabalho, onde sdo apresentados de forma
aprofundada os filtros e forma de sele¢do das decisdes monocraticas do TSE correspondentes
ao pleito eleitoral presidencial de 2022 que foram analisadas. Aqui, as jurisprudéncias e
julgados mais citados nas decisdes sdo analisados, de forma qualitativa e comparativa, para
identificar padrdes e divergéncias na aplicacdo da lei e na interpretagdo dos fatos. Este capitulo
também contempla uma analise critica das principais diferengas na fundamentacdo dos
ministros relatores e a concessao de liminares para exclusdo de conteudo e impedimento de
postagem de contetido desinformativo.

O capitulo 5, em particular, se dedica ao estudo de casos especificos dentre as decisdes
selecionadas e destrinchadas no capitulo anterior. Através da lente de casos pontuais, o trabalho
explora as consequéncias praticas das decisdes do TSE, proporcionando uma analise
contextualizada das tensodes entre os principios legais e as exigéncias do ambiente digital. Casos
como o julgamento conjunto de pedido de direito de resposta e decisdes extratemporaneas sao
examinados para ilustrar como o TSE aplica seu entendimento da legislagdo e da jurisprudéncia
no combate a desinformacao.

Os resultados e discussdes, apresentados no capitulo 6, sintetizam as descobertas do
estudo, avaliando como elas se relacionam com os objetivos propostos e as hipdteses iniciais.
Este capitulo ¢ essencial para a articulacdo da pesquisa, estabelecendo um didlogo entre os
dados coletados, a literatura existente e as questdes levantadas no inicio do trabalho. Nao
obstante, as consideragdes finais, oferecendo uma conclusdo e discutindo possibilidades para
novas pesquisas.

A necessidade de tal estudo ¢ ainda mais premente no atual cendrio brasileiro, onde a
desinformacao tem mostrado seu potencial de afetar a integridade do processo eleitoral e a
confianga do publico nas institui¢des democraticas.

A natureza da desinformacdo, caracterizada por sua fluidez e adaptabilidade, torna-a
uma ameaga persistente a integridade do processo eleitoral, desafiando as instituicdes a

desenvolverem métodos de controle e resposta eficazes. Este trabalho se situa na intersecao de
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areas criticas de estudo - direito eleitoral e liberdade de expressdo e busca fornecer uma analise
abrangente de como as respostas juridicas podem ser moldadas para abordar as nuances ¢ os
desafios impostos pela era digital na esfera eleitoral.

As decisdes monocraticas sao um prisma através do qual podemos observar a dindmica
entre jurisprudéncia, doutrina e pratica juridica. A analise destas decisdes € crucial para entender
como o TSE lida com o fendmeno da desinformacao, que frequentemente transborda os limites

do direito eleitoral e toca questdes fundamentais como a liberdade de expressao.

2. O PAPEL DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL NO COMBATE A
DESINFORMACAO

Diante do cenario das elei¢oes presidenciais de 2022, no qual a utilizacao de noticias
e conteudos falsos veiculados com o objetivo de prejudicar opositores no embate politico foi
estratégia contumaz nas propagandas eleitorais, o TSE detinha a dificil missdo de mitigar os
seus efeitos e impedir a expansdo dessas estratégias que comprometeriam a lisura do processo
eleitoral e o direito ao voto consagrado aos cidaddos pela Constitui¢do Federal.

O Tribunal Superior Eleitoral, portanto, desempenha um papel crucial no sistema
democratico do Brasil, com responsabilidades primordiais delineadas pela Constituicao Federal
e pelo Codigo Eleitoral. Opera em conjunto com os Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), que
administram as elei¢cdes nos estados e municipios, visando assegurar a integridade e equidade
do pleito. Formato por sete juizes, sendo trés do Supremo Tribunal Federal (STF), dois do
Superior Tribunal de Justica (STJ), e dois advogados, designados para um periodo de dois anos,
restringida a reconducao apos dois mandatos seguidos, o que garante a neutralidade da corte.

A presidéncia do TSE é composta por ministros do STF, enquanto a Corregedoria-
Geral da Justica Eleitoral ¢ chefiada por um ministro do STJ.

Entre suas atribuigdes centrais estdo a gestdo das elei¢des nacionais, a contagem dos
votos, bem como a supervisdo e administragao dos processos juridicos associados a delitos e
desvios eleitorais. O TSE igualmente tem a incumbéncia de registrar entidades partidarias,
avaliar a legalidade das candidaturas e supervisionar a aplicagdo financeira em campanhas
eleitorais. A corte pode, em casos de abuso de poder econdomico ou politico, cassar mandatos
de politicos eleitos e determinar a realizagdao de novas eleigoes.

Nao menos importante, o Tribunal também ¢ responsavel por definir as regras e normas
para as elei¢cdes, como o calendario eleitoral, o horario eleitoral gratuito e as regras para a

propaganda eleitoral.
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De acordo com o Tribunal,

a propaganda eleitoral possui uma definicdo tripartite como sendo aquela que
leva ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura
(mesmo que apenas postulada), a acdo politica que se pretende desenvolver
ou as razdes que induzam a concluir que o beneficiario ¢ o mais apto ao
exercicio de fungio publica'.

Nesse sentido, as propagandas eleitorais teriam por objetivo conquistar o voto,
utilizando de meios de divulgacdo e marketing de modo a promover determinado candidato.
Nesse cenario, surgem praticas como a propaganda eleitoral negativa, que serd tratada mais a
frente de maneira detalhada, mas que em sintese consiste na propaganda que ndo promove um
candidato, mas sim tenta prejudicar a imagem de um concorrente, valendo-se inclusive, de
conteudo desinformativo e inveridico. Tais praticas sdo extremamente nocivas para 0 processo
eleitoral e por isso mereceram a devida apreciagdo do Tribunal Superior Eleitoral por meio das
diversas representagdes que foram tratadas nas decisdes monocraticas.

Precedendo a andlise das decisdes judiciais, ¢ fundamental olhar os esfor¢os do
Tribunal Superior Eleitoral em impedir que tais praticas abusivas fossem judicializadas,
tentando, de maneira profilatica, evitar com que a desinformagao marcasse o pleito eleitoral e

que o cerceamento do direito de liberdade de expressao fosse necessario.

2.1. Iniciativas do TSE no Combate a Desinformacao

As eleigdes brasileiras de 2018 representaram um divisor de dguas no contexto de
politica e disseminagdo de noticias falsas. Paralelamente a enxurrada de desinformacao, a
justica eleitoral se mostrou proativa. No mesmo ano, o TSE deu inicio a uma série de iniciativas
para detectar e combater a propagacdo de fake mews, através da criacdo do “Conselho
Consultivo sobre Internet e Eleicdes”. O objetivo deste grupo era debater a fundo sobre o
assunto e desenvolver métodos de monitoramento capazes de eliminar contetdos falsos
prejudiciais a democracia e prevenir sua ocorréncia. Esses esfor¢os também visavam contribuir
para o desenvolvimento futuro de politicas publicas destinadas a tornar a internet um espago

mais integro e seguro.

! BRASIL. TSE - RESPE: 21594 RS, Relator: Min. LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA, Data de
Julgamento: 19/10/2004, Data de Publicagdo: DJ - Diario de Justica, Data 27/10/2004, Pagina 87.
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Neste contexto, o projeto gerou diversas colaboracdes, incluindo parcerias com a
Agéncia Brasileira de Inteligéncia, o Facebook, agéncias de fact-checking e pesquisadores da
Universidade de Sao Paulo (USP) e da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCAR). Além
de combater diretamente as fake news, o TSE também se dedicou a projetos de conscientizagao
e disseminagdo de informagdes confidveis. Iniciativas como a plataforma que oferece dados
sobre as principais noticias falsas durante o periodo eleitoral e ferramentas de verificagdao, como
a “Esclarecimento sobre informagdes falsas”, ou a organizacdo de eventos para educar a
sociedade sobre o tema, fortaleceram a estratégia de conscientizagio.

Ja em 2019, o tribunal criou o Programa de Enfrentamento a Desinformacao, que foi
tornado permanente em 2021. Através desse programa o TSE pode firmar uma parceria com
Twitter, focando em temas que mais acarretam contetidos desinformativos durante os anos de
2018 e 2022. Neste acordo, o Twitter se responsabiliza a contribuir nas agdes de combate as
“fake news” na plataforma, além de participar dos demais esfor¢os do tribunal para
conscientizacdo e constru¢do de um espaco seguro dentro da internet. O Tribunal Superior

Eleitoral, no documento oficial de acordo publicado em seu site sobre esses temas ressalta:

Os termos dos documentos apontam os perigos da proliferagdo de noticias
falsas para a estabilidade democrética, especialmente no contexto de um pleito
geral, e a necessidade da cooperagdo das plataformas digitais nas medidas que
visem coibir ou neutralizar a divulgacdo de conteudo inauténtico pela
internet’.

Seguindo nos esfor¢os do tribunal, no primeiro semestre de 2020 foi langada a
campanha “Se a noticia € falsa, o prejuizo ¢ real”, veiculada em todas as redes do tribunal e em
veiculos de comunicagdo alertando os cidaddos sobre os riscos da pratica da desinformagao.
Nao obstante, o tribunal também criou um canal de dentincias para irregularidades cometidas

durante as elei¢des, incluindo, claro, a divulgacdo de noticias falsas.

2 ALVES, Marco Antonio Sousa; MACIEL, Emanuella Ribeiro Halfeld. O fendmeno das fake news:
defini¢do, combate e contexto. Internet & Sociedade, v. 5, n. 2, 2020.

3 Eleigdes 2022: TSE e plataformas digitais firmam parceria para combate a desinformagio. Tribunal
Superior Eleitoral (TSE). Disponivel em:
https://www.tse.jus.br/comunicacao/noticias/2022/Fevereiro/eleicoes-2022-tse-e-plataformas-digitais-
firmam-parceria-para-combate-a-desinformacao. Acesso em: 22 de nov. 2023.
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2.2. Legislacao Eleitoral e as Principais Resolucdes Editadas pelo TSE

Antes de adentrarmos nas principais resolugdes editadas pelo Tribunal Superior
Eleitoral, é importante tratar do Marco Civil da Internet, Lei n°12.965%, aprovado em 2014
durante o governo da presidente Dilma Rousseff. O surgimento do Marco Civil da Internet
colocou em pauta questdes que hoje sdo debatidas calorosamente como liberdade de expressao,
opinido ¢ as limitagdes que podem ser impostas na comunicagao.

O Marco Civil da Internet e outras formas de regulamentacdo ainda sdo temas de
intensa discussdo, com o principal receio sendo o risco a democracia. Contudo, a
regulamentacdo das midias, tanto tradicionais quanto contemporaneas, ¢ vista como
fundamental para a manuten¢ao de uma democracia saudavel, como exemplificado por paises
como Noruega, Inglaterra, Franca e Alemanha.

O Marco Civil da Internet, junto do Cddigo Eleitoral, Lei n® 4.737, de 15 de julho de
1965°, representam a base legislativa sob a qual ocorrem a legislagdo. Contudo, é através das
resolugdes editadas pelo TSE, valendo de sua prerrogativa ja explicada neste trabalho, que
regras e consequentes estratégias, sobretudo de combate a disseminacdo de fake news, sdo
delimitadas. A partir de 2017, o tema de desinformacao e liberdade de expressao nas disputas
eleitorais passou a ser um topico crucial das resolugdes.

A Resolucdo n° 23.551/2017 do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) marcou um ponto
de virada significativo na legislagdo eleitoral brasileira, ao abordar especificamente a questio
da desinformacdo e das fake mews no contexto eleitoral. Esta resolugdo foi pioneira ao
regulamentar a remog¢do de contetido da internet, especialmente no que tange a propaganda
eleitoral e condutas ilicitas em campanhas eleitorais para a disputa presidencial de 2018°.

A Resolucdo n°® 23.551/2017 também estabeleceu um equilibrio delicado entre a
necessidade de cessar propagandas eleitorais irregulares e a garantia da liberdade de expressao
e acesso a informacao dos candidatos e eleitores. Além disso, serviu como base para futuras

regulamentagdes, influenciando as discussoes e a formulagao de novas resolugdes.

4 BRASIL. Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil. Diario Oficial da Uniéo: se¢do 1, Brasilia, DF, 24 abr. 2014.

> BRASIL. Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cédigo Eleitoral. Didrio Oficial da Unido:
secdo 1, Brasilia, DF, 15 jul. 1965.

¢ BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolugdo n° 23.551, de 18 de dezembro de 2017. Dispde sobre
propaganda eleitoral, utiliza¢do e geragdo do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral
nas elei¢des. Didrio Oficial da Unido. 18 de dez. 2017.
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Como sucessora da resolugdo que regulou o pleito de 2018, a Resolugdo n°
23.610/2019 representou um marco significativo na regulamentacdo da propaganda eleitoral no
Brasil, especialmente no contexto da crescente influéncia das tecnologias digitais e das redes
sociais’. Esta resolu¢do aborda de maneira abrangente as questdes relacionadas a disseminagio
de informagdes falsas, ou fake news, que t€ém o potencial de distorcer a percep¢do publica e
influenciar indevidamente o resultado das eleigoes.

O documento estabelece diretrizes claras para a propaganda eleitoral, visando garantir
a integridade e a legitimidade do processo eleitoral, em consonancia com o0s principios
democraticos. Um dos aspectos centrais da Resolugdo ¢ a exigéncia de transparéncia nas
campanhas eleitorais conduzidas nas plataformas digitais.

Isso inclui a obrigatoriedade de identificacdo clara de conteudos patrocinados,
marcando-os explicitamente como "Propaganda Eleitoral". Essa medida pretende assegurar que
os eleitores possam distinguir facilmente entre contetido organico e conteudo patrocinado,
promovendo assim uma maior consciéncia e discernimento no consumo de informagdes durante
o periodo eleitoral.

Além disso, a Resolucao 23.610/2019 proibe praticas como o impulsionamento de
conteudos por terceiros € o uso de técnicas de manipulacdo algoritmica, como o emprego de
robos para ampliar artificialmente o alcance de contetidos eleitorais. Essas disposi¢cdes sao
fundamentais para combater a disseminacdo de fake news e garantir que a influéncia nas
elei¢des seja baseada em informagdes auténticas e ndo manipuladas.

A resolugdo também estabelece regras claras para a atuacdo das empresas de
tecnologia, exigindo que atuem de forma transparente e colaborem com a Justica Eleitoral na
identificacdo e remog¢do de contetidos falsos ou ilegais. Portanto, reflete um esforco
significativo do TSE para adaptar o arcabougo juridico brasileiro as realidades do ambiente
digital, reconhecendo os desafios impostos pelas fake news no processo eleitoral.

Posteriormente, a Resolucao n® 23.671/2021 veio reforcar e ampliar essas medidas,
enfatizando a proibi¢ao do disparo em massa de contetido eleitoral por candidatos, partidos,
federacdes, coligacdes ou pessoas fisicas®. Esta resolugio também proibe a propaganda eleitoral

por meio de disparo em massa de mensagens instantaneas sem o consentimento do destinatario,

7 BRASIL. Resolugdo N° 23.610, de 18 de dezembro de 2019. Dispde sobre propaganda eleitoral,
utilizagdo e geracdo do horario gratuito e condutas ilicitas em campanha eleitoral. Didrio Oficial da
Unifo. 18 de dez. 2019.

8 BRASIL. Resolugdo N° 23.671, de 14 de dezembro de 2021. Altera a Res.-TSE n° 23.610, de 18 de
dezembro de 2019, que dispde sobre propaganda eleitoral, utilizacdo e geragdo do horario gratuito e
condutas ilicitas em campanha eleitoral. Didrio Oficial da Unido. 14 de dez. 2021.
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ou através da contratag@o de tecnologias ou servigos nao fornecidos pelo provedor de aplicagao
e em desacordo com seus termos de uso.

Além disso, a Resolucao n° 23.671/2021 estabelece diretrizes claras sobre a
responsabilidade dos candidatos, partidos e coligagdes na utilizagdo de tecnologias digitais. Ela
impoe limites ao uso de dados pessoais e a contratacdo de servigos que possam violar as normas
estabelecidas pelos provedores de aplicativos.

Ja em 2022, a Resolugdao N° 23.714/2022 introduziu medidas ainda mais rigorosas,
proibindo a divulgac¢ao ou compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente
descontextualizados que possam comprometer a integridade do processo eleitoral’. Esta norma
autoriza o TSE a determinar a remocao imediata de contetido que viole a resoluc¢do, impondo
multas significativas por descumprimento.

Essas medidas refletem a preocupagdo crescente do TSE com a disseminacdo de
desinformacao e fake news, especialmente em plataformas de mensagens privadas como
WhatsApp e Telegram, onde a remog¢ao de conteudo falso ¢ mais desafiadora em comparagao
com redes sociais abertas como Twitter e Facebook. Como apontado por Ingo Wolfgang Sarlet

10 a natureza privada dessas plataformas de mensagens

e Andressa de Bittencourt Siqueira
representa um obstaculo significativo na luta contra a desinformacao.

Dado o panorama do papel desempenhado pelo Tribunal Superior Eleitoral e o
contexto legislativo no qual a Corte e as elei¢gdes de modo geral estdo inseridos, ¢ valido

verificar os conceitos fundamentais que permearao as decisdes analisadas a frente.

3. CONCEITOS FUNDAMENTAIS NA INTERPRETACAO DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL

O estudo das decisdes judiciais monocraticas do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
relativas as eleigdes presidenciais de 2022 exige uma compreensao aprofundada de diversos
conceitos fundamentais e do contexto legislativo que regeu o pleito. Este capitulo tem como
objetivo estabelecer uma base tedrica e legal que serd essencial para a andlise critica e

contextualizada das decisdes judiciais.

% BRASIL. Resolugdo n° 23.414, de 20 de outubro de 2022. Dispde sobre o enfrentamento a
desinformacao que atinja a integridade do processo eleitoral. Didrio Oficial da Unido. 20 de out. 2022.
10 Sarlet, I. W., & Siqueira, A. de B. (2020). LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS LIMITES NUMA
DEMOCRACIA: o caso das assim chamadas “fake news” nas redes sociais em periodo eleitoral no
Brasil. REI - REVISTA ESTUDOS INSTITUCIONALIS, 6(2), 534-578.
https://doi.org/10.21783/rei.v6i2.522
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A relevancia deste estudo se ancora na necessidade de compreender como o TSE
interpretou e aplicou a legislagdo eleitoral em um cenario politico e social cada vez mais
complexo e polarizado. Portanto, a analise das decisdes judiciais em um contexto eleitoral ndo
pode prescindir de uma compreensdo clara de conceitos como liberdade de expressao,
desinformacao e fake news compreendidos pelo Tribunal.

Estes conceitos ndo apenas moldam o discurso politico, mas também tém implicagdes
diretas na legalidade e legitimidade das campanhas e na percepgao publica dos candidatos. A
forma como esses conceitos sdao interpretados pelo TSE tem um impacto significativo nas
decisdes monocraticas, influenciando o equilibrio entre a liberdade de expressdo e a prote¢ao
da integridade do processo eleitoral, devendo ainda ser analisado a possibilidade de mais de
uma interpretagdo para um mesmo conceito dentro das decisdes monocraticas do Tribunal.

Além da interpretacdo de conceitos basilares, ¢ imperativo entender o contexto
legislativo que regeu as elei¢cdes de 2022. As resolugdes do TSE, especialmente a Resolucao
que regeu estas elei¢des e as mudangas introduzidas pela Resolugdo 23.714/22, desempenharam
um papel crucial na defini¢do das regras da corrida eleitoral. Ao entender o contexto legislativo,
estaremos em uma posicao melhor para explorar, compreender e avaliar as decisdes judiciais
especificas tomadas pelo TSE durante as elei¢des presidenciais de 2022.

Apesar de existir topico posterior neste trabalho destinado exclusivamente a anélise
das decisdes monocraticas expedidas pelo TSE nas elei¢des presidenciais de 2022, ¢ importante
elucidar previamente os conceitos utilizados de forma recorrente na fundamentagdo dos
Magistrados em suas decisoes, ja que a depender da forma como sdo empregados, devem
justificar a interferéncia ou a nao interferéncia da Justica Especializada na liberdade de
expressao.

Ainda que a mudanca da relatoria de cada decisdo impacte diretamente a forma como
a fundamentagdo € organizada e como os conceitos sdo delimitados e empregados, ¢ esperado
que, pelo menos nas decisdes monocraticas que abordam o tema liberdade de expressao, os
magistrados tentam manter certa coesao entre os conceitos basilares das decisoes.

Esta coesdo pode ser observada, por Obvio, na citacio de precedentes
jurisprudenciais, isto €, de decisdes anteriores ou julgados historicos que os magistrados
entendem ter desenhado de forma exemplar cada um dos conceitos empregados. Dentre os
diversos e recorrentes conceitos utilizados em suas fundamentagdes, o primeiro € o mais
importante para este trabalho ¢ sem duvidas o conceito de liberdade de expressdao. Antes do
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral sobre o tema, ¢ valido analisar certas

conceituagoes doutrinarias e olhar sob o viés estritamente constitucional.
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Ronald Dworkin, ilustre jurista estadunidense, entende a liberdade de expressao
como um direito fundamental intrinsecamente ligado ao conceito de democracia e dignidade
individual'!. Ele argumenta que a liberdade de expressdo nio é apenas um direito individual
expressado de variadas formas, mas ¢ também uma questao de respeito governamental pelo
processo de formacdo da opinido individual. Em sentido negativo, a justificativa para que a
liberdade de expressdo ndo fosse cerceada estaria no fato de que isso negaria aos individuos o
direito de influenciar as condigdes de sua propria associagdo, o que seria uma afronta dignidade.

Dworkin defende a liberdade de expressao nao somente pelo seu valor intrinseco,
mas também pelo seu papel instrumental na promog¢ao de verdade, na oferta de oportunidades
iguais para a influéncia cultural e na promogdo de uma cultura individual de auto-respeito'. A
liberdade de expressdo sustenta a democracia ao assegurar que todos os pontos de vista possam
ser ouvidos, o que ¢ essencial para o funcionamento de uma democracia genuina.

Em seu entendimento, o direito de liberdade de expressdo s6 poderia ser restringido
mediante justificativa razoavel frente a todo o espectro de interesses e direitos afetados, o que
implica uma compreensao profunda e contextual das implicagdes de tais restri¢des. No contexto
brasileiro da disputa eleitoral aqui analisado, o conceito do jurista de liberdade de expressao
como pilar da democracia soa muito adequado.

Aline Rezende Peres Osorio, em sua tese de mestrado co-orientada pelo Min. Luiz
Roberto Barroso e constantemente citada pela Min. Maria Claudia Bucchianeri, componente do
TSE, em suas decisdes monocraticas, identifica que a liberdade de expressdao ndo tem sido
adequadamente valorizada no direito eleitoral, especialmente durante as campanhas eleitorais,
onde frequentemente as liberdades de expressdo, informagdo e imprensa sdo excessivamente
restringidas'.

A dissertag@o argumenta que essa situagdo decorre, em parte, da falta de uma cultura
robusta de liberdade de expressdao no Brasil e, em parte, de um subdesenvolvimento tedrico no
direito eleitoral. Este ultimo se manifesta na auséncia de uma identificacdo e sistematizagao
consistente dos principios norteadores do direito eleitoral, na construcdo da disciplina sobre
fundamentos teodricos inconsistentes e contraditorios, e na regulacio excessiva e casuistica que

ignora o sistema de direitos fundamentais.

' DWORKIN, Ronald. O Direito da Liberdade: A Leitura Moral da Constitui¢io Norte-Americana.
Sédo Paulo: Martins Fontes, 2006

12 Ibidem.

13 OSORIO, Aline Rezende Peres. O direito eleitoral e a liberdade de expressio: politica, palavra e
paixdo. Dissertacdo (mestrado). Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Rio
de Janeiro, 282 f. 2015.
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J& sob a lente constitucional, o artigo 5°, inciso IV, da Constitui¢do Federal de 1988
estabelece que ¢ livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato, assim como
o inciso IX do citado artigo dispde que ¢ livre a expressdao da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagado, independentemente de censura ou licenga.

Nao obstante, o constituinte tanto prezou pela livre circulacao de ideias que o artigo
220 da mesma Carta determina que “a manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao € a
informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restrigao,
observado o disposto nesta Constituicao”. Nesse viés, fica evidente a disposi¢do constitucional
da possibilidade de limitar o direito a liberdade de expressdo, especialmente no que concerne
aos abusos decorrentes da violagdo a honra, imagem, intimidade e vida privadas, no caso, dos
candidatos, direitos igualmente fundamentais e tutelados pela Constituicao.

Portanto, a liberdade de expressdo ¢ um direito fundamental intrinsecamente ligado
a democracia e a dignidade individual. Contudo, ndo consiste em um direito absoluto, que pode
ser restringido para proteger outros direitos fundamentais, desde que tais restri¢gdes sejam
devidamente justificadas e proporcionalmente avaliadas em relacdo aos interesses e direitos
afetados.

Isto posto, adentramos na conceituagdo do Tribunal Superior Eleitoral sobre o tema,
que sofre variancia a depender da Relatoria das decisdes, assim como 0s outros conceitos
fundamentais que serdo tratados, mas que em certa medida pode ser solidificada em um
entendimento Unico, ainda que seja aplicado e direcionado para diferentes vereditos nas
decisdes analisadas.

Nas decisoes monocraticas do pleito eleitoral de 2022, a liberdade de expressao ¢
frequentemente descrita como um pilar fundamental de uma sociedade democratica,
abrangendo ndo apenas informagdes inofensivas ou favoraveis, mas abarcando aquelas que
podem ser perturbadoras, desafiadoras ou com tom hostil. Mensagens provocativas sdo ainda
constantemente defendidas como componentes necessarios do debate politico.

De longe, o julgado mais citado pelas decisdes monocraticas, sendo citado por todos
os relatores, ¢ a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 4451, de relatoria do Ministro
e Presidente da Casa Alexandre de Moraes. A ADI em questdo tem por objeto a declaracio de
inconstitucionalidade dos incisos II e III do artigo 45 da Lei 9.504/1997, que foi procedente,

bem como, por arrastamento, dos paragrafos 4° e 5° do referido artigo.
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Em suma, a decisdo declarou, nos termos da ementa do acdérdio, que “sdo
inconstitucionais os dispositivos legais que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo
aniquilar a forga do pensamento critico, indispensavel ao regime democratico.”!*

Dentre os diversos recortes recorrentemente citados nas fundamentagdes, vale citar
o que define a liberdade de expressdo e parece concretizar o entendimento, sem ndo unanime,

majoritario da Corte:

O direito fundamental a liberdade de expressdo ndo se direciona somente a
proteger as opinides supostamente verdadeiras, admirdveis ou convencionais,
mas também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas,
humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas maiorias. Ressalte-se
que, mesmo as declaragdes erroneas, estdo sob a guarda dessa garantia
constitucional'’.

Em suas decisdes monocraticas, o proprio Min. Alexandre de Moraes volta a citar a
ADI n° 4451/DF para delimitar a liberdade de expressao e, mais do que isso, definir os limites

de interferéncia estatal e da Justica Especializada nesse direito fundamental:

Sera inconstitucional, conforme ressaltei no julgamento da ADI 4451, toda ¢
qualquer restri¢do, subordinacdo ou forcosa adequacdo programatica da
liberdade de expressdo do candidato e dos meios de comunicagdo a
mandamentos normativos cerceadores durante o periodo eleitoral,
pretendendo diminuir a liberdade de opinido e de criagdo artistica e a livre
multiplicidade de ideias, com a nitida finalidade de controlar ou mesmo
aniquilar a for¢a do pensamento critico, indispensavel ao regime democratico;
tratando-se, pois, de ilegitima interferéncia estatal no direito individual de
informar e criticar!®.

Noutro prisma, outros julgados sdo recorrentemente utilizados nas fundamentagdes
das decisdes monocraticas para justificar a interferéncia da Justiga Especializada e a restricao
da liberdade de expressdao em prol da lisura do processo eleitoral. A Suprema Corte Eleitoral,
nesse sentido, tem se posicionado firmemente quanto a ndo permissao da liberdade de expressao
ser utilizada como veiculo para a propagacao de discursos de ddio e ideias contrdrias & ordem

constitucional e ao Estado de Direito entendendo que a prote¢do da integridade do processo

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI: 4451 DF, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 21/06/2018, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: 06/03/2019.

'S BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI: 4451 DF, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Data de
Julgamento: 21/06/2018, Tribunal Pleno, Data de Publicacao: 06/03/2019.

16 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Rp n° 0601562-20.2022.6.00.0000. Relator: Min. Alexandre de
Moraes. Decisdo monocratica. Brasilia, DF, 23 jan. 2023. Publicado em: Diario de Justica Eletronico,
Brasilia, DF, n. 6, 1 fev. 2023.
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democratico e a tranquilidade do eleitorado, dependente da confianca nas instituigdes e no
processo eleitoral, devem se sobrepor. !’
Da mesma forma, o Tribunal Superior Eleitoral reitera que a preservacao da lisura do

118

pleito ¢ essencial, sob pena de esvaziamento da tutela da propaganda eleitoral '°, e que suas

competéncias constitucionais, inclusive aquelas relativas a fiscalizagdo, constituem ferramentas
necessarias para assegurar a realizagio de elei¢des livres e legitimas.!®

Ante o exposto, no que concerne a liberdade de expressdo, o Tribunal Superior
Eleitoral parece ter firmado claro entendimento de que se trata de principio fundamental, que
deve ser resguardado e garantido, de forma que interferéncia da Justica Especializada ou a
interferéncia estatal de maneira geral s6 o alcance nos casos de abuso ou iminente abuso,
sobretudo nas ocasides em que a integridade do processo eleitoral estd em xeque.

Dessa maneira, ¢ extremamente necessario que outros conceitos fundamentais sejam
discutidos e delimitados pelo Tribunal. Afinal, ndo seria razodvel que os limites para a
interferéncia estatal na liberdade de expressao nao fossem fixados, tornando-se imprescindivel
a caracterizagao do referido “abuso”, que no ambito da corrida eleitoral presidencial de 2022
se deu, principalmente, em torno dos conceitos de fake news e desinformagao.

Novamente, ¢ pertinente a perspectiva doutrinaria sobre tais conceitos para que
possamos chegar no entendimento do Tribunal e analisd-lo de forma satisfatoria. Aline Osorio,
na supracitada tese?’, defende que destaca a relevancia crescente das fake news no cenario
politico, enfatizando seu impacto nas elei¢des e na democracia. Ela argumenta que as fake news
sdo um fendomeno global, que afeta a confianga nas instituicdes e na midia, e tem o potencial de
influenciar o resultado das eleicdes. A autora cita Wardle e Derakhshan para definir fake news
como "informacgdes fabricadas e disseminadas com a intencao de enganar", destacando que elas

sdo apenas uma parte do problema maior da desinformagao.

"7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal AP 1044, Relator: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 20. 04-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-121. DIVULG 22-06-2022 PUBLIC 23-06-
2022.

'8 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagio 0601530-54/DF, Relator Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, julgamento em 18.3.2021, publicagio em 18.3.2021

9 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Ordinario Eleitoral 2247-73 e 1251-75, Redator para
Acordao Min. ALEXANDRE DE MORAES

20 OSORIO, op cit.
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As fake news podem ser entendidas como noticias falsas, em que as falsidades
aparecem por intencdo deliberada, e ndo por acidente ou erro?'. ou ainda como “noticias
intencionalmente e comprovadamente falsas, podendo enganar os leitores”?2.

Em uma defini¢ao mais ampla, Gross elucida que as fake news podem ser conceituadas
como conteudo produzido intencionalmente como corolario do modelo de produgdo,
disseminag@o e consumo de conteudo online e complementa afirmando que o principal intuito
desses conteudos € explorar circunstancias que existem no universo online e desfrutam da
vantagem do anonimato, com a rapidez com que a informacao se espalha, com a fragmentagao
da propria informagdo e com a dificil verificagio das fontes®>.

O Tribunal Superior Eleitoral por sua vez, como ja salientado, possui uma defini¢ao
ligeiramente flexivel sobre tais conceitos, mas como ocorre com a liberdade de expressdo,
existem julgados da propria Corte e do Supremo Tribunal Federal que sdo citados na maioria
das decisdes monocraticas e parecem montar a0 menos um direcionamento unificado para cada

um desses conceitos. Posto isso, explica o conceito de fake news em trecho citado de forma

recorrente nas decisdoes monocraticas o Min. Luis Roberto Barroso:

Para que a liberdade de expressao seja devidamente assegurada, em principio,
nao devem ser caracterizados como "fake news": os juizos de valor e opinides;
as informagdes falsas que resultam de meros equivocos honestos ou
incorregdes imateriais; as satiras e parddias; e as noticias veiculadas em tom
exaltado e até sensacionalista. Deve-se usar o conceito de "fake news" para o
contetido manifestamente falso que ¢ intencionalmente criado e divulgado
para o fim de enganar e prejudicar terceiros, causar dano, ou para lucro®.

Ja a desinformacdo, de acordo com o Ministro Edson Fachin, pode ser entendida da
seguinte forma:

[...] acdo comunicativa fraudulenta, baseada na propagagdo de afirmacdes
falsas ou descontextualizadas com objetivos destrutivos - conflito com valores
basicos da normativa eleitoral, na medida em que impde sérios obstaculos a
liberdade de escolha dos eleitores e, adicionalmente, a tomada de decisoes
conscientes", comprometendo, "portanto, a normalidade do processo politico,
dada a intengdo deliberada de suprimir a verdade, gerando desconfianga, com

2 LEVINSON, Paul. Fake News in Real Context (2017). March 2019; Explorations in Media Ecology
18(1):173-177. DOI:10.1386/eme.18.1-2.173_5. p. 11. Tradugdo do autor.

22 ALLCOTT, Hunt; GENTZKOW, Matthew. Social Media and Fake News in the 2016 Election.
Journal of Economic Perspectives, v. 31, n. 2, p. 211-236, 2017. DOI: 10.1257/jep.31.2.211. p. 213 —
214. Traducédo do autor.

23 GROSS, Clarissa Piterman. Fake news e Democracia: Discutindo o status normativo do falso e a
liberdade de expressao. In: Fake news: a conexao entre a desinformacao e o direito. Coordenador: Diogo
Rais. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018. p. 157.

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. REspe n°® 972-29/MG, rei. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de
26.8.2019.
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consequente perda da credibilidade e fé nas instituigdes da democracia
representativa®.

Conforme o conceito da Entidade Reguladora para Comunicagdo Social (ERC) da
Uniao Europeia, diversas vezes utilizado pelo Min. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino em suas
decisoes, a desinformagdo se caracteriza por um acréscimo intencional de elementos falsos,
imprecisos ou enganadores aos fatos, capazes de criar uma narrativa destinada a corromper uma
dada realidade.

Nao suficiente, a Corte Eleitoral se vale de outros conceitos contumazes ligados ao
tema. Um desses conceitos € o de mensagem sabidamente inveridica. Para uma mensagem “|...]
ser qualificada como sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que ndo apresente
controvérsias”?®,

Nesse sentido vale trazer a tona o art. 9° da Resolucao 26.3610/2019 editada pelo TSE
que veda de forma expressa a divulgacdo desses chamados fatos sabidamente inveridicos,
sobretudo por meio de campanhas eleitorais, parte dos atos normativos que regeram as eleigdes
de 2022 e sera abordada de forma mais profunda no préoximo tdpico do trabalho.

Somente compreendendo esses conceitos fundamentais, primordialmente o
entendimento do Suprema Corte Eleitoral sobre cada um deles € possivel visualizar o trabalho
de sopesar o bindmio constitucional de Liberdade e Responsabilidade e sua aplicagdo nas
decisdes monocraticas. Se por um lado a Corte, através das decisoes de seus magistrados, revela
preocupagao em resguardar o direito fundamental da liberdade de expressdo, ¢ pelo excesso ou
abuso, com a divulgagdo das fake news e da desinformacdo, especialmente nas campanhas
eleitorais, que ela interfere e restringe esse direito em prol da lisura processual, de outro lado.

Na postulagdao do Min. Edson Fachin:

A livre manifestagdo do pensamento ndo encerra um direito de carater
absoluto, de forma que ofensas pessoais direcionadas a atingir a imagem dos
candidatos e a comprometer a disputa eleitoral devem ser coibidas, cabendo a
Justica Eleitoral intervir para o restabelecimento da igualdade e normalidade
do pleito ou, ainda, para a correcdo de eventuais condutas que ofendam a
legislagdo eleitoral®.

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 7.261-MC, Rei. Min. EDSON FACHIN, Voto. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 25/10/2022.

26 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. R-Rp n° 2962-41/DF, rel. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS
de 28.9.2010; e Rp n° 0601513-18/DF, rei. Min. Carlos Horbach, PSESS de 5.10.2018.

27 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEl n° 0600228-53/GO, rel. Min. Edson Fachin, DJe
de 16.9.2021.
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4. ANALISE DAS DECISOES MONOCRATICAS DO TSE NAS ELEICOES
PRESIDENCIAIS DE 2022

Perpassados os topicos fundamentais, fica viabilizada a andlise das decisdes
monocraticas proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral nas Gltimas eleigdes. A analise se atera
ao recorte das decisdes monocraticas que tratem exclusivamente das elei¢des presidenciais no
pleito de 2022, mais especificamente daquelas que envolvam como polo das agdes os
candidatos, partidos e coligacdes que participaram do segundo turno.

Dessa forma, analisara apenas as decisdes que envolvam o entdo candidato a reelei¢ao
Jair Messias Bolsonaro, seu partido PL (Partido Liberal) e sua coligagdo Pelo Bem do Brasil e
o presidente eleito, ora candidato, Luiz Indcio Lula da Silva, o seu partido (PT) Partido dos
Trabalhadores e sua coligagdo Brasil da Esperanca.

A opcao pelo recorte presidencial se justifica no protagonismo que o embate entre os
campos ideoldgicos e sua militancia, em torno das figuras principais do candidato e entdo
presidente Jair Bolsonaro e do candidato e ex-presidente Lula. Nao s6 relevante por nortear o
cenario politico e social, sobretudo em redes sociais, 0 embate também foi o principal motivador
das constantes e numerosas criticas e ataques que a Suprema Corte Eleitoral e o judiciario
brasileiro de maneira geral sofreram.

Como claro demonstrativo da escalada dessa postura hostil por parte do eleitorado com
o judicidrio, estd a abertura do Inquérito 4.781, chamado de inquérito das fake news, instaurado
pelo proprio Supremo Tribunal Federal para investiga a existéncia de noticias fraudulentas,
denunciacdes caluniosas e amagas contra a Corte, seus ministros e familiares. Segundo o entao
presidente do Supremo Tribunal Federal, ministro Dias Toffoli “¢ uma prerrogativa de rea¢do
institucional que se tornou necessaria em razao da escalada das agressdes cometidas contra o
Tribunal?®,

Em 2022, o cenario de propagacdo de fake news e de ataques as instituicdes que
compde o poder judicidrio se intensificaram, repercutindo em discursos e manifestagdes que
aviltam contra a ordem democratica por parte do eleitorado, o que por si s6 motivou as ja citadas

resolucdes do TSE e a preocupagdo da Corte com a lisura e integridade do processo eleitoral.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario conclui julgamento sobre validade do inquérito sobre
fake news e ataques ao STF. Portal do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=445860&ori=1. Acesso em: 10 nov.
2023.
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Nesse sentido, vale citar a pesquisa realizada pela Fundac¢dao Getulio Vargas ECMI
(Escola de Comunicagdo, Midia e Informagdo) que analisou a repercussdo do debate publico
digital das eleicdes presidenciais brasileiras de 2022, com base em analises sistematicas e
multiplataformas empreendidas entre 29 de agosto de 2022 e 08 de janeiro de 2023, abrangendo
analises referentes as redes sociais Twitter, Facebook, Instagram, YouTube e Telegram. O

estudo concluiu que:

[...] a disseminagdo de discursos de desinformacdo nas redes, em especial
sobre a desconfianga acerca do sistema eleitoral, das instituicdes ¢ de seus
representantes, contribuiu para a consolidagio de movimentacdes
antidemocraticas que tiveram ressonancia em diferentes regides do pais.?’

Apesar do tema de liberdade de expressao e da disseminacao de fake news também ser
pertinente as esferas de atuag¢do do judiciario nas elei¢des para governos estaduais, deputados
e senadores, bem como em elei¢des municipais, € nas eleicdes presidenciais que o foco do
debate politico e social reside e é neste palco que o Tribunal Superior Eleitoral ndo s6 monta e
aplica, majoritariamente, as estratégias que visam a combater a desinforma¢do como também
cria a jurisprudéncia que norteia as demais esferas judiciais eleitorais e cria precedentes para as
futuras eleigdes.

Justificado o recorte feito sobre o processo eleitoral de 2022, focando na disputa
presidencial, cabe elencar as motivacdes para a analise exclusiva das decisdes monocraticas
expedidas pela Corte bem como a importdncia desse instrumento para impedir o

comprometimento do pleito.

4.1 Decisd6es monocraticas selecionadas e sua importiancia no combate a desinformacao

As decisdes monocraticas sdao aquelas proferidas por um tinico magistrado, de qualquer
instancia ou tribunal, contrapondo-se as decisdes colegiadas, proferidas por parte ou pleno
tribunal através de um acérdao. As decisdes monocraticas sdo tipicas de casos em que a
demanda jurisprudencial necessita de urgéncia por algum motivo. Essas decisdes ndo podem

aguardar o julgamento de pleno tribunal.

2 RUEDIGER, Marco Aurelio; GRASSI, Amaro. Elei¢des 2022, desinformagdo e ataques ao sistema
eleitoral: Repercussdo do debate publico digital das elei¢cdes presidenciais brasileiras de 2022. Rio de
Janeiro: FGV ECM]I, 2023. p. 31
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O artigo 36 do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral define a prerrogativa
do relator de decidir monocraticamente, podendo conceder ou negar, total ou parcialmente, o

provimento de recursos e pedidos. Nessa linha:

[...] 1. A jurisprudéncia iterativa deste Tribunal Superior assenta ser facultado
ao relator sopesar, monocraticamente, os recursos que lhe sao distribuidos, nos
termos do art. 36, §§ 6° ¢ 7°, do RITSE. Desse modo, nao ha débice formal a
negativa de seguimento de recurso por meio de decisdo
monocratica respaldada em compreensdo jurisprudencial dominante desta
Corte [...]*°

A presente andlise tem como amostragem 85 decisdes monocraticas proferidas pelo
TSE por meio de seus relatores. Além de serem filtradas de modo a tratarem das elei¢cdes
presidenciais, essas decisdes também sdo aquelas que tratam dos conceitos-chave ja elencados
neste trabalho: liberdade de expressao, fake news e desinformacao.

Além desses filtros, as decisdes selecionadas compreendem o periodo de primeiro de
marg¢o de 2022 a 31 de abril de 2023. O lapso temporal delimitado serve para garantir que todas
as decisdes monocraticas emitidas durante o pleito eleitoral de 2022 fossem analisadas e ainda
aquelas que tratem do que ocorreu no pleito, mas foram expedidas apds a realizacdo do segundo
turno das elei¢des fossem apreciadas.

Setenta e nove dessas decisdes tratam de Representagdo, das quais 28 requisitam
Direito de Resposta. As demais buscam ou a retirada de contetido desinformativo do ar e/ou da
internet ou aplicacdo de multa ou ainda as duas medidas de forma cumulativa. Temos ainda um
embargo de declaragdo por representagao com pedido de liminar e 5 decisdes que tratam de
AlJE (Agao de Investigacao Judicial Eleitoral). A figura abaixo esclarece melhor a composi¢ao

das decisoes:

30 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Ac. de 2.12.2021 no AgR-REspEl n° 060048973, rel. Min.
Edson Fachin.
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Figura 1

Tema Decisoes Monocrcaticas do TSE - Eleicio Presidencial de 2022

Representacdo - Pedido de liminar para

. . 51
retirada de contetido e/ou aplicacdo de multa
Representacdo - Pedido de direito de resposta 28
Embargo de declaragdo por representacdo com pedido de liminar 1
Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (ALTE) 5
Total de decisdes 85

As representacdes, independente da natureza do pedido, possuem a urgéncia da tutela
jurisdicional como fator comum. Por acontecerem no periodo eleitoral, as representagdes em
sua grande maioria impugnam propagandas eleitorais adversarias e contetdos veiculados na
internet que, em sua tese, veiculam fake news o e merecem a analise a interferéncia da Justica
Especializada.

Permitir que o processo eleitoral de 2022 fosse comprometido, observando o ja
discutido cendrio politico polarizado e complexo, seria promover a ruina da democracia
brasileira. As decisdes monocraticas, portanto, possuiram uma responsabilidade insubstituivel
de apreciar demandas iminentes que nao podiam aguardar o colegiado, ainda que a forma, o
resultado e os efeitos dessas decisdes facam jus a discussao.

Portanto, para cumprir com urgéncia necessaria, faz sentido que essas demandas sejam
apreciadas e julgadas em decisOes monocraticas. Nesse sentido, a andlise dos relatores
recorrentemente vai se ater ao cumprimento de dois requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia que € requisitada nessas representacdes: o perigo na demora e a probabilidade do
direito. Nao obstante, ainda ¢ necessario observar, enquanto magistrado, a irreversibilidade dos

efeitos da concessdo das medidas de urgéncia.



28

Independente de quem ingressou com a representacdo nas decisdes analisadas, o
desafio para o Tribunal Superior Eleitoral foi conseguir demonstrar que, através da veiculagdo
de propaganda eleitoral, seja em qualquer veiculo de imprensa e midia, contendo contetido
desinformativo, a campanha, a honra ou a imagem do candidato foi ferida e prejudicada.
Provado isso, a Justiga Especializada deveria conceder a medida de urgéncia para cessar o dano,
ora também responsabilizando o autor desse dano com multa ou ainda concedendo o direito de
resposta ao lesado.

De forma modular, a Ministra Carmén Lucia, que, das 82 decisdes monocraticas
analistas, aparece 25 vezes como relatora, demonstra zelo em verificar a existéncia dos
requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia requerida nas representagdes. A magistrada
estruturou suas decisOes de maneira extremamente similar, contendo sempre uma parte
destinada exclusivamente a checar a existéncia de tais requisitos. Dito isso, sendo esta uma
analise qualitativa, ¢ valido destrinchar a referida estrutura repetida pela ministra para entender
o viés do tribunal quanto aos requisitos para concessao de tutela de urgéncia e através desse
prisma, concluir a importancia das decisdes monocraticas.

A magistrada, apos a introdugdo e examinar os elementos constantes nos autos, inicia

suas decisdes abordando os requisitos para o deferimento da medida requerida:

Para efeito de liminar, ha de se comprovarem os requisitos para o deferimento
da medida requerida, como previsto no caput do art. 300 do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual "a tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo. [...] O direito brasileiro nio
autoriza tutela de urgéncia de natureza antecipada "quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo", como se dispde no art. 300, § 3° do
Cédigo de Processo Civil®!.

O requisito de periculum in mora no cenario eleitoral ndo apresenta muitos obstaculos
para ser demonstrado, vez que alguma propaganda ou conteido que esteja divulgando
informagdes falsas ou ferindo a legislagdo eleitoral tem naturalmente um grande potencial
lesivo, uma vez que pode confundir o eleitor e embaragar o seu livre exercicio de voto.

Assim, a demora na cessacdo da disseminacdo de fake mews sobre candidatos,
propagandas irregulares e no exercicio do devido direito resposta quando cabivel, pode
significar um imenso impacto ndo s6 para a campanha de determinado candidato como para o

processo eleitoral como um todo.

31 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Rp n® 0600898-86.2022.6.00.0000 — Brasilia-DF. Rel. Min.
Carmen Lucia. Decisdo monocratica de 17/09/2022.
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Do outro lado, o requisito de probabilidade do direito, principalmente nas
representacdes, precisa ser provado demonstrando que as propagandas impugnadas ferem a
liberdade de expressao, ultrapassando esse direito ao divulgar noticias falsas ou contetido que
afronta diretamente a legislacdo eleitoral. Naturalmente, este € o requisito mais complexo € o
que gera maior discuss@o no decorrer da fundamentacdo dos magistrados que expediram as
decisoes.

Como ja discutido e lembrado inclusive no trecho recorrente nas decisdes da Ministra
Carmén Lucia, as decisdes monocraticas nao podem autorizar a tutela antecipada se os seus
efeitos forem irreversiveis. Nesse sentido, é primordial lembrar que as decisdes monocraticas
que concederem ou, em grau recursal, mantiverem a concessao de tutela provisoria cautelar ou
antecipada, conforme a Resolucdo n°® 23.598, de 5 de novembro de 2019, em seu artigo 3°,
deverdo ser submetidas a referendo do Plenario, mediante inclusdo dos respectivos processos
na primeira sessdo de julgamento por meio eletronico disponivel, salvo eventual juizo de
retratagio pelo relator ou perda do objeto®2.

Desenhada a filtragem e selecdo das decisdes, bem como demonstrada a importancia
dos feitos monocraticos para garantir a lisura do processo eleitoral diante do perigo da demora,

passemos a analisar de forma qualitativa a fundamentacao dos relatores do Tribunal.

4.2. Particularidades na fundamenta¢do de cada min. relator em suas decisoes

monocraticas e citacées jurisprudenciais mais utilizadas

Antes de adentrarmos nas especificidades de cada modo de fundamentacdo, ¢
interessante visualizar a quantificacdo de frequéncia da relatoria das decisdes analisadas. A

figura abaixo possibilita essa visualizacao:

32 BRASIL. Resolugdo N° 23. 598, de 5 de novembro de 2019. Institui as sessdes de julgamento por
meio eletronico no ambito do Tribunal Superior Eleitoral e disciplina o seu procedimento. Diario Oficial
da Uniao. 5 de nov. 2019.
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Figura 2

Relatoria Decisoes Monocrcaticas do TSE - Eleicéio Presidencial de 2022

Min. Maria Claudia Buechianeri 31 decisdes
Min. Carmen Lucia 26 decisoes
Min. Paulo de Tarso Vieira Sanseverino 12 decisdes
Min. Alexandre de Moraes 6 decisoes
Min. Benedito Gongalves 5 decisoes
Min. Raul Araujo Filho 3 decisoes
Min. Maria Isabel Diniz Galotti Rodrigues 2 decisoes
Total de decisdes 85 decisdes

Analisando as decisdes, ¢ facilmente perceptivel um padrao de estrutura nas decisdes
a depender do relator. Cada magistrado possui uma clara linha de desenvolvimento para sua
fundamentagdo, uma espécie de caminho a que submete o caso especifico, estabelecendo uma
espécie de roupagem uniforme para corpos diferentes. Um dos exemplos ¢ a ja citada maneira
da Min. Carmén Lucia introduzir e analisar a presenca dos requisitos para a concessdo de tutela
de urgéncia.

A comegar pela Ministra Maria Claudia Bucchianeri, ¢ apropriado os principais pontos
da estrutura de cada ministro em suas decisoes, verificando a existéncia da uniformidade do
TSE como um todo.

As decisoes de todos os relatores comegam apreciando os fatos elencados pelo
representante da a¢do, produzindo o relatdrio de tudo que ¢ narrado. Finalizado o relatorio, os
magistrados deixam explicito o inicio da fundamentacdo e aqui comeca a diferenciacdo entre

as estruturas utilizadas por cada um dos ministros.
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Bucchianeri, em representacdes que requerem direito de resposta, come¢a com
citagdes de julgados para definir a aplica¢do do direito de resposta, usando a jurisprudéncia para
firmar o seu entendimento de conceder ou negar o direito de resposta. Ja se tratando de
representacdes com pedido de liminar, a magistrada deixa muito claro o seu posicionamento de
prezar pelo minimalismo judicial, pela minima interferéncia do judiciario, pela circulagdo de
ideias e promocao do debate politico.

Contudo, mesmo sendo adepta e defensora do minimalismo judicial, Bucchianeri,
quando julga ser necessario a interferéncia da Justica Especializada, estando diante de uma
flagrante ilegalidade ou conteudo sabidamente inveridico, reconhece e se curva ao
entendimento da Casa, que considerou o peculiar contexto inerente as eleigdes de 2022 e firmou
a orientacdo de "atuacdo profildtica da Justica Eleitoral", em especial no que concerne a
qualquer tipo de comportamento passivel de ser enquadrado como desinformativo (Rp n°
0600557-60/DF, red. p/ o acorddo Min. Ricardo Lewandowski, PSESS de 1°.9.2022) e
flagrantemente ofensivo.

E praxe de Bucchianeri citar julgados para explicitar a posi¢do de que a liberdade de
expressdo nao ¢ absoluta pode ser restringida em virtude do combate a desinformacao e da
garantia da lisura processual e constitucional, como vemos no seguinte trecho de uma de suas

decisOes:

Nesse cendrio, a liberdade de expressao nao permite a propagacao de discursos
de ddio e ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito (STF,
Pleno, AP 1044, Rei. Min. ALEXANDRE DE MORAES), inclusive pelos pré-
candidatos, candidatos e seus apoiadores antes e durante o periodo de
propaganda eleitoral, uma vez que a liberdade do eleitor depende da
tranquilidade e da confianga nas institui¢des democraticas € no processo
eleitoral (TSE, RO-EL 0603975-98, Rei. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
DJe de 10/12/2021)*.

Prosseguindo na diferenciagdo das fundamentagdes de cada ministro, a segunda
magistrada com mais presen¢a na amostragem de decisdes ¢ a min. Carmén Lucia, ja tendo
inclusive sua analise dos requisitos para a concessao de medidas liminares sido apresentada. A
clara preocupacao em verificar a plausabilidade do direito alegado (fumus boni iuiris) € o perigo
na demora da prestagdo jurisdicional (periculum in mora) é o trago mais marcante e presente

nas decisoes da ministra.

33 BRASIL. Superior Tribunal Eleitoral. TSE. Rp n° 0601358-73.2022.6.00.0000— Brasilia-DF. Rel.
Min. Maria Claudia Bucchianeri. Decisdo monocratica de 06/10/2022.
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Outro elemento que é constante em suas decisdes € a citacdo do seu proprio voto na

Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade 6281, no Supremo Tribunal Federal. Especialmente para

falar de liberdade de expressio e fake news>*.

[...] a Constituicdo da Republica garante a liberdade de expressdo, de informar
e de ser informado, além da liberdade de imprensa, direitos fundamentais
inerentes a dignidade humana e que, a sua vez, constituem fundamento do
regime democratico de direito (inc. IV, IX e XIV do art. 5° e art. 220 da
Constitui¢do da Republica). A liberdade de expressdo no direito eleitoral,
instrumentaliza o regime democratico, pois ¢ no debate politico que a
cidadania ¢ exercida com o vigor de sua esséncia, pelo que o cidaddo tem
direito de receber qualquer informacdo que possa vir a influenciar suas
decisdes politicas®. [..] Assim, com a revolugdo tecnoldgica da internet e das
midias sociais, a propaganda eleitoral se da por novos meios e por divulgagéo
instantanea para milhares de pessoas, muitas vezes veiculando informacdes
falsas [...] As noticias sdo transmitidas, atualmente, principalmente por meio
das redes sociais e aplicativos de mensagens e cada vez menos pela imprensa
tradicional, o que contribui para o aumento da desinformagdo e das noticias
falsas, as quais circulam livre e gratuitamente nas redes sociais € nos
aplicativos de mensagens. [...] A esse respeito, Francisco Balaguer Callejon
lembra que enquanto os meios de comunicacdo tradicionais sdo abertos e
transparentes, as redes sociais muitas vezes se alimentam da instabilidade das
fake news’®.

O ministro Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, por sua vez, tende a ser mais objetivo,
saindo do relatorio dos fatos e justificando através de precedentes da Corte o seu
posicionamento. Dentre o repertoério de citagcdes utilizado pelo ministro destacam-se as
utilizadas para explicar a interferéncia da justica especializada, o conceito ja trabalhado de
mensagem sabidamente inveridica e a necessidade de difusdo de informagdo a respeito dos
candidatos, respectivamente: “coibir praticas abusivas ou divulgagdo de noticias falsas, de modo a

9937 .

proteger a honra dos candidatos e garantir o livre exercicio do voto’™’.; “a mensagem, para ser

qualificada como sabidamente inveridica, deve conter inverdade flagrante que ndo apresente

controvérsias’®.

[...] no processo eleitoral, a difusdo de informagdes sobre os candidatos -
enquanto dirigidas a suas condutas pretéritas e na condigdo de homens

34 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6281, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdio:
NUNES MARQUES, Tribunal Pleno, julgado em 17-02-2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-101
DIVULG 25-05-2022 PUBLIC 26-05-2022.

35 Ibidem, p. 293.

3¢ Ibidem, p. 294-297

37 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspEI n° 0600396-74/SE, rei. Min. Alexandre de
Moraes, DJe de 21.3.2022.

38 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. R-Rp n® 2962-41/DF, rei. Min. Henrique Neves da Silva, PSESS
de 28.9.2010; e Rp n° 0601513-18/DF, rei. Min. Carlos Horbach, PSESS de 5.10.2018
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publicos, ainda que referentes a fato objeto de investigagcdo, dentincia ou
decisdo judicial nao definitiva - e sua discussdo pelos cidaddos evidenciam-se
essenciais para ampliar a fiscalizacdo que deve recair sobre as agdes do
aspirante a cargos politicos e favorecer a propagacdo do exercicio do voto
consciente®.

Para a sua linha de fundamentacdo, os trés ministros supracitados se valem, na
esmagadora maioria de suas decisdes da seguinte citacdo, de agravo em recurso especial, de
relatoria do min. Alexandre de Moraes, que aborda os limites de interferéncia da justica especial

na liberdade de expressao:

[...] alivre circulagdo de pensamentos, opinides e criticas visam a fortalecer o
Estado Democratico de Direito e a democratizagdo do debate no ambiente
eleitoral, de modo que a intervengdo desta JUSTICA ESPECIALIZADA deve
ser minima em preponderancia ao direito a liberdade de expressao®.

Essa ¢ disparadamente a citagdo mais recorrente se analisarmos todas as decisdes. Nao
suficiente, outro evidente aspecto de suas decisdes ¢ a preocupagdo com a conceituagdo de
termos como fake news. Para tanto, sdo utilizados os conceitos ja elencados neste trabalho que
representam o norteador para o veredito dos magistrados.

Os ministros Raul Aratjo Filho, Benedito Gongalves e Maria Isabel Diniz Galotti
Rodrigues aparentem também seguir seu proprio padrdo de resposta, apesar do nimero de
decisOes em sua relatoria ser insuficiente na amostragem para concluir citagdes recorrentes ou
preferidas.

Por fim, o min. Alexandre de Moraes, presidente do Tribunal Superior Eleitoral
durante o pleito eleitoral de 2022. Nao destoante, o magistrado possui seu proprio método de
composi¢do deciséria. Em particular, por estar a frente do 6rgdo e estar constantemente exposto
nas midias, o ministro foi indubitavelmente o mais questionado em suas decisdes monocraticas
e em seus votos enquanto componente de julgamentos em plendrio.

Apesar disso, veremos que a fundamentagdo do ministro destoa das demais na medida
em que ¢ a que mais se preocupa em debater os limites da liberdade de expressdo e da
interferéncia judicial no exercicio desse direito fundamental.

Moraes se vale ndo s6 de precedentes da propria corte, de trechos de seus proprios

votos, tanto no TSE quanto no STF, como também traz para argumentacdo referéncias

3 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR- REspEI n° 0600045-34/SE, rei. Min. Edson Fachin, DJe
de 4.3.2022).

40 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AgR-REspe n° 0600396-74/SE, rei. Min. Alexandre de Moraes,
DJe de 21/03/2022, g.n.
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internacionais, como Ronald Dworkin e sua obra “O direito da liberdade” e casos como New
York Times vs. Sullivan e Abrams v. United States.

Ademais, Alexandre de Moraes trabalha em suas decisdes o bindmio consagrado pela
Constituicdo Federal de “liberdade e responsabilidade” e dedica grande parte de sua
fundamentagdo com o paradigma da ndo interferéncia versus a garantia da lisura processual
eleitoral. Um trecho presente em suas decisdes, citacdo de outro julgado de sua relatoria, que

sintetiza a sua argumentagao €:

Nesse cenadrio, a livre circulagdo de pensamentos, opinides ¢ criticas visam a
fortalecer o Estado Democratico de Direito e & democratizagdo do debate no
ambiente eleitoral, de modo que a intervengdo da Justica Eleitoral deve ser
minima em preponderancia ao direito a liberdade de expressdo dos candidatos.
Ou seja, a atuacdo da Justica Eleitoral deve coibir praticas abusivas ou
divulgacdo de noticias falsas, de modo a proteger o regime democréatico, a
integridade das Instituicdes e a honra dos candidatos, garantindo o livre
exercicio do voto*!.

Tratando-se de uma analise qualitativa, ¢ mais proveitoso nos atermos a relevancia dos
julgados supra descritos para a fundamentacdo de cada relator dentro da amostragem de
decisdes do que propriamente a quantidade que cada um desses julgados aparece. A analise
quantitativa, nesse sentido, ndo ofereceria resultados proeminentes, vez que a depender da
estrutura de fundamentag¢do de cada relator, um julgado pode ou ndo aparecer. Como cada
relator tem sua preferéncia e arcabougo de citagdes, seria inevitavel que o relator com maior
recorréncia fizesse mais mengoes a determinado julgado predileto, o que ndo significa que este
julgado ¢ mais importante para os méritos analisados em cada uma das decisdes monocraticas
do Tribunal.

Diante do exposto, € cristalina a preocupagdo de todos os componentes que foram
relatores em citar a jurisprudéncia precedente do Tribunal bem como a busca pela
fundamentag¢do que justifique de forma razoavel tanto a interferéncia quando a ndo interferéncia
da justica nas propagandas e conteudos impugnados.

Com a constatacdo de que existe uma padronizacao nas fundamentagdes, pelo menos
de magistrado para magistrado, ¢ importante destrincharmos as possiveis consequéncias do
conteudo decisorio, analisando o que € pedido, concedido e negado e os efeitos praticos dessas

ocorréncias.

4l BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspe 0600025-25.2020 ¢ AgR no Arespe 0600417-69, Rei.
Min. ALEXANDRE DE MORAES
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4.3. Concessao de liminar determinando exclusio de conteiido e impedimento de postar
conteido de mesmo teor desinformativo, concessio de direito de resposta e aplicacio de

multas

Dentre as decisdes analisadas, verificam-se de plano medidas que sdo oferecidas pelos
ministros ao final de suas decisdes. Por 6bvio, essas medidas somente sdo determinadas se
requisitadas pela parte que ingressou com a representacdo. Dessa maneira, sdo quatro os
pedidos elencados pelos representantes, aparecendo sozinhos ou de forma conjunta e
cumulativa nas representagdes.

Sao eles: o pedido de determinagdo de exclusdo de conteudo, seja na internet ou em
propaganda eleitoral gratuita; o pedido de determinar que representado fique impedido novos
contetidos iguais ou no mesmo sentido daquele que estd sendo impugnado; o pedido de
concessdo de direito de resposta e o pedido de aplicacdo de multa por ferir a legislacdo eleitoral.

A peticdo inicial de representacdo relativa a propagando irregular tem o seu
processamento orientado pelos artigos 17, 17-A, 18, 19, 20 e 21 da Resolucdo 23.608 de 2019.
Os ministros citam diretamente os dispositivos ao final de suas decisdes, seja para dar o
conhecimento ou para nega-lo. Por serem constantes nas decisdes monocraticas, estes
dispositivos merecem uma andlise aprofundada, descrevendo a ocorréncia de cada previsao dos
dispositivos.

O Artigo 17 da referida resolugdo estabelece critérios para a peticdo inicial de
representacdes relativas a propaganda eleitoral irregular. Exige-se prova da autoria ou do
conhecimento prévio do beneficiario, especificamente: 1) para propaganda irregular em geral,
evidéncias de autoria ou conhecimento do beneficidrio; 2) para propaganda em radio e TV,
informagdes sobre 0 momento de exibicdo e transcri¢do do conteudo; e 3) para manifestacdes
na internet, identificagdo do enderego da postagem e prova de autoria. Se a autoria for
desconhecida, a peticdo pode ser enderecada genericamente, com diligéncia requerida para
identificar o responsavel.

Em caso de remocao de contetido online, a ordem judicial deve estipular um prazo
minimo de 24 horas para cumprimento, especificando o endereco eletronico do contetdo.
Provedores de internet e empresas de comunicagdo, como Facebook, Twitter e Telegram, podem
ser notificados para cumprir determinagdes judiciais em representagdes eleitorais, o que ocorre
sempre que hd provimento do pedido de remogao de conteudo dentro das decisdes analisadas.

A comprovacdo de postagens na internet pode ser feita por qualquer meio de prova

legalmente admissivel. Além disso, o Artigo 17-A adiciona que representagdes por
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derramamento de material de propaganda em locais de votacdo podem ser ajuizadas até 48
horas ap0s a eleigdo. A hipotese de ndo conhecimento e extingdo de mérito chega a ocorrer com
representacdes que perderam o objeto pela realizacao das elei¢des (segundo turno).

Os Artigos 18 a 21, por sua vez, continuam disciplinando o procedimento para o
tratamento de representacdes sobre propaganda eleitoral irregular. O Artigo 18 especifica que,
apds o recebimento da peticdo inicial, a Justica Eleitoral deve citar imediatamente a parte
representada ou seu advogado (se houver) preferencialmente por meio eletronico, para
apresentar defesa em dois dias. Decisdes sobre tutela provisoria nao sdo passiveis de agravo,
podendo a parte requerer reconsideracdo na contestacao ou alegagdes finais.

A citag@o deve incluir a peti¢do inicial e a transcri¢do de midias de dudio ou video, se
houver. O Artigo 19 estabelece que apo6s a defesa ou o fim do prazo, o Ministério Publico
Eleitoral (MPE) tem um dia para emitir parecer. Conforme o Artigo 20, a decisdo judicial serd
tomada e publicada em um dia apo6s o prazo do Artigo 19.

O Artigo 21 determina que as decisdes judiciais devem indicar precisamente o que
deve ser excluido ou substituido na propaganda impugnada, com comunicacao as emissoras de
radio e TV, empresas jornalisticas e provedores de internet, conforme aplicavel. Em inser¢des
de propaganda, as exclusdes ou substituicdes devem observar um tempo minimo de 15
segundos e seus multiplos.

Nas representagdes que repercutiram nas decisdes analisadas, o pedido de remocgao de
conteudo, salvo rarissimas excec¢des, vem acompanhado do pedido de que os representados,
isto &, aqueles que veicularam o conteudo impugnado, se abstenham de replicar ou divulgar
contetdo novo com 0 mesmo teor do que ensejou a representacao.

Em igual frequéncia, de quase cem por cento das decisdes, os ministros decidem pela
procedéncia do pedido de remog¢do de contetdo juntamente com a procedéncia do pedido de
que os representados se abstenham de publicar novo contetido de igual teor, de outro lado,
quando negam o provimento ao pedido de remocao, também o fazem com esse segundo tipo de
demanda. Vejamos um exemplo de pedido e concessao de abstencao de veicular mensagem de

mesmo teor:

Requer ainda "seja determinado aos Representados que se abstenham de
veicular outras publica¢des que contenham o mesmo teor, sob pena de multa,
a ser arbitrada por esta c. Corte [...] Pede seja confirmada a medida liminar,
"de modo a determinar que as publicagdes sejam removidas e que o
Representado se abstenha de veicular outras com o mesmo teor [...] Concedo
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igualmente a tutela para que os representados se abstenham de veicular outras
mensagens com o0 mesmo teor*.

Outra ocorréncia nas decisdes ¢ da negativa isolada do pedido de imposicao da
obrigagdo de os representados se absterem da divulgacdo de novas noticias com o mesmo teor
por ndo ter indicado na propositura da agdo quem sdo os representados. As representagdes
seguem rito célere, no qual a prova é pré-constituida, e a identificacdo do usudrio ofensor ¢
matéria destinada a0 momento da propositura da agio™.

Por essa falta de especificagdo quanto aos representados, temos decisdes que
consideram “PREJUDICADO, dessa forma, o pedido de imposicdo da obrigagdo de os
representados se absterem da divulgacio de novas noticias com o mesmo teor.”**

Seguindo nos pedidos feitos pelos representantes na analise, cabe estudarmos o pedido
de Direito de Resposta, também disciplinado pela Resolucao 23.608/19. Como mostrado, das
85 decisdes analisadas, 28 sdo representacdes por Direito de Resposta, representando parte
expressiva da matéria apreciada pelo TSE em suas decisdes monocraticas.

Em primeiro lugar, ¢ importante esclarecer que os pedidos de resposta, nos termos do
artigo 5° da Resolucao 23.608/2019, possuem tramitacdo preferencial em relagdo aos demais
processos em curso na Justica Eleitoral. O processamento do pedido de Direito de Resposta e
todas as suas especificidades estdo disciplinados nos artigos 31 ao 36 da mencionada Resolucao.
Sdo esses os dispositivos utilizados pelos magistrados para fundamentar o provimento ou
negativa do direito de resposta, bem como para determinar os pardmetros e forma sob os quais
o direito de resposta concedido sera exercido.

Candidatos, partidos, federacdes ou coligacdes atingidos por afirmagdes caluniosas,
difamatorias, injuriosas ou inveridicas em veiculos de comunicag¢do social, incluindo a internet,
podem requerer o direito de resposta. Este pedido, quando relacionado a conteudo considerado
sabidamente inveridico, impde a parte representada o 6nus de demonstrar a verificagdo prévia
da fidedignidade da informacao.

Os pedidos de direito de resposta devem obedecer a prazos especificos, variando
conforme o meio de comunicacdo. Na imprensa escrita, o pedido deve ser feito em trés dias,

acompanhado de copia da publicacdo e texto da resposta, com a resposta sendo publicada no

42 BRASIL. Tribunal Superior Eleirotal. Representagdo n® 060095944. Rel. Ministra Carmen Lucia.
Decisdo monocratica. Brasilia, DF, 25 set. 2022.

4 BRASIL. Tribunal Superior Eleirotal. AgR-AC n° 1384-43/DF, rei. Min. Henrique Neves da Silva,
Dle de 17.8.2010; Rp n° 0601686-42/DF, rei. Min. Edson Fachin, DJe de 3.11.2020.

# BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagdo n® 0601200-18.2022.6.00.0000. Rel. Ministro
Paulo De Tarso Vieira Sanseverino. Decisdo monocratica. Brasilia, DF, 26 set. 2022.
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mesmo veiculo e formato da ofensa original. Para radio e TV, o prazo ¢ de dois dias, com
notificagdo imediata a emissora responsavel e igualdade de tempo na resposta. No horario
eleitoral gratuito, o pedido deve ocorrer em um dia, com resposta veiculada no mesmo tempo
da ofensa. Na internet, o pedido pode ser feito enquanto a ofensa estiver sendo veiculada ou em
trés dias apos sua retirada.

A Resolugdo estabelece ainda que, recebida a petigdo inicial, a Justica Eleitoral cita
imediatamente a parte representada para apresentar defesa em um dia. Apés a defesa, o
Ministério Publico Eleitoral (MPE) tem um dia para emitir parecer, seguido pela decisao
judicial em até trés dias. O descumprimento da decisdo que reconhece o direito de resposta pode
acarretar multas significativas, que € inclusive o ultimo tdpico a ser trabalhado neste capitulo.

Antes de adentrarmos no topico de pedido e aplicagao de multas, primordial elucidar
o artigo 4° da Resolucao 23.608/19, que veda a cumulacao dos pedidos de direito de resposta e
multa por propaganda eleitoral irregular, mesmo que aborde os mesmos fatos. O que ndo impede
a cumulacdo de multa com os pedidos de suspensdo, remogdo ou proibi¢do de propaganda
irregular.*®

A imposicao de multa nas decisdes que foram analisadas neste estudo ¢ uma medida
subsidiaria, que serve muito mais para dar efetividade as proprias decisdes que determinam a
suspensao, exclusao e impedimento de novo conteudo de mesmo teor bem como as decisdes
que determinam o devido exercicio de direito de resposta.

Necessario excetuar a aplicacdo de multa extratemporanea realizada pelo min.
Alexandre de Moraes em algumas de suas decisdes, caso que serd estudado de maneira separada
e mais aprofundada em um dos topicos do proximo capitulo. Nestes casos, a multa ndo foi
aplicada como medida subsididria, mas como medida de puni¢do por afrontar a legislacao
eleitoral.

Portanto, as hipoteses de multas, recorrentemente presente nos pedidos da parte
representante nas representacoes ¢ sempre colocada pelos ministros como medida que ira se

impor em caso de descumprimento. Dessa maneira, podem incidir assim que houver o

45 Nesse sentido. BRASIL. Resolugdo N° 23. 608, de 18 de dezembro de 2019. Dispde sobre
representagdes, reclamagdes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n® 9.504/1997 para as
eleicdes. 18 de dez. de 2019. “Art. 4° E incabivel a cumulagio de pedido de direito de resposta com
pedido de aplicacdo de multa por propaganda eleitoral irregular, ainda que diga respeito aos mesmos
fatos, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial. Paragrafo unico. O disposto no caput deste artigo
ndo impede a analise de pedido de suspensdo, remogdo ou proibi¢do de nova divulgacdo da propaganda
apontada como irregular”.
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vencimento do prazo para cumprir a ordem judicial e ainda incidir diariamente ou a cada novo
conteudo publicado no mesmo sentido de outro ja impugnado e suspenso ou excluido.

Tanto ¢ assim que, em varias das decisdes, os ministros trazem o parecer da
Procuradoria Geral Eleitoral, que em todas as suas aparigdes manifestou-se contrario a
aplicagdo de multa, vez que os representados ja tinham tomada as medidas necessarias para
obedecer as decisdes judiciais. O parecer da Procuradoria Geral Eleitoral (PGE), novamente
excetuado o Ministro Alexandre de Moraes, foi considerado e acatado em todas as suas
aparigoes.

A seguir, ¢ importante analisar um exemplar da forma como alguns dos ministros
relatores trataram a incidéncia de multas em suas decisdes, incluindo um que aborde o parecer
da PGE. Lembrando que, como j4 abordado neste trabalho, os ministros relatores das decisodes
monocraticas repetem sua propria estrutura de fundamentagao e o seu entendimento sobre os
temas de maneira evidente, sendo possivel o entendimento de como as multas s3o ou nao

aplicadas para cada um através de um unico exemplo.

A douta Procuradoria-Geral FEleitoral, em seu parecer, invocando, em
analogia, dada a inexisténcia de regra especifica, a norma inscrita no art. 57-
F da Lei n° 9.504/97, manifestou-se contra a aplicagdo de multa ao
administrador do grupo em que trocadas as mensagens ora tida como ilegais,
tendo em vista que, ao ser notificado da decisao desta Casa, adotou todas as
medidas possiveis para excluir o conteudo e, mais do que isso, retirar o
responsavel daquele ambiente [...] Ante todo o exposto, julgo parcialmente
procedente a presente representacdo, confirmando a liminar anteriormente
deferida, deixando, no entanto, de impor multa ao administrador do grupo que,
tao logo notificado, adotou todas as medidas para fazer cessar a situagdo de
irregularidade®®.

Ante o exposto, com fundamento no art. 38, § 4°, da Res.-TSE n°23.610/2019,
DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de tutela de wurgéncia para
DETERMINAR A NOTIFICACAO das empresas KWAI, FACEBOOK e
TIKTOK para que, no prazo de 24h, conforme preceito normativo previsto no
art. 17, § 1°-B, da Res.-TSE n° 23.608/2019, suspendam a divulgacao das
publicagdes impugnadas, até o julgamento final desta representagdo por este
Tribunal Superior, sob pena de multa diaria no valor de RS 10 mil [...]*

Oficie-se o provedor de aplicagdo Twitter para cumprimento da determinagao
judicial de remogao, no prazo de 24 horas, conforme o§ 1°-B do art. 17da
Resolugdo n. 23.608/2019 deste Tribunal Superior, devendo este ser
informado sobre as providéncias tomadas, no prazo maximo de 48 horas, sob

% BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagio n° 060051171. Rel. Min. Maria Claudia
Bucchianeri. Decisdo monocratica. Brasilia, DF, 29 set. 2022
47 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagdo n® 060120018. Rel. Min. Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino. Decisdo monocratica. Brasilia, DF, 26 set. 2022
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pena de fixagdo de multa e outras medidas para efetivo cumprimento desta
decisdo®.

5. ESTUDO DE CASOS DAS DECISOES MONOCRATICAS DO TSE

Para aprimorar este estudo de decisdes judiciais monocraticas, nada mais valido do
que selecionar e estudar decisdes especificas e emblematicas que expde os padrdes de
fundamentagao e o posicionamento do Tribunal Superior Eleitoral. Neste capitulo, 3 casos serdao
abordados de forma separada, buscando, através de uma analise minuciosa de cada um,
compreender aspectos especificos trazidos nesses casos.

Os casos escolhidos s3o: (i) julgamento conjunto de diversas representacdes com
pedido de direito de resposta, de relatoria da Min. Claudia Maria Bucchianeri; (i1) o julgamento
Conjunto das AIJEs 0601513-76 e 0601522-38 e (iii) decisdes do min. Alexandre de Moraes
sobre as n° 06156220, 060175620 e 06018073 1.

5.1. Caso 1: Julgamento conjunto de pedido de direito de resposta

A Ministra Maria Claudia Bucchianeri, ao analisar as representagdes por direito de
resposta apresentadas pela Coligacao Brasil da Esperanca contra Jair Messias Bolsonaro e a
Coligagdo Pelo Bem do Brasil*’, baseou-se em julgamentos anteriores do TSE para formar sua
fundamentagdo. Como ja explicado, a citacdo de julgamentos e outras decisdes, tanto
monocraticas quanto acorddos do tribunal, sdo uma constante nas decisdes analisadas e para
este julgamento conjunto ndo foi diferente.

Arepresentagdo foi motivada por informagdes divulgadas pela campanha do candidato
Jair Messias Bolsonaro sobre a votagdo do candidato Luiz Inacio Lula da Silva em
estabelecimentos prisionais, que a Justi¢a Eleitoral reconheceu como mentirosas. A resposta
pretendida pela representante buscava esclarecer que tais informacdes eram falsas e que
Bolsonaro e seus filhos ja haviam sido condenados a retirar das redes sociais acusagoes falsas

contra Lula.

8 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagdo n® 060115174. Rel. Min. Carmén Licia. Decisdo
monocratica. Brasilia, DF, 25 set. 2022 - destaquei)”

4 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Julgamento conjunto. Representa¢des por Direito de Resposta
n® 12.625. Rel. Min. Maria Claudia Bucchianeri. Publicado no Mural, Tomo 232991, em 19/10/2022.
Brasilia, DF.
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Outro ponto abordado na representagdo foi a insinuacdo de que o ex-Presidente Lula
seria conivente com crimes cometidos dentro do pais e influenciaria na libertagdo de
criminosos. Contrapondo esta alegagdo, a representante sustentou que Lula intermediou a
extradi¢do dos responsaveis, € nao sua soltura, em um contexto descrito como "humanitario".

A representagdo também apontou a descontextualizagdo de informacdes na
publicidade contestada. Foi destacado o esfor¢o para vincular Lula a criminalidade e a
afirmacao falsa de que ele teria sido o candidato mais votado em unidades prisionais, usando
esses dados de maneira descontextualizada para induzir uma interpretacao erronea nos eleitores.

Diante desses fatos, a Coligacdo Brasil da Esperanca, coligacdo de Lula e polo
representante, baseou seu pedido de resposta e suspensdo do programa eleitoral nos termos da
Lein®9.504/1997, art. 58, § 3°, 111, alinea a, e art. 32, 111, alinea g, da Res.-TSE n°® 23.608/2019.

A magistrada, por sua vez, citou em sua fundamentacdo decisdes previas sobre
propaganda eleitoral irregular, que determinaram a remog¢ao de desinformacdo vinculando o
candidato Lula a criminalidade, como nos casos Rp n® 0600543-76/DF, Rp n°® 0601325-83/DF,
e Rp 0601332-75/DF. Estas decisdOes anteriores serviram como base para identificar a
manipulagdo indevida de narrativas e a veiculagdo de fatos inveridicos.

Também foram utilizados dispositivos da legislagdo eleitoral e das resolugdes do TSE
para estabelecer os parametros do direito de resposta. Ela enfatizou a importancia de proteger
a lisura das eleigdes, garantindo a integridade das informacdes sobre os candidatos. O centro
argumentativo da decisdo se encontra no art. 32, IV, alinea d, da j& mencionada Res. TSE n°
23.608/2019, que orienta sobre a veiculacdo da resposta nos mesmos moldes da ofensa original.

Em sua analise, a Ministra Bucchianeri contrastou a necessidade de minimalismo
judicial na intervencdo do mercado livre de ideias politicas, ressaltando a sua preferéncia
pessoal a liberdade de expressdo, com a orientagdo do TSE para uma atuag¢do mais ativa em
situagdes de desinformagao. Ela mencionou julgamentos como o R-Rp n® 0600557-60/DF e o
Rp n® 0600851-15/DF, onde o TSE destacou a necessidade de acesso do eleitorado a
informacdes verdadeiras e ndo fraudulentas, configurando um papel mais ativo da Justica
Eleitoral em filtrar informagdes desinformativas.

Ao considerar os argumentos das representacdes, a Ministra destacou a complexidade
da situagdo eleitoral de 2022, marcada por grande polarizacao e o papel das redes sociais. Ela
citou julgamentos anteriores que estabeleceram precedentes para a remocdo de contetido
considerado desinformativo, como a Rp n° 0601373-42/DF e a Rp n° 0601372-57/DF. Estes
casos demonstraram a métrica adotada pelo TSE para as elei¢cdes de 2022, onde se valorizava a

intervengao judicial para prevenir a desinformacao.



42

A Ministra abordou a questdo da liberdade de expressdo versus desinformagao.
Ressaltando que, apesar da necessidade de filtragem mais fina adotada pelo TSE, ainda ¢
preciso proteger a liberdade de expressao e permitir criticas politicas, mesmo que duras e acidas.
Dentre os julgados citados estd a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 4451 /DF (rel. Min.
Alexandre de Moraes), referenciada para enfatizar que a liberdade de expressdo protege nao
apenas opinides verdadeiras, mas também aquelas duvidosas, exageradas, ou até erroneas.

Também referenciado o R-Rp n° 0601054-16/DF (rel. Min. Sérgio Banhos), para
ilustrar que o direito de resposta ¢ viavel apenas quando ha afirmagdes sabidamente inveridicas
que ofendem pessoalmente um candidato, partido ou coligagdo.

A Ministra, j& ao final de sua decisdo, abordou a questdo das penalidades em caso de
desobediéncia a decisdo judicial. Referenciando o art. 58, § 8°, da Lei n® 9.504/1997, ela
estabeleceu multas para a nao observancia do direito de resposta, enfatizando a necessidade de
cumprimento rigoroso das determinacdes judiciais.

Por fim, a decis@o da Ministra Bucchianeri reflete um esforco exemplar de equilibrar
a liberdade de expressdo com a necessidade de manter a integridade do processo eleitoral. A
ministra utilizou uma combinag¢ado de precedentes judiciais, normas legais e resolugdes do TSE
para formular uma decisdo que responde as complexidades do cenario eleitoral contemporaneo.

Na decisdo € possivel entender de maneira objetiva que a relatora, mesmo preferindo
o livre mercado politico de ideias e o minimalismo judicial, entende que ¢ preciso haver uma
linha de raciocinio uniforme dentro do Tribunal, e respeitando os diversos julgados que traz em
sua fundamentacao, termina de forma coerente concedendo o Direito de Resposta.

A decisao recorre a mencionada legislagdo eleitoral para definir os parametros em que
o direito de resposta seria exercido, com inser¢des nos mesmos meios em que as propagandas
irregulares com conteudo desinformativos foram veiculadas e ainda com a mesma duracgao. Nao

obstante, a relatora fixou multas cabiveis em caso de desobediéncia do direito de resposta.

5.2. Caso 2: Julgamento Conjunto das AIJEs 0601513-76 e 0601522-38

Outra decisdo monocratica simbdlica dentro da selecdo ¢ o julgamento conjunto das
AIJEs 0601513-76 e 0601522-38, ja que transparecem pelo mérito tratado em cada uma delas
a principal disputa dentro das elei¢des presidenciais de 2022: a informacional.

O cendrio no qual a desinformagao foi usada como estratégia politica pelos apoiadores
de ambos os polos disputantes do pleito escalou de forma imensurdvel. Ademais, ¢ justamente

a hipotese de que a estratégia de desinformacao estivesse sendo usada nao so pelos apoiadores,
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como pela prépria campanha de cada um dos lados de forma ordenada e pensando em prejudicar
seus respectivos opositores € que as AIJEs foram iniciadas.

Nas palavras do Relator Min. Benedito Gongalves:

Trata-se de acdes de investigacao judicial eleitoral em que se discute a pratica
de uso indevido de meios de comunicacgao, ilicito supostamente perpetrado
por meio do uso de redes sociais pelas campanhas dos candidatos que
disputam o segundo turno das eleigdes presidenciais para, de forma
sistemdtica, difundir noticias falsas ou gravemente descontextualizadas em
prejuizo dos adversarios e da normalidade eleitoral®®.

A primeira AIJE, portanto, envolve a Coligacao Pelo Bem do Brasil e o entdo candidato
a reeleicdo Jair Messias Bolsonaro como autores. Eles movem a ag¢ao contra Luiz Inacio Lula
da Silva e Geraldo José Rodrigues Alckmin Filho, candidatos respectivamente aos cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Republica nas Elei¢cdes 2022, e André Luis Gaspar Janones,
deputado federal, ao qual se imputa diretamente a responsabilidade pelo ilicito, acusando-os de
utilizagdo indevida dos meios de comunicagdo social. A acdo ¢ centrada em alegacdes de que
os investigados se valeram de estratégias coordenadas para disseminar informagdes falsas,
visando a manipular a opinido publica e a desequilibrar a competicao eleitoral.

Os autores da acdo argumentam que a campanha dos investigados se engajou em uma
operagdo sistematica de desinformacdo, com a circulacdo de noticias falsas e conteudos
descontextualizados nas redes sociais. Alegam que essa conduta configuraria abuso do poder
econdmico ¢ uso indevido dos meios de comunicagao, ferindo a isonomia entre os candidatos
e prejudicando a integridade do processo eleitoral.

Os investigados, por outro lado, contestam veementemente as alegacdes. A defesa
apresentada se concentra em desqualificar as acusacdes como parte de uma narrativa fabricada
pelos autores, visando a desviar a atencdo de suas proprias praticas questionaveis. O principal
argumento ¢ que as acusagodes nao se sustentam diante de um exame criterioso dos fatos e das
provas apresentadas.

Sao também demonstradas preocupagdes sobre as implicagdes na liberdade de
expressdo, argumentando que a suspensdo de perfis nas redes sociais, como solicitado pelos
autores, constituiria um ato de censura e uma violagdo ao direito de livre expressdo dos

eleitores.

50 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoal. AIJEs n° 060151376 e 060152238. Rel. Min. Benedito
Gongalves. Decisdo monocratica. Brasilia, DF, 26 out. 2022
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A segunda AIJE, desta vez em papéis invertidos, com a Coligagao Brasil da Esperanca,
de Lula, figurando como autora, movendo a acdo contra Jair Messias Bolsonaro e Walter Souza
Braga Netto, candidatos respectivamente aos cargos de Presidente (reelei¢cdo) e Vice-Presidente
da Republica nas Eleigoes 2022.

Também sdo apontados para investigagao Carlos Nantes Bolsonaro, filho do presidente
e a quem se imputa coordenar um "ecossistema de desinformag¢ao" envolvendo portais e perfis
de pessoas fisicas e juridicas em diversas redes sociais. Sdo também investigadas as demais
pessoas apontadas como participes, ja identificadas, e outros perfis ainda ndo associados a
pessoa especifica.

A acusacdo central também ¢ a disseminagdo de noticias falsas e manipulagdo de
informagdes através de redes sociais e outros meios digitais, configurando uma afronta a
integridade e a justica do processo eleitoral. Os autores sustentam que Jair Messias Bolsonaro,
orquestraram uma campanha sistematica de desinformagdo, com o intuito de desacreditar
adversarios e influenciar indevidamente o eleitorado.

Essa estratégia, segundo eles, envolveu a producao e dissemina¢ado de contetudos falsos
ou gravemente descontextualizados, impactando negativamente a normalidade e legitimidade
das eleigdes. Argumentam que tal pratica, do mesmo modo como foram imputados, constitui
abuso de poder econdmico e uso indevido dos meios de comunicagdo, requerendo uma resposta
proporcional e justa do sistema judiciario eleitoral.

Diante de tais fatos, o Ministro Benedito Gongalves realiza uma analise detalhada do
contexto eleitoral e das acusacdes, enfatizando a importancia de preservar a normalidade
eleitoral e a isonomia entre os candidatos.

A decisdo de analisar as agdes conjuntamente ¢ justificada pela similaridade nos temas
e pela necessidade de coesdo judicial. O Ministro aplica o § 3° do art. 55 do Cédigo de Processo
Civil, que permite a reunidio de processos para evitar decisdes conflitantes.>!

O Ministro pondera a liberdade de expressdo e a necessidade de intervengao judicial
para corrigir excessos. Destaca o papel das redes sociais na eleigdo e a dificuldade em distinguir

entre atividade legitima de organiza¢do da militancia e a difusdo de contetidos falsos. André

3! Nesse sentido. BRASIL. Lei N° 13. 105, de 16 de marco de 2015. Didrio Oficial da Unido. 15 de
margo de 2015. Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido
ou a causa de pedir. Tv § 1° Os processos de a¢des conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo
se um deles ja houver sido sentenciado. § 2° Aplica-se o disposto no caput: I - a execucao de titulo
extrajudicial e a acdo de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico; II - as execu¢des fundadas no
mesmo titulo executivo. § 3° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar
risco de prolagdo de decisdes conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem
conexao entre eles.
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Janones e Carlos Bolsonaro sdo tratados como figuras similares, centrais em suas cada uma de
suas estratégias de mobilizacdo digital e utilizacdo de contetidos descontextualizados ou falsos,
e a dificuldade de determinar a linha entre critica politica propagada em suas campanhas como
legitimas ou desinformativas.

O Ministro, ao elencar as semelhangas que ultrapassam os pedidos das respectivas
demandas e constroem um cenario politico prejudicial para a lisura das elei¢des, ainda ressalta
de forma critica que sao os proprios autores das demandas que buscam a protecao jurisdicional
e a derrubada dos perfis opositores que criticam a propria atuagao da Justica Especializada e de
suas agdes. Nao suficiente, os autores imputam no adversario praticas sobre as quais também
sdo acusados e se contradizem na medida em que usam a liberdade de expressao de escudo para
nao serem afetados pela censura na mesma medida em que usam a desinformagao como arma

incriminadora do seu opositor.

Nota-se que, do ponto de vista juridico, ambas as coligagdes, ¢ seus
candidatos, avaliam que uma medida extrema, como ¢ a suspensdo de um
perfil nas redes sociais, se justifica para conter a divulgacdo massiva
desinformagdo, uma vez que noticias falsas ou gravemente
descontextualizadas tém aptiddo para ferir a isonomia e a normalidade
eleitoral. Assim, demonstra-se que, a0 menos em tese, a premissa adotada
pelas partes € que a intervencdo judicial nas redes sociais nem sempre
caracteriza censura. [...] E certo que, em cada caso concreto, podem estar ou
ndo presentes os requisitos para a concessao da providéncia. Mas € importante
assinalar que as candidaturas disputantes na elei¢do presencial tém sido os
principais impulsionadores da tematica que, invariavelmente, exigira do
Tribunal Superior Eleitoral sopesar o exercicio liberdade expressdo
normalidade eleitoral. Sdo, portanto, no mais das vezes, os proprios atores
eleitorais que, diante de uma acirrada disputa, marcada pelo uso intenso das
redes (nem sempre comprometido com a verdade factual), vém reclamando
desta Corte atuacdo célere e eficaz, visando mitigar ou reparar danos ao
processo eleitoral®?,

O magistrado ainda aponta mais semelhangas e preocupagdo com o efeito colateral
promovido pelas campanhas dos polos autores e investigados de deslegitimar as decisdes

proferidas pela Corte Eleitoral antes mesmo de serem expedidas:

Ha mais semelhangas entre essas duas figuras centrais na mobilizacdo
da militancia digital das Eleicdes 2022. No Twitter, observa-se que
realizam muitas postagens por dia para repercutir os fatos sob a oOtica
que seja favoravel ao seu candidato, compartilham conteudos de outros
perfis ampliando seu alcance, buscam a todo tempo engajar seus
seguidores e se valem de provocacdes intensas aos adversarios. Até ai,

2 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AIJEs n° 060151376 ¢ 060152238. Rel. Min. Benedito
Gongalves. Decisdo monocratica. Brasilia, DF, 26 out. 2022.
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comportamentos proprios ao jogo politico, demandando atuacdo
pontual para corrigir excessos de linguagem. [...] Porém, em ambos os
casos, o forte poder de influéncia ja foi utilizado de forma a ultrapassar
o aceitavel. Tanto André Janones quanto Carlos Bolsonaro ja foram
alvo de ordens para remocdo de conteudo reputado falso. Nao
raramente, suas postagens sdo feitas sabendo que o teor &, ou tende a
ser, alvo de agdo judicial. Nesses casos, insuflam os seguidores a
espalharem o material o mais rapidamente possivel. O objetivo, claro,
¢ tornar indcua eventual ordem de remogao. O efeito colateral pode ser
ainda mais danoso: a deslegitimagdo prévia das decisdes, antes mesmo
de serem proferidas. [...] As decisdes judiciais e as instituigdes que as
proferem, sem duvida alguma, estdo sujeitas a criticas por parte de toda
a sociedade. Mas o problema identificado ndo em qualquer critica, por
dura que seja. [...] O problema esta em criar um deliberado estado de
antagonizacao com a Justica Eleitoral - tratada, em qualquer das
"bolhas" das liderancas digitais, como predisposta a censurar seus
conteudos e a ser condescendente com o adversario. Os
influenciadores usam essa tatica para disparar o senso de urgéncia
("algo precisa ser feito") e fortalecer lagcos de empatia com o suposto
perseguido (efeito underdog). Uma postagem em que ja se anuncia
que, em breve, podera ser censurada tende a obter maior engajamento
dos seguidores, motivados que ficam a, com o compartilhamento
massivo, impedir a "injustiga">.

Ap6s destrinchar o modus operandi de cada um dos polos investigados, constatando
serem panoramas muito semelhantes e compartilharem de diversas praticas, o ministro indefere
liminarmente os pedidos de suspensdo de perfis, mas indica a necessidade de monitoramento
continuo e andlise aprofundada das agdes dos investigados. Apesar do reconhecimento da
gravidade das alegag¢des, o ministro enfatiza que uma decisdo final procedendo as investigagdes
precisaria de evidéncias mais qualificadas e uma analise mais detalhada dos fatos e das provas.

A decisdo € importante ndo s6 por tratar de duas agdes de investigagdo judicial eleitoral
dos candidatos e seus coligados mais importantes nas elei¢des presidenciais de 2022, mas por
evidenciar as diversas problematicas que a polarizagdo traz para o debate entre liberdade de
expressao x desinformacdo bem como sobre o tratamento dado pela sociedade e seus agentes

politicos ao poder judiciario, especialmente a Justi¢a Eleitoral.

53 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. AIJEs n° 060151376 ¢ 060152238. Rel. Min. Benedito
Gongalves. Decisao monocratica. Brasilia, DF, 26 out. 2022.
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5.3. Caso 3: Decisoes do min. Alexandre de Moraes sobre as n° 06156220, 060175620 e
060180731

O terceiro e ultimo caso a ser analisado sdo trés decisdes monocraticas proferidas pelo
ministro Alexandre de Moraes que trataram das representacdes n° 06156220, 060175620 e
060180731. Essas decisdes tétm em comum a determinacdo de aplicagdo de multa aos
representados em momento posterior a realizacdo do segundo turno das elei¢des presidenciais
de 2022, indo contra o parecer do Ministério Publico Eleitoral.

A primeira decisdo aborda a disseminacao de desinformacao nas redes sociais por parte
dos representados, Jair Messias Bolsonaro ¢ de Roberto de Souza Rocha, especificamente em
relagdo a um video editado contendo declaragdes do candidato Luiz Inacio Lula da Silva. A
representacdo, ajuizada pela Coligacdo Brasil da Esperanca, argumenta que o video
descontextualiza e distorce deliberadamente as palavras de Lula para criar uma narrativa
enganosa, particularmente sobre a questdo do emprego formal e a inclusio do MEI
(Microempreendedor Individual) como emprego formal.

J4 na segunda decisdo, a representante narra, em sintese, que os representados, da
Flavio Nantes Bolsonaro ¢ Carla Zambelli Salgado, atribuem a pratica de atos de corrupgao e
crimes financeiros ao candidato Luiz Inédcio Lula da Silva e ao partido pelo qual filiado,
afirmando que o prejuizo decorrente dos ilicitos seria ressarcido "por meio de descontos em
contracheques de aposentadoria".

Por fim, a terceira decisdo trata de representagdo na qual a autora alega que os
representados, Flavio Nantes Bolsonaro, Fabio Salustino Mesquita e Beatriz Kicis Torrents de
Sordi disseminaram diversas fake news ao afirmar, entre outras questdes, que o ex-Presidente
Luiz Inécio Lula da Silva e o Partido dos Trabalhadores seriam a favor da liberagdo das drogas,
do aborto e da implantacdo de banheiros unissex nas escolas.

Em suas decisdes, o Ministro Alexandre de Moraes reconhece a complexidade de
regular o conteudo nas redes sociais, particularmente no que diz respeito a desinformacgao. Em
sua fundamentacdo o Ministro a jurisprudéncia ¢ meticulosamente utilizada para embasar sua
fundamentagdo. A utilizagdo da ADI 4451 pelo STF solidifica a premissa da supremacia
constitucional, estabelecendo que as leis devem ser interpretadas em harmonia com a
Constituicdo. O Ministro reitera, por meio de seus proprios julgados, como o AgR-REspe
0600396-74, que a liberdade de expressdo possui limites, especialmente quando confrontada

com o potencial abuso dos meios de comunicagdo em eleigdes.
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As decisdes do TSE, como as relatadas pelo Ministro Luis Felipe Salomao (gR-REspe
0600016-43 ¢ AgR-REspe 0600016-43) e pelo Ministro Sérgio Banhos (REspe 0600024-33),
sdo invocadas para enfatizar a distingdo entre propaganda eleitoral legitima e atos que ferem a
integridade eleitoral. Essa abordagem ¢ complementada por referéncias a julgados do STF,
incluindo a ADPF 496 e o HC 141.949, que examinam os contornos da liberdade de expressao
e a necessidade de mitigar discursos eleitorais que possam atentar contra a democracia e o
Estado de Direito.

Além da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal,
0 ministro também se vale de casos internacionais ¢ de doutrinas importantes para
fundamentagdo das referidas decisdes. Primeiramente, ele cita o caso "New York Times vs.
Sullivan", onde a Suprema Corte dos EUA estabeleceu a importancia da critica cidada ao poder
publico. A decisdo também menciona Ronald Dworkin e Kalven Jr. para argumentar contra a
censura prévia, destacando que a liberdade politica ¢ comprometida quando o poder publico
silencia criticos.

As decisdes também citam impossibilidade de os legisladores distinguirem
previamente entre comentarios politicos uteis ou nocivos, como advertido por Dworkin. A
liberdade de expressao e a participacdo politica sdo vistas como fortalecidas pela visibilidade e
pela critica aberta a governantes e temas de interesse eleitoral. A decisdo evoca o pensamento
de Justice Holmes sobre a politica de desconfianga e a formagdo do pensamento individual,
bem como a liberdade de expressdao como um mercado livre de ideias, onde diferentes opinides
devem ser debatidas abertamente, sem intervencao do poder publico.

Por fim, as decisdes destacam a interconexao entre a liberdade de expressdo e o
exercicio dos direitos politicos, referindo-se a Jonatas E.M. Machado e a Corte Europeia de
Direitos Humanos. A liberdade de expressdo ¢ apresentada como essencial para a garantia do
pluralismo democratico, permitindo a expressdo de opinides que podem ser controversas, mas
sdao importantes para o debate publico.

Apesar da longa trajetéria das fundamentagdes dedicada a enaltecer a importancia da
liberdade de expressdo e do debate de ideias no ambiente politico, a decisdo do ministro parece
sinalizar para um lado e guinar para o outro, partindo para a justificativa da intervencdo da
Justica Especializada, ainda que suprimindo a liberdade de expressao.

Ja partindo para esse outro ponto de vista, decisdo enfatiza que a Constituigdo Federal
do Brasil ndo permite a propagacao de discursos de ddio, ideias antidemocraticas ou qualquer
acdo que vise ao rompimento do Estado de Direito e das clausulas pétreas, como a Separagao

de Poderes, durante o periodo eleitoral. Além disso, ressalta que a liberdade de expressao nao
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¢ absoluta e ndo pode ser usada como escudo para praticas ilicitas, incluindo discursos
mentirosos, ofensivos ou discriminatorios.

O magistrado, de forma tUnica dentro das decisdes analisadas, parte para a
reinterpretagao de diversos pontos dentro da decisao, seja do proprio pedido da parte autora
como também do entendimento da prépria Corte firmado em elei¢do anterior.

Inicialmente, ao analisar as teses da representante nas trés representacdes alega que o
pedido ndo revela viavel a incidéncia requerida do artigo 36 da lei 9.504/97, que concerne a
tutela de propaganda eleitoral antecipada, que ndo se enquadraria nos casos em tela. Diante
disso, o ministro julga adequado proceder a adequada qualificagdo juridica dos fatos, citando o
entendimento da Corte de que "os limites do pedido sdo demarcados pela ratio petendi
substancial, vale dizer, segundo os fatos imputados a parte passiva, e ndo pela erronea
capitulacio legal que deles se faga">*.

Nessa linha, por entender se tratar de abuso na liberdade de expressdao ocorrido por
meio de propaganda veiculada na internet, considera mais bem ajustado a aplica¢do do artigo
57-D da Lei 9.504/1997.%

O juiz segue mencionando que a Corte ja havia firmado entendimento no sentido de
que a multa prevista no dispositivo se aplicaria somente aos que divulgassem propaganda
irregular sem a devida identificagdo, ou seja, em anonimato. Contudo, o ministro mais uma vez
amplia ou reinterpreta a legislagdo e os precedentes para que a san¢do prevista possa alcancar

os representados.

Nesse sentido, é firme a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, no sentido de que "o direito a livre manifestagdo do pensamento,
embora reconhecido e assegurado em sede constitucional, ndo se reveste de
carater absoluto nem ilimitado, expondo-se, por isso mesmo, as restri¢des que
emergem do proprio texto da Constitui¢do, destacando-se, entre essas, aquela
que consagra a intangibilidade do patrimonio moral de terceiros, que
compreende a preservacdo do direito a honra e o respeito a integridade da

4 BRASIL. Superior Tribunal Eleitoral. Ag. 3.066, Rei. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de
17/5/2002.

55 Art. 57-D. E livre a manifesta¢io do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral,
por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das
alineas a, b e e do inciso IV do § 3 do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagao interpessoal
mediante mensagem eletronica. § 2 A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela
divulgagdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no
valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais) a RS 30.000,00 (trinta mil reais).§3° Sem prejuizo das sangdes
civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera determinar, por solicitagdo do
ofendido, a retirada de publica¢des que contenham agressdes ou ataques a candidatos em sitios da
internet, inclusive redes sociais.
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reputacdo pessoal" (ED-ARE 891.647, Rei. Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, DJe de 21/9/2015). Nessa linha: HC 82.424, Rei. Min.
MOREIRA ALVES, Red. p/ acérdao Min. MAURICIO CORREA, Pleno, DJ
de 19/3/2004; ADPF 496, Rei. Min. ROBERTO BARROSO, Pleno, DJe de
24/9/2020; HC 141.949, Rei. Min. GILMAR MENDES,Segunda Turma, DJe
de 23/4/2018.

Assim, ndo € possivel conferir ao art. 57-D a interpretagdo segundo a qual, tdo
somente pelo fato de haverem sido publicadas na internet, os autores pelos
excessos na liberdade expressdo ocorridos na propaganda eleitoral,
ressalvados os casos de anonimato, ndo se sujeitam a san¢ao pecunidria, uma
vez que se trata de compreensao restritiva destituida de respaldo expresso no
enunciado normativo e que conflita, como visto, com a interpretacdo conferida
a livre manifestacdo de pensamento. [...]

[...] No mais, essa interpretacdo, que viabiliza a imposi¢do de multa aos
responsaveis pela propagacdo de desinformacdo na internet, revela-se mais
consentanea com a crescente preocupagao desta JUSTICA ESPECIALIZADA
no combate a desinformagdo, de modo que, além da remocgdo do conteudo, a
imposi¢do de multa constitui mecanismo importante para evitar tal pratica,
tendo em vista seu carater repreensivo aos autores que, até entdo, nao se acham
alcangadas pela punigio™.

O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE), nas trés representagdes, opinou pela
extingdo do processo, sem resolucdo do mérito, sob os seguintes argumentos: 1) "no tocante ao
pedido de multa, ndo ha previsdo legal para sua incidéncia em casos como o dos autos"; ii)
"quanto aos demais pedidos, dado o atual momento do calendario eleitoral, o0 Ministério Publico
Eleitoral entende que a demanda se encontra sem objeto, considerando o limite temporal do art.
38, §§ 7° € 8°, da Res.-TSE 23.610/2019.>"

No entanto, tal parecer parece ter sido desconsiderado nas trés decisdes, uma vez que
0 ministro prosseguiu com a fundamentagdo para a aplicagdo do art. 57-D da Lei 9.504/1997,
buscando justificar a possibilidade da aplicacdo de multa.

Outro ponto muito peculiar nas trés decisdes em questdo ¢ o de que Moraes sequer
aborda o argumento trazido no parecer da PGE de que, além da multa, os demais pedidos se
encontrariam sem objeto diante da realizacdo do segundo turno das elei¢des presidenciais de
2022. O critério temporal e a perda de objeto das representagdes sequer € discutido nas decisdes.

O que se tem, na verdade ¢ um extenso debate sobre liberdade de expressdo e sua
relevancia, seguido de um enorme esforgo para justificar o intervencionismo da Justica Eleitoral
e, por fim, a citacdo exaustiva de jurisprudéncias em uma evidente tentativa de estender a
aplicacdo do dispositivo da Lei 9.504/1997 para ensejar a aplicagao de multa nos representados,

tudo isso sob o pretexto de que:

¢ BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Representagdo n° 060175620. Rel. Min. Alexandre de Moraes.
Brasilia, DF, 23 de janeiro de 2023
37 Ibidem.
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A atuagdo desta JUSTICA ESPECIALIZADA deve direcionar-se a fazer
cessar manifestagoes revestidas de ilicitude ndo inseridas no ambito da
liberdade de expressao, a qual ndo pode ser utilizada como verdadeiro escudo
protetivo da pratica de atividades ilicitas, tendo em vista a circunstancia de
que nao ha, no ordenamento juridico, direito absoluto a manifestagdo de
pensamento, ou seja, "ndo ha direito no abuso de direito" (ADPF 572, Rel.
Min. EDSON FACHIN, Pleno, DJe de 7/5/2021), de modo que os abuso
praticados devem sujeitar-se as puni¢oes legalmente previstas’s.

Por fim, o ministro Alexandre de Moraes, nas trés decisdes determina a retirada do
conteudo impugnado e a imposi¢ao de multas, baseando-se no art. 57-D da Lei 9.504/1997. Nas
trés decisdes foram fixadas multas no valor maximo previsto no dispositivo, R$ 30.000,00
(trinta mil reais), explicadas pela imensa propagacdo do contetido irregular divulgado nas
publicacdes impugnadas de alguns dos representantes. Além dessas multas fixadas em valores
maximos, outras multas de valores inferiores também foram aplicadas em outros representantes,

por terem publicado o conteudo impugnado em perfis com menor visibilidade.

6. DISCUSSAO DOS OBJETIVOS PROPOSTOS E CONCLUSAO

A andlise qualitativa das decisdes monocraticas expedidas pelo Tribunal Superior
Eleitoral nas elei¢des presidenciais de 2022 nos permite enxergar o claro esfor¢o duplo da
Corte.

Primeiro, € nitido o empenho em manter uma linha de coeréncia dentro de suas
decisdoes, mesmo com a relatoria variando entre diversos ministros € com méritos muito
distintos para serem julgados em um cendrio polarizado. Além disso, as decisdes monocraticas
servem como instrumento de celeridade da aplicagdo jurisdicional, sendo o meio pelo qual a
Justica Eleitoral pode alcangar e mitigar os efeitos da desinformacgdo ainda no decurso das
eleicoes.

A Corte, mesmo atuando de forma profilatica e editando resolu¢des que orientam, cada
vez mais, como as eleicdes podem ocorrer de forma integra no cenério informacional, ainda
precisa conter os danos causados pela atuagdo dos agentes politicos que utilizam das fake news
como instrumentos de campanha e degradagdo de opositores.

Nao fossem as decisdes monocraticas expedidas nesse pleito, diversos dos contetdos

derrubados poderiam ter causado ainda mais impacto negativo no decorrer das elei¢des, o que

38 Ibidem.
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ndo sO poderia alterar os seus resultados de forma substancial como abalar a integridade
democréatica dentro do pais.

Nesse sentido, verificar que de fato cada ministro relator que esteve presente na
amostragem de decisdes analisadas segue uma mesma estruturagdo de decisdo, e que diversas
citagdes a jurisprudéncias da propria Corte Eleitoral e do Supremo Tribunal Federal sejam
compartilhadas e contumazes em cada uma dessas estruturas de decisdo ¢ extremamente
importante para garantir a uniformidade e a previsibilidade da atuagdo da Corte, conferindo
seguranca juridica as eleicoes e aos seus participantes, candidatos e eleitores.

Em segunda andlise, também ¢ notorio a preocupacdo do Tribunal em avangar a
conceituacdo de termos e institutos relevantes, que norteiam suas decisdes e possibilitam que
mesmo as decisdes monocraticas consigam ter efeitos que serdo duradouros quando
referendados pelo pleno tribunal.

Nesse sentido, a dedicacdo dos ministros relatores em conceituar a desinformagao, as
fake news, a liberdade de expressdo a até mesmo alcar os parametros entre a intervengao
legitima da Justi¢a Especializada e a censura descabida ¢ meritoria e, analisando ndo s6 o
contexto eleitoral presidencial de 2022, como também aqueles que o precederam, € possivel
concluir uma evolugao importante.

A tragagem e delimitag¢do desses preceitos também ¢ fundamental para a promocgao da
seguranca juridica dentro das elei¢cdes do pais, ndo s6 para o ambiente democratico e os seus
participantes, mas essa seguranga serve para o proprio Tribunal Superior Eleitoral e as
instituigdes que compode a Justica brasileira.

Em um cenario onde a confiabilidade dos tribunais, agentes do judicidrio e do préprio
processo eleitoral ¢ colocada em xeque, ¢ importante que os esforcos de demonstrar a
uniformidade de decisdes do tribunal e seu posicionamento quanto aos temas cruciais,
sobretudo os que concernem a liberdade de expressdo, sejam ampliados.

Claro que, dentro das decisOes analisadas, existem peculiaridades e casos que merecem
ser estudados ainda mais e conectados com outras analises, como as de acordaos expedidos pelo
Tribunal no mesmo ano ou ainda de recursos que sdo apreciados pela Corte. O estudo de casos
particulares mostrou bem que, apesar de os relatores seguirem uma estrutura nitida de
fundamentagdo, existem casos que fugirdo a regra, muita das vezes pelo proprio mérito
apreciado ou, no caso das decisdes do Ministro Alexandre de Moraes, pelo intuito do proprio
relator.

No entanto, com base na andlise feita ndo resta duvidas de que a atuacdo do Tribunal

empregada pelas suas decisdes monocraticas foi de grande valia para o decurso integro do
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processo eleitoral presidencial de 2022. Inclusive, as alegacdes de parcialidade por parte do
Tribunal ao expedir suas decisdes monocraticas parecem ser infundadas.

As representagdes apreciadas pelos seus ministros nas decisdes tiveram alternancia
entre aqueles que figuraram no polo representante e representado. Ainda assim, ndo houve
qualquer mudanca brusca ou evidente durante a alternincia desses polos na estrutura
argumentativa das decisdes, nem mesmo deixaram de ser citados os mesmos julgados para
edificar a fundamentacao, seja pelo periodo em que foi expedida a decisdao ou pelo ministro que
a relatou.

Contudo, também ¢ nitido que, apesar de serem imprescindiveis para garantir a lisura
do pleito, as decisdes monocraticas ndo foram e ndo serdo as unicas e suficientes responsaveis
por impedir a propagacdo de desinformacao no cenario eleitoral.

Além de continuar trabalhando no aprimoramento da legislagdo eleitoral, na
constru¢do de uma jurisprudéncia solida e robusta que garanta seguranca juridica e
previsibilidade aos agentes politicos e aos cidaddos, ¢ importante que o Tribunal se dedique a
melhorar sua postura institucional, valorizando projetos e oportunidades dentro da sociedade

civil para mostrar sua importancia e seriedade no cumprimento de suas fungdes constitucionais.
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