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RESUMO

A Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966, disciplina o Codigo Tributario Nacional e, assim,
traz as normas gerais referentes a matéria tributaria no Brasil. Juntamente, o Sistema
Tributario Nacional também é amparado pela Constituicdo Federal, a qual dedica para a
matéria tributéria os artigos 145 a 162. Assim, ha que se falar em um Sistema Constitucional
Tributario. Nesse aspecto, a presente pesquisa propde uma investigacdo sobre o impacto
deste sistema na garantia ao minimo existencial que deve ser resguardado para todos 0s
cidaddos. Com isso, discute questdes que importam tanto em um aspecto juridico, mas
também de pertinéncia social. A partir de pesquisa bibliografica e documental, verificou-se
que no Brasil os contribuintes com menor poder econdmico pagam proporcionalmente mais
impostos do que agqueles com maior poder econdémico, que sdo, portanto, menos onerados
pelo poder de tributar do Estado. Diante disso, concluiu-se pela existéncia de um Sistema
Tributario Nacional de carater regressivo, que ndo leva em consideracdo 0s principios
constitucionais tributérios, mas, em contrario, age diversamente a eles. Consequentemente,
a tributacdo com tal carater ocasiona em violacdo ao minimo existencial dos individuos.

Palavras-chave: Constituicdo de 1988. Sistema Tributario Nacional. Regressividade
tributéria. Minimo Existencial. Tributacéo.



ABSTRACT

The Law No. 5,172, of October 25, 1966, regulates the National Tax Code and, thus,
provides general rules related to tax matters in Brazil. Additionally, the National Tax System
is supported by the Federal Constitution, which dedicates articles 145 to 162 to tax issues.
Therefore, we must refer to it as a Constitutional Tax System. In this context, this research
proposes an investigation into the impact of this system on guaranteeing the existential
minimum that must be protected for all citizens. It discusses issues that are relevant not only
from a legal standpoint but also from a social perspective. Based on bibliographical and
documentary research, it was found that in Brazil, taxpayers with less economic power
proportionally pay more taxes than those with greater economic power, who are, therefore,
less burdened by the State's taxing power. In light of this, it was concluded that there is a
National Tax System of a regressive nature, which does not align with constitutional tax
principles but, on the contrary, deviates from them. Consequently, this type of taxation
violates the existential minimum of individuals.

Keywords: Constitution of 1988. National Tax System. Regressiveness. Existential
Minimum. Taxation.
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Introducéo

A Constitui¢ao Federal de 1988 ¢ conhecida como a “Constitui¢do Cidada”, uma vez
que disciplina uma série de direitos e principios sociais que devem ser garantidos para todos
os cidadaos em um Estado Democratico de Direito. Assim, o texto constitucional vigente
dispde acerca de diversos temas relevantes para a vida em sociedade e protecdo aos
individuos. Entre esses, esta o exercicio do poder de tributar, que diz respeito a competéncia
conferida aos entes federados para que exercam a funcgdo de institui¢do dos tributos. H4, com
isso, um Sistema Tributario Nacional (STN), que encontra previsdo constitucional e se
orienta por diversos principios, 0s quais, entre outros objetivos, buscam garantir uma maior
igualdade entre os contribuintes brasileiros.

Porém, em que pese justamente essa igualdade, dados do Instituto Brasileiro de
Planejamento e Tributacdo (IBPT) de 2014 apontam que 53,8% do total arrecadado no pais
€ pago por brasileiros com renda de até 3 salarios-minimos, que representa cerca de 79% da
populacdo. Ja os outros 28,5% da arrecadacdo possuem origem nos impostos pagos por
brasileiros com renda entre 3 e 10 salarios-minimos. Logo, é notavel que, na pratica, a
Constituicdo, com seus varios principios e direitos previstos, ndo consegue garantir
efetivamente uma igualdade aos cidaddos, ao menos ndo em termos do qudo onerosa a
tributacdo sera por eles sentida. Isso pois, quando aplicado na pratica, ndo sdo tdo
garantidores de uma justica social, no sentido de que aqueles cidaddos contribuintes com
menor poder aquisitivo terdo uma alta carga tributaria, especialmente em relacdo aos
impostos.

Diante disso, o presente trabalho objetiva verificar de que maneira a tributacdo
brasileira interfere na garantia ao minimo existencial dos contribuintes, realizando isso a
partir de uma investigacao acerca do carater do Sistema Tributario Nacional, ou seja, se €
ele progressivo ou regressivo. Nesse sentido, o trabalho aqui proposto, pelo tema que aborda,
demonstra-se extremamente relevante no atual cenario brasileiro, em que a carga tributaria
impacta de forma diferente na vida dos contribuintes, o que, embora seja esperado pelas
diferencas sociais e econdmicas existentes no pais, ndo pode ser aceito sem criticas, ou
sequer como se fosse justificativa aceitavel para a violagdo do minimo existencial de alguns

individuos, isso na medida em que pessoas com menores rendas pagam mais tributos, como



expde a pesquisa.

Para tanto, a metodologia cientifica utilizada foi a de revisdo bibliogréfica e a
pesquisa legislativa. Quanto a revisdo bibliografica, foram utilizados artigos cientificos e
livros, os quais sdo importantes fontes de pesquisa que auxiliam a demonstrar a atualidade e
relevancia do tema em estudo. J& em relagdo a pesquisa legislativa, foram utilizados diversos
documentos pertinentes ao tema proposto, como a legislacdo, especialmente no que diz
respeito ao Caodigo Tributario Nacional (CTN) e a Constituicdo Federal de 88, que se
constituem nas duas principais leis acerca da mateéria tributaria no Brasil. Salienta-se a
utilizacdo de analises estatisticas previamente desenvolvidas por outros pesquisadores da
area e aqui utilizadas no intuito de exemplificar e estudar o tema.

Quanto ao seu desenvolvimento, o primeiro capitulo discute 0 minimo existencial em
termos de sua conceitualizacdo e de sua aplicabilidade, visto que este é um termo central
para o tema do trabalho, ndo podendo ser negligenciado, inclusive em razdo das diversas
interpretacfes possiveis a seu respeito. Sobre isso, 0 minimo existencial possui diversos
conceitos e, a vista disso, nesta primeira se¢do dedica-se a debater alguns deles e definir
apenas um conceito a ser adotado neste trabalho. Ja a segunda se¢do deste capitulo, aborda
a aplicacdo do minimo existencial na esfera internacional e no Brasil, buscando
contextualizé-lo.

Na sequéncia, o segundo capitulo busca analisar a regressividade do Sistema
Tributéario Nacional. Para tanto, realiza um breve resgate historico de como as Constituicdes
brasileiras previamente a 88 definiam a tributacéo, para assim chegar na atualidade do STN
como um resultado de tudo que foi determinado ao longo dos antigos textos constitucionais.
Ainda, trata da regressividade e demais conceitos a ela relacionados, buscando através disso
compreender as raz0es pelas quais o Brasil tem uma tributacdo que pode ser considerada
regressiva.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo desta pesquisa busca-se avaliar a perpetuacao
e 0s impactos da regressividade do Sistema Tributario na vida dos cidad&os, especialmente
no que diz respeito a0 minimo existencial deles, que ndo pode ser violado. A perpetuacdo
pode ser apontada pela contradi¢do entre a aplicacdo do principio da isonomia tributéria e o
principio da vedacdo ao confisco, ambos componentes do STN e previstos no texto

constitucional.
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1. AS DIFICULDADES ACERCA DO MINIMO EXISTENCIAL: CONCEITOS E
APLICABILIDADE

O presente trabalho dedica-se a discutir a garantia do minimo existencial que deve
ser efetivada pelo Estado para todos os cidadaos, eis estarem esses sob a sua responsabilidade
e, portanto, detentores de garantias minimas que proporcionem a sua existéncia com
dignidade. Ha, assim, que se falar em um Estado que é capaz de concretizar os direitos
fundamentais com 0s quais se compromete.

No entanto, para ser capaz de fazé-lo, “o Estado, como instituigdo indispensavel a
existéncia de uma sociedade organizada, depende de recursos para sua manutencao e para a
realizacdo dos seus objetivos” (PAULSEN, 2022, p. 21). E ¢é neste cendrio que surge a
importancia do Sistema Tributario Nacional (STN), pois este “exerce um papel central na
viabilizacdo da atividade financeira: sendo os tributos a principal fonte de financiamento
estatal” (PISCITELLI, 2022, p. 3). Com isso, nota-se uma intrinseca relagéo entre a ideia de
minimo existencial e o impacto da tributacao.

Essa se da vez que, de um lado, deve o Estado buscar no patriménio privado os
recursos de que precisa para colocar em pratica seus planos de a¢cdo, a0 mesmo tempo em
que, do outro lado, s&o os cidaddos que figuram no lugar de devedores dos tributos.
Considerando isso, antes de abordar o impacto do Sistema Tributario brasileiro na garantia
do minimo existencial dos cidaddos, é fundamental o desenvolvimento de uma discusséo
sobre esse conceito, 1SS0 uma vez ser esse um termo com diversos entendimentos na doutrina,
como se vera adiante.

Assim, 0 objetivo deste capitulo é debater o minimo existencial em sua conceituagdo
e aplicabilidade. Dessa forma, divide-se em duas se¢des consideradas necessarias para a
concretizacdo do objetivo geral proposto por essa pesquisa. Primeiramente, serdo expostas
algumas das interpretagdes possiveis para o conceito de minimo existencial em diferentes
doutrinadores que se dedicam ao tema. Posto isso, em um segundo momento, discutir-se-a

sobre sua dificuldade de aplicagéo.

1.1. Possiveis conceitos do minimo existencial



11

Para compreender o minimo existencial é fundamental sua conceitualizacdo.
Contudo, defini-lo ndo se trata de uma tarefa facil, haja vista ndo se referir a um conceito
dotado de unanimidade® entre os autores. Como sera visto nesta primeira secdo, existem
varias compreensdes distintas na doutrina sobre o minimo existencial. Logo, almeja-se aqui
expor algumas das diferentes concepcbes do termo, para concluir que, por mais que haja
inimeras defini¢des de minimo existencial, grande parte delas tem como centro o principio
da dignidade humana.

Primeiramente, Habermas define o0 minimo existencial, em linhas gerais, como algo
associado ao ideal de democracia. A relagdo entre democracia e garantia do minimo
existencial foi elaborada por varios autores, porém o maior destaque € do filésofo alemé&o
Jurgen Habermas. Desse modo, o regime democratico se sustenta no ideal de que os cidad&os
devem ter a igual oportunidade de participar do processo de formacdo da vontade da
comunidade politica que integram (SARMENTO, 2016, p. 1652).

A democracia deliberativa, segundo o autor, baseia-se no dialogo social entre pessoas
livres e iguais em um espaco publico. Assim, é desejado que o cidaddo ndo atue como um
agente econdmico no mercado, mas como alguém disposto a aprender com o outro e
engajado numa empreitada cooperativa de busca de solugdes para problemas comuns
(SARMENTO, p. 1654, 2016).

A partir disso, como Daniel Sarmento (2016, p. 1656) aponta em sua pesquisa sobre
0 tema, Habermas elabora um catalogo de direitos fundamentais para a legitimidade do
Direito estatal. Em relacéo a isso:

1. Direitos fundamentais que resultam da configuracdo politicamente
autbnoma do direito a maior medida possivel de iguais liberdades
subjetivas de acgdo. (...) 2. Direitos fundamentais que resultam da
configuracdo politicamente autdbnoma do status de um membro numa
associacdo voluntaria de parceiros. 3. Direitos fundamentais que resultam
imediatamente da possibilidade de postulacdo judicial de direitos e da
configuracdo politicamente autdnoma da protecéo juridica individual. (...)
4. Direitos fundamentais a participacdo, em igualdade de chances, em
processos de formacdo de opinido e da vontade, nos quais 0s civis
exercitam a sua autonomia publica e através dos quais eles criam direito
legitimo. (...) 5. Direitos fundamentais a condi¢es de vida garantidas
social, técnica e ecologicamente, na medida em que isso for necessario para

1 Emerique e Guerra (2006, p. 388) apontam que a questdo do minimo existencial suscita inimeras
controvérsias, como, por exemplo, a sua conceituacdo, a identificacdo de quais prestaces sao
indispensaveis para a manutencdo de uma vida digna, a funcdo do Estado na promogdo e protecao
deste minimo.
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um aproveitamento, em igualdade de chances, dos direitos elencados em
(D).

Sarmento (2016, p. 1654) ressalta que a elaboracdo habermasiana se soma a outras
que apontam a necessidade de garantia de condi¢Ges sociais minimas para que cada
individuo possa atuar na esfera pablica como cidaddo. Portanto, 0 minimo existencial seria
uma forma de efetivar a democracia e a cidadania.

Outra linha de entendimento sobre 0 minimo existencial € a de Ernst Tugendhat. O
filésofo alemé&o baseia-se na ideia de que, ao contrario do que preconiza o liberalismo, o
fundamento ultimo dos direitos ndo € a garantia da liberdade, mas o atendimento das
necessidades humanas (SARMENTO,2016, p. 1655).

Assim, Tugendhat argumenta que fundamentar os direitos sociais focando somente
na liberdade deixa de fora as pessoas que, por caracteristicas pessoais, ndo tém como exercé-
la, ndo pela auséncia de condi¢cBes materiais, mas por suas proprias caracteristicas
(SARMENTO,2016, p. 1655). Dessa forma, é demonstrado que o0 minimo existencial ndo é
apenas um mecanismo para a consecucdo de outros fins, mas tem de receber protecdo
independentemente.

Partindo para uma conceituacdo nacional, Luiz Antonio Rizzatto Nunes e Mirella
D’ Angelo Caldeira (2022, p. 3) definem o minimo existencial como uma tentativa de garantir
ao ser humano um “minimo vital” de qualidade de vida, o qual permite uma vida com
dignidade e oportunidade de exercer a liberdade no meio social em que vive.

Ainda, o minimo existencial possui uma vertente garantistica e uma outra
prestacional. Nesse sentido, a via garantistica impede a agressao do direito, ou seja, requer
a cedéncia de outros direitos ou de deveres perante a garantia de meios que satisfacam as
minimas condicdes de vivéncia digna da pessoa (EMERIQUE; GUERRA, 2006, p. 387).

Enquanto que a via prestacional tem carater de direito social, exigivel frente ao
Estado, sendo que o minimo existencial deve ser suficiente para cumprir os desideratos do
Estado Democratico de Direito. Ademais, 0 aspecto prestacional do minimo existencial traz
a problemética de determinar quais prestacdes de direitos sociais conformam o seu ndcleo e
mesmo que este problema seja solucionado, ainda havera a dificuldade de saber em relacéo
a cada direito particular qual a extensdo da obrigacdo do Estado de prover ou satisfazer a
necessidade ou interesse social ou econémico tutelados pelo direito (EMERIQUE;
GUERRA, 2006, p. 388).
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Por outro lado, Ricardo Lobo Torres (1989, p. 35) defende a tese de que o minimo
existencial se assenta na garantia da liberdade. Assim, o0 minimo existencial ndo tem diccéo
constitucional propria, devendo ser procurado na ideia de liberdade, nos principios
constitucionais da igualdade, do devido processo legal e da livre iniciativa, na Declaracédo
dos Direitos Humanos e nas imunidades e privilégios do cidaddo. Ainda, para o autor, 0
minimo existencial € composto por um status negativus, um status positivus libertatis e um
status positivus socialis.

Primeiramente, o status negativus libertatis se afirma no campo tributario atraves das
imunidades fiscais, no sentido de que o poder de imposic¢do do Estado néo pode invadir a
esfera da liberdade minima do cidaddo representada pelo direito a subsisténcia
(TORRES, 1989, p. 45).

Nesse contexto, verificam-se as imunidades tributarias, como, por exemplo, a da
cesta basica no que tange ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos e ao
Imposto sobre Produtos Industrializados, bem como do minimo existencial familiar
relacionado ao Imposto de Renda e, ainda, da moradia, quanto ao Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana?. Também relaciona a isso a gratuidade para o
acesso a justica na defesa de seus direitos, a imunidade tributaria para as instituicdes
assistenciais, a protecio a saide no Sistema Unico de Salide e & educacéo, através dos
sistemas de ensino publicos e gratuitos, entre outros (SCAFF, 2006, p. 33).

Ja o status positivus socialis deve ser entendido pelas prestacdes estatais entregues
para a protecdo dos direitos econémicos e sociais e para a seguridade social e € dependente
da situagdo econdmica do pais e da riqueza nacional (TORRES, 1989, p. 40).

Por fim, o status positivus libertatis, “postula a entrega de prestagdes de assisténcia
social aos pobres, de auxilios financeiros a entidades filantrdpicas e de bens publicos
(roupas, remédios, alimentos etc.) a populacao carente” (TORRES, 2003, p. 15). No entanto,
essas prestacdes s6 podem ser exigidas por meios judiciais quando o sistema previdenciario
publico ou privado falhar em sua missdo e o individuo néo tiver os meios indispensaveis a
sobrevivéncia” (TORRES, 1989, p. 40).

2 Primeiramente, em relacdo aos impostos que podem incidir na cesta bésica, a reforma tributaria em
andamento estabeleceu que produtos da chamada cesta basica serdo isentos de impostos. Ja em
relacdo ao Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (IRPF), neste ano de 2023, quem recebe até R$
2.112 por més tem a isen¢do. Quanto ao IPTU, tem-se 0 exemplo do municipio de Nova Lima, em
Minas Gerais, no qual os maiores de 60 anos, que recebem até 3 salarios-minimos, tem a isencéo do
imposto e direito a desconto quem possui apenas um imdvel residencial, com &rea edificada até
150,00 m2, e tem uma renda mensal de até 03 salarios minimos.
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Assim, Ricardo Lobo Torres (1989, p. 40) conclui que apenas a reflexdo sobre a
liberdade e os direitos humanos leva a uma garantia efetiva do minimo existencial, ao
combate a pobreza e a extin¢do dos privilégios odiosos, superando as ambiguidades de um
Estado que é simultaneamente fiscal e patrimonial.

Em um outro viés, Ana Paula de Barcellos (2002, p. 305) define o minimo existencial
como o ndcleo sindicavel da dignidade da pessoa humana. Assim, a autora inclui como
proposta para sua concretizacdo da pessoa digna o acesso a educacao fundamental, a satde
basica, a assisténcia no caso de necessidade e ao acesso a Justica, todos exigiveis
judicialmente de forma direta. Portanto, para Barcellos, a ideia de minimo existencial esta
essencialmente ligada a nocdo de dignidade da pessoa humana.

Dessa maneira, em sentido oposto a Torres, para Barcellos, o0 minimo existencial ndo
configura um direito autbnomo, mas sim é um subconjunto de direitos sociais, econémicos
e culturais menor, no qual o contetido, por ser minimo, pode ser plenamente exigivel através
do judiciario. Ressalta-se que para a autora (BARCELLOS, 2002, p. 45) o minimo vital ja
estaria determinado pela Constituicdo sendo necessario para identifica-la a simples
interpretacdo sistematica, afirmando:

O minimo existencial que ora se concebe é composto de quatro elementos,
trés materiais e um instrumental, a saber: a educagdo fundamental, a satde
bésica, a assisténcia aos desamparados e 0 acesso a justica. Repita-se, ainda
uma vez, que esses quatro pontos correspondem ao nucleo da dignidade da
pessoa humana a que se reconhece eficacia juridica positiva e, a fortiori, 0
status de direitos subjetivo exigivel diante do poder judiciario.
(BARCELLOS, 2002, p. 259).

Logo, ela determina um conteudo abstrato a respeito do minimo existencial e o
entende como uma regra, ou seja, um dever definitivo estatal a cujo cumprimento néo se
pode opor nenhum outro principio constitucional formal ou material (ESPINOZA, 2017, p.
107).

Por fim, tem-se como forma de compreensdo do conceito de minimo existencial as
chamadas teorias independentes (SARMENTO, 2016, p. 1655). Essas teorias dizem respeito
a justificativas ndo instrumentais para a protecdo ao minimo existencial que ndo entendem a
sua garantia como um simples pressuposto para a fruicdo de outros direitos ou persecucao
de outras finalidades coletivas importantes.

Nesse sentido, as teorias independentes partem da premissa de que a satisfacdo das
necessidades materiais basicas de pessoas que ndo tenham condicbes de fazé-lo por si

proprias € um componente central da ideia de justica que justifica a sua protecdo juridica.
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Essas teorias ndo negam que a garantia do minimo existencial seja essencial para a promocao
de outros direitos e valores, como a liberdade e democracia, mas ndo condicionam tal
garantia aos referidos objetivos.

Portanto, nessa secéo foi verificado que o debate acerca da conceituagdo de minimo
existencial gera diversos pontos de divergéncia tanto por parte de uma doutrina mais cléssica
quanto na doutrina nacional contemporanea. Ndo ha um conceito Unico de minimo
existencial, e é por isso que é importante ndo compreender apenas as diversas conceituagdes,
mas também perceber a aplicabilidade do minimo existencial, e € sobre este tema que tratara

a proxima secéo.

1.2. A dificuldade de aplicabilidade do minimo existencial

Nesta segunda e Ultima secdo do presente capitulo, sera exposto acerca da aplicacao
do minimo existencial na esfera internacional e nacional, perpassando por legislacGes que
tentam disciplinar esse termo, além do exame de como o principio da dignidade humana
colabora para a sua aplicabilidade. Entretanto, antes de explicitar a aplicacdo pratica do
minimo existencial, é fundamental analisar sua origem.

Daniel Sarmento (2016, p. 1646) aponta que provavelmente a primeira formulacao
juridica do direito ao minimo existencial se deve a Pontes de Miranda. J& em 1933, o jurista
brasileiro se referiu a existéncia de um direito publico subjetivo a subsisténcia dentre o
elenco dos “novos direitos do homem” que compreenderia o que chamou de “minimo vital”.

Porém, é marcante na trajetdria do Direito Constitucional a formulacdo germanica
do direito ao minimo existencial, sob a égide da Lei Fundamental de 1949, ocorrida no
segundo pos-guerra. A ideia foi proposta por Otto Bachof e corresponde ao entendimento de
que existe um direito fundamental ao minimo existencial, e isso foi reconhecido no Tribunal
Administrativo Federal alemdo em 1954 com a conjugacdo do principio da dignidade da
pessoa humana, da clausula do Estado Social e dos direitos a liberdade e a vida®.

Posteriormente, tribunais constitucionais ou supremas cortes de diversos outros paises, Como

3 A questdo do debate em torno do minimo existencial se concretizou ainda mais na Alemanha,
quando, em 1975, o Tribunal Constitucional Federal alemé&o proferiu o reconhecimento da assisténcia
social como um dever evidente do Estado Social e como uma garantia de condi¢cbes minimas para
uma existéncia humanamente digna. Segundo o tribunal estadual, no caso de 6rfaos portadores de
alguma deficiéncia mental ou fisica o limite etario ndo deveria prevalecer, ja que essas pessoas se
encontrariam impossibilitadas de prover seu proprio sustento (ESPINOSA, 2017, p. 101).
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Portugal, Israel, india e Coldmbia adotaram, com algumas variacdes, 0 mesmo conceito de
minimo existencial (SARMENTO,2016, p. 1646).

Em relacdo a aplicabilidade do minimo existencial, em um panorama internacional,
a legislacdo mais expressiva € o artigo 25 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos -
DUDH (ONU, 1948), o qual estabelece, in verbis:

1. Todo ser humano tem direito a um padréo de vida capaz de assegurar a
si e a sua familia saude, bem-estar, inclusive alimentacdo, vestuério,
habitacdo, cuidados médicos e os servicos sociais indispensaveis e direito
a seguranga em caso de desemprego, doenca invalidez, viuvez, velhice ou
outros casos de perda dos meios de subsisténcia em circunstancias fora de
seu controle.

O referido artigo da Declaragdo, abrange um amplo rol de direitos, como o0 acesso a
alimentacdo adequada, 4gua, saneamento, vestuario, habitacao, cuidados medicos e protecédo
social. Logo, o artigo 25 destaca que todos tém direitos sociais e econdmicos, existindo um
nivel abaixo no qual ninguém deve ser submetido. Ressalta-se, que o art. 25 da DUDH
estabelece como diversos direitos minimo, sendo ainda mais aprofundado sendo mais
aprofundado no Pacto Internacional* sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
(NACOES UNIDAS BRASIL, 2018).

No Brasil, 0 minimo existencial pode ser identificado em diversas Constituicoes.
Como, por exemplo, a Constituicdo de 1946, em seu art. 15, § 12, garantia a imunidade ao
minimo indispensavel a habitacdo, vestuario, alimentacdo e tratamento médico das pessoas
de restrita capacidade econémica (TORRES, 1989, p. 35). Porém, foi a Constituicao de 1988

4 Ao analisar Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais identifica-se o
minimo existencial assegurado de forma indireta, como é explicito nos seguintes artigos: Art. 11, §
2°: “Os Estados-partes no presente Pacto, reconhecendo o direito fundamental de toda pessoa de estar
protegida contra a fome, adotar&o, individualmente e mediante cooperacao internacional, as medidas,
inclusive programas concretos, que se fagam necessarios para: 1. Melhorar os métodos de producéo,
conservagdo e distribuicdo de géneros alimenticios pela plena utilizacdo dos conhecimentos técnicos
e cientificos, pela difusdo de principios de educacgdo nutricional e pelo aperfeicoamento ou reforma
dos regimes agrérios, de maneira que se assegurem a exploracéo e a utilizacdo 6 mais eficazes dos
recursos naturais. 2. Assegurar uma reparticdo equitativa dos recursos alimenticios mundiais em
relacdo as necessidades, levando-se em conta os problemas tanto dos paises importadores quanto dos
exportadores de géneros alimenticios”. Art. 13, § 1° “Os Estados-partes no presente Pacto
reconhecem o direito de toda pessoa a educacdo. Concordam em que a educagdo deverd visar ao
pleno desenvolvimento da personalidade humana e do sentido de sua dignidade e a fortalecer o
respeito pelos direitos humanos e liberdades fundamentais. Concordam ainda que a educagéo devera
capacitar todas as pessoas a participar efetivamente de uma sociedade livre, favorecer a compreenséo,
a tolerancia e a amizade entre todas as na¢des e entre todos 0s grupos raciais, étnicos ou religiosos e
promover as atividades das Na¢des Unidas em prol da manutencdo da paz”. Assim, o referido pacto
ndo chega a falar diretamente do minimo existencial, mas garante condi¢cdes minimas de vida, em
que as pessoas nao podem ser submetidas, como fome e a garantia do direito social & educagéo.
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que determinou a garantia do minimo existencial como direito fundamental. Além disso, a
literatura juridica nacional (TORRES, 2009; BARCELLOS, 2002, p. 201-308; SARLET,
2008, p. 11-54; CLEVE, 2003, p. 151-161) bem como a jurisprudéncia sdo praticamente
unanimes ao apontar o acolhimento do direito ao minimo existencial (SAMENTO, 2016, p.
1647).

Desse modo, a Constitui¢do vigente positivou os direitos sociais em seu texto, além
de consagrar o principio da dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado e da
ordem juridica brasileira. A dignidade da pessoa humana esta no centro da ordem juridica
brasileira pois valoriza a pessoa humana como razdo fundamental para a estrutura de
organizagéo do Estado e para o Direito (EMERIQUE; GUERRA, 2006, p. 385).

A este respeito, salienta-se que o principio da dignidade humana é definido por Ingo
Wolfgang Sarlet (2001, p. 60) como:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
de cada ser humano que o faz merecedor do mesmao respeito e consideracao
por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto
contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham
a lhe garantir as condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participacdo ativa co-responsavel nos
destinos da propria existéncia e da vida em comunhdo dos demais seres
humanos.

Indo ao encontro desta conceitualizacdo, Fabio Konder Comparato (1999, p. 20)
destaca que a dignidade da pessoa humana nao consiste apenas no fato de serem as pessoas,
seres humanos, diferente das coisas, objetos. Isso pois tal diferenca resulta também do fato
de que, pela sua vontade racional, s6 a pessoa vive em condi¢fes de autonomia, por isso que
todo homem tem dignidade e ndo um preco, como as coisas. Em linhas gerais, 0
entendimento de dignidade pode ser dividido entre antigo e contemporaneo, conforme indica
Antonio Pele (2015, p. 08). Para este autor, a dignidade contemporanea € derivada de uma
ligacdo com os direitos humanos, ou seja, de uma nova carga moral politica e
progressivamente adquirida em reacdo aos crimes e atrocidades da Segunda Guerra
Mundial.

Assim, a ideia de dignidade humana costuma ser atualmente definida como o valor
de todos os seres humanos e como base dos direitos fundamentais. Com relagdo ao primeiro
aspecto, a dignidade humana seria um valor inerente e absoluto ao ser humano. Enquanto o
segundo aspecto, os direitos humanos teriam sua razéo de ser e justificativa na protecao e no
desenvolvimento da dignidade humana (PELE, 2015, p. 08).



18

Nesse contexto, o principio da dignidade humana € destacado pois existe uma rela¢éo
indissociavel entre ele e 0 minimo existencial. Sobre isso, Ingo Wolfgang Sarlet (2013, p.
30) determina que o minimo existencial pode ser considerado o elo entre direitos
fundamentais sociais, vida e dignidade da pessoa humana, uma vez que condizem com
necessidades existenciais de todo e qualquer individuo.

Ademais, Robert Alexy entende o minimo existencial como um nucleo irredutivel da
dignidade humana, e esse entendimento é utilizado pela Constituicao brasileira. Como bem
expressa Ana Paula Barcellos (2017, p. 22):

Para o autor, j& se adianta, a garantia do minimo existencial constitui uma
regra constitucional, resultado da ponderacdo dos principios da dignidade
da pessoa humana e da igualdade real. VVale percorrer o caminho apontado
pelo autor para chegar a tal conclusao, especialmente porque, como se vera,
ele se aplica igualmente ao texto constitucional brasileiro em vigor.

Assim, Alexy constroi sua argumentacao do minimo existencial em torno da ideia de
colisdo e, consequéncia desta, a necessaria ponderacdo de principios constitucionais. Ou
seja, quando um principio colide com outro, deve ocorrer uma ponderacgdo de escolha entre
eles. Desse modo, os principios sdo ponderados e foi escolhido o da dignidade da pessoa
humana como preponderante (BARCELLOS, 2017, p, 23).

Logo, resta estabelecer, dentre as medidas que realizam o principio da dignidade
humana, qual a que sacrifica em menor extensdo os demais principios envolvidos. E neste
ponto que surge a garantia do minimo existencial como regra, e ndo mais como principio.
Por consequéncia, 0 minimo existencial € o conjunto de circunstancias materiais minimas a
que todo o homem tem direito, sendo a reducdo maxima que se pode fazer em atencdo aos
demais principios (BARCELLOS, 2017, p. 23).

Aplicando a l6gica de Alexy para o texto constitucional de 1988, e como a dignidade
da pessoa humana é um de seus principios estruturantes, 0 minimo existencial pode ser
considerado uma regra como de concretizar tal principio. Portanto, no ambito da
Constituicdo de 1988, o minimo existencial aparece para além do principio da dignidade.
Como Ricardo Lobo Torres bem menciona, o minimo vital faz-se presente de forma tanto
explicita como implicita no texto constitucional. Algumas das explicitas seriam, nas palavras
do autor (TORRES, 1989, p. 36):

O art. 5°, item XXXIV, da CF de 1988 assegura, para a defesa de direitos,
independentemente do pagamento de taxas, o direito de peticdo aos
poderes publicos e a obtencdo de certiddes. O art. 5°, itens LXXI11 e LXXII
prevé a gratuidade da acdo popular, do habeas-corpus e do habeas-data. O
art. 5°, item LXXIV diz que "o Estado prestara assisténcia juridica integral
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e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. [...] O art. 52,
item LXXVI, estabelece que "sdo gratuitos para os reconhecidamente
pobres, na forma da lei: a) o registro civil de nascimento; b) a certiddo de
obito".

Ja em relacdo as implicitas, pode-se citar que o imposto de renda ndo incide sobre
um minimo imprescindivel & sobrevivéncia do declarante, nem sobre as quantias necessarias
a subsisténcia de seus dependentes, dedutiveis da renda bruta (TORRES, 1989, p. 26).

Nesse mesmo sentido, pode-se verificar tal intencdo da leitura do art. 145, § 1°, do
texto constitucional, segundo o qual “sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal
e serdo graduados segundo a capacidade economica do contribuinte” (BRASIL, 1988). Esse
refere-se ao principio tributario da capacidade contributiva, sendo um direito individual dos
cidaddos contribuintes. A partir dele torna-se possivel aduzir a uma ndo tributacdo do
minimo existencial, pois resta determinado que a tributacéo tera carater pessoal. Em relacao
a esse ponto, serd melhor desenvolvido na proxima se¢do deste trabalho.

Além disso, a jurisprudéncia brasileira® aplica o minimo existencial como maneira
de balizar a imposicéo de certas medidas, como pode ser verificado na seguinte arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental:

ARGUICAO DE  DESCUMPRIMENTO DE  PRECEITO
FUNDAMENTAL. A QUESTAO DA  LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO CONTROLE E DA INTERVENCAO DO
PODER JUDICIARIO EM TEMA DE IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS, QUANDO CONFIGURADA HIPOTESE DE
ABUSIVIDADE GOVERNAMENTAL. DIMENSAO POLITICA DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA AO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INOPONIBILIDADE DO ARBITRIO
ESTATAL A EFETIVACAO DOS DIREITOS SOCIAIS,
ECONOMICOS E CULTURAIS. CARATER RELATIVO DA
LIBERDADE DE CONFORMACAO DO LEGISLADOR.
CONSIDERACOES EM TORNO DA CLAUSULA DA “RESERVA DO
POSSIVEL”. NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM FAVOR DOS
INDIVIDUOS, DA INTEGRIDADE E DA INTANGIBILIDADE DO
NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO “MINIMO EXISTENCIAL”.
VIABILIDADE  INSTRUMENTAL DA  ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO NO PROCESSO DE CONCRETIZACAO DAS
LIBERDADES POSITIVAS (DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE
SEGUNDA GERACAO)” (STF — ADPF 45 DF, Relator: Ministro Celso
de Mello, Julgado em 29/03/2014)

Logo, o minimo existencial € evocado pelo Supremo Tribunal Federal com o objetivo

de que o poder publico ndo pode determinar a reserva do possivel se comprometer o nacleo

5> Essa jurisprudéncia foi escolhida visto que vérias outras citam ela, logo, ela é uma espécie de
referéncia sobre o tema do minimo existencial.



20

basico no minimo existencial. Ressalta-se que nos capitulos a seguir sera exposto sobre a
aplicabilidade do minimo existencial em relacdo ao sistema tributério brasileiro com maiores
detalhes. Porém, com a jurisprudéncia acima € importante a percepcdo de que o minimo
existencial é ja aplicado no sistema judicidrio patrio — apesar das distintas formas de
interpretacédo do seu conceito, conforme demonstrado na segéo anterior.

Ademais, a partir das exposicdes acima € nitido que o minimo existencial tem relagdo
préxima com a dignidade da pessoa humana, sendo este um dos principios fundantes da
Constituicdo Federal de 1988, conforme se observa do seu texto, ainda no art. 1°, Ill, que
determina a dignidade humana como fundamento do Estado Democratico de Direito
brasileiro. Consequentemente, o minimo existencial €é relacionado com a ordem
constitucional, sendo uma das formas de se assegurar uma vida digna aos cidad&os
brasileiros.

Logo, neste trabalho, 0 minimo existencial se aproxima da ideia de Barcellos. Assim,
uma vez que a autora entende o minimo existencial como ligado a no¢do de dignidade da
pessoa humana, ndo é um direito autbnomo, mas sim é um subconjunto de direitos sociais,
econémicos e culturais, no qual o contetdo, por ser minimo, pode ser plenamente exigivel
através do judiciario e ja esta determinado pela Constituicéo.

Portanto, diante das duas sessbes deste primeiro capitulo, conclui-se até aqui que o
minimo existencial possui diversos significados acerca do seu conceito. Porém, ao se
analisar o termo dentro do sistema constitucional do Brasil percebe-se que ele tem uma
ligacdo direta com o principio da dignidade da pessoa humana. Consequentemente, 0
minimo existencial, no que tange a sua aplicabilidade no contexto brasileiro, tem raizes na
Constituicdo federal de 1988, adotando-se, neste trabalho, a conceituacdo de Ana Paula
Barcellos.

Posto isso, identificado o minimo existencial no ordenamento constitucional do
Brasil, cabe ainda questionar de que modo esse conceito se aplica no sistema tributario
patrio, isso tendo em vista 0 objetivo da pesquisa de investigar a relagdo da garantia do
minimo existencial com o impacto do sistema tributéario para os cidadaos. Porém, para que
seja possivel responder a problematica que orienta esta investigagdo, deve-se examinar o

sistema tributario como um todo, o que seré realizado no capitulo seguinte.
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2. A REGRESSIVIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO A LUZ DA
CONSTITUICAO

A Lei n°®5.172, de 25 de outubro de 1966, disciplina o Codigo Tributario Nacional
e, assim, traz as normas gerais referentes a matéria tributaria no Brasil. No entanto, para
além daquilo que é previsto pelo CTN, outras legislacGes especificas também compdem o
Sistema Tributario Nacional, o qual compreende todas as espécies tributarias vigente no pais
e demais aspectos referentes a sua instituicdo, cobranca e fiscalizacdo (sdo esses 0s trés
aspectos de que trata o Direito Tributario). Destacando, especialmente, que todo esse
Sistema esta amparado pela Constituicdo Federal do Brasil, a qual dedica para a matéria
tributaria os artigos 145 a 162, que serdo discutidos mais detalhadamente nesta secdo.

H4&, com isso, que se falar na existéncia de um Sistema Constitucional Tributério —
lembrando que, embora as constitui¢es anteriores também trouxessem matéria tributaria em
seus textos, foi a partir de 88 que passou a haver maior preocupagdo com a protecao aos
contribuintes. E nesse aspecto que o texto constitucional trouxe principios como a
anterioridade tributaria ou, ainda, as suas imunidades tributarias, sendo ambos (principios e
imunidades) limitagdes constitucionais ao poder de tributar impostas aos entes federados e
que objetivam resguardar direitos fundamentais dos cidad&os.

Porém, antes de se adentrar em uma explicacdo mais aprofundada sobre o STN na
Constituicdo Federal de 1988, ¢é preciso fazer uma pequena digressdo historica sobre os
tributos e as constitui¢bes, pois 0 que se tem atualmente no texto constitucional € uma
evolucdo do que ja se teve, principalmente pelo fato de que o Cédigo Tributario Nacional é
preexistente a 1988, tendo surgido mais de duas décadas anteriormente a sua promulgacéo.

De acordo com Pablo Dutra Martuscelli (2010, p. 4210), a histéria nacional revela a
existéncia de mecanismos de tributacdo bem articulados e aparentemente bem-sucedidos,
mas sem que a tributacdo observasse qualquer critério de justica. Ou seja, historicamente
tem-se a marca da tributacdo contingente, isto é, da tributacdo destituida de qualquer
conceito de retributividade — que é quando aquilo que ¢é pago pelos contribuintes retorna para
eles na forma de direitos concretizados pelo Estado — ou seja, de uma tributacdo que é
flagrante e frequentemente desrespeitosa a real capacidade contributiva dos que a ela se
submetiam.

Logo, desde o inicio da tributagdo no Brasil até a introdugdo de um Estado

Democréatico de Direito, o que se pdde verificar foi a predominancia de deveres e ndo de
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direitos legais ou constitucionalmente assegurados. Diante desse cenario, o presente capitulo
dedica-se a apresentar um breve contexto historico do Direito Tributario através das
Constituicdes brasileiras, de modo que isso contribua para, posteriormente, analisar como
tal histérico impacta no Sistema Tributario hoje existente no pais, que pode ser
compreendido como um sistema regressivo, conforme se discutird na segunda secdo deste

capitulo.

2. 1 O Direito Tributario atraves das Constituicdes brasileiras

A publicacdo do Cddigo Tributario Nacional em 1966 foi responsavel por dar
independéncia e sistematizacdo ao Direito Tributario, que até entdo era confundido com
Direito Econdmico e Financeiro, estando sempre relacionados®. Apesar disso, foi apenas
com a CF/88 que essa area do direito ganhou sua autonomia, passando, entdo, a ser
considerada um ramo auténomo do Direito Publico — é isso o que se pode compreender da
leitura do art. 24, I, do texto constitucional, o qual indica de forma clara que o Direito
Tributério € um campo especifico do Direito, exercendo as fungdes que Ihe sdo pertinentes
(PISCITELLLI, 2022).

Isso significa que a CF/88 contribuiu para demarcar qual é o campo de atuacdo do
Direito Tributario, tornando-o mais definido. Restou determinado que cabe a ele as fungdes
de instituir, arrecadar e fiscalizar os tributos. Nao obstante, esse Direito, ainda que de
maneira distinta da atual, também se encontra presente em outras Constitui¢6es brasileiras
ao longo de sua histéria. Sobre isso, h4& um fendmeno interessante: o Brasil ja tinha
contribuintes antes mesmo de ter Direito Tributario, ou seja, ja havia tributacdo antes mesmo
de haver Constituicdo, como se observa:

A despeito da inexisténcia de Estado, de Constituicdo, de moeda, ou de
organizagdo administrativa, ja se exercia pressdo tributéria sobre a colénia,
fazendo-se recair seu peso sobre 0s produtos in natura ou sobre o volume
auferido de lucros, apurados pelo comércio dos bens constantes da pauta
de exportagdes a colonia (OLIVEIRA; RANGEL,2018, p. 68).

6 Isso se da devido a uma questdo histérica que, em maior ou menor medida, influenciou o mundo
todo. Pois, até o fim da Segunda Guerra Mundial, a economia era vista como ‘intocavel’ pelo Estado
— 0 que trazia consequéncias ao exercicio da tributagdo, pois até aquele momento essas areas se
encontravam extremamente relacionadas uma a outra. Posteriormente, os paises comecaram a
perceber a importancia do direito econdémico. Neste ponto, de acordo com Fabio Konder Comparato
(1965, p. 15-16), foram as duas grandes guerras que fizeram com que 0s paises comegassem uma
intensa regulacdo das suas atividades econdmicas, surgindo ali um novo ramo do Direito.
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Além disso, ja no inicio da colonizagdo o aglcar foi o principal produto a ser
explorado por Portugal, e a Coroa Portuguesa entregou para particulares a gestdo das areas
exploradas, sendo essas as ‘“capitanias hereditarias” administradas pela sistematica dos
contratos. Assim, esses contratos eram termos de investidura dos donatarios na funcdo de
agentes fiscais da Coroa, que deveriam dar conta do produto arrecadado para o soberano
portugués. Essa foi a primeira forma de tributagdo institucionalizada no Brasil
(MARTUSCELLI, 2010, p. 4211).

Justamente devido a isso € que se torna possivel verificar que, ainda no Brasil
Império, ja havia discussdes quanto ao exercicio do poder de tributar, que se materializava
pela disputa quanto a titularidade das receitas. Nesse contexto, era necessario compreender
a quem caberia tributar os cidaddos, vez que a tributacdo ja se revelava essencial para a
manutencdo do Estado — ainda que de acordo com as particularidades daquele momento
historico. Logo, tanto em momentos anteriores, como ainda hoje, nota-se que “sendo a
receita tributaria aquela que mais contribui para o caixa da Administracdo, é evidente que a
detencdo da competéncia tributaria para onerar este ou aquele fato econémico revela-se
como medida de poder para o ente tributante” (PISCITELLI, 2022, p. 13).

Nesse aspecto,

O tema central das discussdes tributarias sempre esteve relacionado com a
necessidade de assegurar recursos aos entes publicos, mesmo antes da
existéncia de uma Federacdo. Tratava-se de estabelecer a melhor
distribuicdo das formas de obtencdo de receitas por parte do Estado, como
meio de viabilizar e assegurar a autonomia politica e administrativa ndo s6
da Unido, mas, na mesma medida, dos estados (ou provincias) e municipios
(PISCITELLLI, 2022, p. 8).

Seguindo nesta linha, posteriormente, ja durante o periodo constitucional
republicano:

Foi proclamada a Republica, e introduziu o Federalismo no Pais, 0 que
trouxe consideraveis mudancas ao modo de estruturagdo de como eram
arrecadados e cobrados os tributos. As receitas tributarias passaram por
uma reformulacéo, e foi criado um sistema tributério calcado na autonomia
das entidades federativas, e na classificagdo dos impostos (OLIVEIRA,;
RANGEL, 2018, p. 70)

Dessa maneira, as primeiras constitui¢Oes brasileiras ndo estabeleciam devidamente
a parte referente a tributacéo, tratando a cobranca de tributos como mera manifestacéo de
tarefas administrativas e a fiscalizacdo como pura manifestacdo de um poder de policia.
Contudo, de forma gradual, as constitui¢cbes passaram a prever um rol de direitos oponiveis
ao Estado.
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A Constitui¢do de 1891 introduziu o federalismo no pais, modificando a estrutura da
tributacdo nacional, pois houve uma rigida separacdo das competéncias e rendas da Unido e
dos Estados-membros. No entanto, a Constituicdo de 1891 ndo estabeleceu nada sobre 0s
tributos municipais. Em relacéo aos direitos do cidadao contribuinte, a Gnica previséo trazida
foi através do 830 do artigo 72, o que se deu por influéncia dos ideais liberais, e diz respeito
ao principio da legalidade (MARTUSCELLLI, 2010, p. 4214) —esse que se faz presente ainda
hoje, na Constituicdo de 88 (art. 150, I), apesar de que em um novo contexto e, agora, pautado
pela ideia de seguranca juridica aos contribuintes.

Jé a Constituicdo de 1934, segundo Pablo Dutra Martuscelli (2010, p. 4215), teve
como principal caracteristica uma maior autonomizacdo da esfera municipal, consagrando a
regra da autonomia em seu artigo 13, que pela primeira vez é dotada de prerrogativas
tributarias proprias.

A Constituigdo de 1937 traz a interferéncia do governo na economia, com marcada
énfase na esfera social e pela assungéo de tarefas por parte do Presidente, as quais eram
inexistentes nas Constituicoes de 1891 e 1934. Porém, no que toca as garantias do cidadao e
do cidaddo contribuinte, a Constituicdo de 1937 é lacdnica, havendo um recrudescimento
das normas referentes aos direitos e garantias do cidaddo, das normas de efetivacdo do
principio federativo e reduzido nimero de garantias ligadas ao exercicio da competéncia
tributaria (MARTUSCELLLI, 2010, p. 4216).

A Constituicdo de 1946 trouxe uma previsdo importante: o principio da capacidade
contributiva. Ademais, também foi prevista a imunidade do Imposto sobre o Consumo de
Mercadorias, para pessoas hipossuficientes economicamente, regra essa que, na futura
Constituicdo de 1988 seria trocada pela clausula de reserva do possivel, mas que no texto de
1946 era amplificada pela garantia de respeito a capacidade contributiva prevista em seu
artigo 202 (MARTUSCELLI, 2010, p. 4.217).

Ainda, a Constituicdo de 1946 é a primeira que adota a técnica de enumeracao das
imunidades tributarias. A primeira delas encontra-se na imunidade das pequenas glebas
rurais, conforme descrito no seu artigo 19, 8 1°. Logo, a Constitui¢do de 1946 trouxe em seu
arcabouco diversas inovagfes que sdo encontradas até hoje no texto constitucional.
Lembrando que, no texto atual, as imunidades tributarias, assim como os principios, se
constituem nas garantias individuais dos contribuintes, ndo podendo ser suprimidos.

No entanto, o Golpe Militar de 1964 proporcionou reformas na estrutura tributaria
entdo vigente, j& que ocorreu a aprovacdo da Emenda Constitucional n.° 18/65 e a
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consequente promulgacdo do Cdédigo Tributario Nacional. A nova estrutura tributaria
sistematizou as bases tributaveis, trazendo um sistema de maior coeréncia, dotando-o de uma
praticidade até entdo inexistente. Contudo, nada de mais concreto foi feito em prol do
contribuinte, mas sim com o objetivo de planificacgio econébmica do Estado
(MARTUSCELLLI, 2010, p. 4.219).

Portanto, aconteceram desvios irreparaveis na aplicacdo pratica do sistema tributario:
mesmo que se objetivasse uma neutralidade, o que se obteve foi uma concentracdo de
riqueza, pois houve a énfase nos tributos sobre consumo e uma quase inexisténcia de tributos
que potencialmente pudessem onerar a riqueza, 0 que persiste atualmente no ordenamento,
como se vera adiante (MARTUSCELLLI, 2010, p. 4.219).

Ademais, a Constituicdo de 1967 determinou que as aliquotas do novo imposto sobre
consumo, agora denominado Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias, seriam fixadas pelo
Senado Federal e ndo mais seriam manejadas de acordo com a vontade dos legisladores
estaduais. Assim, este texto constitucional racionalizou o Sistema Tributario Nacional, mas
ndo colaborou para avancos acerca de direitos e garantias do cidaddo contribuinte
(MARTUSCELLLI, 2010, p. 4.219).

Portanto, por meio de uma breve andlise das constituicGes brasileiras anteriores,
percebe-se que em poucas houve um avango no sentido de maiores garantias e direitos para
os cidadaos contribuintes. O que na maior parte das vezes ocorreu foi uma sistematizacéo
tributaria que visava uma maior racionalizacdo em vista do lucro, ndo se preocupando com
questdes de justica social, mas, pelo contrario, tributando sobre o consumo e fazendo-o sem
existir distincdo entre aqueles com mais poder aquisitivo e 0s com menos, gerando, assim,
um sistema regressivo, como serd visto na proxima se¢do deste capitulo.

Porém, antes de adentrarmos nesta parte, vale ainda destacar que, como tem sido
observado diante do exposto até aqui, os diversos textos constitucionais anteriores a
Constituicdo de 1988 ndo tiveram uma preocupagdo de assegurar para o0s contribuintes
direitos e garantias que os protegessem diante do poder de tributar do Estado. Assim, 0 STN,
no que tange a sua regulamentacdo nas constituicdes brasileiras, pouco teve como énfase a
justica, ou seja, ndo teve em seu escopo de atuacdo o objetivo de diminuir as desigualdades
sociais, fazendo com que a tributacéo incidisse principalmente sobre os mais abastados, ou,
ao menos, que ndo fosse tdo onerosa aos cidaddos com pouca capacidade contributiva.

Pelo contrario, durante a historia da tributacéo no Brasil se verificou uma tributacéo

principalmente sobre o consumo, na qual n&o se fez distin¢éo entre os contribuintes. Porém,
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a Constituicao de 1988 ¢ conhecida como a “Constituicdo Cidada” e aqui se questiona: houve
um aumento da preocupacdo com o cidaddo contribuinte na atual Constituicdo? Ou o que
estd ocorrendo €, salvo algumas mudancas, apenas o prosseguimento daquilo que ja se
encontrava nos textos constitucionais anteriores, nos quais, como observado, os tributos ndo
visavam a justica social?

S80 essas as perguntas que esta secdo busca responder por meio de uma breve
apresentacdo de como o Sistema Tributario Nacional foi sendo construido pelas
Constituicdes anteriores e, principalmente, a maneira que esta disposto na Constituicdo
vigente. A fim de responder tais indagacOes, essa secdo se dedica ndo s6 ao resgaste
histérico, mas também a discorrer sobre como o texto constitucional de 1988 estabelece o
sistema tributario. Assim, acerca dos tributos e da Constitui¢do de 88, a relacdo entre estes
dois campos se estabelece pois:

A Constituicdo Federal de 1988, ao reconhecer a atuagdo do Estado na
instituicdo e arrecadacgdo de tributos, pelos diversos entes da federagéo,
instituiu todo um Sistema Tributério, fundado em principios basicos que
devem ser submetidos todo e qualquer tributo que for criado no pais, bem
como também definiu que somente aqueles tributos que tiverem previsdo
constitucional poderdo incidir sobre os contribuintes (OLIVEIRA;
RANGEL, 2018, p. 59).

Diante disso, o Sistema Tributario Brasileiro se insere na Constituicao vigente nos
artigos 145 a 156. O capitulo foi dividido em cinco partes’, a primeira delas se dedica aos
principios gerais, que sdo trés: o principio das espécies tributarias (impostos, taxas,
contribuicdo de melhoria, contribuicdes sociais e empréstimos compulsorios), o principio da
lei complementar e o principio da capacidade contributiva, em que todos eles,
conjuntamente, objetivam proteger o contribuinte contra eventuais abusos de poder que
possam ser cometidos pelo Poder Publico (MARTINS, 2000).

Contudo, o principio da lei complementar determina que nas normas gerais 0S

conflitos de competéncia entre os poderes tributantes e as limitagdes constitucionais do

" A respeito das outras partes da estrutura tributaria na Constituicdo vale destacar que a segunda
secdo do capitulo da Constituigdo refere-se as limitagOes constitucionais ao poder de tributar. Assim,
sdo garantidos diversos principios tributarios basicos, sendo eles: da legalidade, da equivaléncia, da
irretroatividade, da anterioridade, da ndo limitacdo de trafego de pessoas e bens, do ndo confisco por
meio de multas e tributos e, ainda, ha que se falar nas imunidades tributérias. Por fim, as trés Gltimas
partes do capitulo sdo dedicadas aos impostos federais, estaduais e municipais, tendo cada um deles
a sua competéncia delimitada constitucional. No entanto, devido a delimitacdo do tema deste
trabalho, ndo serdo discutidas tais partes, pois ndo abarcam a questdo da regressividade tributaria,
fazendo-se apenas uma breve mengéo.



27

poder de tributar sejam formatados por lei complementar®. Por outro lado, o principio da
capacidade contributiva (art. 145, § 1°, CF/88) exige que a imposicao tributaria ndo implique
efeito de confisco, ou seja, a capacidade econdémica dos contribuintes deve ser respeitada
(MARTINS, 2000, p. 16). Com base nela, o dever dos cidad&os de efetivarem o pagamento
dos tributos aos quais se obrigam precisa ocorrer de forma proporcional a capacidade que
dispdem de suportar o encargo fiscal (PAULSEN, 2022).

Logo, a capacidade contributiva pode ser definida como um principio que orienta o
legislador na aplicacdo das normas tributarias, sendo aplicavel a toda espécie de tributos®,
pois o Estado deve exigir das pessoas que estas contribuam nas despesas publicas dentro de
sua capacidade econémica. A tributacdo progressiva, simples ou gradual, € uma das formas
de se aplicar este principio (ISHIDA; MARTELLI, 2015, p. 05). Ainda, como Gustavo
Buzatto (2022, p. 165) bem descreve acerca da questao:

O principio da capacidade contributiva, previsto no § 1° do art. 145 da
CF/1988, é corolario do principio da isonomia, o qual deve ser considerado
sob as Opticas horizontal e vertical. Nesse sentido (...) a capacidade
contributiva representa importante pardmetro para afericdo da
desigualdade a ser considerada para o estabelecimento de tratamento
diferenciado entre os contribuintes pela lei considerados diferentes, como
manifestacdo de equidade, com vistas a uma justica fiscal. Nesse contexto,
no julgamento do RE 423.768, constante do Informativo STF 433, o Min.
Rel. Marco Aurélio asseverou que “o § 1° do art. 145 possui cunho social
da maior valia, tendo como objetivo Unico, sem limitacdo do alcance do
que nele estd contido, o estabelecimento de uma gradacdo que promova
justica tributaria, onerando os que tenham maior capacidade para
pagamento do imposto”.

Desse modo, a Constituicdo Federal garante a capacidade contributiva como maneira
de diminuico da desigualdade, a fim de assegurar uma maior isonomia entre os cidad&os. E
neste contexto que esse principio “ndo constitui apenas um critério de justica fiscal capaz
de fundamentar tratamento tributario diferenciado de modo que seja considerado como
promotor e ndo como violador da isonomia. Configura verdadeiro principio a orientar toda
a tributacdo” (PAULSEN, 2022, p. 82, grifos do autor). Portanto, ele ndo so inspira o

8 Destaca-se que o Cédigo Tributario Nacional é o responsavel por estabelecer as normas gerais em
mateéria tributaria e que, embora o processo de sua aprovacgao tenha se dado conforme aquele exigido
para as leis ordinarias, ele foi recepcionado pela CF/88 com o status de lei complementar.

9 Sobre isso, 0 § 1° do art. 145, que dispde sobre o principio da capacidade contributiva, determina
que “sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte (...)” (BRASIL, 1988, grifos nossos). No entanto, é de entendimento ja
pacificado pelo STF que esse principio deve ser aplicado para todas as espécies tributarias e ndo
apenas para 0s impostos. Isso significa que o principio da capacidade contributiva ano esta limitado
aos impostos (PAULSEN, 2022).
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legislador, devendo influir no Sistema Tributario como um todo, mas também orienta 0s
aplicadores da norma tributaria.
A partir disso, podemos constatar que a capacidade contributiva

Se projeta nas situacdes extremas, de pobreza ou de muita riqueza. Impde,
de um lado, que nada seja exigido de quem s tem recursos para sua prépria
subsisténcia e, de outro lado, que a elevada capacidade econdmica do
contribuinte ndo sirva de pretexto para tributacdo em patamares
confiscatorios que, abandonando a ideia de contribuicdo para as despesas
publicas, imponha desestimulo a geracdo de riquezas e tenha efeito obliquo
de expropriacdo. Tais contedos normativos extremos (preservacdo do
minimo vital e vedacdo de confisco) aplicam-se a todas as espécies
tributarias, inclusive aos tributos com fato gerador vinculado, como as
taxas (PAULSEN, 2022, p. 83, grifos do autor).

Cabe ainda ressaltar que a capacidade contributiva possui conexdo com a técnica de
tributacdo da progressividade. Acerca disso, segundo Roque Carrazza (2008, p. 88) “em
nosso sistema juridico, todos os impostos, em principio, devem ser progressivos. Por qué?
Porque €é gracas a progressividade que eles conseguem atender ao principio da capacidade
contributiva”.

No entanto, quando isso ndo se realiza de forma adequada, pois ou o principio ndo é
aplicado, ou a técnica tributaria da progressividade € ignorada, se pode falar que ha entre as
consequéncias a regressividade do sistema tributario. Esses dois pontos serdo melhor
detalhados na se¢do seguinte, no qual se discute como no Brasil a tributa¢do acaba por ser

extremamente regressiva, falhando com a noc¢éo de um sistema tributario progressivo.

2.2. Sistema Nacional Tributéario: o paradoxo da regressividade

Primeiramente, antes de discutir a respeito da progressividade ou regressividade do
Sistema Tributario Nacional, é necessaria uma breve compreensdo sobre o que é o tributo,
como seu conceito e suas fungdes. Assim, em linhas gerais, 0s tributos sdo a principal fonte
de financiamento do Estado e possuem, precipuamente, carater fiscal’’, devendo, entre
outros, pautar-se pelos principios da seguranca juridica, da igualdade tributaria e da
capacidade contributiva (PAULSEN, 2022, p. 35; PISCITELLI, 2022, p. 3). Nao obstante

seu viés fiscal, eles podem ter também um carater extrafiscal, o que ocorre quando a

10 salienta-se que carater fiscal se refere a opgdo politica de quem detém e exerce o poder soberano
do Estado, na qual, arrecadam-se receitas para a manuten¢do da maquina estatal (ARAUJO, 1996, p.
331).
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tributacdo € usada como instrumento para dissuadir ou estimular determinadas condutas por
parte dos cidaddos contribuintes.

Assim, em que pese seu conceito, esse € encontrado no art. 3° do CTN, segundo o
qual “tributo € toda prestagao pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua san¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada” (BRASIL, 1966). De tudo isso, o que mais
nos importa, considerando o tema dessa pesquisa, € o fato de ser o tributo uma prestacao
pecunidria, significando que seu pagamento deve se dar em dinheiro®, ou seja, que parcela
do patriménio do contribuinte € retirada e entregue ao Estado, na forma de pagamento dos
tributos (AMARO, 2021). Ainda, h4 a caracteristica de ser essa compulsoria, o que indica
n&o se tratar de uma op¢&o do contribuinte paga-lo ou n&o*2.

Esse conceito adotado pelo CTN néo foi repetido na CF/88, de modo que, apesar de
abordar sobre o Sistema Tributario Nacional, o texto constitucional ndo traz um dispositivo
especifico no qual estabeleca expressamente o conceito de tributo. Contudo, da leitura da
Constituicdo em matéria tributaria é possivel verificar que o conceito previsto no CTN foi
recepcionado (PISCITELLI, 2021). Ainda, através de seus dispositivos sobre a tributacdo e
o orcamento (Titulo VI), a CF/88 também deixa claro que o exercicio do poder de tributar €
fundamental na manutencao do Estado, pois a arrecadagdo dele proveniente possibilita “a
promocdo do bem comum, sendo uma das competéncias mais fortes, haja vista a sua
potencialidade para restringir a capacidade econdmica individual, criando, em contrapartida,
a capacidade econdmica social” (RESENDE; TITO, 2021, p. 200).

Ainda, existem tributos que se sujeitam a percentuais diferentes conforme as
revelagdes de capacidade contributiva de seus contribuintes, fazendo com que o0s
contribuintes com mais riqueza suportem uma carga tributaria progressivamente maior. Essa
situacdo descrita é a da progressividade tributéria, que constitui uma técnica de tributacéo
por meio da qual se dimensiona 0 montante devido de um tributo mediante a aplicacéo de

uma escala de aliquotas correlacionada, fundada normalmente na maior ou menor revelagéo

11 Ha excecdo, autorizada pelo CTN, no caso da dagdo em pagamento em bens imdveis, que, assim
como 0 pagamento em pecunia, constitui hipdtese de extin¢éo do crédito tributério.

12 Sobre isso, por certo que, na pratica, o contribuinte pode acabar optando por ndo realizar o
pagamento do tributo por ele devido ao fisco, 0 que pode ocorrer por inimeras razfes. No entanto,
neste caso, sofrera as sangdes decorrentes de tal atitude. Assim, nos termos do conceito trazido pelo
CTN, ser compulsorio refere-se ao dever legal de pagamento dos tributos.
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de capacidade contributiva (PAULSEN, 2022, p. 173). Logo, os tributos progressivos sdo
importantes na medida em que:

Através das aliquotas progressivas é possivel fazer com que aqueles que
revelam melhor situacdo econémica e, portanto, maior capacidade para
contribuir para as despesas publicas, o fagam em grau mais elevado que o0s
demais, ndo apenas proporcionalmente a sua maior riqueza, mas
suportando maior carga em termos percentuais. E, portanto, um
instrumento para a efetivacdo do principio da capacidade contributiva
(PAUSEN, 2022, p. 174).

Desta forma, a progressividade da tributacdo contribui com o cumprimento do
principio da capacidade contributiva, na medida em que considera progressivamente a
rigueza do contribuinte e a proporcional tributacdo. No ordenamento brasileiro, a
progressividade pode ser dimensionada em varios momentos. Primeiramente, cita-se a EC
n. 29/2001, a qual autorizou a progressividade do IPTU em razdo do valor do imovel.
Também, a EC n. 42/2002, que determinou a progressividade para o imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural (ITR). Também, menciona-se 0 RE 562.045, em que o STF
estabeleceu a progressividade do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagéo
(ITCMD), a partir de um critério que traduza o principio da capacidade contributiva como o
valor da heranca ou doacao.

Diante disso, percebe-se que a progressividade tributaria ndo é algo estranho ao
sistema juridico brasileiro. Porém, mesmo com os casos supracitados de aplicabilidade da
tributacdo progressiva, o Sistema Nacional Tributario tem diversas outras tributacdes nas
quais a progressividade ndo € utilizada. Muito pelo contrario, o ordenamento tributario pode
ser considerado, em sua grande parte, COmo regressivo.

De maneira geral, a regressividade tributaria pode ser entendida bem o oposto da
progressividade. Assim, “o sistema tributario regressivo € aquele no qual, quanto menor a
renda auferida por determinada parcela da populagdo, maior sera o impacto da carga fiscal
sofrido por ela” (FERREIRA, 2015, p. 37). Portanto, a tributacdo em um sistema regressivo
ndo faz disting&o entre a parcela dos contribuintes com maior ou menor poder aquisitivo, vez
que simplesmente as porcentagens das aliquotas sdo iguais para todos, sem auferir uma
avaliacdo minima da capacidade contributiva do cidaddo. Apesar disso, ainda muito se
guestiona se o Sistema Tributario Nacional pode mesmo ser considerado regressivo.

Para responder a esta questdo, é necessario analisar brevemente como se da a
tributacdo no Brasil. Quando comparado com outros paises pertencentes a Organizagéo para

a Cooperacgdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) é nitido que o Brasil ndo é um dos
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paises que mais tributam em uma escala mundial, porém ele estd em 25° na lista do
levantamento realizado pela Receita Federal em 2019, como se pode observar no gréfico
abaixo:

Grifico 02 - Carga Tributdria no Brasil e nos Paises da OCDE (2019)

ag 0,8 .0 B0 a0 1]

L. ____________________________________________________________________________JU &
P [ .4
g | ————————— A T |
a5 | {1

oo Kt
et . K
Vi d i B22
[ra— T
T et e
gl oo _________________________________________________________W.F
i ________________________________________________N_ L]

Grdcia mr

Fuiwbaia .y
sindls | 1!
Hurgria | 17
L. B
W s T B
Portugal T )
ey — 'y
Espanhs | 3, T
L e ——————m]
(=L 18]
Eidais LT
ey R
s R
Nova Felindo | 1.
Latiia | ]
e | | — .}
P g——————————————————1
Suica [ 11,

Crdin do Sl [ T3

Tilad oa Unigaa M

T uid .l

landa | 11, Fonke Elaboraglo priprts o kv e do o
T

da CEDE |G DR Aavbbaad Snmena PR )

Fonte: Centro de Estudos Tributérios e Aduaneiros, jul/2021, p. 06

Diante desse grafico, é também possivel observar que entre os paises da América
Latina, o Brasil é 0 pais com mais tributacdo. Ou seja, a tributacéo brasileira tem uma carga
monetéria relevante e por isso é essencial a determinacdo se os tributos sdo progressivos ou
regressivos.

Ademais, sobre a tributacdo brasileira em si, dados do Instituto Brasileiro de
Planejamento e Tributacéo (IBPT) de 20142 demonstram que 53,8% do total arrecadado no
pais é pago por brasileiros com renda de até 3 salarios-minimos, que representam cerca de
79% da populacdo. Ja os outros 28,5% da arrecadagdo possuem origem nos impostos pagos
por brasileiros com renda entre 3 e 10 salarios-minimos. Diogo de Castro Ferreira (2015, p.
38) aponta que isso ocorre pois ha uma énfase na tributacdo sobre o consumo através da
tributacdo indireta, o que pode ser vislumbrado no seguinte grafico:

13 Salienta-se que durante a realizagéo deste trabalho ndo foram encontrados dados de pesquisas mais
recentes com essa informagé&o.



Grafico 06 - Carga Tiibutaria sobre Bens e Servigos - Brasil € Paises da OCDE (2019)
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Dessa maneira, 0 Brasil é o quinto pais da OCDE que mais tributa indiretamente.

Porém, em relacéo

a tributacéo direta, tem-se:

Grafico 05 - Carga Tributdria sobre a Propriedade - Brasil e Paises da OCDE (2019)
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Acerca disso, Leandro Alves Coelho e Elisangela Paula do Sacramento Peixe (2020,
p. 112) estabelecem a defini¢do de uma tributacao direta e indireta:

Os tributos diretos incidem sobre a renda e o patriménio, porgue, em tese,
ndo sdo passiveis de transferéncia para terceiros, ou seja, ndo repercutem
para terceiros nas relagcdes de consumo, pois o 6nus tributério € assumido
de fato e de direito pelo sujeito passivo, na condicao de contribuinte, que
compdem a relacdo juridica tributdria com o Estado-Fisco, néo
comportando qualquer recuperacao nas relagcdes de mercado. J& os tributos
indiretos incidem sobre a producdo e o consumo de bens e servigos, sendo
passiveis de transferéncia do 6nus tributario do contribuinte de direito —
que figura na relacdo juridica tributaria como sujeito passivo, na condicao
de contribuintes, para terceiros, repercutindo nas relagbes de consumo,
sendo que os consumidores acabam pagando de fato os tributos embutidos
/incorporados nos precos das mercadorias e Servicos.

Logo, a tributacdo direta é a taxacdo aplicada diretamente sobre a renda, patriménio
ou consumo, como exemplos pode-se mencionar os seguintes impostos: IR, o IPTU e o
IPVA. Ja a tributacdo indireta é aquela na qual o valor é embutido no preco final do produto
e é repassado ao consumidor, na forma que ocorre com 0s bens de consumo, por meio de
impostos como ICMS, IPI, PIS e COFINS.

Em uma comparacdo entre o grafico da OCDE sobre a tributagdo de bens e servicos
(tributos indiretos) e a tributacdo sobre a propriedade (tributos direitos) é perceptivel uma
grande diferenca nas posic¢des do Brasil. Enquanto no grafico da tributacéo de bens e servicos
0 pais se encontra em quinto lugar, no de propriedade esta no 18° lugar. Ou seja, a tributacédo
brasileira ¢ muito maior com relacdo a cobranca dos tributos indiretos do que os direitos —
paga-se de forma muito mais onerosa por bens e servicos, do que a tributacdo incidente sobre
a propriedade.

Diante disso, o problema com relacdo a maior tributacdo indireta pode ser explicado
da seguinte forma:

E comum no Brasil se dizer que o pobre ndo paga imposto. “Aqui, quem
paga imposto de renda é somente o rico ¢ a classe média”. A afirmativa
ndo é verdadeira e esconde uma realidade cruel: a de que os pobres, no
Brasil, pagam muito mais impostos que os ricos. Tamanha desigualdade
ndo colabora para a diminuicao das desigualdades, pelo contrario, provoca
0 seu aumento, porque néo ha distribuicao de renda ou consumo adequado,
uma vez que a maior parte dos rendimentos é consumida no pagamento de
tributos. O disposto no §1°, do art. 145 da Constituicdo de 1988, de que 0s
impostos, sempre que possivel, terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, é ineficaz diante da
realidade da distribuicdo da carga tributaria no Brasil. (COELHO; PEIXE,
2020, p. 112)
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Desse modo, o sistema tributario brasileiro deposita um peso excessivo sobre as
camadas com um menor poder aquisitivo e as intermediarias, devido, principalmente, a
maior tributacdo de impostos indiretos. E, como consequéncia dessa maior tributacdo de
impostos indiretos sobre bens de consumo, tem-se um sistema tributario que se caracteriza
COMoO regressivo.

Corroborando com isso, Gustavo Buzatto e Miquerlam Chaves Cavalcante (2022, p.
163) afirmam que a regressividade do Sistema Tributario Nacional brasileiro ocorre devido
a opcdo de um modelo de tributacdo que se concentra precipuamente sobre 0 consumo,
através do que se possibilita a translacdo do encargo econdmico-financeiro da tributacéo aos
consumidores finais dos produtos e servigos por eles consumidos, ao invés dos ‘verdadeiros
contribuintes’ — por exemplo, o consumidor final que paga um valor mais alto pela
mercadoria pois essa foi industrializada, sendo que o pagamento do imposto (IP1) deveria se
dar por aquele que pratica o fato gerador, qual seja, a industrializagéo e, portanto, o industrial
figurando como sujeito passivo na relacao juridico-tributaria.

Neste viés, a tributacdo indireta onera, em muitos casos, pessoas que nao detém
capacidade contributiva para sofrer a incidéncia tributaria'*. Em adicdo a isso, Buzatto e
Cavalcante (2022, p. 170) apontam a nitidez do carater regressivo da tributacao, pois existem
produtos e servicos que sdo essenciais tanto a quem detém, como a quem nao detém
capacidade contributiva. No entanto, para uma pessoa de parcos recursos, a obrigagédo
tributaria acabara destinando toda ou grande parte de sua renda, como ocorre no caso do
consumo e sua consequente tributacdo, enquanto uma pessoa de maior potencial econémico,
ao pagar o mesmo preco pelo mesmo produto/servi¢o, ndo sentird os mesmos efeitos
causados pela tributacdo. Portanto,

A escolha juridico-constitucional de tributar com maior veeméncia o
consumo torna o Sistema Tributario vigente eminentemente regressivo e,
no entendimento ora defendido, injusto. Diz-se escolha, pois é nitido que,

14 Ressalta-se que capacidade econémica e capacidade contributiva ndo sdo sinénimos, pois a
primeira € mais abrangente, ao passo que essa Ultima se refere especificamente a tributacéo e,
portanto, significa a capacidade que o cidaddo contribuinte possui para contribuir com os gastos
publicos, ou seja, de pagar pelos tributos de acordo com os fatos gerados que pratica. Por exemplo,
é possivel que uma pessoa detenha capacidade econémica, mas ndo tenha a capacidade contributiva.
Isso pode ser observado no caso do imposto de renda, em que uma pessoa pode auferir renda até
determinado valor, mas sua capacidade de contribuir perante a Unido seja inexistente. Sobre esse
imposto, para 0 ano-base de 2023, s&o considerados rendimentos tributiveis aqueles acima de R$
28.559,70 (vinte e oito mil quinhentos e cinquenta e nove reais e setenta centavos), em que oS
cidaddos que ndo tenham auferido pelo menos esse valor ndo estardo sujeitos a incidéncia deste
imposto. Assim, pode uma pessoa possuir capacidade econdmica, auferindo renda proxima a essa,
mas ndo ser considerado detentor da capacidade contributiva e, portanto, isento de seu pagamento.
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dentre os fatores de incidéncia tributados no Brasil, o legislador optou por
“pesar” a arrecadacdo tributaria sobre o consumo (BUZATTO;
CAVALCANTE, 2022, p. 170).

Assim, essa situacdo implica em um paradoxo: a Constituicdo Federal prevé, como
visto na secdo anterior, o principio da capacidade contributiva, porém como esta sendo
demonstrado ao longo do desenvolvimento deste trabalho, a pratica tributaria onera muito
mais sobre o consumo do que outras bases, 0 que, por conseguinte, ndo proporciona uma
distingdo da capacidade contributiva em relacdo ao pagamento dos tributos. Portanto, isso
acarreta “de um lado, no aumento da concentracdo de renda, de outro, na acentuacdo das
desigualdades sociais, e, portanto, em grave injustica fiscal” (BUZATTO; CAVALCANTE,
2020, p. 163).

A respeito desse paradoxo entre a capacidade contributiva constitucional e a
regressividade, o Prof. Eduardo Sabbag (2018, p. 194) também estabelece o seguinte:

Quanto a distorg¢do conhecida por ‘regressividade’, diz-se que o sistema
tributario brasileiro encerra evidente paradoxo: o dilema de conciliar a agao
afirmativa do Estado na distribuicdo equitativa da riqueza social com a
impossibilidade de expansdo da incidéncia tributaria para além das
fronteiras do minimo vital e do ndo confisco. Tal paradoxo tem sido,
lamentavelmente, solvido pela indesejavel opg¢do da tributacdo regressiva,
gue onera mais gravosamente as familias com menor poder aquisitivo,
amplificando a concentracdo de renda e as desigualdades sociais.

Portanto, por mais que a Constituicdo Federal determine a capacidade contributiva
como um dos nortes do Sistema Tributario Nacional, constituindo-se em um de seus
principios, na préatica, ha um desrespeito para com esse, ja que se onera mais nos tributos
indiretos do que nos diretos. Isso significa que os tributos indiretos, aqueles que néo refletem
a renda, mas apenas a necessidade de consumo, sdo mais onerados dos cidaddos que nédo
possuem uma alta renda em comparacdo com aqueles que possuem. Sendo assim, 0 STN
pode ser considerado regressivo, pois a populagdo com a menor renda sofre um maior
impacto da carga fiscal.

Até 0 momento, discutiu-se acerca dos conceitos possiveis para 0 minimo existencial
e a sua interpretacdo a partir daquilo que determina o ordenamento juridico brasileiro. Além
disso, também foi possivel verificar que no Brasil o sistema tributario funciona em caréater
regressivo. Entretanto, ainda cabe refletir se essa regressividade da tributacdo nacional
realmente chega, de alguma forma, a impactar no minimo existencial dos cidadaos,
atingindo-o. Se existe esse impacto, é indispensavel compreender como ele ocorre, de modo

que a partir disso contribua na busca de solug¢des para uma realidade que precisa ser alterada.
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E esse o proposito ao qual se dedica a proxima e Gltima secdo desta pesquisa, buscando

analisar o impacto da regressividade tributaria no minimo existencial dos cidad&os.
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3. APERPETUACAO E O IMPACTO DA REGRESSIVIDADE TRIBUTARIA NO
MINIMO EXISTENCIAL

Conforme verificado no capitulo anterior deste trabalho, o Sistema Tributario
Nacional é considerado regressivo. Diante disso, discutimos a forma pela qual essa
regressividade ocorre e vimos que, no cenario nacional, hd uma maior tributagdo sobre os
produtos e servigos do que sobre a propriedade e a renda — isto é, embora todos se refiram a
bases tributaveis (sdo bases de calculo dos respectivos impostos), as primeiras acabam por
ser muito mais onerosas aos contribuintes do que essas ultimas. Porém, ndo obstante esse
contexto, também é necessario discutir que ndo é somente por meio disso que a tributacéo é
regressiva.

Isso pois existem outros meios de perpetuar a regressividade, como as técnicas de
tributacdo adotadas pelo legislador e/ou autoridade administrativa, que contribuem para que
a regressividade do Sistema Tributario seja mantida, ao invés de enfrentada. A vista disso, 0
presente capitulo possui como objetivo discutir essa perpetuacdo, de modo que isso
possibilite uma analise da relacdo entre a regressividade tributaria e seus impactos na
protecdo ao minimo existencial dos cidaddos. Assim, a primeira secdo do capitulo aponta a
contradicao entre dois principios tributarios previstos no texto constitucional: o principio da
isonomia tributéria e o da vedacédo ao confisco.

Destaca-se que no decorrer desse trabalho ja foi elucidado o principio da capacidade
contributiva como essencial ndo apenas ao sistema tributario, mas também aos elementos
centrais da discussdo aqui proposta: 0 minimo existencial e a tributacdo. Contudo, este ndo
é 0 Unico principio relevante para este propdsito, visto que o principio da isonomia e do ndo
confisco geram uma contradi¢do dentro do ordenamento juridico: iSso vez que 0 mesmo
texto constitucional que traz previsao do principio da vedacao ao confisco, o qual proibe que
tributos sejam utilizados com carater confiscatorio, traz também, ao mesmo tempo, a
determinacdo de que se o contribuinte praticou o fato gerador tera que paga-lo,
independentemente de questdes externas a ele.

Com isso, a primeira secdo tem como objetivo debater essa contradicdo a fim de
investigar de que maneira ela contribui para que a regressividade seja perpetuada. Esse
esforco € importante para que cheguemos a Ultima se¢édo desse trabalho, a qual se dedica aos
impactos desta regressividade no minimo existencial, buscando construir uma analise critica

sobre o funcionamento do Sistema Tributario Nacional e como, ndo obstante sua importancia
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para a manutencdo do Estado e consecucdo de seus objetivos, ele proprio pode ser
instrumento que, em certa medida, impede as pessoas de viverem uma vida com condigdes

minimas para a sua existéncia.

3.1. O embate entre os principios da isonomia e da vedagéo ao confisco

O Sistema Tributario Nacional é composto por diversos principios que constituem
verdadeiros nortes para a atuacdo do Estado no momento de cobrar seus cidaddos-
contribuintes a fim de evitar abusos ou discriminacfes. Até 0 momento, neste trabalho, foi
discutido com maior primazia o principio da capacidade contributiva. Contudo, com o
objetivo de demonstrar o impacto da regressividade tributaria no minimo existencial é
necessario continuar a discussdo acerca dos principios, com enfoque em dois: o principio da
isonomia e o0 da vedacdo ao confisco.

Ambos principios sdo previstos pela Constituicdo Federal como garantias dos
contribuintes e elucidam uma contradicéo que sera trabalhada nessa secéo, qual seja: por um
lado, o texto constitucional determina que sera dado um tratamento isonémico entre todos
os cidaddos, de modo que basta que eles pratiquem um fato gerador e serdo tributados,
independentemente de qualquer caracteristica, mas, por outro lado, 0 mesmo ordenamento
constitucional prevé o principio da vedacdo ao confisco, no qual € proibido que tributos e
multas sejam utilizados com carater confiscatorio. Deste modo, ha uma contradicdo, pois, a
Constituicao proibe o confisco, mas ao mesmo tempo coloca que se praticou o fato gerador
tera que pagar. E este embate entre os dois principios acentuam a regressividade e impactam
no minimo existencial.

A igualdade de todos perante a lei se encontra no art. 5°, caput da Constituicdo
Federal, o qual preconiza que todos sdo iguais, assegurando direito a igualdade. Ainda, o
mesmo principio pode ser identificado no inciso Il do art. 19, que veda discriminacdo entre
brasileiros. Ja no campo dos tributos, o art. 150, I1, institui o principio da isonomia tributaria
ao estabelecer a vedacdo de “tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos” (BRASIL, 1988).

Assim, o principio da isonomia ou igualdade tributaria pode ser considerado um dos

pilares da atividade de tributacdo do Estado, isto €, quando no exercicio do seu poder de
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tributar, sendo de enorme importancia no que diz respeito ao seu compromisso com a justica
social. Sob a ética fiscal, ele tem a funcdo de estabelecer de forma justa o tratamento para
com os contribuintes, visando impor que isso ocorra de forma tdo igualitaria quanto possivel.
Portanto, acerca do exercicio da tributagdo, “o que temos de buscar ¢ que se dé de modo
justo, com respeito as garantias individuais e em patamar adequado ao sacrificio que a
sociedade esta disposta a fazer em cada momento historico” (PAULSEN, 2022, p. 27).

Ainda, Luciano Amaro (2023, p. 63) determina que o principio da isonomia tributaria
implica, primeiramente, que diante da lei “x”, toda e qualquer pessoa que se enquadre na
hipGtese legalmente descrita ficara sujeita ao mandamento legal. Neste sentido, este
principio se dirige ao aplicador da lei, o qual ndo pode diferenciar as pessoas, para efeito de
submeté-las ou ndo ao mandamento legal. Ou seja, ndo se faculta diferenciar os
contribuintes, para o fim de ora reconhecer-lhes, ora ndo, o beneficio outorgado pela lei, pois
todos séo iguais perante ela, uma vez que o principio visa a garantia do individuo, evitando
perseguicOes e favoritismos.

No entanto, Carrazza (1999, p. 300) especifica que o principio da isonomia tributaria
visa garantir uma tributacdo justa, pois foi desenvolvido a partir da ideia de justica.
Entretanto, esse autor aponta que a garantia de uma tributacdo justa ndo significa que as leis
tributérias irdo tratar todas as pessoas da mesma maneira, mas que precisam tratar da mesma
maneira as pessoas que se encontrem em situacOes idénticas, ou seja, como consequéncia
disso, que guem estd na mesma situacdo juridica deverd receber o mesmo tratamento
tributario. Nessa conceituacdo o principio da isonomia se adequa a licdo classica de que a
igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida
de sua desigualdade.

Porém, Celso Anténio Bandeira de Mello (2008, p. 10) alerta para o perigo de limitar
a conceituacdo do principio da igualdade a conceituagéo classica:

Demais disso, para desate do problema é insuficiente recorrer a notdria
afirmacéo de Aristoteles, assaz de vezes repetida, segundo cujos termos a
igualdade consiste em tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais. Sem contestar a inteira procedéncia do que nela se contém e
reconhecendo, muito ao de ministro, sua validade como ponto de partida,
deve-se negar-lhe o carater de termo de chegada, pois entre um e outro
extremo serpeia um fosso de incertezas cavado sobre a intuitiva pergunta
que aflora ao espirito: Quem sdo os iguais e quem sdo os desiguais?

Diante disso, surge uma problematica: quem séo os iguais e quem sdo os desiguais?

Para além disso, que espécie de igualdade veda e que tipo de desigualdade faculta a
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discriminacdo de situacdes e pessoas sem quebra e agressao aos objetivos transfundidos no
principio constitucional da isonomia? Nesse sentido, Amaro (2023, p. 63) determina que:

Deve ser diferenciado (com isen¢Ges ou com incidéncia tributaria menos
gravosa) o tratamento de situacbes que ndo revelem capacidade
contributiva ou que meregam um tratamento fiscal ajustado a sua menor
expressao econdmica. Hao de ser tratados, pois, com igualdade aqueles que
tiverem igual capacidade contributiva, e com desigualdade os que revelem
riquezas diferentes e, portanto, diferentes capacidades de contribuir.

Deste modo, Humberto Avila (2007, p. 40) determina que “a igualdade é uma relagéo
entre dois ou mais sujeitos em razdo de um critério que serve a uma finalidade”. Avila propde
este conceito pressupondo que uma situacdo de igualdade ou desigualdade pode ser
compreendida a partir do estudo de casos, hipotéticos ou ndo, que tornam possivel a
ilustracdo dos varios aspectos que compdem um julgamento de igualdade®®. Logo, por meio
de um “julgamento de igualdade” que se pode delimitar claramente quem ¢ igual e quem ¢
desigual, o porqué de serem iguais ou desiguais, em que medida séo iguais ou desiguais, e
as razoes de se buscar a distingdo entre situacdes.

Contudo, o0 que ocorre na pratica, por vezes, é que se afirma que determinada situacéo
é isonémica, pois a hipotese legal que Ihe prescreve € genérica e, portanto, ndo distingue a
ninguém, devendo ser aplicada irrestritamente a quem quer que se enquadre na hipétese
prescritiva. Em certas situacOes, a simples previsdo geral da norma juridica j& é utilizada
para admitir-se como igualitaria uma situacdo, apenas pelo fato de que os sujeitos da
igualdade s@o aqueles que estdo previstos na hipotese legal, que ha de ser aplicada a todos
0S sujeitos que se enquadram nesta previsédo, indistintamente (FRATTARI; BRAGA, 2010,
p. 4.426).

Portanto, 0 mandamento constitucional institui o principio da isonomia tributaria
que, em tese, determina que havera um tratamento desigual entre contribuintes que néo se
encontrem em situagéo equivalente, sendo proibida qualquer distingdo em razéo de ocupacgéo
profissional ou funcéo por eles exercida, independentemente da denominacéo juridica dos

rendimentos, titulos ou direitos. Percebe-se que esse principio tem uma grande importancia

15 Vale destacar que este trabalho néo se propde a discussdo acerca de quais critérios deveriam ser
utilizados para se determinar a igualdade ou desigualdade. O que se pretende aqui é demonstrar que
ainda ndo ha critérios e que o principio da isonomia acaba sempre usado sem fazer distingdo nenhuma
entre os contribuintes.
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na medida que veda privilégios®® e tenta estabelecer uma igualdade com foco na capacidade
contributiva de cada contribuinte. Porém, é notdria a quase inexisténcia de critérios que
permitam a avaliacdo das diferencas. Assim, na préatica, o que acontece € que a legislacao
tributaria acaba por ser aplicada sem distingdes, tdo somente sendo verificada a pratica do
fato gerador previsto em lei para se determinar a obrigagdo de pagar o tributo.

E justamente neste ponto que o principio da isonomia tributdria mostra-se
insuficiente e até mesmo contrario ao que o ordenamento tributario disciplina. Este aspecto
fica ainda mais claro quando se compara com o principio da vedacdo ao confisco. Esse € 0
ato do Estado em apreender a propriedade, sem que seja oferecida ao prejudicado qualquer
compensagao em troca, por isso, o carater de penalidade. No &mbito tributario, seria o tributo
com incidéncia exagerada, que absorveria tamanha parcela da riqueza do contribuinte que
daria a sensacdo de verdadeira punicdo. Ainda com relacdo a isso, a Constitui¢do garante o
direito de propriedade (art. 5°, XXII, e art. 170, 11) e coibe o confisco, estabelecendo a prévia
e justa indenizacdo nos casos em que se autoriza a desapropriacdo (art. 5°, XXI1V; art. 182,
88 3° e 49 art. 184). A Constituicdo admite, como pena acessoria, a perda de bens do
condenado, na forma da lei (art. 5°, XLV e XLVI, b).

Ainda, a Constituicdo Federal em seu art. 150, 1V, veda que a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios utilizem os tributos com efeito de confisco. Também, a
vedacdo ao tributo com esse efeito tem substrato no Codigo Tributério Nacional — o que se
verifica na propria definicdo legal de tributo. Quanto a isso, o art. 3° do CTN disciplina que
o tributo ndo se confunde com sancdo, sob pena de desvirtuacdo do instituto. E, no
ordenamento brasileiro, o confisco é uma modalidade de san¢do. Assim, “como tributo ndo
pode ter carater de sancao, e sendo o confisco uma espécie de sancdo, conclui-se, com mais
razdo, pela vedacao do carater confiscatorio dos tributos” (HORTA, 2019, p. 43).

Além disso, o artigo 5°, XLVI, alinea ‘b’ da CF/88 prevé que a perda bens como
forma de pena ndo da direito de indenizacdo. Ademais, o0 artigo 243 da CF/88 também
determina o confisco de bens e valores apreendidos em decorréncia do trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o qual ndo gera direito a indenizacgdo. Essa hipdtese de confisco
se da diante de ato ilicito. No Cdodigo Penal, o confisco é tido como um dos efeitos da

condenacéo, recaindo apenas sobre o0s instrumentos e produtos do crime e ndo sobre bens

18 Inclusive, devido a isso, muitos autores optam também por se referirem ao principio da isonomia
tributaria como “principio da vedacdo aos privilégios odiosos”, conforme se verifica em Eduardo
Sabbag, Josiane Minardi e Leandro Paulsen.
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particulares do meliante que ndo tiveram relagdo com o crime, de acordo com o artigo 9°
desse Codigo.

Dessa maneira, o tributo € distinto da penalidade porque esta tem como hipotese de
incidéncia um ato contrario ao direito, um ato ilicito. Ja na hipdtese de incidéncia do tributo,
essa sempre se pautara em algo licito, estando impedida do contrério. Salienta-se que € nitido
que os tributos sdo uma transferéncia compulsoria de recursos do individuo para o Estado,
isto €, que ele retira uma parcela de seu patrimdnio para entrega-la ao Estado, o que se da
por determinacdo legal. Porém, se a tributacdo ocorrer nos limites autorizados pela
Constituicdo, entdo a transferéncia de riqueza do contribuinte para o Estado é legitima e ndo
confiscatdria. Portanto, com a vedacao do confisco:

N&o se quer outorgar & propriedade uma protecdo absoluta contra a
incidéncia do tributo, o que anularia totalmente o poder de tributar. O que
se objetiva € evitar que, por meio do tributo, o Estado anule a riqueza
privada. Vé-se, pois, que o principio atua em conjunto com o da capacidade
contributiva, que também visa a preservar a capacidade econémica do
individuo (AMARO, 2023, p. 67).

O principio do ndo confisco apresenta relacdo préxima com o principio da capacidade
contributiva, vez que “a capacidade contributiva termina de modo onde comega o confisco
que leva a destruigdo da capacidade contributiva” (TIPKE, 1998, p. 65). Desse modo, deve-
se tributar apenas a renda disponivel de cada contribuinte, levando em consideracdo suas
particularidades, respeitando o minimo existencial para a pessoa fisica e a garantia ao
desempenho normal das atividades da empresa para pessoa juridica (artigo 7°, IV, da CF/88).

Importante salientar que no momento em que a tributag&o subtrai do contribuinte a
capacidade de se sustentar e se desenvolver, ou seja, em que ndo ha respeito a capacidade
contributiva, tem-se o confisco (MARTINS, 1990, p. 142). Portanto, todo tributo que
confisca vai além da capacidade contributiva do cidaddo, mas quando o tributo se adequa
aos limites da capacidade contributiva do cidaddo, entdo é proporcionada uma situacdo
intermediaria entre o confisco e 0 minimo razoavel na tributagéo.

Logo, a vedacdo do confisco é uma garantia juridica do cidaddo contribuinte de ter
um tributo justo, ou seja, uma cobranga que ndo colocard em xeque seu minimo existencial.
Com isso, é demonstrada a enorme importancia que tal principio se reveste no Estado de
Direito. Porem, para além disso, devemos destacar que o principio do ndo confisco cria uma
contradicdo no ordenamento: conforme apontado, 0 mesmo texto constitucional que traz a
previsao do principio da vedagdo ao confisco, que esta proibido que tributos sejam utilizados

com carater confiscatorio, esta também, ao mesmo tempo, estabelecendo que o cidadao que
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praticou o fato gerador previsto na lei tera que pagar o respectivo tributo, em razéo do
principio da isonomia e sem demais distingdes que eventualmente se revelem necessarias.

Essa contradicdo no ordenamento acentua ainda mais a regressividade presente no
Sistema Tributario Nacional, uma vez que é sim vedado que ocorra uma tributacéo para além
dos limites da capacidade contributiva de cada individuo, no entanto, o principio informador
para se delinear a capacidade de cada contribuinte é o principio da isonomia, que, muitas
vezes, ndo contém uma aplicabilidade correta, na medida que néo estabelece critérios para
se determinar as desigualdades e igualdades. Assim, a tributacdo ocorre simplesmente pela
ocorréncia do fato gerador, sem que haja uma investigacéo da situacdo do contribuinte a fim
de delimitar sua capacidade contributiva, podendo assim ocorrer a tributacdo para além do
minimo existencial, implicando assim em um confisco.

Portanto, o ‘embate’ aqui demonstrado entre o principio da isonomia tributaria e o
da vedacdo ao confisco gera uma situacao que entendemos se constituir em uma contradig&o:
a isonomia aplicada na pratica assegura a ndo distin¢cdo da tributacdo, enquanto o nédo
confisco estipula que o tributo ndo deve ser abusivo com relagéo a capacidade contributiva
de cada cidaddo. Porém, mais que isso, esse embate entre os dois principios assegura uma
condigdo para que o carater regressivo do Sistema Tributario Nacional se perpetue, em
decorréncia da falta de critérios garantidores de isonomia no sentido de tributar os iguais de
maneira igualitaria e os desiguais desigualmente. Assim, o confisco se prolifera na medida
em que ndo h& nada que se verifique para a ndo tributacdo do minimo existencial de

contribuintes e é exatamente sobre o impacto disso que a proxima secao objetiva discutir.

3.2. Os Impactos da regressividade tributaria no minimo existencial

Como visto no primeiro capitulo deste trabalho, o minimo existencial apresenta
diversas conceituacdes, porém, a de Ana Paula de Barcellos (2002) se destaca na medida em
gue para a autora 0 minimo existencial ndo é um direito autbnomo, sendo um subconjunto
de direitos sociais, econdmicos e culturais ja determinados na Constitui¢do sendo necessario
para identifica-los a simples interpretacdo sistematica.

Assim, em uma analise ao texto constitucional, é notério que o minimo existencial
pode ser elencado no art. 3°, ja que este disciplina o comprometimento do Estado com a
melhoria da condicéo social, por meio de objetivos fundamentais relacionados a reducao das

desigualdades e da promoc¢édo do bem de todos, sem discriminacdo de raca, cor, sexo e idade


https://docs.google.com/document/d/1Lhjoxbnave7y7ca7-lSFbeDaLmzHO9Em/edit#heading=h.2s8eyo1
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(BRASIL, 1988). Nesse sentido, o minimo existencial esta implicito no art. 3° da
Constituicdo Federal, que se constitui em um dos objetivos da nacéo, erradicando a pobreza
e a marginalizacdo (JUNIOR; GOMES, 2023, p. 197).

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988 disciplina a preservacdo do minimo
existencial também pelo principio da capacidade contributiva. Em seu texto, o pardgrafo
primeiro do artigo 145 tem a seguinte redagdo: “sempre que possivel os impostos terdo
carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte”
(BRASIL, 1988), de tal forma que os efeitos econdémicos dos tributos devem ser analisados
de acordo com a perspectiva econdmica e dentro da realidade individual do contribuinte
(FOSSATI, 2020).

Porém, mesmo com a previsdo constitucional, o Brasil se encontra no rol dos paises
que possuem as piores distribuicdes de rendas. Dentre as razdes para isso, aponta-se para a
tributacdo brasileira regressiva, que tem como consequéncia a cobranga mais onerosa
justamente das pessoas com menor capacidade econdmica, o que se d& por meio dos tributos
indiretos que incidem sobre o consumo de bens e servigos, 0s quais representam mais da
metade da arrecadacdo de impostos.

Portanto, essa incidéncia impacta diretamente a renda da populacdo menos abastada,
pois essa é comprometida majoritariamente em consumo de bens e servicos, afastando a
populacdo de um minimo previsto constitucionalmente. Diante disso, o Relatorio de
Observacdo n. 2 dos Indicadores de Equidade do Sistema Tributario Nacional, produzido em
2009 pelo Conselho de Desenvolvimento Econémico e Social, apontou os cinco problemas
principais da tributacdo no Brasil:

A existéncia de um sistema tributario regressivo e com ma distribuicdo da
carga tributaria, o baixo retorno social em relacdo a carga tributaria; uma
estrutura tributaria desincentivadora das atividades produtivas e da geracéo
de emprego; a inadequacéo do pacto federativo em relacdo as competéncias
tributérias; e a auséncia de cidadania tributaria.

Nesse cendrio de regressividade, ha uma grande parcela da populacdo que trabalha
apenas para suprir suas necessidades basicas e ndo pode investir em fundo de reservas, em
educacdo de qualidade e nem em planos de salde, dependendo estritamente do poder
publico. Contudo,

A tributacdo brasileira ndo cumpre com a finalidade da redistribuigéo de
renda, ao contrario, ela fortalece a concentracdo da mesma, j& que a
incidéncia de tributos sobre o patriménio é menor, e a populacao rica paga
0 mesmo valor de tributo indireto que a populacdo pobre. Segundo o
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea), a popula¢do mais pobre
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que tem renda per capita média de R$ 127,00 compromete 32% de sua
renda com pagamentos de tributos, sendo 28% direcionados para impostos
indiretos, ja as familias com renda per capita média de R$ 1.691,00
compromete 21% da renda com tributos, sendo 10% em impostos
indiretos. Portanto, quanto maior a renda menor o gasto com tributos
indiretos (JUNIOR; GOMES, 2023, p. 196).

Logo, a populacdo de baixa renda sofre com a pesada carga tributéria, mas ndo tem
a maioria dos seus direitos atendidos. Essa é a populacdo que em grande medida ndo tem
acesso a saneamento basico, possui uma infraestrutura defasada, a educacédo cada vez mais
sucateada e a salde apresenta sérios problemas. Desse modo, o planejamento tributario ndo
cumpre com a essencialidade da dignidade humana, assim, tem-se um grande problema
social, ja que individuos que ndo possuem a completude de seus direitos atendidos tendem a
depender mais ainda do sistema publico, que ndo supre suas necessidades. Ou seja, a
cobranca dos tributos para a parte da populacdo com menor renda ignora 0 minimo
existencial (JUNIOR; GOMES, 2023, p. 196).

Em relacdo a isso, a Fundacdo Getulio Vargas (FGV) realizou uma pesquisa em
2020, a qual demonstrou que a quantidade de pessoas que vivem abaixo da linha da pobreza
chega a cerca de 27 milhdes, num percentual de 12,8% da populacéo brasileira, que tentam
sobreviver com o valor de R$ 246,00 (US$ 43,95) por més (JUNIOR; GOMES, 2023, p.
197).

Frente a isso, os tributos arrecadados pelos entes federativos, no que perpassa a nivel
de intervencbes publicas, devem possuir finalidade além da arrecadacdo monetaria para
financiamento da estrutural estatal, vez que devem possuir carater e fungéo social, de modo
a impactar na capacidade contributiva da sociedade (AFONSO, 2017). Contudo, por mais
que a populacdo pobre e a classe média seja quem, principalmente, financia o Estado devido
a regressividade do STN, a arrecadacdo tributaria ndo retorna para a sociedade de maneira
integra.

Desse modo, as familias tém sua renda comprometida com o consumo, obrigadas a
estar nos subempregos, criangas e adolescentes vivendo em bairros periféricos sem acesso a
educacdo de qualidade, cultura e lazer, que muitas vezes também arcam com
responsabilidades de adultos (JUNIOR; GOMES, 2023, p. 197). Assim, a tributacio afeta
diretamente cada individuo:

Na tributacdo indireta ha uma tendéncia de que a carga tributaria suportada
a precos mais ricos seja correspondente a uma propor¢do menor da sua
renda do que aguela suportada pelos mais pobres. Dito de outro modo, apés
comprarem o mesmo arroz e feijdo e arcar com os tributos embutidos no
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preco final desses alimentos, os mais ricos terdo mais renda disponivel para
outros gastos do que os mais pobres, e essas diferencas muito
provavelmente ndo serdo compensadas pela eventual carga tributéaria
adicional que os mais ricos possam suportar quando adquirirem bens
superfluos que os mais pobres ndo poderdo comprar (ALVES, 2012, p. 71).

Isso pode ser demonstrado na tabela a seguir, em que 0 imposto pago pela familia A
(com menor poder aquisitivo) representa seu or¢camento mensal 20 vezes mais do que a
familia B (com maior poder aquisitivo), se demonstrando a regressividade do ICMS e como
isso afeta diferentes partes da populacdo de acordo com a renda. Vejamos:

Vakor bruto da ICMS sobre a Percentual da renda familiar que &
energia elétrica energla consuntida destinada para o pagamento do tnbuto
Renda mensal consumida {aliquota de 25%) sobre energia elétnea em percentual (%o)
Familia A RS  1.000,00 RS 200,00 RS 50,00 5,00%
Familia B RS 20.000,00 RS 200,00 RS 50,00 0,25%

A

fonte: KRIEGER, 2019, p. 104.

Portanto, a populagdo com menor poder aquisitivo ndo sobrevém de vantagem no
sistema de tributacdo nacional, pois pagam o mesmo valor daqueles que possuem maior
poder aquisitivo pelo consumo de bens e servicos, e de tal modo sustentam o maior peso do
financiamento estatal (SILVA; BARBOSA; PIMENTA, p. 96, 2023).

Desigualdade social x Impostos sobre consumo

0,50 Ha farte correlacdo entre

desigualdade social

0,56 (medida pelo coeficiente
de Gini) e a utilizacdo de
impostos sohre o consumo

# Brasil

0,50

+ México

0,45

Turquia
040

#EUA
038 #+télia

#apio * $ Grécia
4
0,30 / *Alemanha
:Frnru;a

# Holanda

Portugal
* polnia

Coeficiente de Gini

023

Fonte: INSTITUTO ALVORADA, 2009. OCDE, paises com mais de 10 milhGes de habitantes.
Tributos sobre o consumo, 2005. Gini, meados da década de 2000
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Este gréfico demonstra as consequéncias praticas do aumento da desigualdade social
atrelada ao consumo, mostrando que uma carga sobre o consumo de mais de 40% faz com
que o nivel de desigualdade aumente (mais de 0,55 do coeficiente de Gini). Isto ocorre, pois
grande parte da populacdo ndo tem nenhuma capacidade contributiva, mas mesmo assim
paga os tributos incidentes sobre o consumo, 0 que acarreta 0 consequente aumento da
desigualdade (KRIEGER, 2019, p. 118).

Sobre isso, salienta-se que diversos estados brasileiros nunca isentaram os produtos
da cesta béasica, mas apenas reduzem a aliquota aplicavel. No Rio Grande do Sul, por
exemplo, a aliquota incidente sobre a cesta basica é de 7%. Ja no Rio de Janeiro, a Lei
3188/99341 previa, em seu artigo 4°, estarem isentas do recolhimento do ICMS as operagdes
de saida de produtos que compdem a cesta basica, promovidas por estabelecimentos
varejistas diretamente ao consumidor. Porém, esta isencdo esteve em vigor somente até
31/1/2018, quando, em razéo do Decreto 46.523/2018342, a referida isencdo foi revogada e
a aliquota da cesta basica passou a ser de 7%. Ou seja, mesmo em estados onde a cesta basica
era isenta, o que reduz o impacto do ICMS na renda das familias com menos poder
aquisitivo, esta isencdo foi revogada, onerando todos (KRIEGER, 2019, p. 120).

Nesse cenario, outro elemento interessante que deve ser considerado, quando se fala
em tributacdo das camadas de menor renda, é o direito ao desenvolvimento econémico.
Como visto, o custo da tributagdo indireta no Brasil, precipuamente para as populacoes de
baixa renda, pode minar a chance de desenvolvimento econémico destas. 1sso decorre pois
0 minimo existencial ndo tem a protecao integral do principio da capacidade contributiva na
hora da tributacdo, violando o direito de propriedade e de liberdade econdmica do
contribuinte de baixa renda, ou seja, a liberdade sobre onde e como investir o seu dinheiro e
de acessar importantes catalisadores de mobilidade social (CAUREOQ, 2016, p. 128).

Ainda quanto a isso, conforme Tipke e Yamashita (2002, p. 34):

O principio da capacidade contributiva protege o minimo existencial.
Enquanto a renda ndo ultrapassar o0 minimo existencial ndo hé capacidade
contributiva. O mesmo resulta da dignidade humana e do principio do
Estado Social. O principio da capacidade contributiva antes a ambos os
principios. Num Estado Liberal ndo € permitido que o minimo existencial
seja subtraido pela tributacdo, parcial ou totalmente, e uma compensacao
seja dada em beneficios previdenciarios. O Estado ndo pode, como Estado
Tributario, subtrair o que, como o Estado Social, deve devolver.

Logo, quando a imposi¢ao tributéaria é dirigida a sujeitos socialmente frageis, ofende-

se 0 minimo vital destas (CAUREOQ, 2016, p. 127). Assim, ndo faz sentido que a tributacéo,
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em um Estado democréatico de direito, como o caso do Brasil, atinja 0 minimo existencial
das pessoas, violando-0. A riqueza manifestada que ndo alcance patamar de capacidade
contributiva ndo deve ser objeto de tributacdo, seja ela originada em trabalho assalariado, da
remuneracao de capital, ou da atividade empresarial. (DANIEL, 2006, p. 47). Reconhecido
como direito fundamental, o minimo existencial deve ser respeitado pelo Estado, seja para a
manutencdo da vida digna das pessoas.

Diante de todo o exposto, as opgdes tributarias brasileiras devem ser revistas, em
especial no que tange aos impostos sobre o consumo, a fim de que se possa hdo somente
custear o Estado, mas também atingir os fins deste no sentido de justica redistributiva,
igualdade e respeito a capacidade contributiva, preservacdo da democracia e a paz social
(KRIEGER, 2019, p. 120). Ainda, destaca-se que:

Em que pese todos os avangos da Carta Magna de 1988, ainda que em
termos sociais e econémicos, ndo se pode abster os conflitos acerca do
sistema tributério nacional originarios do processo legislativo, pois no
campo histérico, as reformas tributérias que ocorreram no Brasil, pds 1988,
pautaram-se no terreno do neoliberalismo, e, portanto, mantiveram a
caracteristica da regressividade tributaria nacional, perpetuando a
concentracdo de renda. Para que o direito tributario brasileiro possa se
alterar sdo necessarios trés diferentes niveis de trabalho, sendo o primeiro
constitucional, onde a Constituicdo brasileira balizaria as diretrizes
tributarias, o segundo nivel trataria das normas legais, posto que emendas
ao texto constitucional requereria alteragdo ou criagdo de leis, e o terceiro
nivel da administracdo com aprimoramento continuo da qualidade da
tributacdo. Logicamente, todo processo estaria envolto de alteracGes
profundas e complexas em todos os niveis de trabalho (JUNIOR; GOMES,
2023, p. 196).

Portanto, diversos autores apontam para a necessidade de uma mudanga no Sistema
Tributario Nacional com o intuito de reduzir sua regressividade a qual onera aqueles com
menor condi¢cBes monetarias. Em 2023 foi aprovada a PEC n° 45/2019, a qual altera
significativamente o STN. Ressalta-se que ndo é pretensao deste trabalho avaliar ou discutir
amplamente a Reforma Tributaria, mas é importante destaca-la no sentido de que pode ser
um movimento para tomar o Sistema tributario do Brasil menos regressivo, pois estabelece
os principios da simplicidade, da transparéncia, da justica tributaria, da cooperagdo e da
defesa do meio ambiente, entre outros (AGENCIA SENADO, 2023).

Ademais, o Brasil adotara um novo sistema baseado no conceito de Imposto sobre
Valor Agregado (IVA), usado por mais de 100 paises, que pode trazer mais simplicidade aos
processos, reduzir a burocracia e acabar com a cobranca com efeito ‘cascata’

(cumulatividade) ao consumidor final. J& com relacdo aos impostos indiretos (imposto
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estadual ICMS e o imposto municipal ISS), eles seréo unificados no Imposto sobre Bens e
Servigos (IBS) e a tributagdo seré feita apenas no local de destino, com o objetivo de acabar
com a chamada “guerra fiscal” entre os estados. Ainda, a Cesta Basica Nacional de
Alimentos serd isenta de impostos, mas terd uma cesta basica estendida, com pequena
tributacio (AGENCIA SENADO, 2023).

Porém, o Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos
(2023, p. 15) alerta para que:

O projeto em tramitacdo tem aspectos positivos e avancou contra alguns
problemas histéricos de nosso sistema tributario, mas a proposta ainda ndo
toca diretamente os problemas da injustica fiscal e da regressividade
tributéria, que afetam a populagcdo mais pobre e trabalhadores de mais
baixa renda. Falta a taxagdo sobre ganhos de capital, grandes fortunas
(IGF), dividendos de agdes, lucros, entre outros. Nao tera grande impacto
na reducdo dos impostos indiretos nem na ampliacdo da progressividade,
jaque ainda persistira, nesse cenario, uma arrecadacdo predominantemente
sobre a circulacdo de bens e servi¢os e menos sobre renda e patrimonio.

Logo, o Brasil tem uma regressividade na sua tributacdo que afeta a populagdo com
menor poder aquisitivo, o que interfere diretamente no minimo existencial dessa parte dos
cidaddos, pois estes tém uma cobranga mais pesada em bens e servi¢os essenciais a sua
existéncia. H4 uma Reforma Tributaria em andamento que pode trazer uma melhora no
sentido de reduzir a regressividade, pois os produtos da cesta basica estdo livres de impostos,
porém, por outro lado, tal Reforma ndo abordou questbes que estdo no cerne do sistema

regressivo, 0 que pode perpetuar a regressividade.
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CONCLUSAO

Este trabalho se propds a analisar o Sistema Tributario Nacional com um vies
constitucional, a fim de responder o questionamento se o Brasil tem uma tributacdo
regressiva ou ndo. Para além disso, a investigacéo foi orientada por entender se, havendo a
tributacdo regressiva, como ela afeta na garantia ao minimo existencial dos cidaddos. Tudo
isso considerando que tanto o exercicio do poder de tributar do Estado é importante para a
sua manutencao e consecucao dos objetivos aos quais se propdem, como também de que as
pessoas nao podem ter seu minimo de dignidade atingido por uma tributagcéo excessiva e que
comprometa sua existéncia.

Diante disso, no primeiro capitulo foi discutido o minimo existencial em dois
ambitos: a sua conceitualizacdo e sua aplicabilidade. Em relacdo aos conceitos, verificou-se
que ha diversas significacdes para 0 minimo existencial. Nesse aspecto, foi defendido o
conceito de Ana Paula de Barcellos, tendo em vista que para essa autora 0 minimo existencial
é um subconjunto de direitos sociais, econdmicos e culturais menor, j& determinado pela
Constituicao Federal e, logo, sendo necessario que se realize apenas a simples interpretacédo
sistematica do texto constitucional.

Essa interpretacdo tem relevancia expandida na Gltima secdo do primeiro capitulo,
pois é compreendido que o minimo existencial tem ligacdo com o principio da dignidade
humana, sendo este um principio basilar da Constituicdo Federal de 1988. Dessa forma, o
minimo existencial, no que tange a sua aplicabilidade no contexto brasileiro, tem raizes na
Constituicdo federal de 1988, adotando-se, neste trabalho, a conceituagdo de Ana Paula
Barcellos.

Na sequéncia, o segundo capitulo busca analisar a regressividade do Sistema
Tributario Nacional. Na primeira parte, analisa a tributacdo ao longo das constituigcdes
brasileiras, fazendo um breve resgate histérico. Com isso, foi constatado que a tributagcdo no
territorio brasileiro surgiu antes mesmo de um sistema constitucional, sendo a sua existéncia
anterior a ele. Ainda, em poucas constitui¢cdes houve avancos no sentido de criar um sistema
tributario progressivo, o que resultou no Sistema Tributario atual, que se identificou como
regressivo, haja vista que onera mais aos contribuintes no caso de impostos sobre bens e
servigos, ndo diferenciando, no exercicio da tributagéo, os contribuintes com maior ou menor

poder aquisitivo, fato que possibilitaria ao STN uma tributagdo mais progressiva.
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Isso leva ao terceiro capitulo desta pesquisa, no qual se buscou avaliar a perpetuacéo
e 0s impactos da regressividade do Sistema Tributéario. A perpetuidade se da em razéo de
que ha uma contradicao entre os principios constitucionais da isonomia tributaria e a vedagéo
ao confisco: isonomia na préatica assegura a ndo distincdo da tributacdo, enquanto o nédo
confisco estipula que o tributo ndo deve ser abusivo. No entanto, mais que isso, esse embate
entre os dois principios assegura uma condicdo para que o carater regressivo do STN se
perpetue, em decorréncia da falta de critérios garantidores de isonomia no sentido de tributar
os iguais de maneira igualitaria e os desiguais desigualmente. Assim, o confisco se expande
na medida em que ndo ha nada que atesta para a ndo tributagdo do minimo existencial de
contribuintes.

Consequentemente, a perpetuacdo da regressividade revela os seus efeitos: um pais
em que os contribuintes ndo tém a sua capacidade contributiva respeitada. Assim, pessoas
com menor condi¢Ges econdmicas pagam mais impostos proporcionalmente a suas rendas
do que aqueles com melhores condi¢bes econdmicas. Logo, conclui que no Brasil vive-se
uma regressividade tributaria, pois ndo o minimo existencial ndo € considerado na hora de
tributar, haja vista que a maior parte da tributacdo advém de tributos indiretos, ou seja, os de
bens e servigos.

Quanto a isso, destaca-se que existe uma Reforma Tributaria em andamento (em fase
de votagdo), e embora essa ndo tenha sido objeto de analise deste trabalho, é importante
ressalta-la, pois apresenta pontos que podem favorecer uma maior progressividade tributéria,
apresentando um caminho mais favoravel e democratico aos contribuintes de menor poder
aquisitivo, que dependem de uma tributacdo justa e adequada. N&o obstante, também possui
certos pontos que podem continuar a perpetuar 0 que sempre existiu no pais: uma
regressividade tributaria as custas do minimo existencial daqueles com menor poder
aquisitivo, pois a Reforma Tributaria ndo abarca questdes como a taxacéo sobre ganhos de
capital, grandes fortunas (IGF), dividendos de ag¢des, lucros, entre outros.

Assim, o Brasil perpetua, por meio da regressividade de seu Sistema Tributario, uma
realidade dispar que ndo considera as diferentes realidades econémicas existentes no pais.
Os tributos poderiam ser uma ferramenta de transformacdo para amenizar as diferencas
sociais do pais, ou a0 menos que garantisse 0 minimo existencial de cada cidaddo, conforme
previsto em sua Constituicdo. No entanto, a tributacdo pela forma que ocorre atualmente,

mantém 0s mais ricos, mais ricos e 0s mais pobres, mais pobres.
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