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“Cada criatura humana traz duas almas consigo: uma que olha
de dentro para fora, outra que olha de fora para dentro... A
alma exterior pode ser um espirito, um fluido, um homem,
muitos homens, um objeto, uma operag¢do. Ha casos, por
exemplo, em que um simples botdo de camisa ¢ a alma exterior
de uma pessoa (...) Esta claro que o oficio dessa segunda alma é
transmitir a vida, como a primeira; as duas completam o
homem, que ¢, metafisicamente falando, uma laranja. Quem
perde uma das metades, perde naturalmente metade da
existéncia; e casos hd, ndo raros, em que a perda da alma
exterior implica a da existéncia inteira. (...) Agora, é preciso
saber que a alma exterior ndo é sempre a mesma...

— Nao?

— Nao, senhor; muda de natureza e de estado. (...) Ha
cavalheiros, por exemplo, cuja alma exterior, nos primeiros
anos, foi um chocalho ou um cavalinho de pau, e mais tarde
uma provedoria de irmandade, suponhamos. Pela minha parte,
conheg¢o uma senhora, — na verdade, gentilissima, — que muda
de alma exterior cinco, seis vezes por ano. Durante a estagdo
lirica é a Opera;, cessando a estagdo, a alma exterior
substitui-se por outra: um concerto, um baile do Cassino, a Rua
do Ouvidor, Petropolis ...

Perddo, essa senhora quem é?

Essa senhora é parenta do diabo, e tem o mesmo nome:
chama-se Legido...”

(Machado de Assis, O Espelho)



RESUMO

No escolio da proposi¢do 39 da Parte IV da Etica, Espinosa escreve que “De fato,
nenhuma razdo me obriga a sustentar que o Corpo ndo morre sendo enquanto mudado em
cadaver; e mais, a propria experiéncia parece persuadir-me do contrario...”, pois, com efeito,
pode acontecer a alguém que padeca tais mudangas, pelas quais sua natureza muda para outra de
todo diversa da anterior, de modo “que nao ¢ facil dizer que [o homem] continue 0 mesmo, como
ouvi contar sobre um Poeta Espanhol...”. Espinosa ndo apenas amplia a significacdo de morte,
mas o faz langcando mao de uma anedota, a do poeta espanhol, que, afetado por um doenga da
qual no entanto se curou, ficou porém tdo esquecido de sua vida passada que nao acreditava
serem suas as fabulas e tragédias que escrevera. Nosso trabalho consiste na persegui¢cao do
sentido e das implicacdes que se seguem desta passagem, em trés grandes momentos. Primeiro,
esta significacdo de morte que Espinosa introduz depende ndo da organicidade dos corpos, mas
se estabelece pela definicao de Individuo, o que sugere que seu sentido se funda ontologica e nao
organicamente. Donde que este primeiro momento consiste na persegui¢do de uma significagdo
de vida na Etica de Espinosa que seja correlata aquela insolita defini¢io de morte. O segundo
momento cuida de descrever em termos gerais aquilo de que esta definicdo de morte depende,
seja direta ou indiretamente, tal como € suscitada pela referéncia ao caso do poeta. Trata-se entdo
de uma exposicdo sobre a “pequena fisica” de Espinosa, pela qual temos a definicdo de
Individuo, bem como a descri¢do do mecanismo gerador de imagens no corpo humano, do qual
dependera a memoria. No terceiro momento, confrontamos o texto de Espinosa com uma leitura
ja estabelecida daquela passagem sobre a morte do poeta, a de Ulysses Pinheiro (2009) que teria
encontrado no recurso ao caso do poeta e sua referéncia @ memdoria os elementos necessarios para
erigi-la como “condicdo necessaria da continuidade da identidade pessoal”. A nds parece,
todavia, que antes de solicitar um critério de identidade, a anedota do poeta nos suscita a pensar
as relagdes que devemos assumir atuar, implicitas ou latentes, entre a poténcia de afetar e ser
afetado de um corpo e a poténcia de existir e agir de uma coisa singular. Se um corpo ¢ dito
morrer quando da mudanca de sua forma e sua inaptiddo para afetar e ser afetado, o caso do
poeta, em que a morte ndo implica uma transformacdo em cadaver, mas sua transforma¢do em
outro individuo, nos solicita a pensar que a morte, e, em contrapartida a vida, pdem em jogo a
singularidade de uma existéncia, a maneira singular pela qual a coisa, em funcdo dos afetos que
tém, ¢ determinada em seu esforco por perseverar em seu ser. De modo que haveriamos de
afirmar que o poeta morreu ndo apenas porque seu corpo fora destruido quando da mudanca em
sua forma, mas também porque, em ultima instancia, deixou de ser poeta.

Palavras-chave: morte; vida; Espinosa; poeta; mudancga; forma; poténcia; desejo; esséncia.



ABSTRACT

In the scholium of proposition 39 of Part IV of the Ethics, Spinoza writes that "In fact, no
reason obliges me to maintain that the Body does not die except while it is changed into a corpse;
and what is more, experience itself seems to persuade me otherwise...", because, in fact, it can
happen to someone that they undergo such changes, by which their nature changes to another that
is completely different from the previous one, so that "it is not easy to say that [one] remains the
same, as I heard about a Spanish Poet...". Not only does Spinoza broaden the meaning of death,
but he does so by using an anecdote, that of a Spanish poet who, affected by an illness from
which he was cured, was nevertheless so forgetful of his past life that he didn't believe that the
fables and tragedies he had written were his own. Our work consists of pursuing the meaning and
implications that follow from this passage, in three major moments. Firstly, the meaning of death
that Spinoza introduces does not depend on the organicity of bodies, but is established by the
definition of the Individual, which suggests that its meaning is ontological and not organically
based. Thus, the first stage consists of searching for a meaning of life in Spinoza's Ethics that
correlates with that unusual definition of death. The second section describes in general terms
what this definition of death depends on, either directly or indirectly, as the reference to the poet's
case suggests. It is then an exposition of Spinoza's "little physics", by which we have the
definition of the Individual, as well as a description of the image-generating mechanism in the
human body, on which memory depends. In the third moment, we confront Spinoza's text with an
already established reading of that passage about the poet's death, that of Ulysses Pinheiro
(2009), who would have found in the use of the poet's case and its reference to memory, the
necessary elements to erect it as a "necessary condition for the continuity of personal identity" . It
seems to us, however, that before asking for a criterion of identity, the poet's anecdote prompts us
to think about the relationships that we must assume to act, implicit or latent, between a body's
power to affect and be affected and a singular thing's power to exist and act. If a body is said to
die when its form is changed and his ineptitude to affect and be affected, the case of the poet, in
which death does not imply a transformation into a corpse, but its transformation into another
individual, prompts us to think that death, and life on the other hand, bring into play the
singularity of an existence, the singular way in which the thing, depending on the affections it
has, is determined in its effort to persevere in its being. So we would have to say that the poet
died not only because his body was destroyed when his form was modified, but also because,
ultimately, he ceased to be a poet.

Key-words: death; life; Spinoza; poet; change; form; power; desire; essence.



LISTA DE ABREVIATURAS

As referéncias a Etica de Espinosa, quando houverem, seja no corpo do texto, seja em
notas de rodapé, seguirdo este formato — E, IV, prop. 39, esc. E indica a obra; os numerais
romanos indicam a Parte da obra em que tal passagem se encontra; seguido de numerais
arabicos indicando a proposi¢do da referida Parte; e esc. indica que tal passagem se encontra
no escolio da referida Proposi¢do. Neste exemplo, se faz referéncia ao escolio da proposi¢cao
trinta e nove da Parte quarta da Etica. Demonstracoes, escolios, corolarios, lemas, postulados
¢ axiomas sempre se encontrarao referidos a alguma Proposigao.

Segue-se a lista completa de abreviaturas.

ax. Axioma

cor. Corolario

def. Definigao
dem. Demonstragao
E. Etica

esc. Escolio

exp. Explicagdo
lem. Lema

post.  Postulado
pref.  Prefacio
prop.  Proposi¢ao
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PARTE 1 - MONOGRAFIA

INTRODUCAO

Em uma enigmadtica passagem, encontrada no escolio da proposi¢do 39 da parte IV da
Etica', Espinosa escreve que “ds vezes ocorre a um homem padecer tais mudangas, que no é
facil dizer que continue 0 mesmo”, como mostra, escreve ele, o caso de um poeta espanhol que
foi acometido por uma insidiosa doenca, da qual se curou, mas que o deixou porém “tdo
esquecido de sua vida passada que ndo acreditava serem suas as Fabulas e Tragédias que
escrevera”’. Esta anedota, além de um tanto desconcertante, tem no entanto, considerada
conjuntamente com a proposicao que a precede, um papel argumentativo bastante preciso, o de
corroborar, como dado persuasivo da experiéncia, uma das consequéncias, um tanto insolita, do
que ¢ afirmado em sua proposi¢do: “as coisas que fazem com que se conserve a propor¢do de
movimento e repouso que as partes do Corpo humano tém entre si, sdo boas; e mas, ao contrario,
as que fazem com que as partes do Corpo humano tenham entre si outra propor¢cao de movimento
e repouso”. A primeira parte de sua demonstracdo se vale do postulado 4 e da definicdo de
Individuo encontradas na “pequena fisica” de Espinosa (texto que se segue a proposi¢do 13 da
Parte II da Etica), e se resume em reafirmar, primeiro, o carater necessariamente relacional do
Corpo humano, isto €, o fato de que, para se conservar, o Corpo humano necessita de muitos
outros corpos que como que continuamente o regeneram (E, II, prop. 13, post. 4), e, em seguida,
que o Corpo humano, sendo composto por uma multiplicidade de corpos de naturezas diferentes
unidos entre si por relacdes de movimento e repouso, se constitui precisamente, e nisto consiste
sua individualidade, por uma propor¢do certa de movimento e repouso entre suas partes (E, II,
prop. 13, Def. de Individuo), seguindo-se dai a forma do individuo corpdreo. Sendo assim, como
quer a proposicdo, as coisas que fazem com que o Corpo humano conserve a propor¢do de
movimento € repouso entre suas partes, ou seja, conserve sua forma, sdo boas, pois conservam
sua poténcia de afetar os corpos exteriores e ser afetado por eles de multiplas maneiras.
Inversamente, a segunda parte da demonstracdo da proposicao 39 da Parte IV estabelece que as

coisas que fazem com que as partes do Corpo humano tenham entre si outra relacdo de

' Espinosa, B. Etica. Tradu¢do do Grupo de Estudos Espinosanos; coordenagdo de Marilena Chaui.
Sdo Paulo: Editora da Universidade de Sdo Paulo, 2018. Todas as citagdes e referéncias da Etica
seguirdo essa traducdo.
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movimento e repouso fazem com que o “Corpo humano se revista de outra forma, isto €, que o
Corpo humano seja destruido”, e portanto que se torne “inteiramente inepto para poder ser
afetado de multiplas maneiras”, e por isso sdo mas. Espinosa esta afirmando que aquilo que faz
com que as partes do corpo humano tenham entre si outra propor¢do de movimento e repouso faz
com que as relagdes que o constituem em sua forma e sua individualidade nao sejam mais
efetuadas, e que seu corpo seja destruido e se torne inteiramente inepto a ser afetado de multiplas
maneiras, isto € — como nao tardard em mencionar, no escolio da proposicao — fazem com que o
individuo enquanto tal morra.

A proposicdo 39 da parte IV vem constituir, assim, o sentido daquilo que devemos
entender por morte. Tao logo Espinosa o faz, no entanto, ndo demora em extrair dessa
formulagio uma consequéncia bastante insolita e certamente polémica. E que, se devemos
entender que “o Corpo morre quando suas partes sdo dispostas entre si de tal maneira que
obtenham entre si outra propor¢ao de movimento e repouso”, disto ndo se segue que todas estas
maneiras pelas quais um corpo ¢ afetado que modificam aquilo que em que consiste a forma do

corpo impliquem sua transformagao em cadaver.

Pois ndo ouso negar que o Corpo humano, mantidas a circulagdo do sangue e outras coisas pelas
quais se estima que o Corpo vive, contudo possa mudar para uma natureza de todo diversa da sua.
De fato, nenhuma razdo me obriga a afirmar que o Corpo ndo morre sendo mudado em cadaver; e
mais, a propria experiéncia parece persuadir-me do contrario. (E, IV, prop. 39, esc.)

A significacdo ou a formulacdo de morte como a mudanca daquilo que constitui a
individualidade de um corpo abre o caminho para pensarmos uma morte cujo “resultado”, por
assim dizer, ndo ¢ um cadaver, mas um outro individuo, que se difere do anterior precisamente
por aquilo que o constitui em sua individualidade, isto ¢, sua forma. A passagem alude ainda que
as mudancas corporeas que podem vir a modificar sua forma podem ocorrer de tal maneira que €
a propria natureza do individuo que se mostra de toda diversa da anterior, pela qual ndo se pode
dizer que um individuo continue o mesmo, como se a mudanca em sua forma fosse
acompanhada de uma mudanga em sua natureza, como sua implicagdo necessaria, ou ainda,
como se estes termos, “forma” e “natureza”, fossem intercambiaveis entre si, € natureza fosse
apenas mais uma maneira de se referir a forma de um corpo. Seria um tanto quanto precipitado
tentarmos decidir desde j4 sobre uma ou outra alternativa, ainda mais quando notamos que
Espinosa mesmo nao deixa claro, nesta passagem, o que devemos entender por natureza. Cumpre
agora apenas indicar que esta relagdo entre termos € objeto de contestacdo, e que esta ¢ central ao

entendimento do escélio e suas implicacdes, na medida em que, com efeito, ¢ como exemplo
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desta morte insolita, desta mudanga na forma e natureza de um individuo que Espinosa lanca

mao do caso do poeta espanhol.

Com efeito, as vezes ocorre a um homem padecer tais mudancas, que ndo ¢ facil dizer que
continue 0 mesmo, como ouvi contar sobre um Poeta Espanhol que fora tomado pela doenga e,
embora se tenha curado, ficou porém tdo esquecido de sua vida passada que ndo acreditava serem
suas as Fabulas e Tragédias que escrevera, e certamente poderia ser tomado por um bebé adulto
se também tivesse esquecido a lingua vernacula. (E, IV, prop. 39, esc. Grifos nossos.)

O caso do poeta espanhol viria assim corroborar, como dado da experiéncia, aquilo que a
razdo estipula (ou, a0 menos, parece conceder), fornecendo uma nova significagdo ao que
devemos entender por morte, isto €, ndo apenas a transformacdo de um corpo em cadaver, mas
toda mudanca que modifique aquilo em que consiste a forma um individuo de maneira tal que,
seja em sua constituicdo individual, seja em sua natureza, ndo possa mais ser dito o mesmo. O
“as vezes...” de Espinosa, bem como a continuacao da passagem, entretanto, sugerem que o caso
do poeta espanhol nao ¢ excepcional, mas apenas a “forma radical” (Pinheiro, 2019, p. 32) de um
acontecimento comum a todos nos: “se isso parece inacreditavel [o caso do poeta espanhol], o
que diremos dos bebés? O homem de idade avangada cré que a natureza deles ¢ tao diversa da
sua, que ndo poderia persuadir-se de ter sido um dia bebé se ndo conjecturar sobre si a partir de

outros” (E, IV, prop. 39, esc.). Sobre essa passagem, Deleuze (2017), escreve:

Na verdade, Espinosa sugere que a relacdo que caracteriza um modo existente no seu conjunto ¢
dotada de uma espécie de elasticidade. Mais do que isso, sua composi¢do passa por tantos
momentos, assim também como sua decomposicao, que podemos quase dizer que um modo muda
de corpo ou de relagdo quando sai da infancia, ou quando entra na velhice. Crescimento,
envelhecimento, doenga: ¢ dificil reconhecer o0 mesmo individuo. Mais do que isso, sera que € o
mesmo individuo? Essas mudancas, insensiveis ou bruscas, na relacdo que caracteriza um corpo,
podemos constata-las também no seu poder de afetar e ser afetado, como se poder e relacdo
usufruissem de uma margem, de um limite, no qual se formam e se deformam.

Mas estas mudangas em um corpo, pelas quais somos for¢ados e persuadidos a afirmar,
quando ultrapassadas aquelas margens ou limites compartilhados entre sua forma individual e sua
poténcia de afetar e ser afetado, que ndo se constitui mais da mesma maneira, isto ¢, que nao se
trata mais do mesmo individuo, estas mudancas, enfim, devemos concebé-las restringidas a sua
forma e poténcia de afetar e ser afetado? Com efeito, se a morte ¢ o acontecimento que marca o
ultrapassamento daquilo que o corpo ¢ capaz, em sua forma e poténcia, o que devemos entender
por esta mudanga de natureza que parece acompanhar a mudanga de forma? “Pois ndo ouso negar
que o Corpo humano, mantidas a circulagao do sangue e outras coisas pelas quais se estima que o

Corpo vive, contudo possa mudar para uma natureza de todo diversa da sua”. Se a morte de fato
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marca o acontecimento pelo qual um individuo se faz outro, isto &, se constitui diferentemente,
ndo apenas em sua forma e poténcia, mas também em sua natureza, ndo nos seria licito pensar
que ela necessariamente envolve aquilo pelo qual se diz que uma coisa existe e opera de maneira
certa e determinada, seu esfor¢o por perseverar na existéncia e em seu ser, isto €, sua poténcia de
existir e agir — ¢ nao apenas sua poténcia de afetar e ser afetado? Eis portanto o que o caso do
poeta espanhol, como exemplo de uma morte ndo-organica, de uma morte sem cadaver, impde ao
nosso pensar, para além das dificuldades que advém do préprio texto e a proliferacdo dos
exemplos (o “bebé adulto”, a passagem da infincia a idade adulta, a idade avangada): a relagao
implicita entre as variagdes de forma ou natureza individual de um corpo e as variagdes em sua
poténcia de existir e agir, isto €, de sua esséncia atual. Pois, certamente, se a mudanca na forma e
a destruicdo do corpo do poeta constituem uma transformagdo pela qual ndo se pode dizer que
continue 0 mesmo ¢, ademais, a partir da qual devemos afirmar que ele morre, for¢oso € pensar
que esta morte ou transformagao se diria ndo apenas de sua forma corporea, ou seja, nao se
encerra apenas no dominio de sua individualidade, mas deve ter consequéncias também em sua
constituigdo singular, através da qual uma coisa existe e opera de maneira certa e determinada. E
a partir dessa suspeita, portanto, de que a concepcao de morte a que somos apresentados pelo
caso do poeta espanhol deve trazer consigo consequéncias que ndo sao desenvolvidas pelo
proprio escoélio, que conduziremos nosso trabalho. Com efeito, ¢ de uma maneira um tanto
abrupta que Espinosa interrompe o escolio, sem demonstrar os exemplos. Foi para “ndo dar aos
supersticiosos matéria para levantar novas questdes”, que preferiu parar por ali. A nos, entretanto,
parece licito perseguir o que Espinosa ndo desenvolveu, e seriamos mesmo solicitados a fazé-lo,

em fun¢do das perguntas que o escolio deixa em aberto.

Nosso trabalho consistiria portanto em tentar buscar as consequéncias ultimas desta
significacdo de morte que Espinosa nos apresenta pelo caso do poeta. Para fazé-lo, cabe analisar
no entanto do que depende aquela significacdo, a forma individual de um corpo. O que nos
conduz a uma incursdo pela “pequena fisica” de Espinosa, texto no qual primeiramente surge a
nog¢ao de Individuo. Mas cumpre também entendermos de que maneira se justifica a mobilizagao
do caso do poeta espanhol no contexto de ampliagdo e constitui¢ao do sentido de morte. Seria
preciso explicar como se justifica, na especificidade do exemplo, a referéncia & memoria ou,
melhor dizendo, a impossibilidade de rememoragdo, ou seja, seria preciso explicar como, se
tratando das relagdes de movimento e repouso que compdem um corpo em sua individualidade,
sua forma, a amnésia do poeta se mostraria como efeito ou indicio de que uma mudanga nas

relagdes constituintes de um corpo ocorreu, pela qual deveria ser entendida entdo como uma
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morte. O que faremos analisando do que depende a memoria ¢ nossa capacidade de
rememoracdo. Isto e aquilo, os pressupostos dessa no¢ao de morte e a constitui¢do da memoria, €
o0 que analisaremos no Capitulo II.

No Capitulo III, nos voltamos para o caso do poeta espanhol, explicitando,
primeiramente, o horizonte de sentido em que esta inserido, pela analise da proposi¢do em que se
encontra € a que a precede. Pelo que teremos a ocasido de acompanhar uma outra leitura, que
pretende também extrair da anedota do poeta espanhol suas consequéncias ndo desenvolvidas, de
Ulysses Pinheiro (2009), cuja leitura nos foi bastante instrutiva, € que nos possibilitou melhor
navegar em meio as questdes que nos sdao colocadas pela morte do poeta. Mesmo que,
ultimamente, tenha sido nos distanciando dela que acreditamos ter encontrado aquilo que

perseguimos.

Antes de nos aproximarmos, no entanto, do tema das mudancas de forma e da
constituicdo singular de um individuo, que nos sdo suscitados pela leitura do escélio da
Proposicdo 39 da Parte IV, gostariamos de tentar elucidar alguns pontos de interesse que marcam
uma primeira leitura daquela passagem na qual Espinosa mobiliza o caso do poeta espanhol. Um
aspecto notavel desse escolio ¢ que, como vimos, reconduz a significacao de morte a constituicao
da forma de um corpo individual, fazendo com que o signo organico através do qual costumamos
identificar tal acontecimento (tornar-se cadaver) dependa, por sua vez, desta mesma forma ou
constituicdo. Pois, com efeito, ndo ¢ por analogia que se diz que um individuo morre mesmo
considerando-se ainda presentes a circulagdo do sangue e “as outras coisas pelas quais se estima
que o corpo vive”, quando passa por uma mudanca tal que ¢ modificada sua forma, ou, mais
precisamente, pela qual a propor¢cdo de movimento e repouso entre suas partes ¢ modificada, e
seu corpo assim ¢ destruido. Ou seja, esta morte ndo depende de um sentido organico de vida do
qual seria analoga. O inverso, com efeito, parece ser verdade, pois se o tornar-se cadaver pode ser
indicativo de morte ¢ precisamente porque tal acontecimento marca a “decomposicdo” ou a
modificacdo das relagdes de propor¢do de movimento e repouso que as partes do corpo mantém
entre si, ou seja, a transformag@o de um individuo em outro. De modo que, se podemos afirmar,
através daquela formulacdo de morte, que a destruicdo do corpo nem sempre implica sua
transformagdo em cadaver, o tornar-se cadaver, inversamente, s6 pode ser tomado como uma
morte na medida em que implica a destrui¢do do corpo, isto ¢, a modificagdo de sua forma. Mas
haveria um sentido ndo organico, que seria, propriamente falando, ontologico de morte — pois se
refere a individualidade de um corpo em sua existéncia determinada —, do qual o sentido organico

depende, e ndo o contrério. Eis portanto que observamos, um tanto perplexos, o seguinte: a morte
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¢ logica e ontologicamente anterior ao organismo, e, com efeito, toda a dimensdo organica da
corporeidade, as relagdes organicas que os corpos ditos organismos mantém entre si, s3o apenas
algumas maneiras especificas, dentre uma infinidade de maneiras pelas quais os corpos
individuais, modos finitos da extensdo, se afetam uns aos outros. A organicidade de alguns
corpos nao os distingue, de antemao, dos inorganicos, mas as propriedades de todos eles e de
cada um, em sua constitui¢do individual, bem como as conveniéncias que podem trazer uns para
os outros em suas relagdes, sdo derivadas de relacdes de movimento e repouso infinitamente
complexas entre os corpos individuais. Entretanto, se ¢ verdade, com efeito, que a significagdo de
morte diz respeito ao individuo (e que os organismos dela participam somente na medida em que
sdo eles mesmos individuos), forcoso € pensar que o mesmo se da com o que seria a definicao de
vida, que deveria ter, como reflexo daquela, fundo ontoldgico e independéncia em relagdo ao
organismo.

E pois assim, ndo sem certo desconforto, que nos apercebemos de que nio ha uma
defini¢do de vida na Etica de Espinosa. No entanto, se tal nog¢do ndo figura entre as defini¢des da
Etica, ou mesmo de maneira explicita em seu texto, isso ndo se da por falta de “precisdo”, como
diria Bergson (2006), mas por razdes positivas, as quais tentaremos mostrar, num primeiro
momento, enquanto perseguimos a contraparte ontoldgica da significacdo de morte. H4 uma
significacdo de vida que ndo depende da organicidade dos corpos, mas sim da maneira singular
pela qual uma coisa, em sua esséncia e poténcia, é determinada a existir e operar. E a esta questio

que nos voltamos no primeiro capitulo.
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I-VIDA E AFETO

A paisagem da imanéncia

Sabemos que na Etica de Espinosa ha apenas um ente que é em si e existe por si, a
Substancia, que deve ser concebida por si mesma e sem a qual nada mais pode ser nem ser
concebido. A Substancia, isto €, Deus, € aquilo cuja existéncia pertence a sua esséncia, € por iSso
¢ causa de si, existe e age por necessidade de sua propria natureza. Por sua existéncia e acao
seguirem-se de sua sO natureza, a Substincia ¢ dita ndo apenas eterna, pelo que ndo pode ser
concebida sendo como existente, mas também livre, pois, uma vez que a liberdade ndo se opde a
necessidade, mas antes a coagdo, a heteronomia, Deus ¢ aquele que existe e age por livre
necessidade, isto €, por uma necessidade e poténcia que vertem de sua propria natureza. Sendo a
poténcia de Deus, pela qual existe e age, poténcia absolutamente infinita de existir e agir, sua
esséncia ¢ constituida por infinitos atributos, isto €, “por infinitas ordens diferenciadas de
realidade” (Chaui, 2019, p. 147). Os atributos exprimem a esséncia ¢ a poténcia da Substancia,
bem como sua necessidade e eternidade, e ela exprime-se neles em modos, isto €, modificagdes
certas e determinadas de seus atributos, que existem nela e por ela sdo concebidos. De modo que,
da mesma maneira que ¢ causa de si, a Substancia ¢ causa de tudo o que existe, isto €, de tudo o
que se segue de sua esséncia — “infinitas coisas em infinitos modos” (E, I, prop. 16). A
Substancia ¢, portanto, causa imanente de todos os seus efeitos e, ao produzir a si mesma pela
poténcia que verte de sua sO esséncia, produz todas as coisas. Enquanto consideramos a
Substancia ela mesma, isto €, Deus, e 0 que constitui sua esséncia, seus atributos, e aquilo que se
seguem imediatamente deles, ou seja, as leis e conexdes necessarias que regem a produgdo das
coisas singulares sob cada atributo, consideramo-la como principio e fundamento da atividade
infinita que produz a “totalidade do real” (Chaui, 2019, p. 147), e desta maneira a chamamos
Natureza Naturante. Enquanto consideramos as coisas que se seguem dela e nas quais Deus ou a
Substancia se exprime de maneira certa e determinada sob um seu atributo qualquer, isto é, as
modificagdes singulares que se seguem de seus infinitos atributos, a chamamos Natureza
Naturada. Estas duas perspectivas ndo devem nos desviar, no entanto, de sua inseparabilidade:
“Deus ¢ causa eficiente imanente de todos os seres que seguem necessariamente de sua esséncia
absolutamente infinita, ndo se separa deles, e sim exprime-se neles e eles o exprimem” (Chaui,
2019, p. 147). A diferenca em perspectivas, longe de implicar pois um transcendente império a
pairar sobre as coisas singulares e finitas, vem antes distinguir entre duas diferentes maneiras de

estar e existir na Natureza: aquilo que existe por si e € por si mesmo concebido e existe por
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necessidade de sua propria esséncia, a Substancia, e aquilo que existe em outro e por este ¢
concebido e existe por necessidade de sua causa, os modos. Mas nos dois casos trata-se da
mesma necessidade, da mesma poténcia infinita de existir e agir, que determina o operar tanto da
Substancia considerada absolutamente quanto de suas modificagdes singulares.

Quando, pois, na Parte Il da Etica, A Natureza e Origem da Mente, Espinosa anuncia que
tratard daquilo que se segue da esséncia de Deus, sabemos portanto que tal escopo circunscreve a
Natureza Naturada, isto €, as modificagdes finitas dos atributos de Deus (E, II, pref.). Nesta Parte
da Etica, encontramos uma proposi¢do crucial, que marca certamente um momento decisivo no
percurso demonstrativo da Efica, na qual se afirma que a “ordem e conexdo das ideias é a mesma
que a ordem e conexdo das coisas” (E, II, prop. 7)°. Para discernir seu sentido, convém
elucidarmos como ¢ preparado o caminho para que cheguemos a ela. Com efeito, as primeiras
proposicdes da parte Il comegam afirmando que pensamento e extensdo sdo atributos de Deus, e
que, portanto, constituem sua esséncia absolutamente infinita, a qual cada um deles exprime de
maneira certa. De que Deus € coisa pensante e coisa extensa se segue que os pensamentos € 0s
corpos singulares, modos finitos do atributo pensamento e do atributo extensdo, exprimem de
maneira certa e determinada a natureza de Deus enquanto se o considera sob o atributo do qual
sao modos, cujo conceito a esséncia de uma coisa singular necessariamente envolve, uma vez que
um modo ¢ afeccdo de um atributo, no qual existe e pelo qual é concebido. Isto €, a esséncia de
uma coisa singular necessariamente envolve a de seu atributo e deve ser explicada por ele (E, I,
ax. 4). Outra consequéncia dessas primeiras proposi¢oes € que, sendo coisa pensante, se dd em
Deus a ideia de sua esséncia e de tudo o que se segue dela necessariamente, pois, sendo a
esséncia de Deus constituida por infinitos atributos cada um dos quais infinito em seu género, de
sua mesma esséncia devem seguir-se infinitas coisas em infinitos modos (E, I, prop. 16, dem).
Como Deus ¢é absolutamente coisa pensante, isto €, que o atributo pensamento constitui a sua
esséncia como afirmacao absoluta de uma natureza, nada obsta a afirmacao de que a ideia de si
mesmo e de tais coisas se dé num intelecto infinito. Na verdade, ¢ necessario que assim o seja,
pois Deus ¢ causa ndo apenas da existéncia das coisas, mas também de sua inteligibilidade, e
assim cada coisa singular envolve a esséncia de Deus, a qual exprime de maneira certa ¢
determinada. Inversamente, a esséncia de Deus deve conter e explicar todas as coisas que se

seguem dela necessariamente, assim como da defini¢do de qualquer coisa o intelecto pode

2 Esta célebre proposi¢do € tradicionalmente ha muito conhecida como afirmagdo de um certo
“paralelismo” em Espinosa. Mas, como sabemos, esta expressao nao ¢ de Espinosa, mas de Leibniz, e
temos causa em questionar a conveniéncia ou mesmo a plausibilidade da expressdo quando aplicada a
filosofia de Espinosa. Com efeito, sobre a impropriedade da expressdo em relagio a Etica de Espinosa,
cf. Chaui (2019, p.113-124).
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deduzir certas propriedades (E, I, prop. 16, dem). Portanto, Deus conhece a si proprio da mesma
maneira pela qual existe e age: “assim como se segue da necessidade da natureza que Deus
entende a si proprio, também com a mesma necessidade Deus faz infinitas coisas em infinitos
modos” (E, I, prop. 3, esc.).

Tao logo Espinosa afirma a igualdade entre a necessidade pela qual Deus entende a si
proprio e aquela pela qual existe, ele no entanto cuida de estabelecer que a conexdo causal que
produz as coisas singulares que exprimem sua natureza se da no interior de cada atributo,
excluindo assim a possibilidade de uma interagdo causal entre eles. Com efeito, Espinosa afirma
primeiramente que o “ser formal das ideias™, seja dos atributos de Deus quanto das coisas
singulares tém como causa Deus enquanto coisa pensante, € ndo os proprios ideados (E, II, prop.
V). Isto se da porque, de um lado, uma ideia singular ¢ um modo finito do atributo pensamento,
e, como afeccdo certa e determinada sua, envolve apenas o seu conceito € ndo o de outro atributo.
Ou, de outra maneira, os modos singulares sdo afec¢des dos atributos, efeitos internos de sua
producdo, pela qual exprimem a natureza e poténcia infinita de Deus. Ora, o conhecimento do
efeito envolve o conhecimento da causa (E, I, ax. 4), de modo que, como vimos, uma ideia deve
envolver apenas o conceito do pensamento. E verdade, no entanto, que a ideia de um corpo,
modo finito da extensdo, deve envolver a esséncia de seu atributo, isto €, a extensdo, assim como
a propria ideia do atributo extensdo deve explicar sua natureza, que ¢ a de constituir a esséncia
absolutamente infinita de Deus e a exprimi-la de maneira certa. Mas isso ndo implica que a ideia,
seja de outros atributos, seja dos modos destes, ¢ causada por eles, pois uma ideia exprime a
esséncia de Deus enquanto considerado apenas coisa pensante. E neste sentido, estendendo essa
afirmagdo a todos os atributos, que Espinosa afirma, em segundo lugar, que os modos de
qualquer atributo tem Deus como causa apenas enquanto considerado sob o atributo de que sdo
modos (E, II, prop. 6). Ou seja, da mesma maneira que as ideias das coisas singulares ndo tém
como causa seus ideados — pelo que, logica e ontologicamente, o intelecto de Deus conheceria as
coisas porque antes elas sdo —, o ser formal das coisas que ndo sdo modos de pensar tampouco se
segue de Deus por ele antes as ter conhecido — pelo que o intelecto de Deus seria criador, fazendo
a existéncia das coisas estar sujeita a uma suposta vontade livre contingente a maneira de um

humano Rei ou Legislador (E, II, prop. 3, esc.) —, mas antes as coisas ideadas “seguem e se

® Entende-se aqui por ser formal as coisas enquanto elas sdo algo em si mesmas. Isto é, realidade
formal e realidade objetiva sdo termos usados, tradicionalmente, para designar respectivamente a
realidade das coisas enquanto tal, sejam elas um corpo ou ideia, enquanto que a realidade objetiva de
algo ¢ pertinente a ideia de algo, ndo enquanto considerada como algo em si mesma, mas na medida
em que representa algo cujo ser formal ndo € ideia. A ideia, no entanto, é ela mesma uma realidade
formal. (Deleuze, 2019).



18

concluem de seus atributos da mesma maneira ¢ com a mesma necessidade com que as ideias se
seguem do atributo Pensamento” (E, II, prop. 6, cor.). Isto significa que o ser formal de cada
atributo contém em si todas as modifica¢des singulares que se seguem dele e se concluem a partir
de sua s6 esséncia, do mesmo modo que da ideia de Deus, pela qual Deus conhece a si proprio, se

seguem infinitas ideias de infinitos modos.

A ordem e conexdo das ideias e das coisas

Eis que estd preparado o caminho para a proposi¢ao 7, cujo sentido agora ja poderemos

discernir. Que a ordem e conexdo das ideias seja a mesma que a ordem e conexao das coisas
significa que “o que quer siga formalmente da natureza infinita de Deus segue objetivamente em
Deus da ideia de Deus”, e isto “com a mesma ordem e conexao”, pois, cCoOmo vimos, ¢ uma ¢ a
mesma necessidade que opera e determina a produ¢do das coisas que se seguem dos atributos de
Deus, quer objetivamente no atributo pensamento, quer formalmente nos demais atributos (E, I,
prop. 7). Ou, ainda, temos que a “poténcia de pensar de Deus ¢ igual a sua poténcia atual de agir”
(E, II, prop. 7, cor.). O escolio da proposicdo estreita ainda mais seu sentido, trazendo as
consequéncias da proposi¢do ao campo dos modos singulares. Ali, Espinosa nos lembra que a
Substancia ¢ Unica e que, quer consideremos a substdncia como pensante, quer a consideremos
extensa, trata-se de uma e mesma Substincia, concebida ora sob um ou outro atributo. E o
mesmo se da com um modo da extensdo e a ideia desse modo: “sdo uma s6 € a mesma coisa,
expressa todavia de duas maneiras” (E, II, prop. 7, esc.). Assim, um circulo existente na natureza

e a ideia desse circulo sdo uma s6 e mesma coisa, expressa sob atributos diversos, e portanto

quer concebamos a natureza sob o atributo Extensdo, quer sob o atributo Pensamento, quer sob
outro atributo qualquer, encontraremos uma so6 € a mesma ordem, ou seja, uma so € a mesma
conexdo de causas, isto é, as mesmas coisas seguirem-se umas das outras (E, II, prop. 7, esc.
Grifos nossos).

Dificil estarmos exagerando ao enfatizar que as consequéncias desta proposi¢do sao
imensas, em extensdo e importancia, para o conjunto da Etica. Ao afirmar que a ordem e
conexao das ideias € a mesma que a ordem e conexao das coisas, Espinosa ndo apenas repoe a
autonomia causal de cada atributo, mas reafirma que os atributos constituem a esséncia da
Substancia, que ¢ Unica, e que, apesar de a exprimirem em diferentes ordens de realidade,
produzindo assim todas as coisas singulares, o fazem sob uma e mesma conexao causal, pois
assim como ¢ Unica a Substancia, assim também ¢ Unica a necessidade que atua na natureza

inteira, a saber, a necessidade que se segue da propria esséncia absolutamente infinita de
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Deus. Aqui, temos a ocasido de lembrar o que foi estabelecido na Parte I da Etica, e o que
marca, ali, a passagem da Natureza Naturante a Natureza Naturada. Sendo uma sé e a mesma
a necessidade da natureza inteira, a passagem de uma perspectiva a outra se da, como ja
vimos, pelas diferentes maneiras pelas quais se diz que algo existe. A saber, 0 que existe por
virtude de sua propria esséncia (a substdncia e os atributos, que, como constituem sua
esséncia, sdo por isso igualmente eternos), e aquilo que existe por virtude de sua causa (os
modos produzidos pelos atributos). Mas a Natureza naturada ¢ constituida, além das coisas
singulares, isto ¢, modos finitos de um atributo que exprimem de maneira certa e determinada
sua esséncia e poténcia, por modos infinitos, que se seguem imediata ou mediatamente da
natureza de um atributo (E, I, prop. 21-23). Estes modos infinitos constituem a Natureza
Naturada pois ndo existem por necessidade de sua esséncia — sdo modos — mas, como se
seguem da natureza absoluta de um atributo (modo infinito imediato) ou da natureza absoluta
de um atributo modificada por uma modificagdo infinita (modo infinito mediato), eles
exprimem a infinidade e a necessidade da existéncia do proprio atributo, isto ¢, da esséncia de
Deus. Nesse sentido, os modos infinitos, imediatos e mediatos, sdo eternos, mas nio por
necessidade de sua esséncia — pois a esséncia das coisas produzidas por Deus ndo envolve
existéncia (E, I, prop. 24) — mas por sua causa (Chaui, 2016, pp. 78-92). Da esséncia
absolutamente infinita de Deus, constituida por infinitos atributos infinitos, aos modos
infinitos dos atributos, passamos da Natureza Naturante a Natureza Naturada, ou, mais
propriamente, as Leis da Natureza, que, como modificacdes eternas e infinitas dos atributos

de Deus exprimem sua eternidade e infinitude.

Os modos infinitos imediatos sdo o encadeamento necessario € a conexao necessaria das causas,
isto €, das propor¢des de movimento € repouso, que constituem os corpos, € dos pensamentos,
que constituem as ideias; o modo infinito mediato (...) é a facies totius universi, a fisionomia do
universo inteiro, ou seja, a conservagdo e constancia das causas e de suas leis sob a infinita

mudanca e variagdo das coisas singulares. (Chaui, 2016, p. 79)

Em suma, se os atributos, ao exprimirem a esséncia absolutamente infinita da substancia,

constituem, cada um, uma infinita ordem de realidade e se exprimem como “poténcia infinita de

producdo imanente de efeitos certos e determinados” (Chaui, 2016, p. 112), os modos infinitos

imediatos sdo, por sua vez, os “principios ordenadores” que regem esta producdo, as leis da

natureza, que se seguem do interior de cada atributo, mas com a mesma ordem e conexdao em

todos eles. Vemos assim, portanto, que a produgdo das coisas singulares, bem como os principios

ordenadores ou as leis de sua producdo se seguem da propria poténcia e necessidade divinas,

como efeitos imanentes necessarios de sua esséncia absolutamente infinita.



20

No entanto, voltando ao movimento argumentativo que se segue da proposicdo 7 da Parte
II, a causa da existéncia atual ou a duracdo das coisas singulares ndo sdo os modos infinitos, nem
mesmo o atributo em si mesmo considerado; a esséncia ou ser formal das coisas se segue de Deus
considerado sob o atributo do qual sdao modos, mas a essa esséncia ndo pertence a existéncia. A
causa da existéncia das coisas singulares, assim, nao poderia ser nada mais sendo outras coisas
singulares. E isto que justifica, alids, as diferentes formulagdes da mesma expressio, que
encontramos no conjunto da proposi¢ao 7: no texto da proposicao, Espinosa afirma que “a ordem
e conexao das ideias ¢ a mesma que a ordem e conexao das coisas”, isto ¢, a identidade entre a
ordem e conexdo entre o que segue formalmente dos atributos de Deus e o que se segue
objetivamente de seu intelecto infinito, enquanto que, no escoélio, encontramos “uma s6 e a
mesma conexdo de causas isto €, as mesmas coisas seguirem-se umas das outras” (Grifos
nossos). Esta variagdo na expressdo nao implica apenas que as ideias singulares sdo também
“coisas”, isto €, entes reais e distintos, mas que as coisas singulares sdo causas umas das outras,

ndo em sua esséncia, mas de sua existéncia ou de seu “vir a ser” (E, II, prop. 7, esc.).

A existéncia das coisas singulares

Voltemo-nos, pois, para as coisas singulares em sua existéncia. Espinosa faz, com efeito,
uma importante distingdo em relagdo a existéncia e a duragdo do ser formal das coisas e das
ideias: a do existir enquanto “contido em Deus” nos atributos divinos ou “compreendida na ideia
infinita de Deus”, e na existéncia das coisas ou das ideias na medida em que existem ndo apenas
enquanto contidas ou compreendidas no atributo, mas enquanto se diz também que duram (E, I,
prop. 8, cor., esc.). Para explicar essa distingdo, Espinosa lan¢a mio de um exemplo®, a de um
circulo, cuja natureza ¢ tal que “os retangulos tragados a partir dos segmentos de todas as linhas
retas secantes no mesmo ponto sdo iguais entre si”; dessa maneira, quer o exemplo, estdo
contidos no circulo “infinitos retangulos iguais entre si”’; mas nenhum deles pode ser dito existir
sendo enquanto existe o circulo, da mesma maneira que as ideias destes retangulos so existem
enquanto compreendidas na ideia do circulo. Esta primeira parte do exemplo estabelece assim
uma referéncia aos atributos de Deus ¢ a ideia de Deus no pensamento ou o intelecto infinito de

Deus, que sdo ambos atualmente infinitos. “Estar contido” e “estar compreendido” significa que

4 O exemplo se encontra no escélio da proposigdo 8 da Parte II. Espinosa adverte, no entanto, que o
que quer demonstrar € Unico, e portanto, pouco propicio a ser explicado adequadamente por exemplos,
muito embora isto ndo impeca seu esfor¢o em tornar mais claro aquilo de que escreve. Trata-se assim
de um exemplo “precario”, que so6 podera ser adequadamente compreendido na Parte V da Etica,
quando for demonstrada a diferenga entre eternidade e duracdo. Cf., sobre este exemplo, Chaui (2016,
p. 125-134).
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tal coisa so pode ser concebida enquanto parte ou modificacao interna de um atributo ou intelecto
infinitos, como efeitos internos e necessarios de sua esséncia. A segunda parte do exemplo, no
entanto, vem acrescentar uma outra maneira de existir, que nao exclui a anterior, mas se sobrepde
ou se adiciona a ela: dentre aqueles infinitos retangulos, “concebe-se agora que existem apenas
dois, a saber, E e D. Por certo também suas ideias agora nao apenas existem enquanto
compreendidas somente na ideia do circulo, mas também enquanto envolvem a existéncia destes
retangulos” (E, 11, prop. 8, esc., grifos nossos). O que isso modifica no exemplo? Primeiramente,
os retangulos existem nao mais apenas enquanto contidos na esséncia do circulo, mas enquanto
duram; da mesma maneira, suas ideias também existem atualmente ndo apenas enquanto
compreendidas na ideia de circulo, mas enquanto envolvem a existéncia dos retingulos. Mas, em
segundo lugar, e ndo menos importante, o fato de que os dois retdngulos vieram a existir implica
uma causa, pois de cada coisa ha necessariamente uma causa para que existe ou para que nao
exista (E, I, prop. 8, esc. 2). Neste caso, a causa da existéncia dos retangulos ndo pode ser nada
outro sendo o proprio ato de traca-los: “O tragado € causa eficiente necessaria da existéncia na
duracdo dos dois retdngulos e suas ideias” (Chaui, 2016, p. 131). Ao mesmo tempo, o uso do
“apenas” e “também” no exemplo de Espinosa implica que os retdngulos e suas idéias nao
deixam de estar contidos ou compreendidos no circulo, mas que agora estao nele diferentemente,
isto é, “a causalidade imanente do circulo ¢ de sua ideia veio acrescentar-se uma causa eficiente
transitiva determinada, o ato de traca-los” (Chaui, 2016, p. 131). Em suma, o exemplo tem como
implicacdo ndo apenas a distingdo de duas maneiras pelas quais as coisas singulares existem no
seio da substancia, como efeito ou modificacdo interna de um atributo e como duracao, mas poe
como condicdo da existéncia atual das coisas singulares uma causalidade eficiente, pela qual vém
a durar, isto ¢, passam a existir, pelo que sua esséncia e ideia passam também a necessariamente
envolver a existéncia. Ou seja, enquanto as esséncias dos modos s3o efeitos determinados e
internos da acdo ou poténcia de seus atributos, causalidade eficiente imanente, os modos agem
uns para com os outros como causas de existéncia e duracdo, causalidade eficiente transitiva —
transitividade que ndo os separa ou os exclui do seio da Substancia, pois, com efeito, dizer que
uma coisa singular, em sua existéncia certa e determinada, tenha como causa outra coisa singular
nada mais ¢ do que dizer que Deus, enquanto considerado afetado por uma modificagdo singular
de um de seus atributos, ¢ causa de outra coisa singular. Pois lemos: “a ideia de uma coisa
singular existente em ato tem como causa Deus ndo enquanto ¢ infinito, mas enquanto

considerado afetado por outra ideia de uma coisa singular existente em ato, cuja causa também ¢
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Deus enquanto afetado por uma terceira, ¢ assim ao infinito” (E, II, prop. 9)°, e o que ¢ dito da
ideia de uma coisa singular deve ser dito também da prépria coisa, pois, como Espinosa nos
mostra, a existéncia de uma coisa singular qualquer envolve ou implica a ordem da natureza

inteira, quer a concebamos pelo atributo pensamento quer pelo atributo extensao:

E por isso, quando eu disse que Deus ¢ causa de uma ideia, da de circulo por exemplo, apenas
enquanto € coisa pensante, € do circulo apenas enquanto ¢ coisa extensa, ndo foi sendo porque o
ser formal da ideia de circulo s6 pode ser concebido por outro modo de pensar, como causa
proxima, e este, por sua vez, por outro, € assim ao infinito, de tal maneira que, enquanto as
coisas sao consideradas como modos de pensar, devemos explicar a ordem da natureza inteira,
ou seja, a conexdo de causas, pelo so atributo Pensamento, ¢ enquanto sdo consideradas como
modos da Extensdo, também a ordem da natureza inteira deve ser explicada pelo sé atributo
Extensdo; e entendo o mesmo quanto aos outros atributos. (E, II, prop. 7, esc.)

Mas o que devemos entender por essa mudanca de registros quanto as diferentes maneiras
de existir no seio da Substancia, mudanga esta que nos daria a entender, a primeira vista, que
terlamos de um lado o mundo das esséncias, eternas e imutaveis, pairando sobre o conjunto da
existéncia como possiveis a espera das condig¢des favoraveis para que possam se precipitar na
existéncia, e, de outro, um mundo onde as coisas ndo sdo nada mais do que aquilo que em sua
esséncia ja estava colocado, cuja existéncia, portanto, se torna mero atributo ou propriedade que
vem se adicionar a esséncia, um seu palido acidente, sem que no entanto lhe modifique nada de
essencial? Certamente ndo pode ser assim. Uma das implicagdes do exemplo de Espinosa ¢é
precisamente estabelecer que a existéncia atual de uma coisa qualquer deve ser concebida
enquanto inserida numa rede de conexdes causais necessaria € infinita — excluindo, portanto,
qualquer ideia de possivel. Deixemos de lado, por enquanto, a existéncia das esséncias das coisas
singulares enquanto contidas no atributo, cujo entendimento Espinosa parece destinar a uma
maneira distinta de conhecer, pela qual concebemos as esséncias das coisas singulares sob um
aspecto da eternidade®. A duracdo das coisas singulares, sua existéncia atual, nio pode ser
concebida como propriedade ou atributo que se adiciona a uma esséncia, sem que nada lhe
modifique. Na verdade, na medida em que dura, a esséncia de uma coisa deve ser concebida
como inseparavel de sua existéncia. E essa inseparabilidade que Espinosa parece exprimir com o

termo esséncia atual, que teremos a oportunidade de esclarecer a seguir.

5 Cf. também E, I, prop. 28.
¢ Cf. E, I, Prop. 40, esc. II, bem como E, II, Prop. 44, cor. II.
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A defini¢do da coisa singular

Perseguindo ainda as consequéncias que se seguem da proposi¢do 7 da parte II, Espinosa

afirma, na proposicdo 9 desta parte, que “o que quer que aconte¢a no objeto singular de uma ideia
qualquer, disso ¢ dado o conhecimento em Deus apenas enquanto tem a ideia desse objeto”. Pois
se uma coisa singular, por exemplo, um corpo, existe porque foi determinado assim por outro
corpo, € este, por outro, ¢ assim infinitamente, isto devera seguir-se do mesmo modo em relagao
a sua ideia, isto €, que veio a existir, em sua duracdo determinada, pela mesma conexdo de
causas. E aqui, nesta altura do movimento demonstrativo da Etica, um volteio’ nos conduz a
natureza e a génese do modo humano. A primeira vista negativa, a proposi¢do 10 da Parte II nega
que pertenga a esséncia do modo humano o ser da Substancia. Ela se vale daquilo que ja vimos,
isto €, que a esséncia de coisas singulares ndo pertence a existéncia, pois do contrario existiriam
por virtude de sua propria esséncia (o que ¢ absurdo). Mas, de maneira positiva, o corolario da
proposi¢do estabelece que a esséncia do homem ¢ constituida por modificacdes certas dos
atributos de Deus, ou seja, o ser humano ndo € uma substancia, mas sua esséncia consiste em
modificagdes (Gongalves, 2020)* certas da Substincia unica absolutamente infinita, algo que ¢
em outro e por outro concebido, e assim exprime a natureza de Deus de maneira certa e
determinada (E, II, prop. 10, esc., dem. 2).

No escolio que se segue a esse corolario, Espinosa aproveita para fazer um esclarecimento
acerca do que devemos entender por esséncia de algo, que nos ¢ interessante acompanhar.
Notemos, primeiramente, que ja na definicdo 2 da parte II, Espinosa havia escrito que afirma
“pertencer a esséncia de algo aquilo que, dado, a coisa € necessariamente posta e, tirado, a coisa é
necessariamente suprimida; ou aquilo sem o que a coisa ndo pode ser nem ser concebida e,
vice-versa, que sem a coisa ndo pode ser nem ser concebido” (E, II, def. 2). Se ali, quando
primeiro aparece, ndo havia lugar para se justificar a segunda parte, enigmatica, da defini¢do, isto
¢, a necessidade da reciprocidade entre a coisa e sua génese, a ocasido de fazé-lo nos parece ser
encontrada aqui, no escolio que se segue ao coroldrio da proposi¢ao 10. Ele comeca com algumas
constatagdes gerais que parecem seguir as mesmas linhas: “todos devem conceder”, afirma
Espinosa, que sem Deus nada pode ser nem ser concebido; que Deus € causa unica de todas as
coisas e, portanto, que ¢ causa de todas as coisas segundo o “vir-a-ser” mas também segundo o

ser; mas, ao mesmo tempo, a “maioria dos homens” admite que o que pertence a esséncia de uma

7 Sobre o movimento argumentativo ¢ demonstrativo da Etica de Espinosa conter “estagdes, bracos,
volteios, anéis, precipitagdes e desaceleragdes etc”, cf. Deleuze (1997, p. 165).

& O modo humano, assim, ndo pode ser concebido sendo como uma pluralidade. Sobre isso, cf.
Gongalves (2020).



24

coisa aquilo sem o que a coisa nao pode ser nem ser concebida (E, II, prop. 10, esc. 2). Tal
situacdo acarreta (se a maioria dos homens for minimamente coerentes consigo mesmos) dois
absurdos: a maioria dos homens ou cré que a natureza de Deus pertence as coisas criadas ou
entdo cré que as coisas criadas podem ser ou ser concebidas sem Deus. Podemos ver como esta
maneira de definir as coisas se mostra insuficiente: nada pode ser nem ser concebido sem Deus, a
substancia absolutamente infinita, pois as coisas singulares sdo modificagdes, isto €, afeccdes de
seus atributos, e portanto Deus constitui sua esséncia de maneira certa e determinada, sem no
entanto que sua natureza pertenca a esséncia delas. Ademais, essa maneira de conceber a
esséncia de uma coisa nao elucida nem a maneira pela qual uma coisa vem a existéncia nem a
maneira pela qual a coisa seria determinada em suas operagdes, uma vez existente. Em suma, ndo
torna inteligivel sua existéncia e operar singulares. Ora, partindo de tal insuficiéncia e das
incongruéncias que dela se seguem, a definicdo de esséncia em Espinosa afirma ndo apenas que
as condigdes de existéncia ou a génese de uma coisa sdo também suas condigdes de
inteligibilidade, mas que, inversamente, a coisa, em sua existéncia certa e determinada, ¢é
condi¢ao de inteligibilidade de sua génese.

A reciprocidade ou a inversdao necessaria da segunda parte da noc¢do de esséncia em
Espinosa tem a fungdo, em primeiro lugar, de afastar a dificuldade de se entender como o ser da
Substancia, embora ndo pertenga a esséncia de uma coisa singular, no entanto constitui sua
esséncia. Dificuldade que se coloca quando ndo distinguimos entre o que perfence a uma esséncia
e aquilo que a constitui’. A esséncia do modo humano é constituida por modificagcdes dos
atributos da Substancia, e exprime de maneira certa e determinada a natureza de tais atributos,
mas a esséncia dos atributos e da Substancia ndo pertence a sua natureza, uma vez que ¢ modo, e
portanto lhe € proprio ser em outro e ser concebido por outro. Em segundo lugar, esta nocao de
esséncia que Espinosa nos apresenta exclui outras maneiras de definir as coisas, seja por género e
diferenca, isto ¢, por uma forma universal, ou tomando a esséncia da coisa por suas
propriedades'’, e, ao excluir deste modo outros modelos de esséncia, a0 mesmo tempo que afirma
a reversibilidade entre esséncia e existéncia de uma coisa singular, Espinosa determina,
positivamente, que a esséncia de uma coisa deve dar conta de sua singularidade.

Com efeito, ja no Tratado da Emenda do Intelecto, Espinosa recusava a defini¢do do
circulo como “sendo uma figura cujas linhas conduzidas do centro para a circunferéncia sio

iguais”, pois “ninguém ndo vé que tal defini¢do de maneira alguma explica a esséncia do circulo,

® Para um comentario extensivo sobre a distingdo entre “pertencer a” e “constituir”, cf. Chaui, 2016.
pp. 137-147.
10 Cf. Chaui, 2016, Capitulo 6 da Parte 1.
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mas apenas uma propriedade dele”, isto ¢é, esta defini¢ao confunde ou substitui a esséncia da
coisa com suas propriedades, o que, muito embora ndo importe muito acerca de figuras ou entes
de razdo, “importa muito, contudo, acerca de entes Fisicos e reais” (Espinosa, 2015, p. 87). Por
que isso importa quanto aos entes reais ou coisas singulares? Pois “as propriedades das coisas
néo sdo inteligidas enquanto suas esséncias sdo ignoradas”, ou, para usar uma expressio da Etica,
“o conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envolve este ultimo” (E, I,
axioma 4). Desse modo, continua Espinosa no Tratado, a defini¢do adequada e verdadeira da
coisa devera compreender sua causa proxima, de maneira a colocar a sua génese e afirmar a sua
existéncia. Assim, uma defini¢do adequada de circulo seria antes a que o coloca como “a figura
descrita por uma linha qualquer, da qual uma extremidade ¢ fixa e a outra ¢ moével”. Do mesmo
modo, em outra passagem do Tratado, Espinosa fornece uma defini¢ao de globo: “para formar o
conceito de globo, finjo arbitrariamente uma causa, a saber, que um semicirculo roda em torno do
centro, e a partir da rotacdo o globo como que se origina” (Espinosa, 2018, p. 71). Podemos
sentir, sem muitas dificuldades, em qué estas definicdes diferem das primeiras, que substituem a
esséncia de uma coisa por suas propriedades, a saber: elas nos colocam em frente a uma operagao
intelectual que nos apresenta a génese da coisa definida. Tratam-se, pois, de definicdes genéticas.
E verdade, contudo, que elas parecem introduzir elementos que ndo sdo dados nas proprias
figuras, a saber, 0 movimento, ora da linha que gera o circulo, ora do semicirculo que gera o
globo, o que poderia comprometer a veracidade da defini¢do, pois, com efeito, tais defini¢cdes
supde ainda uma causa exterior que deve engendrar tanto a coisa em sua existéncia quanto a sua
definigdo. Quanto a isso, Espinosa escreve: “E de notar, desde ja, que essa percepgdo afirma que
o semicirculo roda, afirmagdo que seria falsa se ndo juntada ao conceito de globo ou a causa que
determina tal movimento, ou seja, absolutamente, se essa afirmacao fosse nua”.

O que significa isso? A afirmacdo de que o semicirculo gira, tomada nua ou de maneira
absoluta, ¢ falsa; mas ¢ verdadeira enquanto tomada conjuntamente com o conceito de globo. A
diferenga aqui estd em que esta ultima afirmacdo comnecta o conceito de globo ao semicirculo,
conexdo que ¢ estabelecida pela necessidade da operacdo de uma causa eficiente, ou seja, o
movimento rotacional deste ultimo, de modo que o globo ¢ tomado como o efeito necessario que
se segue da acdo de uma causa eficiente transitiva sobre o semicirculo. A definicdo genética do
globo, portanto, exprime internamente a necessidade da operacdo causal que o produz, e, nesse
sentido, conecta com esta necessidade interna os conceitos envolvidos na defini¢do, enquanto
que, de outro lado, a afirmacdo de que o semicirculo gira, tomada absoluta ou isoladamente, ndo
possui ou exprime nenhuma necessidade, e portanto, enquanto “nua”, ¢ falsa. Assim entendemos

de que maneira a definicdo genética ¢ verdadeira, pois apesar de, neste caso, se tratar de uma
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defini¢do ficticia'', isto é, que ndo exprime concretamente a maneira pela qual um globo vem a
existir na natureza, ela ¢ no entanto verdadeira na medida em que apreende a génese do globo
como efeito necessario da operagdo de uma causa, da qual tanto sua esséncia quanto sua
existéncia se seguem necessariamente. Este tipo de defini¢do, ao nos dar a esséncia da coisa pela
operagdo causal que a produz, da conta também do critério pelo qual as propriedades da coisa
dependem de sua esséncia e ndo o contrario, pois, com efeito, a génese de uma coisa singular é
uma operacao causal, a qual a definicdo da coisa deve explicar ao afirmar a sua existéncia; mas,
ao mesmo tempo, a esséncia da coisa €, em si mesma, uma causa, pois da esséncia dada de uma
coisa seguem-se necessariamente certas propriedades. Ora, da definicdo genética de circulo
deve-se seguir necessariamente que a linha tracada por qualquer ponto de sua circunferéncia
tenha o mesmo raio, isto €, seja equidistante ao centro, ou que qualquer linha reta que toca seu
centro ¢ une dois pontos extremos de sua circunferéncia sejam iguais entre si. Tais propriedades
ndo se adicionam a esséncia do circulo como predicados possiveis, mas antes se seguem ou se
concluem de sua propria esséncia necessariamente, pois as propriedades de uma coisa se seguem
de sua esséncia assim como os efeitos se seguem necessariamente de sua causa. Como vimos, o
conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envolve este Ultimo, ou seja, a
causa ¢ condicdo ndo apenas da existéncia mas também da inteligibilidade do efeito. As
propriedades de uma coisa, assim, dependem de sua esséncia assim como os efeitos dependem da
causa, pois se a propria coisa €, por um lado, algo que tem a existéncia determinada e €, portanto,
efeito de uma operagado causal, sua propria esséncia €, considerada em si mesma, uma operagao
causal que produz internamente efeitos determinados.

Na Etica, que trata ndo apenas da definigdo das figuras ou entes da razdo, mas de entes
reais e singulares, encontramos as mesmas exigéncias relativas a defini¢do verdadeira de algo.
Com efeito, o “inversamente” implica que a esséncia de uma coisa singular ¢ inseparavel de sua
existéncia determinada. Pois, como vimos, uma coisa singular em sua existéncia ¢ efeito
necessario da acdo de uma causa — causalidade eficiente transitiva — que nos ¢ dada por uma rede
causal infinita dos modos finitos no interior de seu atributo e pela qual vemos que cada coisa em
sua existéncia singular e determinada implica ou envolve a ordem e conexao causal da natureza

inteira. Sendo, no entanto, a esséncia mesma da coisa singular uma operacao causal, ela nao

" Com efeito, como, no Tratado, Espinosa propde mostrar os meios pelos quais chegamos a defini¢ao
verdadeira de algo, entendendo-a como uma operagdo intelectual que explica adequadamente a
esséncia e a existéncia da coisa, ndo importa a esse intuito que se parta de uma definicao ficticia, ainda
mais quando consideramos que, ao chegarmos a alcancar uma defini¢do verdadeira qualquer, a propria
certeza da definigdo servira como formula interna pela qual poderemos chegar a outras definigdes, isto
¢, ela nos mostrara as propriedades intrinsecas da ideia verdadeira.
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apenas estd inserida na ordem da natureza — da qual, alids, ndo se separa, razdo pela qual a
transitividade da causalidade eficiente dos modos entre si ndo implica transitividade em relagdo a
substancia'? — ela é também uma poténcia interna para produzir efeitos certos e determinados que
se seguem de sua propria esséncia ou natureza determinada. Quisemos tomar a ocasido para fazer
estas distingdes porque, como veremos a seguir, a coisa singular como poténcia sera uma das
chaves para pensarmos as coisas em sua singularidade, isto ¢, sua “determinidade” (Chaui, 2016,

p. 87).

O modo humano

Depois destas consideragdes acerca da no¢do de esséncia de uma coisa singular e sua
definicdo, retornamos a0 movimento argumentativo do inicio da Parte II da Etica. Como vimos, a
proposi¢do 10 estabelece que a esséncia do modo humano ndo pertence o ser da Substancia. E o
corolario desta proposi¢cdo que recolhe, no entanto, de maneira positiva, a consequéncia desta
afirmagdo: nao sendo substancia, o modo humano sé pode ser constituido por modificacdes
certas dos atributos de Deus, pois, com efeito, nada outro existe sendo a Substancia
absolutamente infinita e seus modos. Esta ¢ a via pela qual serd deduzida a natureza do modo
humano, a partir do que foi estabelecido até entao.

Com efeito, vimos seguir-se da proposi¢cdo 7 da Parte II que, sendo a ordem das ideias a
mesma que a ordem e conexado das coisas, quer olhemos para a ordem da natureza concebida sob
o atributo Extensdo, quer sob o atributo Pensamento, encontraremos uma e mesma ordem, isto &,
uma e a mesma conexdao de causas, de modo que um modo existente finito da extensdo, um
circulo por exemplo, e a ideia deste circulo existente no pensamento ambos implicam ou
envolvem a ordem da natureza inteira concebida sob o atributo do qual sao modos. A existéncia
de uma coisa singular implica a ordem da natureza porque, como vimos, ela depende de outra
coisa singular como causa eficiente transitiva de sua existéncia, e esta outra coisa singular
depende, por sua vez, de ainda outra que lhe € causa, e assim ao infinito. Os modos finitos de
qualquer atributo, em sua existéncia, ndo podem ser concebidos sendo em uma rede infinita de
conexdes causais, que ¢ a infinitude atual do proprio atributo. E esta rede infinita de conexdes ¢
ordenada pelo que Espinosa chama de modos infinitos imediatos, quais sejam, no caso atributo
Extensao, as leis de movimento e repouso que regem as relacdes entre os corpos singulares, €, no

atributo Pensamento, as leis que regem a relagdo entre ideias singulares. Enquanto concebemos

'2 Ou, dizendo de outro modo, uma coisa que foi determinada por Deus, em seu operar € existir, ndo
pode tornar-se a si mesma indeterminada.
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essa rede infinita de conexdes causais, portanto, sob qualquer atributo, as coisas singulares ou
modos finitos se mostram como causas da existéncia umas das outras. Sendo estas coisas, no
entanto, necessariamente determinadas a existir e operar de maneira certa, os modos infinitos
imediatos, ou seja, as leis da natureza, se mostram no entanto como causa da determinagao das
operagoes das coisas singulares (Chaui, 2016. p. 80), pois todas as maneiras pelas quais os modos
finitos de um atributo se afetam uns aos outros se ddo de acordo com os principios ordenadores
ou as leis da natureza que se seguem da natureza absoluta do atributo.

Vimos também que a igualdade na ordem e conexdo daquilo que se segue formalmente
dos atributos de Deus e objetivamente da ideia de Deus no Pensamento implica que, na medida
em que um corpo singular tenha sido determinado a existir, ndo apenas enquanto contido no
atributo divino, mas enquanto se diz também que dure, também a sua ideia ou esséncia objetiva
se diz durar, isto €, existir, ndo apenas enquanto compreendida no intelecto infinito de Deus, mas
enquanto ela mesma envolve, agora, uma existéncia atual. Do que Espinosa recolhe uma
consequéncia importantissima no corolario da proposi¢do 9: o que quer que aconte¢a no objeto
singular de uma ideia qualquer, disso ¢ dado o conhecimento em Deus apenas enquanto tem a
ideia desse objeto. Este corolario ¢ o operador inicial de um volteio que, nas proposi¢des
seguintes, nos conduzira a esséncia e constituicdo do modo humano. Com efeito, ele abre uma
série de corolarios que se remetem uns aos outros, tecendo conclusdes a partir de suas
proposi¢des. O corolario da proposicao 9 ressoa com o da proposicao seguinte, pelo qual temos
que a esséncia do homem ¢ constituida por modificacdes certas dos atributos de Deus, pois que,
como vimos, a esséncia do homem nao pertence o ser da substancia (E, II, prop. 10, cor.). A
proposicdo 11 da Parte II estabelece, por sua vez, que o que constitui o ser atual da Mente
humana ¢ nada outro que a ideia de uma coisa singular existente em ato (E, II, prop. 11), isto &,
que uma das modificagdes que constitui a esséncia do modo humano ¢ um modo do pensar, uma

ideia, € que ela ¢ uma Mente'?, donde seu corolario conclui:

Dai se segue que a Mente humana ¢ parte do intelecto infinito de Deus; e portanto, quando
dizemos que a Mente humana percebe isto ou aquilo, nada outro dizemos sendo que Deus, ndo

enquanto ¢ infinito, mas enquanto é explicado pela natureza da Mente humana, ou seja,
enquanto constitui a esséncia da Mente humana, tem esta ou aquela ideia (E, II, prop. 11, cor)™.

¥ Veremos, depois, porque no modo humano a ideia de seu corpo constitui uma Mente, o0 que ndo
acontece com a ideia que constitui o ser objetivo de outras coisas singulares.

* O corolario continua, estabelecendo o que vird a ser o trago distintivo entre o conhecimento
adequado e inadequado. A saber, o conhecimento adequado (segundo género de conhecimento) se da
na mente humana enquanto tem ideias capazes de explicar, pelo conhecimento adequado das esséncias
das coisas, os efeitos ou propriedades que se seguem delas. Assim, o conhecimento adequado se refere
a Deus ou a ideia de Deus no atributo Pensamento apenas enquanto constitui a esséncia da mente
humana. Ja4 o conhecimento inadequado (primeiro género de conhecimento) se da na mente humana
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Conclusdo esta que nos remete, retroativamente, ao corolario da proposi¢ao 9, fazendo
eco a ele, pois ¢ na medida em que Deus tem a idéia daquele objeto (como afirma aquele
corolario), ou seja (o que ¢ o mesmo) enquanto constitui a esséncia da Mente humana, que a
propria Mente humana conhece o que acontece ao seu objeto. A Mente humana, assim,
necessariamente percebe tudo aquilo que acontece ao objeto do qual ¢ ideia (E, II, prop. 12), da
mesma maneira pela qual Deus necessariamente conhece tudo aquilo que acontece ao objeto de
uma ideia “apenas enquanto tem a ideia desse objeto”. Assim, a dedugdo da constituicdo do modo
humano encontra seu apice quando, na proposi¢ao 13, Espinosa demonstra o que € aquele objeto
cuja ideia constitui o ser da Mente humana, a saber, “o Corpo, ou seja, um modo certo da
Extensdo, existente em ato, e nada outro”. A cadeia de corolarios que primeiramente operou
aquela mudanga no sentido do movimento dedutivo encontra aqui também sua chave ou fecho:
“Dai se segue que o homem consta de Mente e Corpo, e que o Corpo humano existe tal como o
sentimos” (E, 11, prop. 13, cor. Grifos nossos).

Nos sentimos o que acontece a um corpo, pois do que acontece a um corpo
necessariamente se da o conhecimento em sua ideia, uma vez que um corpo e sua ideia sdo
ambos expressoes certas e determinadas dos atributos de Deus que se concluem e existem pela
mesma ordem e conexao da natureza inteira, quer a concebamos pelo pensamento, quer pela
extensdo. Este conhecimento se dd no intelecto infinito de Deus enquanto este tem a ideia do
objeto, ou seja, “enquanto considerado afetado pela ideia do objeto, isto ¢, enquanto constitui a
mente de alguma coisa” (E, II, prop. 12). Ora, o que constitui o ser atual da mente humana ¢ a
ideia do corpo. Nesse sentido, temos aqui ndo apenas o fundamento ontoldgico da nossa
capacidade de percepcdo, mas o fundamento ontoldgico da relacdo entre Mente e Corpo. Pois,
com efeito, da mente e corpo deve-se dizer o mesmo que foi dito acerca do circulo e a ideia do
circulo: s3o uma e mesma coisa, isto €, seguem-se de uma ¢ mesma conexdao de causas,
concebida ora sob o atributo extensdo, ora pelo pensamento. Nesse sentido, ¢ notavel que a

demonstracdo de que o conhecimento do que se passa em uma coisa singular se dd em Deus ndo

enquanto ela tem ideias que apenas envolvem, mas ndo explicam, a natureza ou a esséncia das coisas,
pelo que ¢ constrangida a recolher delas apenas os efeitos que produzem em seu corpo quando de seu
encontro com elas na ordem comum da natureza. Este conhecimento se refere a Deus ou a ideia de
Deus no Pensamento ndo apenas enquanto constitui Deus constitui a esséncia da mente humana, mas
enquanto tem, conjuntamente com esta ideia, a ideia de outra coisa: “... e quando dizemos que Deus
tem esta ou aquela ideia ndo apenas enquanto constitui a esséncia da Mente humana, mas enquanto,
em simultdneo com a Mente humana, tem também a ideia de outra coisa, entdo dizemos que a Mente
percebe a coisa parcialmente, ou seja, inadequadamente”. Este ultimo caso serd nada mais do que o
imaginar, como veremos no proximo Capitulo. Mas devemos advertir desde ja que, neste trabalho, a
teoria dos géneros de conhecimento na Efica se faz presente apenas enquanto solicitada pela nossa
questdo e ndo pretendemos desenvolvé-la extensivamente.
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¢ estabelecida pela poténcia absoluta de pensar de Deus; isto €, Deus ndo conhece o que se passa
no objeto de uma ideia singular enquanto absolutamente considerado, mas enquanto tem a ideia
do objeto ou enquanto afetado pela ideia da coisa, isto é, enquanto a ideia de uma coisa singular
se segue de seu intelecto infinito com a mesma ordem e conexao pela qual a coisa se seguiu de
seu atributo extensdo. Assim, este corpo € esta ideia sdo uma s6 € mesma coisa, uma € a mesma
modificagdo, concebida todavia por atributos diferentes. E isto, escreve Espinosa, que devemos

entender por “unido” entre mente e corpo (E, II, prop. 13, esc.).

Vida e conatus

No entanto, tdo logo Espinosa demonstra a constitui¢do do modo humano e indica o que
devemos entender por unido de mente e corpo, ndo demora em acrescentar que tal unido sé pode
ser conhecida adequada ou distintamente quando conhecermos a natureza do Corpo humano. E
que, escreve ele, “as coisas que até aqui mostramos sdo bastante comuns € nao pertencem mais
aos homens do que aos demais Individuos, os quais, embora em graus diversos, sdo entretanto
todos animados” (E, II, prop. 13, esc.). E aqui que encontramos o fio que nos conduzird a
significagdo de vida na Etica de Espinosa. O que ¢ “bastante comum” é o fato de que em Deus se
da necessariamente a ideia de algo, da mesma maneira que se da a ideia que constitui o ser atual
da Mente humana, pelo que, para conhecermos adequadamente em que a Mente humana difere
das outras ideias ¢ necessario conhecer primeiramente a natureza de seu objeto, o Corpo humano,
e, por conseguinte, saber em que o corpo humano difere dos outros corpos.

Entretanto, o que devemos entender com a afirmagdo de que todos os individuos sdo
animados? Tampouco a alma é objeto de defini¢do na Etica, e ndo ¢ aparente de imediato o que
isso significa e o que deve se concluir da afirmacgdo. O sentido se encontra, esclarece Marilena
Chaui, em que aquilo que ¢ bastante comum e se diz de todos os individuos € o sentir, “como
primeira manifestacdo da mente em sua relagdo com o corpo” (Chaui, 2016, p. 154). Sentimos
um corpo ser afetado de muitas maneiras, ja estabelecia o axioma IV da parte II. Ora, mas aquilo
que se afirma neste escolio acerca da relagdo entre o corpo proprio e a sua ideia — e, no caso do
modo humano, de sua Mente — “ndo pertence mais aos homens do que aos demais Individuos”, e,
portanto, todos os corpos sdo sensiveis, ou, dizendo de outro modo, na ideia que constitui o ser
atual de cada um e qualquer corpo deve se dar a ideia daquilo que acontece aquele corpo, na
mesma medida e de igual maneira que se da na ideia que constitui o ser atual da Mente humana a
ideia do que se passa ao seu corpo. Isto ¢, “cada individuo e todo individuo tem a experiéncia de

sentir 0 que se passa em seu corpo, pois uma mente sente seu corpo afetado de multiplas
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maneiras — em outras palavras, todos os corpos sdo sensiveis em graus diversos” (Chaui, 2018, p.
155). O que, além disso, podemos inferir quanto a segunda parte da afirmacao, os diversos graus
de animacdo de que dispdem os individuos? Se o sentir € a experiéncia na qual se manifesta a
relagdo de um corpo e sua mente, pela qual a mente humana sente (e, portanto, percebe) o que
acontece ao seu corpo, ¢ se, ademais, como Espinosa afirma, a ideia que constitui a mente
humana difere das outras ideias (que constituem o ser atual de outros individuos) pela diferenca
entre seus objetos, ou seja, pela diferenga entre seus corpos, entdo parece forcoso afirmar que
alguns corpos sdo capazes de sofrer mais afeccoes do que outros, e quanto mais o sdo, mais capaz
serdo suas mentes, portanto, de sentir e perceber tais afec¢des, ou seja, de formar ideias. E
verdade, contudo, que Espinosa parece distinguir entre as significacdes de Mente (Mens) e alma
(anima), na medida em que reserva o uso da primeira para 0 modo humano, enquanto que a
segunda se diz de todos os individuos, distin¢cdo reforcada alids por outras passagens em que

emprega este ultimo termo:

Dai segue que os afetos dos animais que sdo ditos irracionais (...) diferem dos afetos dos
homens tanto quanto sua natureza difere da natureza humana. Certamente o cavalo e o homem
sdo arrastados pela libido de procriar, mas aquele o ¢é pela libido equina, este pela humana.
Assim também as libidos e os apetites dos insetos, peixes e aves devem ser diferentes uns dos
outros. Desta maneira, embora cada individuo viva contente com sua natureza como ela € e se
rejubile com ela, contudo esta vida com que cada um estd contente e seu jubilo nada outro sdo
que a ideia ou alma (anima) desse mesmo individuo, e por isso o jubilo de um se diferencia do
jubilo de outro tanto quanto a esséncia de um difere da esséncia do outro. (E, III, prop. 57, esc.)

Mas o que &, pois, a alma? E a propria “sensibilidade como forma originaria da relagio do
corpo com o mundo e o sentimento da vida ou sua anima” (Chaui, 2016, p. 155). Quando
Espinosa afirma, portanto, que todos os individuos sdo animados, disto se segue que todos os
individuos s3o vivos — ndo porque a alma seria um principio vital, mas porque ela é antes um
sentimento vital ou a forma primaria e absolutamente comum pela qual o individuo sente e
experiencia sua relagdo com o mundo. Estamos proximos, portanto, daquele sentido que antes
nos eludia, de um sentido ontoldgico de vida. Todos os individuos, todas as as coisas singulares
sdo vivas, pois, embora em graus diversos, sdo todas sensiveis, e sua vida € sua propria existéncia
no seio da substincia absolutamente infinita, isto €, sua alma ou a experiéncia de sua existéncia,
pelo qual o jubilo e as alegrias de uma coisa se diferem das outras tanto quanto se diferem a
esséncia delas. A partir disso podemos dizer que uma razao possivel pela qual ndo encontramos a
noc¢do de vida entre as defini¢des, e, de maneira geral, pela qual temos a impressdo de que esta
nogdo é um tanto quanto subdesenvolvida ou de pouco lastro no texto da Efica, é que ela, por ser

bastante comum, ndo nos conduz diretamente ao conhecimento de uma coisa em sua
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singularidade, muito embora, quase paradoxalmente, a singularidade de uma coisa ¢ que da
consisténcia a sua vida.

Entretanto, uma outra razao se apresenta a ndés em sua nitidez, quando encontramos a
defini¢do de vida em outra obra de Espinosa, os Pensamentos metafisicos. Ali, lemos que a vida ¢
“o0 esfor¢o pelo qual as coisas perseveram em seu ser” (Espinosa, 1983, p. 24). Ora, na Etica, é
outro conceito que designa este mesmo esfor¢o: Conatus. Na proposi¢do 7 da parte III,
encontramos que “O esfor¢o [conatus] pelo qual cada coisa se esforca para perseverar em seu ser
ndo ¢ nada além da esséncia atual da propria coisa”. Este conceito, certamente um dos mais
importantes da Etica, tem seu fundamento ontologico em algo que alids ja vimos, a saber, que a
esséncia de uma coisa coloca a sua génese e ¢ afirmagdo da sua existéncia, e que, produzida por
uma operagao causal, ela ¢ em si mesma uma causa, isto €, exprime uma atividade ou poténcia,
na medida em que de uma esséncia qualquer necessariamente se seguem certos efeitos. Uma
consequéncia desse carater internamente afirmativo da esséncia de algo ¢ que (lemos na
proposicao 5 da parte III), nenhuma coisa pode ser destruida sendo por uma causa externa, pois
ndo ha nada na esséncia da coisa, considerada em si mesma, que possa destrui-la — a esséncia de
algo ¢, pois, intrinsecamente indestrutivel. Donde se segue ser uma impossibilidade logica e
ontologica que se dé, no mesmo sujeito, coisas de naturezas contrarias € que possam destrui-lo,
pois nada que possa destrui-lo pode pertencer a sua esséncia — pois a esséncia de algo ¢ afirmacao
de sua existéncia, ndo a negac¢do (E, III, prop. 5).

E por isto que, na parte II, Espinosa havia definido a duragdo como a continuacdo
indefinida do existir (E, 1I, def. 5). Certamente ndo por pensar uma duragdo sem fim ou
indeterminada, mas porque a duracdo de algo ndo pode ser determinada ou limitada por sua
propria esséncia, mas antes ¢ limitada ou interrompida por causas exteriores que ndo dependem
de nods, o que faz com que o conhecimento que temos de nossa propria duracao e da duragao das
coisas exteriores seja extremamente inadequado (E, II, prop. 30). Mas, sendo nossa esséncia
positividade interna ou afirmac¢do indefinida de uma existéncia, ela em si mesma considerada ¢
uma causa ou operagdo interna que produz certos efeitos, isto ¢, € uma poténcia. Donde que cada
coisa, “o quanto estd em suas forcas”, esforca-se para perseverar em seu ser. Ora, as coisas
singulares “sdao modos pelos quais os atributos de Deus se exprimem de maneira certa e
determinada, isto €, coisas que exprimem de maneira certa e determinada a poténcia de Deus,
pela qual Deus ¢ e age”, e, neste sentido, o esforco pelo qual cada coisa se esfor¢a para
perseverar em seu ser ndao é nada além da esséncia atual da propria coisa (E, 111, prop. 6, dem.,
grifos nossos). O sentido de “atual” na expressao se define aqui ndo por oposi¢cao ao possivel ou

virtual, mas por ser em ato, isto €, como “acdo de existir” (Chaui, 2016, p. 179). Ou seja, o
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esfor¢co de perseverar em seu ser nada mais € do que a poténcia de uma coisa, que se segue de sua
propria esséncia enquanto considerada como atividade ou positividade interna para produzir
certos efeitos que vertem-se de uma determinagdo de sua esséncia. As coisas singulares sdo
coisas que existem e operam de maneira certa e determinada, e que, na ordem comum da
natureza, em seu encontro fortuito com as coisas exteriores, estdo sempre sujeitas a sofrerem
afecgdes, pelas quais sua propria esséncia ¢ determinada de maneira tal que a coisa passa a existir
e operar doutra maneira que a anterior, e pelas quais sua propria poténcia de agir e existir pode
ser ora aumentada ou diminuida, favorecida ou coibida. Eis porque o esforco de perseverar na
existéncia, isto €, a propria poténcia da coisa, ¢ sempre determinado, assim como a esséncia das
coisas singulares, através das relagdes e afecgdes que mantém com outras coisas singulares € com
o mundo. O jubilo e as alegrias de uma coisa singular, em sua vida e existéncia, marcam um
acontecimento no qual, pelo encontro ou nas afec¢cdes com as outras coisas, 0 seu proprio esfor¢o
de perseverar em sua existéncia e em seu ser ¢ aumentado ou favorecido. De outro modo, a
tristeza ¢ o acontecimento no qual, por um encontro ou afec¢do sua qualquer, a sua poténcia de
existir e agir ¢ diminuida ou coibida'.

Alegria e Tristeza marcam assim o0s acontecimentos ou passagens através das quais
passamos de uma perfei¢do menor para uma maior ou, inversamente, de uma perfei¢ado maior
para uma menor. Sao denominadas Afetos (e ndo mais afec¢des), e exprimem as variacdes na
propria poténcia de agir e existir uma coisa singular. Entretanto, ha ainda um outro Afeto, que
compde, com os outros dois, os trés afetos primarios. J4 o conhecemos, apesar de por outro
nome; é que, na Etica de Espinosa, o esfor¢o por perseverar na existéncia, conatus, quando se
refere propriamente a0 modo humano adquire uma outra significacdo: diz-se Desejo, cupiditas.
Nesse sentido, lemos que “o Desejo ¢ a propria esséncia do homem enquanto ¢ concebida
determinada a fazer [agir] algo por uma dada afeccdo sua qualquer” (E, III, Def. dos Afetos, def.
1).

Pode-se ter a impressdao de que tal defini¢do ndo acrescenta nada a significacdo anterior,
que ela se insere em seu horizonte e tem a fun¢do apenas de especificar a forma que o conatus,
que se estende a todos os entes, assume no modo humano. Se a esséncia atual de cada coisa é o
esforco pelo qual persevera em seu ser, ou seja, sua poténcia, entdo desejo ou cupiditas poderia
ser tomado simplesmente como a forma humana deste esfor¢o. E, embora isso seja verdade, a
defini¢do de Desejo que nos ¢ fornecida pela Defini¢do dos Afetos, ao fim da parte III da Etica,

ndo se limita a fazer uma distingdo especifica ou nominal do conatus enquanto cupiditas, mas,

® Cf. E, I, Def II ¢ III das Definigdes dos Afetos, bem como E, III, prop. 11, esc..
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em primeiro lugar, o identifica enquanto um afeto, o que implica que devemos conceber o Desejo
— e portanto, a propria esséncia do modo humano — como suscetivel as vicissitudes proprias dos
afetos e das disposi¢des do 4nimo, e que, assim, deve seguir a dindmica que os governam. E neste
sentido, nos conduzindo ao interior dessa dindmica, que a definicdo de Desejo coloca o termo
afec¢do como causa da inteligibilidade de um estado ou constituicado de uma esséncia singular,
subentendo-se assim que, dentre as inimeras afec¢des de que o modo humano ¢ capaz, dentre as
quais algumas aumentam ou favorecem sua propria poté€ncia de agir e existir — Alegria — ou a
diminuem e coibem — Tristeza — hd aquelas que, afetando-lhe o animo, determinam também o seu
existir e operar, seu agir ¢ padecer. As determinacdes do desejo determinam nao apenas o
“objeto” de nossos esfor¢cos, mas também, como vetores, seu sentido e direcdo. Com efeito,

escreve Espinosa:

(...) por afec¢do da esséncia humana entendemos uma constituicdo qualquer desta mesma
esséncia, seja inata, seja concebida pelo so atributo Pensamento, seja pelo da Extensdo, seja
enfim referidas a ambos simultaneamente. Portanto, entendo aqui pelo nome de Desejo
quaisquer esforcos, impetos, apetites e volicdes de um homem que, segundo a variavel
constituicdo de um mesmo homem, sdo variaveis ¢ ndo raro sdo tdo opostos uns aos outros que
ele é arrastado de diversas maneiras e ndo sabe para onde voltar-se. (E, 111, Def. dos Afetos, def.
1, exp. Grifos nossos)

Assim, com a definicdo de Conatus e Desejo, ou “esfor¢o desejante”, temos que, se o
Conatus, nogao absolutamente geral que se refere a todos os individuos enquanto existem no seio
da substancia, estabelece o fundamento ontoldgico da definicdo das coisas singulares, como
expressoes certas e determinadas da poténcia e da esséncia de Deus, pela qual a esséncia de algo
¢ internamente indestrutivel e produtora de certos efeitos, isto €, um certo esfor¢o em perseverar
na existéncia ou em seu ser, entdo a definicdo de Desejo, cupiditas, nos oferece os meios de
tornar inteligivel a coisa em sua singularidade, ao incluir em sua definicdo as causas da
determinagdo de seu esforco ou poténcia. Cupiditas, no¢do que se refere ao modo humano, ¢
assim sua propria poténcia, entendendo-a no entanto enquanto sempre determinada a produzir
certos efeitos, isto €, entendendo a esséncia do modo humano como esséncia atual ou atuante,
como, enfim, uma operagao causal, pela qual ndo apenas persevera em sua existéncia ou em seu
ser, mas o faz desta e daquela maneira e ndo outras. A vida apresenta-se entdo como uma
atividade, ndo uma qualidade ou propriedade dos existentes, mas uma atividade ou poténcia que
singulariza os individuos de acordo com o seu existir e operar (E, II, def. 7).

Esta nos parece ser a outra razio pela qual a definicdo de vida ndo se encontra na Etica:
Espinosa encontrou as ferramentas conceituais para pensar ndo a vida em geral, que se diz da

mesma maneira para todos os existentes, mas uma vida, uma maneira de viver. Diriamos ainda
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mais, sob pena talvez de arbitrariedade e de nos adiantarmos demais no vislumbre de um trajeto
ainda ndo percorrido, mas nos parece que o caso do poeta espanhol nos fornece os meios para
pensar como, no sopro de uma sé duragao, tantas outras “vidas” nao tomam forma e consisténcia,
singularizando, cada uma a sua maneira, nossa propria existéncia. Ora, se uma vida consiste na
determinagao singular do esfor¢o pela qual uma coisa persevera em seu ser, pela qual uma coisa ¢
determinada a agir e operar desta maneira e ndo doutra, a se jubilar e se alegrar com tais e tais
coisas, a odiar e ter aversdo também de outras; se a consisténcia de uma vida ¢ dada pois por sua
singularidade, 0 mesmo ndo haveria de ser dito também da morte, a saber, que ¢ uma questao de
poténcia, de determinagao daquele esfor¢o que ¢ a esséncia atual da coisa? Ou, dizendo de outro
modo, se a morte se constitui como a mudanga na forma individual de um corpo, pela qual um
corpo torna-se “inteiramente inepto para ser afetado de multiplas maneiras” (E, IV, prop. 39), tal
mudanca nao deve ser acompanhada, como sua consequéncia, de uma variagdo da poténcia de
existir e agir do corpo? O caso do poeta espanhol se mostra portanto um exemplo privilegiado
para pensarmos as relagdes entre, de um lado, a forma individual de um corpo e suas mudangas e
transformagoes, e, de outro, as variagdes da propria poténcia de existir e agir de uma coisa
singular, que ¢ sempre determinada pelos afetos de que uma coisa ¢ capaz. Corpo e afeto, ou
forma e poténcia manteriam assim uma intima relacao, cuja desinéncia nao se faz imediatamente
sentir quando lemos as passagens em que Espinosa versa sobre o tema da morte, mas que se

destaca quando o consideramos ao lado do tema da vida.
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II - CORPO E MEMORIA

Se, tal como fizemos, procurando a significagdo de vida e morte na Etica de Espinosa,

fomos persuadidos, de um lado, que a no¢ao de morte depende da individualidade de um corpo e
que, de outro, a no¢do de vida nos conduz a considerar a esséncia de uma coisa enquanto
inseparavel de sua existéncia determinada, sua singularidade ou “determinidade”, podemos
entrever de que maneira o caso do poeta espanhol pde em jogo tais significagdes: enquanto seu
corpo modificado pela doenga se constitui de outra maneira da de antes, também sua vida ou o
sentimento vital que ¢ a experiéncia de sua existéncia se configura diferentemente, de modo que
ndo ¢ mais habitado e coagido pelos mesmos afetos. Em outras palavras, ndo se trata mais do
mesmo individuo, seja em sua forma ou natureza. Entretanto, hd ainda algo peculiar e, a primeira
vista, um tanto obscuro, no exemplo do poeta e na maneira como ¢ invocado no contexto de
ampliagdo do sentido de morte, que ¢ sua referéncia a memoria ou, melhor dizendo, a
impossibilidade de rememorac¢ao de sua vida passada. Para entendermos o exemplo como recurso
argumentativo, bem como o papel elusivo (Pinheiro, 2009) que emprega ali a memoria, € porque,
como sugere Espinosa no escolio da proposi¢do 39 da parte IV, devemos pensar na amnésia do
poeta como uma morte, ¢ necessario nos voltarmos primeiramente a “pequena fisica” de
Espinosa — onde encontramos o surgimento da no¢ao de forma individual de um corpo — e, em
seguida, vermos como sdo concluidas desta breve exposicao sobre a natureza dos corpos a génese
da imaginagdo e da memoria. Com efeito, uma das fortunas da pequena fisica € nos oferecer os
meios para que, de um dominio fisico e dinamico dos corpos e de suas relagdes, possamos
deduzir consequéncias a respeito da mente e seu escopo epistemologico (ndo menos dinamico).
Parece-nos, contudo, que a referéncia a memoria no exemplo do poeta se explica — além de que o
fundamento de nossa capacidade de rememoragdo se encontra em uma propriedade fisica do
corpo humano —, pela relagdo intima que nossas imaginagdes mantém com os afetos que vém
ocupar ¢ preencher nossa poténcia de afetar e ser afetados, e assim determinar nosso agir e
operar. Com efeito, ndo ha afeto que ndo envolva uma ideia, a mais confusa que seja, da coisa
amada, odiada, etc. (E, II, ax. 3); as afec¢des do corpo ¢ as ideias dessas afec¢des na mente, isto
¢, as imaginagdes, sdo condigdes necessarias para que os afetos se produzam em nds, € possam
ora se aliar ora se contrapor ao proprio esforco que se segue de nossa esséncia. Se a imaginacao ¢
elemento chave para que se efetue em nos aquela dindmica afetiva, também a memoria — como
veremos, pelas mesmas razdoes — encontra ai sua hora e vez. Privados da memodria, € nossa
experiéncia do mundo, nosso sentimento vital, a alma ou a experiéncia de nossa existéncia que se

torna tdo menos rica, tdo menos diversa, e tdo menos simultaneamente multipla. Mas ndo ¢ aqui
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que desenvolveremos o papel afetivo da imaginagdo e da memoria; voltemo-nos primeiramente a
deducdo da natureza corpdrea, a constituicdo da forma individual do corpo humano tal como se
da na “pequena fisica” de Espinosa, para que possamos dai acompanhar o surgimento, a génese

de nossa capacidade de imaginar e rememorar.

A pequena fisica

Voltemo-nos, num primeiro momento, ao escolio da proposi¢do 13 da Parte II. Alj,
Espinosa havia afirmado que ndo se pode conhecer adequadamente em que consiste a unido de
uma mente e corpo humanos sem antes entendermos a natureza do corpo humano, pois, como
vimos, a relacdo pela qual uma coisa e sua ideia estao unidas ¢ bastante geral e ndo pertence mais
ao homem do que aos outros individuos. A generalidade da relacdo da mente com um corpo, ou
de um corpo com sua ideia, impde a necessidade de conhecer a mente e o corpo humano em sua
especificidade, ou seja, aquilo que, em sua constituicdo singular, o difere dos demais, pois “as
ideias diferem entre si tal como os proprios objetos” (E, IL, prop. 13, esc.). E, portanto, a partir da
necessidade de conhecer o objeto da ideia que constitui o ser atual da Mente humana que o
movimento argumentativo da Etica, no inicio da parte II, cujo titulo é a Natureza e Origem da
Mente, opera um volteio que nos conduz a “ontogénese” (Chaui, 2019) dos corpos individuais, no
texto conhecido como a “pequena fisica”.

Composto de axiomas, lemas, postulados e uma definicdo, este texto estabelece que os
corpos, como sabemos, sdo modos finitos da extensdo, e portanto sdo modos que exprimem de
maneira certa ¢ determinada a esséncia e poténcia de seu atributo. Como (o que também vimos),
a atividade e interacao causal dos modos finitos de um atributo ¢ ordenada por certos principios
ordenadores ou as leis da natureza, os primeiros axiomas e lemas da pequena fisica estabelecem
que todos o0s corpos ora se movem ora repousam, € se movem ora mais lentamente ora mais
rapidamente (E, II, prop. 13, ax. 1 e 2) e nisso apenas se distinguem uns dos outros (E, II, prop.
13, lem. 1). Ora, sendo modos, ndo poderiam se distinguir uns dos outros pela substancia, mas
antes por sua acao ou existéncia determinada, isto €, por relacoes de movimento e repouso. Todos
0s corpos, portanto, convém em algumas coisas, isto €, no fato de que ora se movem, mais lenta
ou rapidamente, ou entdo repousam, o que estabelece que, em principio, todos estdo sujeitos a
interacao causal de outros corpos, a afetarem e serem por eles afetados. Se aquilo que os corpos
ttm em comum estabelece a possibilidade logica de que todos interajam entre si, esta
possibilidade ¢ logo reiterada como necessidade, logica e ontoldgica, uma vez que, como vimos,

os corpos em sua singularidade se distinguem entre si por relagdes de movimento e repouso, €
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estas relacdes implicam a ordem da natureza inteira concebida pelo atributo Extensao em sua
infinitude atual, ja que, com efeito, nenhum corpo repousa ou se move sem ter sido determinado
seja a mover-se seja a repousar por outro corpo, € este, por outro, e assim ao infinito (E, II, prop.
13, lem. 3). Estamos diante, portanto, da infinidade atual de conexdes causais que constituem a
tessitura da natureza considerada sob o atributo extensdo, isto €, a atividade imanente eficiente de
Deus enquanto considerado coisa extensa, atividade que, enquanto produz infinitas coisas, ¢, no
entanto, ordenada por principios ou leis que regem tal producdo e dos quais advém sua
necessidade. No caso do atributo extensdo, estas leis sdo precisamente as leis de movimento e
repouso como modo infinito imediato que se segue do atributo Extensdo, e sao por essas leis que
os corpos finitos se constituem e se distinguem uns dos outros em suas relagdes e operacdes
necessarias.

Um corpo ¢ assim uma “operagdo e um ser relacional” (Chaui, 2016, p. 149), isto é,
necessariamente afeta (afec¢do) outros corpos, pelos quais, por sua vez, ¢ afetado, e as maneiras
pelas quais um corpo pode ser afetado por outro seguem-se tanto de sua propria natureza, quanto
simultaneamente da natureza do corpo afetante, de modo que “um sé e mesmo corpo ¢ movido
diferentemente conforme a diversidade de natureza dos corpos moventes e, inversamente, corpos
diversos sao movidos diferentemente por um s6 € mesmo corpo” (E, II, prop. 13, ax. 1, seguido
do lema 3). Isto se refere a um primeiro grau de complexidade na constituicdo dos corpos, que
concerne aos corpos chamados simplissimos (E, II, prop. 13, ax. 2 seguido do lema 3), corpos
que se distinguem entre si apenas por relacdes de movimento e repouso. Somos introduzidos no
entanto a outro grau de complexidade na relagao entre os corpos pela defini¢ao de individuo, que
introduz a nocao de grandeza, e, mais importante, a aderéncia e a unido de diversos corpos entre
si:

Quando alguns corpos de mesma ou diversa grandeza sdo constrangidos por outros de tal
maneira que aderem uns aos outros, ou se se movem com o mesmo ou diverso grau de rapidez,
de tal maneira que comunicam seus movimentos uns aos outros numa proporg¢do certa, dizemos
que esses corpos estdo unidos uns aos outros € todos em simultaneo compoem um so corpo ou

Individuo, que se distingue dos outros por essa unido de corpos (E, II, prop. 13, def. Grifos
nossos)

E esta complexidade eleva-se ainda em grau quando, com a no¢ao de superficie,
Espinosa estabelece a diferenca entre os corpos duros, moles e fluidos, que se distinguem
entre si pelo fato de que a aderéncia dos corpos uns aos outros se dd segundo superficies
maiores ou menores, dificultando ou facilitando que o corpo possa mudar sua situagdo ou
figura (E, II, prop. 13, ax. 3). Na pequena fisica de Espinosa assistimos pois a uma crescente

complexidade que envolve, ultimamente, todos os corpos: de corpos que se distinguem apenas
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pelo movimento e repouso a corpos que se unem em grandeza, temos pois corpos que se
seguem da unido de muitos outros de mesma natureza, cuja diferente aderéncia implica
diferente consisténcia, e, temos ainda corpos que se seguem da unido de diversos outros de
natureza diversa, constituindo assim um individuo altamente complexo — como o corpo
humano, por exemplo, composto da unido de muitissimos corpos, alguns dos quais sao duros,
moles e outros fluidos. E se “continuarmos assim ao infinito”, no extremo dessa
complexidade crescente, “conceberemos facilmente que a natureza inteira ¢ um Individuo,
cujas partes, isto €, todos os corpos, variam de infinitas maneiras, sem nenhuma mudanca do
Individuo inteiro” (E, II, prop. 13, lema 7, esc.). Vemos portanto que a defini¢ao de Individuo
compreende todos os graus de complexidade e composi¢do entre os corpos, desde aquele
constituido por muitos corpos simplissimos até aquele que encompassa a natureza extensa
inteira, pois, com efeito, um individuo se constitui enquanto tal ndo pelas partes que o
compdem, ou a complexidade de suas relagdes, mas pelo fato de que se aderem umas as
outras de maneira que comunicam seus movimentos umas as outras numa propor¢do certa. E
a isto que Espinosa chama de forma individual de um corpo.

E ¢ sendo assim constituido que um corpo pode durar, persistir em sua existéncia, sem
mudanca em sua forma, quando algumas de suas partes se separam das outras, contanto que
outras de mesma natureza venham ocupar o seu lugar e comunicarem seus movimentos as outras
na mesma propor¢do (Lema IV) — isto é, quando o corpo passa por processos metabolicos,
respiracdo, digestdo, nutricdo — assim também quando concebemos que as partes do corpo se
tornam maiores ou menores (Lema V) — isto €, crescimento — seja quando concebemos o corpo se
movendo, ora localmente (Lema VI) ora globalmente (Lema VII). Isto significa que todas as
propriedades dos corpos, inclusive as que chamamos organicas, sdo todas determinadas por uma
rede infinitamente complexa de relagdes cinéticas e dinamicas entre os individuos. Cinéticas,
pois, como vimos, as relagdes entre os corpos nos remetem sempre aquilo que tém em comum, a
saber, movimento e repouso. Dinamicas, entretanto, pois o individuo assim considerado, isto €, o
corpo individual, exprime de maneira certa e determinada a poténcia de seu atributo, e, portanto,
¢ uma operagdo que, necessariamente determinada, também determina ou age como causa de
determinagdo de outros corpos, pelos quais ¢ afetado e pode afetar de multiplas maneiras (E, II,
prop. 13, post. 3).

Neste sentido, e como consequéncia, o corpo humano, escreve Espinosa, ¢ composto de
muitissimos corpos, cada um dos quais assaz composto (Post. I), e precisa, para se conservar, de
muitos outros corpos, “pelos quais ¢ continuamente como que regenerado” (Post. IV). Sendo

assim altamente composto, ele ¢ apto para uma multiplicidade de afec¢oes simultaneas, isto €,
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uma vez que cada parte de seu corpo pode ser afetada por corpos externos de diversas maneiras, o
corpo humano ¢ apto a ser afetado simultaneamente por muitos corpos, de multiplas maneiras
(Post IV)'. Nesse sentido, o corpo humano ¢ um individuo, isto é, uma unido de corpos que se
constitui enquanto tal por suas partes comunicarem entre si seus movimentos em uma propor¢ao
certa. O corpo humano, assim, ¢ uma forma. Ao mesmo tempo, o corpo humano esta
necessariamente em relagdo com outros corpos, alguns dos quais sdo necessarios para sua
conservagdo, ¢ ¢ afetado por eles e pode afetd-los de multiplas maneiras. O corpo humano é&,
assim, uma poténcia, pois sua capacidade ou aptiddo de afetar e ser afetado se segue
necessariamente daquilo que constitui a sua forma, isto ¢, adesdo, coeréncia e comunicacao de
suas partes entre si, bem como de sua relacdo com as coisas exteriores.

Mas voltemos agora a concatenacdo das proposicdes que se seguem a pequena fisica de
Espinosa, de onde veremos surgir as nocdes de imagem e imaginagdo, que sdo um dos

fundamentos da memoria.

Imaginagdo e presenca

O que aquele volteio, que consiste na dedu¢do da natureza dos corpos em geral nos
permite concluir, quando retomamos a dedugdo encetada acerca da natureza e origem da mente?
Espinosa encontra nele os fundamentos para concluir, agora, o que seria uma primeira maneira de
conhecer, primeiro género de conhecimento que se segue da relagcdo primdria e imediata da mente
com seu corpo. Ambos estdo implicados nesta maneira de conhecer, pois na mesma medida em
que o corpo ¢ apto a ser afetado de multiplas maneiras pelas coisas externas, as quais também,
por sua vez, ¢ apto a afetar, a sua mente, que deve perceber tudo o que acontece ao seu objeto,
também ¢ apta a perceber muitissimas coisas, € “tdo mais apta quanto mais pode ser disposto o
seu Corpo de multiplas maneiras” (E, II, prop. 14, dem.). E isto se d4 ndo porque devamos
assumir uma interagcdo causal entre Extensdo e Pensamento, pela qual as afec¢des do corpo
seriam causas das percep¢des da mente, mas antes porque se segue da unido entre mente € corpo,
ou seja, do fato de que a mente ¢ ideia do corpo existente em ato, que o que se passa formalmente
em seu objeto se passa objetivamente em sua ideia. Doutra maneira, de tudo o que acontece a um
corpo, que € o objeto de uma ideia singular, se d4 o conhecimento nesta mesma ideia, isto €, este

conhecimento ¢ dado em Deus, ndo enquanto Deus ¢ considerado coisa absolutamente pensante,

16 E este o fundamento de nossa percepcio, e é desta aptiddo do corpo humano para o miltiplo
simultdneo que se seguira o mecanismo gerador de imagens. E ainda de acordo com essa capacidade
ou poténcia corpdrea que a mente, por sua vez, se mostra capaz de perceber muitissimas coisas, isto &,
formar delas as ideias ou imagina-las.
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mas enquanto tem a ideia de uma coisa singular, ou, o que ¢ o mesmo, enquanto constitui a mente
de algo. Em outras palavras, a mente ¢ conhecimento do seu corpo. E, no entanto, uma das
fortunas da pequena fisica — cuja justificativa, lembremos, era avangarmos no conhecimento da
natureza da mente humana através do conhecimento de seu objeto, o corpo — ¢ a de fornecer os
meios pelos quais podemos concluir, a partir do que ¢ estabelecido em um dominio fisico e
dindmico dos corpos, consequéncias como que epistemologicas em relacdo a mente e, por assim
dizer, seu “contetido” e escopo.

Um dos operadores dessa passagem da fisica a epistemologia ¢ o Axioma I da “pequena
fisica” de Espinosa, que estabelece que “todas as maneiras como um corpo ¢ afetado por outro
corpo seguem da natureza do corpo afetado e simultaneamente da natureza do corpo afetante” (E,
II, prop. 13, ax. 1 seguido do lema 3). Isto ¢, a maneira pela qual um corpo ¢ afetado depende,
causalmente, tanto de sua forma, da qual se segue sua poténcia de afetar e ser afetado, quanto da
natureza do corpo afetante, o qual produz naquele, como consequéncia deste encontro, efeitos
determinados, isto €, este ou aquele efeito e ndo outros. E isto ocorre de tal maneira que “um so6 e
o mesmo corpo ¢ movido diferentemente conforme a diversidade de natureza dos corpos
moventes e, inversamente, corpos diversos sao movidos diferentemente por um sé € o mesmo
corpo”, de modo que o efeito do encontro entre estes corpos ¢ sempre determinado pelas
naturezas de ambos, simultaneamente. Uma vez estabelecido que a afec¢do, o efeito do encontro
entre os corpos, envolve simultaneamente as naturezas dos corpos afetante e afetado, a passagem
a epistemologia € compelativa: basta reunirmos num mesmo olhar o Axioma I da “pequena
fisica” com o Axioma IV da parte I — que, como vimos, estabelece que o conhecimento do efeito
depende do conhecimento da causa e o envolve — para dai podermos concluir, como Espinosa o
faz na proposicao 16 da parte II, que a ideia que a mente tem de seu corpo na medida em que ¢
afetado por um corpo exterior envolve ndo apenas a natureza do corpo proprio, mas também a do
corpo exterior afetante, isto €, o conhecimento que a mente tem das afec¢des de seu corpo
envolve a natureza do corpo exterior e, conforme a diversidade e simultaneidade das afeccdes, ela
percebe, conjuntamente com a natureza de seu corpo (ele mesmo ja em si uma multiplicidade), a
natureza de muitos outros corpos. Este “envolvimento”, no entanto, ¢ ndo apenas dado
ontologicamente (pelo que estes e aqueles afeitos dependem do encontro determinado entre
alguns corpos), mas também epistemologicamente, isto €, o fato de que a ideia de uma afec¢do do
corpo humano necessariamente envolve a natureza de seu corpo € a de muitos outros corpos,
pelos quais a mente ndo apenas percebe a si mesma e seu corpo mas também 0s corpos
exteriores, ¢ uma relagdo epistemoldgica tal como a que se estabelece entre uma premissa e sua

conclusdo. Mas nao implica que a mente humana, ao ser afetada pelos corpos exteriores e
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perceber, ao lado de sua propria natureza, a natureza de muitos outros corpos, necessariamente os
conhece, no sentido estrito da palavra. Envolver € implicar, ¢ estabelecer uma relacdo de
dependéncia, l6gica e ontoldgica, entre algo que € causa e as consequéncias que se seguem dela.
A esséncia dos modos envolve a natureza de seus atributos, pois aqueles ndo podem ser nem ser
concebidos sem estes; ao mesmo tempo, quando se diz que todas as maneiras pelas quais um
corpo ¢ afetado se seguem da natureza do corpo afetado e, simultaneamente, da do corpo
afetante, se diz que, ontologica, isto €, “causalmente”, tal afeccdo s6 é produzida pelo encontro
entre estas duas naturezas. Nesse sentido, sendo a afeccao o efeito deste encontro entre os corpos,
o conhecimento adequado de tal afeccdo necessariamente envolve as ideias de ambas as suas
naturezas, pois o conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e envolve este
ultimo. O conhecimento da causa, por sua vez, como ¢ condi¢do de inteligibilidade do préprio
efeito, ¢ aquilo que deve ser assumido, implicado a partir dele, e assim o explica ou o desenvolve,
pois tanto ontoldgica quanto epistemologicamente o efeito depende da causa e ndo o contrario.
Quando dizemos, portanto, que as ideias das afec¢des do corpo envolvem ndo apenas a natureza
do corpo humano mas também a da natureza de muitas outras coisas, nada estamos dizendo
sendo que, sob a perspectiva do conhecimento, a mente recolhe apenas os efeitos do encontro de
seu corpo com as coisas exteriores, cujo conhecimento adequado se refere a Deus ou a ideia de
Deus no Pensamento ndo enquanto constitui a esséncia da mente humana, mas enquanto tem,
simultaneamente com a mente humana, a ideias de muitas coisas; ou seja, nada estamos dizendo
sendo que a mente conhece as coisas parcial ou inadequadamente'”.

Mas voltemos ao encadeamento das proposicdes que se seguem a “pequena fisica” e
desenvolvem suas consequéncias. Eis como avangcamos no conhecimento da mente e seu escopo:
sob a forma da relacdo primaria que tem com o seu corpo — que € seu objeto — a mente percebe
tudo aquilo que se passa nele, relacdo que, como vimos no capitulo I, constitui o sentir, isto é, a
experiéncia da vida ou a alma de uma coisa singular. Agora, no entanto, vemos que, ao sentir o
que acontece ao seu corpo, a mente a0 mesmo tempo percebe, isto €, conhece, as coisas
exteriores. A sensibilidade ou o sentir como relagdo primaria da mente com o seu corpo se mostra
agora conjugada ao conhecimento que tem das coisas exteriores ¢ do mundo. Este género de
conhecimento, assim fundado na relacdo constitutiva da Mente enquanto parte do intelecto
infinito de Deus e que exprime de maneira imediata a uniao da Mente com seu corpo e a relacao

deste com as coisas exteriores € o que Espinosa denomina de imaginagao.

"7 Tal como haviamos visto enunciado pelo corolario da proposi¢do 11 da parte II da Etica, que
comentamos brevemente na nota 15.



43

A 1imaginagdo, primeiro género de conhecimento em Espinosa, que consiste no
conhecimento parcial e inadequado que temos das coisas enquanto recolhemos delas apenas os
efeitos que seu encontro produz em nos, ¢ marcada pela “categoria”, pelo signo ou rubrica da
presen¢a. Com efeito, quando se dd no corpo uma afec¢do da qual na mente se da a ideia, “a
mente humana contemplara este corpo externo como existente em ato ou presente a si”’, € 0s
contemplard dessa mesma maneira “ainda que ndo existam nem estejam presentes”, até que seja
afetada por uma ideia que exclua a existéncia ou presenca daquele mesmo corpo (E, II, prop. 16).
Ora, a ideia de uma afeccao envolve a natureza da coisa exterior e, nessa medida, ¢ afirmacao de
sua existéncia, e, portanto, segue-se da propria ideia da afecgdo a afirmacdo da existéncia da
coisa exterior. Mas esta existéncia ¢ afirmada sob a forma de uma presenga, isto €, de algo que se
faz presente a mente pela ideia da afec¢do do seu corpo. As diferenciagdes “existente em ato” ou
“presente a si”, e “ainda que nao existam ou estejam presentes” significam que, quando a mente
humana contempla as coisas exteriores através das ideias das afec¢des de seu corpo, seja quando
hé coincidéncia atual da existéncia ou presenga das coisas que contempla, seja quando ndo ha tal
coincidéncia, ela no entanto sempre as contempla sob a forma de uma presenca, que ndo depende
da atualidade da existéncia ou presenca exterior das coisas que contempla. Dito de outro modo,
as ideias das afecgdes do corpo, ou seja, as ideias da imaginacao se configuram por tornarem
presentes a mente a coisa da qual sdo ideias, na medida em que envolvem sua natureza e afirmam
sua existéncia (quer ela seja atual ou ndo). Mais do que representar as coisas exteriores, as
imaginagdes “presentificam” as coisas exteriores a mente, enquanto seu corpo ¢ afetado por elas.
E nisto as ideias das coisas formadas a partir das afec¢des do corpo se distinguem das ideias das
proprias coisas, isto ¢, ha uma diferenca “entre uma ideia, por ex., a de Pedro, que constitui a
esséncia da Mente do proprio Pedro, e a ideia do proprio Pedro que estda em outro homem,
digamos Paulo” (E, II, prop. 16, esc. Grifos nossos). Pois, com efeito, a ideia de Pedro que esta
na mente de Paulo dura tanto quanto durar a afec¢dao na qual esta envolvida, isto ¢, tanto quanto
durar a constitui¢do de seu corpo que envolve a ideia de Pedro. Ja a ideia de Pedro que constitui a
esséncia de sua mente explica diretamente a sua natureza (e ndo apenas a envolve), e, ademais,
dura tanto quanto durar sua propria existéncia, isto ¢, tanto quanto a sua propria esséncia
envolver a existéncia. Nesse sentido, a ideia de Pedro na mente de Paulo indica muito mais a
constituicdo de seu corpo do que a propria natureza de Pedro, uma vez que estd envolvida na
ideia de uma afeccdo sua qualquer. E, portanto, tendo em vista estas distingdes, que Espinosa

define:
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para empregarmos as palavras usuais, chamaremos imagens das coisas as afec¢des do Corpo
humano, cujas afec¢des representam os Corpos externos como que presentes a nos, ainda que
ndo reproduzam as figuras das coisas. E quando a Mente contempla os corpos desta maneira,
diremos que imagina. (E, 11, prop. 17, esc.)'®

Assim, se dizem imagens as afec¢des corporeas, € “imaginacdes” — uma vez que se trata,
também na mente, de uma pluralidade — as ideias pelas quais a mente contempla os corpos como
presentes'”. E, no entanto, em que sentido Espinosa afirma que podemos contemplar as coisas
como presentes além da instantaneidade ou imediatez da afec¢@o corporal, isto ¢, também quando
ndo estdo mais atualmente presentes ou existentes as coisas exteriores? Eis que da imaginagao
passamos quase que insensivelmente a definicdo de memoria, ou, de outro modo, a definicao da
imaginacdo ja a antecipa e prepara, pois, com efeito, ndo ha distingdo “material” entre as duas,
isto ¢, o objeto de ambas sdo as ideias das afec¢des corpdreas (imaginagdo), com a distingdo de
que a memoria enquanto tal exprime uma certa ordem e concatenagdo: a memoria é nada outro
que alguma concatenacdo de ideias que envolvem a natureza das coisas que estdao fora do Corpo
humano, a qual ocorre na Mente segundo a ordem e a concatenagdo das afec¢des do Corpo
humano (E, I, prop. 18, esc.).

Tentemos no entanto tornar essa passagem, da imaginagdo a memoria, um tanto mais
discernivel. Com efeito, o que se passa, seguindo a “pequena fisica” de Espinosa, quando
percebemos algo, isto €, quando sofremos uma afec¢do corpdrea, da qual nossa mente forma a
percepgao? Giorgio Gongalves (2020) demonstra que imagem e imaginacdo em Espinosa devem
ser entendidas em termos dindmicos, ndo estaticos, partindo da afirma¢ao de que o movimento é
0 que constitui a esséncia das afec¢des corporeas. Com efeito, sabemos pelo lema 1 da “pequena
fisica” que os corpos se distinguem entre si em razao do movimento e do repouso, da rapidez e da
lentiddo, e ndo da substincia. Giorgio Gongalves esclarece, contudo, que estas relagdes
diferenciais de movimento e repouso sdo as proprias afeccdes corpdreas, e ndo que tais relagdes
seriam um tipo, entre outros, de afeccdo. Neste sentido, ele pode afirmar que “o que define um
individuo serd, entdo, suas relagdes internas de transmissao de movimento”, uma vez que, como
vimos, a forma individual do corpo depende da comunica¢do do movimento de suas partes umas
com as outras numa certa propor¢ao. As relagdes que os corpos mantém entre si, portanto, desde

o grau mais simples de tais relagdes (como nos corpos simplissimos), se dizem, portanto, em

'8 Sobre a representagio na filosofia de Espinosa, cf. Chaui, 2016, nota complementar 2 (pp. 195-199).
Cf. também Gleizer (1998).

¥ Sobre essa distingdo, e também sobre como, quer estejamos falando de imagens - portanto, em um
registro corporeo - quer em imaginagdes - em um registro mental - devemos sempre assumir uma
multiplicidade e atividade dindmicas, cf. Gongalves, 2020.
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termos de movimento. Quando Espinosa afirma que as imagens das coisas sdo afeccdes
corporeas, ndo diz nada outro sendo que consistem em movimento®.

Como, no entanto, se da a génese das imagens no Corpo humano, isto €, como da
transmissao do movimento dos corpos externos ao corpo humano se dé a geragao de imagens? Se
a forma individual do corpo consiste nas relagdes internas de transmissao de movimento que suas
partes mantém entre si, isso ndo nos impede de pensar que, em um individuo como o Corpo
humano, que ¢ composto por muitissimos individuos de natureza diversa (Post I); alguns dos
quais sdo fluidos, moles e duros (Post II); sendo capazes, cada um deles, assim como o proprio
Corpo humano, de ser afetados de multiplas maneiras pelos corpos externos (Post. I1I); nada nos
impede, enfim, sendo o corpo humano assim constituido, de pensar que suas partes possam nao
apenas transmitir entre si cada uma o seu proprio movimento, mas também o movimento dos
corpos externos que as afetam. Donde se segue que, se o corpo humano ¢ capaz de gerar imagens
das coisas através das afecgOes dos corpos exteriores, isto ¢, do movimento que oS corpos
exteriores lhes imprimem, isso s6 pode se seguir de sua forma individual, ou seja, das relagdes
internas de transmissdo de movimento que lhe constituem. E aqui sentimos novamente a fortuna
da “pequena fisica” de Espinosa, através da qual assistimos o surgimento de um mecanismo
interno da percep¢io?!.

Com efeito, podemos dizer que a deducdo do mecanismo de geragcdo de imagens, bem
como a propria imagina¢do e a memoria, dependem de duas passagens da pequena fisica. Em

primeiro lugar, o axioma II que se segue ao corolario do Lema III, que estabelece que

Quando um corpo em movimento atinge outro em repouso e nao pode demové-lo, ¢ refletido de
tal maneira que continua a mover-se, ¢ o angulo da linha do movimento de reflexdo com o plano
do corpo em repouso que foi atingido sera igual ao angulo que a linha do movimento de
incidéncia formou com o mesmo plano

e o postulado V, que se segue ao escolio do Lema VII, que afirma que

Quando uma parte fluida do Corpo humano ¢ determinada por um outro corpo externo a atingir
amiude uma outra mole, ela muda a superficie desta tltima e como que imprime nela alguns
vestigios do corpo externo que a impeliu.

Certamente ndo ¢ 6bvio como surgem destas duas passagens um mecanismo perceptivo.
Mas ¢ sugestivo, desde ja, que o axioma versa sobre a transmissdo de movimento — e sua
interrupgdo, por assim dizer, ou a mudanca do vetor da linha que o movimento traca — de um

corpo em seu encontro com outro, € determina a dire¢do e o sentido do rebatimento que dai

2 Cf. Gongalves, 2020, p. 131., e também E, II, prop. 49, esc.
I Ou “mecanismo perceptivo”, como diz Gongalves, 2020, p. 134.
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decorre quando o corpo afetado ndo ¢ demovido. O postulado, por sua vez, ja pressupde que isto
que estd sendo chamado de partes fluidas do corpo humano sdo capazes de transmitir o
movimento dos corpos exteriores a outras partes do corpo humano, as partes moles, e que,
quando da repeticdo deste movimento, imprime nele os vestigios do corpo externo. A dinamica
que esta sendo aqui introduzida so6 fica clara, entretanto, quando lemos a proposi¢ao 17 da parte
II, em que nos sdo apresentadas tanto a no¢do de imagem e imagina¢do quanto a memoria. Esta
proposicao estabelece que, “se o corpo humano ¢ afetado de uma maneira que envolve a natureza
de um corpo externo, a Mente humana contemplara este mesmo corpo externo como existente em
ato ou como presente a si até¢ o Corpo ser afetado por uma afec¢ao que exclua a existéncia ou a
presenga daquele mesmo corpo” (E, II, prop. 17). O que implica, como ja vimos, que a
imaginacdo ¢ a maneira pela qual contemplamos as coisas através das afec¢des corpdreas, e que
esta maneira de sentir, perceber e conhecer as coisas se da sob a forma da presen¢a — o que fica
mais claro quando, no coroldrio desta proposicao, Espinosa afirma que a mente “podera
contemplar, como se estivessem presentes, os corpos externos pelos quais o Corpo humano foi
afetado uma vez, ainda que ndo existam ou ndo estejam presentes”, ou seja, que a forma pela qual
a mente contempla as coisas exteriores a partir das afecgdes do corpo ¢ a presenca, que
independe, portanto, da existéncia ou presenca atual do corpo exterior’?. Mas é na demonstra¢do
deste corolario que se torna discernivel o funcionamento daquele mecanismo perceptivo. Escreve

Espinosa:

Quando os corpos externos determinam as partes fluidas do Corpo humano de tal maneira que
atinjam muitas vezes as mais moles, eles mudam as superficies destas (pelo Post. 5), donde
acontece (ver Axioma II apds Corol. do Lema 3) que as partes fluidas sejam refletidas
diferentemente do que costumavam antes, ¢ que depois também, ao reencontrar, no seu
movimento espontineo, essas novas superficies, sdo refletidas da mesma maneira que quando
foram impulsionadas pelos corpos externos para aquelas superficies; e, por consequéncia,
quando assim refletidas continuam a mover-se, afetam o Corpo humano da mesma maneira, no
que a Mente (pela Prop. 12 desta parte) pensara de novo, isto é, a Mente (pela Prop. 17 desta
parte), contemplarad de novo o corpo externo como presente; e isso todas as vezes que as partes
fluidas do Corpo humano reencontrarem, no seu movimento espontineo, aquelas superficies.
Por isso, ainda que os corpos externos pelos quais o Corpo humano foi uma vez afetado ndo
existam, a Mente entretanto os contemplard como presentes todas as vezes que esta acdo do
corpo se repetir. (E, I, prop. 17, cor. dem.)

2 Cf. E, II, prop. 17, cor. Ja comentamos acerca desse aspecto da imaginagdo anteriormente, mas vale
ressaltar que, como ja haviamos sugerido, a memoria em nada difere da imaginacéo, com a excegédo de
que na rememoragdo a presenca da ideia de uma coisa se d4 na mente pela presenca de outra, e ndo
pela presenca atual de um corpo exterior que nos afeta atualmente. Ou seja, a memoria implica uma
concatenacdo de ideias ou imaginagdes, cujas imagens foram unidas pelo fato de o corpo ser antes
afetado por elas simultaneamente. Desse modo, quando o corpo ¢ afetado por uma delas e, portanto,
sua mente contempla-la como presente, ela se recordard também da outra, isto é, passara do
pensamento de uma ao pensamento de outra (Cf. E, II, prop. 18). E esta propriedade, com efeito, que o
corolario estabelece, como veremos a seguir.
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Pode-se encontrar nesta demonstragdo trés momentos®: em primeiro lugar, a descrigdo da
formagdo dos vestigios, que se da quando as partes fluidas do corpo, determinadas por um corpo
exterior, atingem repetidas vezes as partes moles, pelo que modificam a superficie destas ultimas;
em segundo lugar, temos que, uma vez modificadas, aquelas superficies refletirdo diferentemente
as partes fluidas; em terceiro, temos que quando as partes fluidas, em seu movimento
espontaneo”, encontram novamente as partes moles marcadas pelos vestigios dos corpos
exteriores, serdo refletidas da mesma maneira que o foram quando determinadas pelos corpos
externos. Isto quanto a primeira parte do texto, que descreve ndo apenas 0 mecanismo perceptivo,
mas também a propriedade ou capacidade do corpo humano que sera o fundamento da memoria.
A segunda cuida de retirar daquela as consequéncias. Com efeito, quando por uma afec¢do de um
corpo externo as partes fluidas do corpo humano sdo determinadas a se chocarem muitas vezes
com as mais moles — o que pressupde a persisténcia do corpo externo ou de seus efeitos sobre o
corpo proprio — gera-se nestas ultimas o vestigio, isto ¢, uma modifica¢ao na superficie das partes
moles pela impressdo do movimento de um corpo externo. Ao mesmo tempo, enquanto o corpo
humano ¢ assim afetado pelo corpo externo, a mente o contemplard como presente a si, € isto
tanto quanto persistir essa afeccdo do corpo, isto €, até seu corpo ser afetado de uma maneira tal
que exclua a presenca ou existéncia atual do corpo externo (como quer a proposi¢cao 17 da parte
IT). Mas aquele vestigio que modificou as superficies das partes mais moles do corpo permanece
quando da cessacdo da afec¢dao e dos efeitos do corpo externo sobre o corpo proprio, de modo
que quando no seu movimento espontaneo (isto €, ndo coagido pelos corpos externos), as partes
fluidas reencontram aquelas superficies assim modificadas, sdo rebatidas da mesma maneira da
anterior quando da formacgdo dos vestigios, isto ¢, o dngulo da linha do seu movimento de
reflexdo com o plano do corpo em repouso — as partes moles do corpo humano — serd igual ao
angulo da linha de incidéncia que formou com o mesmo plano, como quer o axioma II. E isto
sem que, no entanto, o corpo exterior que primeiramente impeliu as partes fluidas esteja presente.
Mas acontece que, “quando assim rebatidas continuam a mover-se”, as partes fluidas afetam o
corpo da mesma maneira, isto €, o corpo ¢ afetado pela imagem do corpo externo sem que sua
presenga exterior seja dada, pelo que a mente contemplara aquele corpo como presente a si, e isto
“todas as vezes que esta agao do corpo se repetir”’, como quer o corolario.

J& podemos vislumbrar como a partir disso surgird a memoria, nossa capacidade de

rememorac¢do enquanto tal, na medida em que envolve aquele mecanismo interno da percepcao e

2 Cf. a analise de Gongalves (2020), a qual seguimos aqui. p. 134-135.
2 Movimento espontineo significa, aqui, simplesmente o movimento das partes fluidas quando néao
determinado pelos corpos externos. Cf. Gongalves, 2020, p. 136.
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sua capacidade de gerar imagens das coisas pelas quais o corpo humano foi uma vez afetado, por
uma virtude propria sua e ndo em func¢do do corpo exterior. Mas como se da a geracdo de
imagens, que dissemos vir acompanhada do surgimento da memoéria e da imaginagao? A imagem
€ sua geragdo, 0 mecanismo perceptivo, € o que devemos assumir como presentes a partir da
formacao dos vestigios. Ela nao depende deles, nem deve ser com eles confundida, mas eles, ao
contrario, que as reproduzem ou as emulam: “O papel desempenhado pelo vestigio na formagao
da imagem ¢ o de determinar o 4ngulo — e, portanto, a dire¢do e o sentido —, em que se dard o
rebatimento dos movimentos corporais” (Gongalves, 2020, p. 132). Se os vestigios sdo a marca
ou a impressdo de um corpo externo no corpo proprio que sao formados através da transmissao
de seu movimento as partes fluidas, as imagens sdo este proprio movimento, cujo rebatimento
produz efeitos determinados, isto ¢, afeta o corpo de diferentes maneiras. Nesse sentido, pois, que
Espinosa afirma que a esséncia das imagens “é constituida exclusivamente de movimentos
corporais” (E, II, 49, esc.), e que, como propde Giorgio Gongalves (2020), devemos entendé-las

dinamicamente.

Memoria e afeto

Dissemos anteriormente que a memoria em nada se distingue da imaginacdo em sua
“matéria”, exceto que a memoria enquanto tal exprime uma certa ordem e concatenagdo de
ideias, que ocorre na Mente segundo a ordem e concatenacdo das afeccdes do Corpo humano.
Esta ordem e concatenagdo, e a constitui¢do da meméria como um todo, pdem no entanto em
jogo uma caracteristica especifica das imaginagdes, a saber, sua associabilidade, ¢ como, neste
nivel, 0 nosso avango acerca das operagdes da mente ¢ pautado pelos avangos que fizemos na
deducdo da natureza e propriedades dos corpos, ¢ preciso entender essa associabilidade como
correlata de uma caracteristica fisica dos corpos. Trata-se da pluralidade simultdnea que esta
envolvida nas relagdes dindmicas que os corpos que compdem o corpo humano mantém entre si e
com os corpos exteriores. Com efeito, como ja vimos, “os individuos componentes do Corpo
humano e, consequentemente, o proprio Corpo humano, sao afetados pelos corpos externos de
multiplas maneiras”. A afirmagdo da complexidade do corpo humano e seus componentes nao
tem como consequéncia, porém, garantir a possibilidade de que as afecgdes de que € capaz
tenham certo alcance de diversidade, mas implica antes que tal multiplicidade ¢ atual, todas as
vezes em que o corpo humano ¢ afetado. E isto de tal maneira que “€, pois, impossivel considerar
uma afec¢do do corpo (ou da mente) isoladamente, uma vez que o corpo humano nunca ¢ afetado

por uma Uunica coisa; no minimo, o conjunto de corpos que o compde esta afetando-se
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mutuamente” (Gongalves, 2020, p. 133). Da altissima complexidade do corpo humano e de suas
partes segue-se, portanto, que toda afec¢do sua ¢, na verdade, uma pluralidade, e que a ideia de
uma afec¢do isolada nada seria sendo uma fic¢do (Gongalves, 2020). Assim, as percepgdes ou as
imaginagdes da mente também compreendem uma pluralidade, de modo que a “Mente humana
percebe a natureza de muitissimos corpos junto com a natureza de seu corpo”.

A pluralidade simultanea das afec¢des do corpo humano €, como diziamos, o que garante
a associabilidade das imaginacdes e percep¢des. Como uma caracteristica pode ser correlata da
outra é o que fica esclarecido pela proposi¢do 18 da parte II da Etica, que estabelece que “se o
Corpo humano tiver sido afetado uma vez por dois ou mais corpos em simultaneo, quando depois
a Mente imaginar um deles, imediatamente se recordard dos outros”. Encontramos ai a memoria,
isto ¢, a capacidade da mente de, a partir de uma imaginacdo dada atualmente, passar a
imaginagdo de outra, na medida em que a ideia desta ultima foi unida pela mente a ideia daquela
pelo fato de que antes as imaginou simultaneamente. A demonstracdo dessa capacidade da
recordagdo depende daquele mecanismo perceptivo, do qual dependem a geragdo das imagens e a
formagdo dos vestigios, que agora ¢ posto em jogo considerando a simultaneidade plural das
afeccdes do corpo.

Com efeito, a mente imagina um corpo ou porque o corpo humano foi afetado pelo corpo
externo de maneira que algumas de suas partes lhes transmitem internamente o movimento — do
que temos a geragdo das imagens e dos vestigios; ou entdo quando o corpo humano ¢ afetado e
disposto pelos proprios vestigios da mesma maneira que antes o foi pelo corpo externo. Quando
o corpo humano ¢ considerado afetado por muitos corpos simultaneamente, ¢ de maneira
persistente, entdo, como vimos, suas partes fluidas serdo rebatidas repetidas vezes pelas partes
moles do corpo, e imprimirdo nelas os vestigios dos corpos externos. Quando o corpo for
novamente afetado pela imagem de um daqueles corpos — seja porque foi assim disposto pelo
movimento espontaneo (isto €, internamente determinado) das partes fluidas, seja porque um
daqueles corpos exteriores novamente afeta o corpo — a mente imaginard aquele corpo como
presente, e, ao imaginar um deles, imediatamente se recordard do outro. Esta demonstragao
depende entdo que consideremos que os vestigios formados através de multiplas afecc¢des
simultaneas sejam capazes de dispor as partes fluidas de maneira a como que “reproduzir” todas
as imagens pelas quais o corpo foi anteriormente afetado, de modo que, ao ser novamente afetado
pela imagem de uma daquelas coisas, as imagens das outras que estdo implicadas na formagao do
vestigio também serdo como que reproduzidas, isto €, o corpo serd afetado por elas da mesma

maneira que antes o foi pelos corpos exteriores. Neste sentido, a mente passa da imaginacao de
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uma coisa a contemplacdo ou recordagao de outra na medida em que o proprio corpo ¢ disposto a
produzir, a partir da imagem de uma coisa, a imagem de outra.

Eis que aquele mecanismo perceptivo a que fomos apresentados na demonstracdo do
corolario da proposi¢do 17 da parte Il pode ser entendido, na verdade, como um mecanismo
perceptivo-rememorativo, pois ndo apenas explica como se dd a geracao das imagens no corpo,
das quais se seguem as percepcdes na mente, mas também como, em fun¢ao de uma virtude sua,
o corpo humano ¢ capaz ndo apenas de reter os tragos dos corpos externos mas também como que
reproduzi-los em fun¢do de uma dindmica interna de seu movimento. Propriedade ou virtude essa
que fundamenta a memoria e nossa capacidade de rememorar, entendendo esta como “alguma
concatenagdo de ideias que envolvem a natureza das coisas que estdo fora do Corpo humano, a
qual ocorre na Mente segundo a ordem e concatenagdo das afecgoes do Corpo humano” (E, 11,
prop. 18, esc. Grifos nossos). A memoria consiste portanto em uma associacdao, uma ordem ou
concatenagdo de imaginagdes, que ¢ correlata a ordem ou concatenacao das afec¢des do corpo
humano, isto €, a maneira pela qual as imagens dos corpos exteriores se unem e se implicam
mutuamente no corpo humano quando da formagdo dos vestigios®. E essa associabilidade
também explica, por sua vez, como as imaginagdes operam umas para com as outras como
signos, € que, de fato, a propria linguagem depende das relagdes de incidéncia ou deveniéncia das

imaginagdes umas para com as outras:

Além disso, dai entendemos claramente por que a Mente, a partir do pensamento de uma coisa,
incide de imediato no pensamento de outra coisa que nenhuma semelhanca possui com a
primeira; como, por exemplo, a partir do pensamento da palavra pomum, um Romano
imediatamente incide no pensamento de um fruto que ndo possui nenhuma semelhanga com
aquele som articulado nem algo em comum sendo que o Corpo do mesmo homem foi muitas
vezes afetado por essas duas coisas, isto €, que esse homem muitas vezes ouviu a palavra
pomum enquanto via esse fruto; e assim, cada um, a partir de um pensamento, incide em outro,
conforme o costume de cada um ordenou as imagens das coisas no corpo. Pois um soldado, por
exemplo, tendo visto na areia os vestigios de um cavalo, a partir do pensamento do cavalo
incide imediatamente no pensamento do cavaleiro e dai no pensamento da guerra, etc. Mas um

% Um fato interessante é que Espinosa ndo recorre em nenhum momento a nogdo de tempo ou ao
passado em geral para fundamentar a memoria € a rememoracdo, o que implica, mais uma vez, que a
memoéria ndo difere essencialmente das imaginagdes. E verdade, contudo, que Espinosa chega a usar
expressoes tais como “imagem de uma coisa passada ou futura”, mas esclarece logo em seguida que o
modo humano, enquanto imagina alguma coisa, o faz contemplando-a como presente, ainda que esta
nao mais exista nem esteja exteriormente presente, e que “ndo a imagina como passada ou futura sendo
enquanto sua imagem estd unida a imagem do tempo passado ou futuro (E, II, prop. 44, esc.). Por isso,
a imagem da coisa, em si s6 considerada, ¢ a mesma, quer referida ao tempo futuro ou passado, quer
ao presente (E, III, prop. 18, dem.), ou seja, o tempo ou a duragdo ndo sdo fatores decisivos para a
distingdo entre imaginagdo e memoria, mas sim o mecanismo pelo qual as ideias das coisas tornam-se
presentes a mente, a saber, ora pela afec¢ao de um corpo externo atualmente presente, ora como efeito
da disposi¢do interna de certas partes do corpo, as quais podem, por seu movimento interno, como que
“reproduzir” as imagens das coisas exteriores pelas quais o corpo fora outrora afetado.
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Campongs, a partir do pensamento do cavalo, incide no pensamento do arado, do campo, etc., €
assim cada um, conforme costumou juntar e concatenar as imagens das coisas desta ou daquela
maneira, a partir de um pensamento incidira em tal ou tal outro (E, II, prop. 18, esc.)

Mas as imaginagdes, operando como signos, ndo tem como referente direto os objetos
(Deleuze, 1997), mas outras imaginagdes (do pensamento da palavra pomum passamos ao
pensamento, isto é, a imagina¢do do fruto), da mesma maneira que, quando da disposi¢do das
partes fluidas do corpo pelos vestigios, passamos da imagem de uma coisa (o som articulado, por
exemplo) a imagem de outra a qual a circunstincia uniu pelo fato de o corpo ser afetado por
ambas simultaneamente. Neste sentido, ndo ha diferenga entre signos naturais ou convencionais:
os vestigios do cavalo na areia sdo eles mesmos signos, que entram em cadeias associativas
diferenciais de acordo com a maneira com que o costume, habito ou conveng¢dao ordenou as
imagens das coisas pelo concurso das mesmas.

As imaginagdes se mostram como signos ainda sob outro aspecto. Como entram em
cadeias associativas que dependem da ordem das afec¢des do corpo sob a ordem comum da
natureza, ordem fortuita do encontro entre os corpos, estas cadeias de signos sao
fundamentalmente equivocas, e, como consequéncia, elas indicam muito mais a constitui¢ao
atual do corpo afetado do que a sua natureza ou das coisas exteriores (E, II, prop. 16, cor. 2). E
que, sendo as imagens efeitos dos corpos exteriores sobre o nosso, enquanto concebemos as
coisas dessa maneira, enquanto imaginamos, a mente nao ¢ capaz de formar uma ideia que
explique a natureza das coisas, mas se limita a constatar os efeitos das coisas sobre nods, € as
conhece apenas sob tal relacdo. Tais ideias constituem o primeiro género de conhecimento em
Espinosa, o mais baixo, aquele que inicialmente temos na ordem da natureza, pelo qual a mente,
ainda ndo capaz de engendrar a natureza das coisas, recolhe da natureza apenas “consequéncias
sem suas premissas” (E, II, Prop. 28).

Mas ¢ dificil ndo ver que esta dupla de conceitos, imagem e imaginacdo, antes de figuras
do conhecimento, inadequadas e provisdrias, sdo “categorias” da existéncia, coextensivas a vida,
e formam o proprio tecido de nossa duragdo. Com efeito, Espinosa afirma no capitulo VI dos
Pensamentos Metafisicos que “as idéias ndo sdo sendo narrativas ou historias da Natureza no
espirito”. A experiéncia ou o sentimento da vida, isto €, anima, ndo ¢ nada mais do que a
sucessdo ininterrupta de nossas afec¢des e as ideias que as acompanham, e compdem assim a
experiéncia de nossa duragdo como uma narrativa mental?®. Imagem e imaginagao sio, assim, em
primeiro lugar, matéria de vida, elas se figuram ali, onde quer que haja vida e duragdo, mesmo

que devemos conceber a imaginacdo, em graus mais baixos de animacdo, sob a forma da

% Cf. Gleizer, 1998, e também Gongalves, 2020.
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sensibilidade e nao, propriamente, inteleccao. Que aquela forma primaria da relagdo entre mente
e corpo estabeleca o fundamento de uma primeira maneira de conhecer, isto ndo impede que
imagem e imagina¢cdo desempenhem, contudo, sob a forma de paixdes, um papel vital que é
irredutivel ao seu carater epistemoldgico. Com efeito, a epistemologia de Espinosa nos apresenta
um percurso no qual, através da conquista de uma poténcia cada vez maior de pensar e de formar
ideias, a mente humana torna-se capaz de conhecer as coisas adequadamente, isto ¢, de engendrar
ideias que explicam a natureza das coisas e suas propriedades — conhecimento do segundo género
(E, II, prop. 40). Quao menos a mente humana conhece as coisas pela s6 imaginagdo, ou seja,
pelas ideias das coisas exteriores e seus efeitos sobre nos, mais apta se torna a conhecer as causas
e as relagdes de conveniéncia ou inconveniéncia que mantém com as coisas exteriores, € tanto
menos padece. Mas veja-se que a conquista do conhecimento do segundo género ndo se da as
custas do abandono da imaginagdo enquanto tal, mas antes tem o efeito de desqualifica-la como
maneira unica e exclusiva que temos de conhecer as coisas, donde seguiria seu maior perigo: nos
afastar permanentemente da verdade (E, I, Apéndice). Ao mesmo tempo, o conhecimento do
segundo género pode voltar-se sobre as proprias afec¢des, de modo que enquanto a mente
conhece adequadamente as coisas exteriores € a causa de suas afeccdes, ela deixa de padecer (E,
111, def. 1 e 2)*’; no entanto, nunca deixamos de imaginar, isto ¢, nunca deixamos de sofrer
afeccdes e formar delas ideias, pelas quais contemplamos as coisas exteriores como presentes a
nés. De modo que a imaginacdo em Espinosa ¢ coextensiva a nossa propria duracdo, e que,
portanto, contanto que nosso corpo exista estara necessariamente em relagdes com outros corpos,
os quais lhe transmitem o movimento, isto €, certas afeccdes ou imagens, que serao

necessariamente percebidas por sua mente sob a forma de imaginagdes.

27 Com efeito, uma coisa ¢ dita causa adequada de algum efeito quando este pode ser claramente
entendido por sua s6 natureza, enquanto que a coisa ¢ dita causa inadequada ou parcial em relagéo a
efeitos que ndo podem ser entendidos por sua sO natureza. Ora, como o primeiro género de
conhecimento, a imaginagdo, consiste em ideias confusas que mais indicam a constituicdo atual do
corpo humano do que a natureza do corpo exterior, enquanto tem ideias do primeiro género a mente
ndo tem sendo ideias inadequadas. Pelo que dos afetos que se seguem de sua natureza enquanto
imagina sdo necessariamente paixdes, pois o conhecimento adequado dos efeitos que se seguem dela
enquanto imagina a coisa externa nao se encontra na ideia de Deus enquanto constitui a mente
humana, mas sim enquanto, em simultaneo com a ideia que constitui a mente humana, tem a ideia de
outra coisa (E, II, Prop. 11, cor.). E nisso que consiste, enfim, o conhecimento inadequado. Nesse
sentido, qudo mais a mente humana tem idéias adequadas, tdo menos padece, isto é, tdo menos €
afetada por afetos que sdo paixdes e tdo mais ela age.
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As determinagoes do desejo

O papel vital da imagem e imaginacdo torna-se ainda mais nitido quando vemos que a
sucessdo continua de afec¢des e das ideias que as acompanham ¢é correlata de um aumento ou
diminui¢do, uma variagdo de nossa propria poténcia de existir e agir, que depende daquelas ideias
e afecgdes. Trata-se, com efeito, dos afetos, a distingdao das afec¢des ou imagens, que vém como
que recortar nossa duragdo, signos de uma passagem a uma perfei¢do maior ou menor pela qual
mente e corpo passam simultaneamente e através dos quais nosso esforco ou poténcia sdo
diferentemente direcionados ou determinados. Entre a passagem das afec¢des, de nossas
percepgcdes ou imaginacdes aos afetos propriamente ditos, o que estd em jogo € aquilo que
Deleuze soube exprimir de maneira eximia ao articular a distin¢do entre o que chama de signos

escalares e signos vetoriais:

...¢ que um estado atual sempre ¢ um corte de nossa duragdo e determina, a esse titulo, um
aumento ou uma diminui¢do, uma expansao ou uma restricio de nossa existéncia na dura¢do em
relacdo ao estado precedente, por mais proximo que este esteja. Nao € que comparamos os dois
estados numa operacdo reflexiva, mas cada estado de afeccdo determina uma passagem para um
“mais” ou para um “menos”: o calor do sol me preenche, ou entdo, ao contrario, sua ardéncia me
repele. A afecgdo, pois, ndo sé € o efeito instantdneo de um corpo sobre o meu mas tem também
um efeito sobre minha propria duragdo, prazer ou dor, alegria ou tristeza. Sdo passagens, devires,
ascensdes ¢ quedas, variagdes continuas de poténcia que vdo de um estado a outro: serdo
chamados afectos, para falar com propriedade, e ndo mais afecgdes. S@o signos de crescimento e
de decréscimo, signos vetoriais (do tipo alegria-tristeza), e ndo mais escalares, como as afeccoes,
sensacdes ou percepcoes (Deleuze, 1997, p. 157).

O que acontece quando deste aumento ou diminui¢do, dessa variacdo de nossa poténcia
de existir e agir? Como os afetos enquanto tais dependem de nossas afecgdes, as imagens
corporeas, bem como de suas ideias ou imaginagdes, a passagem que exprimem sob a forma de
um aumento ou diminuic¢ao se diz simultaneamente do corpo ¢ da mente. Mas, como a esséncia
da mente ¢ afirmar a existéncia atual do corpo, a ideia de tal passagem também deve se dar nela,
e necessariamente acompanhada da ideia de uma coisa que seria como que sua causa. Ora,
reencontramos, portanto, os afetos de Alegria e Tristeza, que sdo afetos primarios, dos quais, por
relagdes de composi¢ao entre eles e ideias de coisas exteriores ou interiores a nos ¢ que sao
derivados todos os outros. Assim, se Alegria e Tristeza sdo, respectivamente, a propria passagem
de uma perfeicdo menor para uma maior, ou entdo de uma perfei¢do maior para uma menor, o
afeto que tem o nome de Amor sera essa mesma Alegria, mas conjuntamente a ideia de uma
causa externa, enquanto que o Odio serd aquela mesma Tristeza, conjuntamente a ideia de uma
causa externa (E, III, Def. dos Afetos, def. 6 ¢ 7). E o mesmo se diz de todos os outros afetos, a

saber, que formam, como figuras geométricas, relacdes definidas entre um aumento e diminui¢ao
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de nossa poténcia e uma ideia, seja de algo interior ou exterior, de algo futuro ou de algo passado,
seja de algo que se apresenta como possivel ou necessario®™ que se apresenta como causa deste
aumento ou diminuigao.

E neste sentido que devemos distinguir, de um lado, a afec¢do do corpo e sua ideia, ou
seja, as imagens e as imaginagdes que as acompanham, que compdem o tecido de nossa duragao,
e, de outro, os afetos, que, muito embora dependam das ideias das afec¢des do corpo, ndo se
reduzem a elas, mas exprimem algo de outra natureza, a saber, uma variagao de nossa poténcia de
existir e agir (Deleuze, 2019). E considerando esta outra dimensio da coisa singular que o papel
vital das imagens e das imaginacdes se impde. Com efeito, da constituigdo dinamica do corpo
humano e suas relagdes com os corpos externos vimos seguir-se que, em fun¢ado de sua forma ou
das relagdes internas de transmissdo de movimento que o constituem, ele é capaz ndo apenas de
ser afetado por muitissimos corpos, e sé-lo simultaneamente — pelo que ¢ capaz de gerar uma
pluralidade de imagens simultaneamente - mas também que, como efeito de uma virtude ou
poténcia sua®, o corpo humano ¢ capaz de reter os efeitos das afecgdes dos corpos exteriores, €
que tais vestigios, quando dispdem novamente as partes fluidas do corpo humano, sdo capazes de
afetd-lo da mesma maneira pela qual antes o fora pelos corpos externos, sem que a presenca da
coisa exterior seja dada. Como vimos, tal dindmica corpdrea ¢ o que fundamenta sua capacidade
de percepcdo e rememoracdo. Mas tal mecanismo se situa ainda na dimensdo da poténcia de
afetar e ser afetado de um corpo, que ¢ compreendida inteiramente pelas relacdes de movimento e
repouso que constituem o dominio dos corpos. O mesmo ja ndo € verdade quando consideramos
que “o Corpo humano pode ser afetado de muitas maneiras pelas quais sua poténcia de agir ¢
aumentada ou diminuida (...)” (E, III, post. 1, grifos nossos). Apesar de as maneiras pelas quais
um corpo pode ser afetado seguirem-se todas de sua forma — sua constitui¢ao individual, portanto
— em conjungao ou Concurso com as coisas exteriores, os afetos eles mesmos, isto €, a passagem
de uma perfeicado menor a uma maior ou vice-versa, a variacao da poténcia de agir enquanto tal,
nos impde pensar em um outro nivel de relacdes, que diz respeito a existéncia de uma coisa

singular e sua esséncia atuante. Com efeito, Espinosa escreve:

2 Certamente ndo somos exaustivos neste sumario. Cf. as Defini¢des dos Afetos ao fim da Parte III da
Etica.

2 “Pois se a Mente, quando imagina coisas ndo existentes como presentes a si, simultaneamente
soubesse que tais coisas ndo existem verdadeiramente, decerto atribuiria esta poténcia de imaginar a
virtude de sua natureza, ¢ ndo ao vicio; sobretudo se esta faculdade de imaginar dependesse de sua s
natureza, isto é, (pela Def. 7 da parte I), se esta faculdade de imaginar da mente fosse livre”, E, II,
Prop. 17, esc.
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Por coisas singulares entendo coisas que sdo finitas e tém existéncia determinada. Se varios
individuos concorrem para uma unica a¢do de maneira que todos sejam simultaneamente causa
de um unico efeito, nesta medida considero-os todos como uma tinica coisa singular.

De modo que o dominio da singularidade, isto ¢, da coisa em relagdo a sua existéncia e
poténcia determinada, podemos pois entendé-lo enquanto circunscreve a dimensdo da
individualidade dos corpos e suas relagdes constituintes, a partir do crivo de uma agdo. Neste
sentido, o proprio corpo humano em sua individualidade se mostra uma coisa singular (pois quais
das agdes de um corpo ndo pressupde a concorréncia ou, a0 menos, a conveniéncia entre suas
partes para que seja efetuada?). Mas ndo so isso: esta defini¢do pressupde a unido de diversos
individuos que ndo necessariamente constituem um s6 € mesmo corpo. O proprio corpo humano,
na verdade, precisa de muitas outras coisas para se conservar, que continuamente como que o
regeneram (E, II, prop. 13, lem. 4 e post. 4). Muito embora podemos conceber tais tipos de
relag@o sob o signo do metabolismo ou da respiragdo — pelos quais, com efeito, um corpo exterior
passa a constituir a estrutura relacional que compde o corpo humano — devemos conceder que
desde ja a duragdo do corpo, a conservagdo de sua forma, e tudo aquilo que se segue de sua
existéncia determinada nao podem ser concebidos a partir da s6 constituicdo ou forma individual
do corpo. Em que sentido isso é importante? E que, com efeito, a nogio de coisa singular nio nos
¢ estranha. Ela pde em evidéncia a existéncia determinada de uma coisa finita, isto ¢, de uma
modificacdao dos atributos divinos, e que exprime de maneira certa ¢ determinada a esséncia e a
poténcia de Deus (E, III, prop. 6 e 7). Como vimos no capitulo I, uma coisa singular ¢
necessariamente determinada em seu existir ¢ operar, ¢ de sua esséncia atual ou atuante, que ¢
inseparavel de sua existéncia, seguem-se necessariamente certos efeitos, que sdo nada outro que
sua poténcia ou o esforco pelo qual persevera em seu ser. Tudo se passa entdo, nesse sentido,
como se na Efica, ao sairmos da parte I, 4 Natureza e Origem da Mente, do dominio
propriamente epistemologico de seu percurso demonstrativo, portanto — cujas formulagdes, alias,
sdo encetadas, como vimos, a partir de uma dedu¢do da natureza dos corpos, sua forma
individual e a virtude propria do corpo humano —, e adentramos na parte IIl, a Origem e Natureza
dos Afetos, como se fOssemos transportados, aqui também quase que insensivelmente, do
dominio dos corpos em sua individualidade e poténcia de afetar e ser afetado (e as consequéncias
que se seguem dai para o nosso conhecimento das coisas) ao dominio das coisas em sua
singularidade, isto ¢, a determinidade de sua existéncia e poténcia de existir e agir, sem que se
fique claro a primeira vista a incidéncia de um dominio sobre o outro. A definicdo de coisa

singular, bem como a teoria dos afetos apresentada na parte III, nos revelam como tal relagao se
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da, e como aquele dominio da individualidade dos corpos em sua poténcia de afetar e ser afetado
Jé estd como que implicado ou circunscrito no dominio da determinidade das coisas singulares.
Com efeito, suponhamos que uma coisa singular seja determinada em seu esfor¢o de
perseverar na existéncia ou em seu ser de uma maneira que niao se segue apenas de sua sO
natureza, mas envolve também a natureza de outra coisa pela qual foi afetada. Nesta medida, os
efeitos que se seguem de sua natureza determinada ndo podem ser concebidos por sua esséncia
em si sO considerada, mas sua propria natureza deve ser concebida enquanto afetada ou
determinada pela coisa exterior como causa eficiente de tais efeitos, ou seja, este seu estado ou
constituicdo atual encontra na propria afecc¢ao (afeto) que se deu a partir do encontro com a coisa
exterior a sua condi¢do de inteligibilidade. Ademais, se o que se segue de sua natureza
determinada € sua propria poténcia, e se devemos entender a esséncia atual de uma coisa como
um ato de existir, entdo ambas as coisas juntas — na medida em que os efeitos de uma ndo podem
ser concebidos sem a outra — constituem uma sé coisa singular. A importancia da defini¢ao de
coisa singular tal como nos ¢ apresentada acima parece ser pois a seguinte, estabelecer que a
singularidade de uma coisa ndo exclui a alteridade, mas antes a envolve, e estipular que o esfor¢o
pelo qual uma coisa persevera em seu ser pode ser ora favorecido ou inibido pelos afetos que
devém de nossos encontros com as coisas exteriores, € que pode, ainda, ser ele mesmo

constituido singularmente através de seu concurso:

por isso, a poténcia de uma coisa qualquer, ou seja, o esfor¢o pelo qual, sozinha ou com outras,
ela faz [age] ou esforca-se para fazer algo, isto €, a poténcia, ou seja, o esforgo pelo qual se
esforca para perseverar em seu ser, nao ¢ nada além da esséncia dada da coisa, ou seja, sua
esséncia atual (E, III, prop. 7, dem., grifos nossos).

Mas se ¢ verdade, como se sugere, que os afetos sdo de fato capazes de determinar a
poténcia dos viventes e singularizar suas existéncias, torna-se necessario que entendamos a
dindmica que governa os afetos e em que consiste aquilo que haviamos chamado de papel vital
da imaginagdo e da memoria. Lemos na defini¢do de Afeto, encontrada ao fim da parte III da
Etica, que,

O Afeto que ¢ dito Pathema do animo € uma ideia confusa pela qual a Mente afirma de seu
Corpo ou de uma de suas partes uma forga de existir maior ou menor do que antes e, dada [esta

ideia], a Mente é determinada a pensar uma coisa de preferéncia a outra. (E, III, Def. Geral dos
Afetos)

Vemos por essa definicdo que os afetos sdo modos de pensar, isto €, ideias, mas que,
diferentemente das imaginacdes, ndo tem por “objeto” as afec¢des do corpo, mas sdo antes ideias

pelas quais a propria mente afirma de si ou de seu corpo e de suas partes uma maior ou menor
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perfeicao, maior ou menor forga de existir que antes. Isto ndo se d4, no entanto, como esclarece
Espinosa, por uma comparacao da mente, mas porque ¢ da esséncia da mente afirmar a existéncia
de seu corpo, pelo que, quando do aumento ou favorecimento da poténcia de agir existir do
corpo, ou, ao contrario, de sua diminuicao ou coibi¢do, se dard na mente uma ideia que exprime
uma maior ou menor perfeicdo ou realidade que dantes. Os afetos se dizem ainda ideias confusas
na medida em que concernem as ideias da imaginagdo, isto é, as ideias que a mente forma
enquanto o corpo ¢ afetado pela imagem de alguma coisa, ideias que sdo confusas ou
inadequadas na medida em que ndo explicam ou exprimem a natureza das coisas exteriores, mas
antes as envolvem ou implicam. Contudo, se esta primeira parte da defini¢ao explica, portanto, os
afetos que derivam da Alegria e Tristeza, como por exemplo, respectivamente, o amor, a
esperanga, o Odio e o Medo, a segunda parte, todavia, explica os afetos de Desejo, isto é, explica
como a mente humana ¢ determinada a voltar-se para uma coisa em detrimento de outra,
arrastada para esta ou aquela diregdo, em fungdo dos afetos que tem. E que os afetos ditos do
Desejo sdo originados de afetos alegres ou tristes, e se seguem deles como propriedades internas

suas. A explicagdo da definicdo de Amor ¢ bastante esclarecedora quanto a isso:

a [defini¢do] dos Autores que definem o Amor como a vontade do amante de unir-se a coisa
amada ndo exprime a esséncia do Amor, mas uma sua propriedade e, como a esséncia do Amor
ndo foi suficientemente examinada por eles, tampouco puderam ter um conceito claro de tal
propriedade; dai ocorreu que todos tenham julgado a defini¢do deles bastante obscura. Mas
cumpre notar que, quando digo que ¢ uma propriedade no amante unir-se pela vontade a coisa
amada, nao entendo por vontade o consentimento ou a deliberagdo do animo, ou seja, o decreto
livre (...), nem tampouco o desejo de unir-se a coisa amada, quando ela estd ausente, ou de
perseverar-se na presenga dela, quando esta 1a; pois o amor pode ser concebido sem este ou
aquele Desejo; por vontade, todavia, entendo o Contentamento que se da no amante diante da
presenca da coisa amada e que corrobora, ou pelo menos fomenta, a Alegria do amante. (E, III,
Def. dos Afetos, def. 6, exp.)

Devemos notar nesta passagem, primeiro, que assim como o afeto de amor surge a partir
da conjuncao de um aumento da poténcia ou perfeicao da coisa singular e a ideia de uma causa
externa, ndo ha afeto, fora alegria e tristeza, que nao dependam da ideia de uma coisa que seria
como que sua causa — o0 que seria do amor, afinal, sem a ideia da coisa amada?** Em segundo

lugar, o contentamento ou o desejo’' surgem como propriedade ou efeito interno de um amor, isto

30 “Modos de pensar como amor, desejo, ou quaisquer outros que sejam designados pelo nome de afeto
do animo, ndo se ddo no mesmo individuo se ndo se der a ideia da coisa amada, desejada, etc. Mas a
ideia pode dar-se ainda que ndo se dé nenhum outro modo de pensar”. Cf. E, II, ax. 3.

31 Vale notar que, apesar de Espinosa equiparar contentamento e vontade na passagem citada, podemos
igualmente entendé-lo como desejo. Com efeito, no escolio da proposicdo 9 da Parte III, Espinosa
escreve que “Este esfor¢o [para perseverar-se em seu ser], quando referido & s6 Mente, chama-se
Vontade; mas quando referido simultaneamente a Mente ¢ ao Corpo chama-se Apetite, que portanto
ndo é nada outro que a propria esséncia do homem, de cuja natureza necessariamente segue aquilo que
serve a sua conservacgao”. Cf. E, III, prop. 9, esc.
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¢, como efeito necessario de uma operacdo mental que une a ideia de uma coisa a uma alegria
dada. Mas para entendermos isso ¢ preciso antes fazermos algumas consideragdes gerais sobre o
desejo.

Com efeito, lembremos que “cada coisa, o quanto estd em suas forcas, esforca-se para
perseverar em seu ser” (E, III, prop. 6). Eis a defini¢dao do conatus, uma nogao que, como vimos,
depende de que consideremos a esséncia de uma coisa como internamente indestrutivel — sendo a
esséncia de algo afirmacdo de sua existéncia e ndo sua negagdo, nada que pode vir a constituir a
sua esséncia podera ser contrario a sua existéncia, e, inversamente, tudo aquilo que pode excluir
ou retirar a existéncia da coisa ndo podera constituir a sua esséncia. Desse modo, da esséncia de
uma coisa singular segue-se uma poténcia ou esforco em perseverar na existéncia. Esta
perseveranga implica a continuidade daquele esfor¢o, que nao envolve um tempo determinado,
mas indefinido (E, II, def. 5). Ao mesmo tempo, o “quanto estd em suas for¢as” admite que a
poténcia de agir de uma coisa perpassa por altos e baixos, aumentos ¢ diminuigdes — variagoes,
portanto — em funcdo das afecgdes de que € capaz, pelos quais seu esfor¢o ¢ favorecido ou
coibido. Ou seja, da esséncia de uma coisa entendida como um esfor¢o ou poténcia de agir e
existir se segue que estabeleca com as coisas exteriores relagdes de conveniéncia ou
inconveniéncia, em funcao das quais necessariamente buscara ou apetecera aquelas que lhe sdo
uteis ou boas, e terd, ao contrario, aversdo de outras que lhe sdo mas ou prejudiciais. E disto,
enfim, se segue que hom e mau nao tem outro sentido sendo em relacdo a existéncia determinada
da coisa e seu esfor¢o continuo — “De tudo isso, constata-se entdo que nao nos esforcamos,
queremos, apetecemos, nem desejamos nada porque o julgamos bom; ao contrario, julgamos que
algo ¢ bom porque nos esfor¢gamos por ele, o queremos, apetecemos e desejamos” (E, III, prop. 9,
esc.). Encontramos ai portanto o desejo como efeito interno necessario de nossas relagdes com as
coisas em fun¢do dos afetos que produzem em nos, sejam eles alegres ou tristes®.

Podemos, contudo, nos aproximar da questdo do desejo também de outro modo. Os afetos
de alegria e de tristeza sdo o proprio aumento ou diminuicdo de nossa poténcia de agir e existir,
pelos quais o nosso esforco em perseverar na existéncia ¢ ora favorecido, ora coibido. Neste
sentido, — e uma vez que “o que quer aumente ou diminua, favorega ou coiba a poténcia de agir
de nosso Corpo, a ideia desta mesma coisa aumenta ou diminui, favorece ou coibe a poténcia de
pensar de nossa Mente” (E, III, prop. 11) — a “mente, o quanto pode, esfor¢a-se para imaginar
coisas que aumentam ou favorecem a poténcia de agir do Corpo” (E, I, prop. 12). Porqué

haveria a mente de buscar alegria, isto ¢, esforgar-se em imaginar coisas alegres? Pois a alegria

32 “Cada um, pelas leis de sua natureza, necessariamente apetece ou tem aversio ao que julga ser bom
oumau”, E, IV, prop. 19.
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favorece e aumenta aquele esfor¢o por perseverar em seu ser que € a propria esséncia atual da
coisa, donde que “o homem afetado de Alegria nada outro deseja sendo conserva-la, e isso com
tanto maior Desejo quanto maior for a Alegria”. E dai se segue, inversamente, que quando a
“Mente imagina coisas que diminuem ou coibem a poténcia de agir do Corpo, esforca-se, o
quanto pode, para recordar coisas que excluem a existéncia daquelas”, pois, com efeito, as coisas
enquanto sdo causa de tristeza nada mais fazem do que coibir e impedir aquele esfor¢co, de modo
que “afastar a Tristeza ¢ tudo para que se esfor¢a o homem afetado de Tristeza” (E, III, prop. 37).

Eis que parece que encontramos dois sentidos ou polos do desejo:

Esforcamo-nos para fazer que aconteca tudo o que imaginamos conduzir a Alegria; ao passo
que nos esforcamos para afastar ou destruir o que imaginamos opor-se a isso, ou seja, conduzir a
Tristeza. (E, III, prop. 28).

Notemos, entretanto, que tanto ao perseguir o que conduz a alegria quanto ao afastar ou
destruir aquilo que conduz a tristeza, trata-se afinal de um e mesmo esfor¢o, uma e a mesma
poténcia de existir e agir, que ¢ contudo concebida como ora determinada a produzir tal ou tal
efeito, na medida em que o corpo ¢ afetado por tais e tais imagens, € a mente determinada a
pensar tais e tais coisas em func¢do dos afetos que tem. Sob esta perspectiva, o desejo nada mais ¢
do que o Amor ou a Tristeza, na medida em que determinam o agir e operar da coisa singular. E
estas determinagdes do desejo variam elas mesmas tanto quanto podem variar os proprios objetos
pelos quais somos afetados. Sob outra perspectiva, no entanto, o Desejo ¢ nada mais do que a
propria esséncia atual de uma coisa, isto €, sua esséncia atuante, entendendo-a como, enquanto
inseparavel de sua existéncia determinada, se seguem dela necessariamente certos efeitos, isto &,
sua poténcia — que nada mais ¢ do que o seu proprio esforco em perseverar em seu ser. Quando
falamos em um papel vital das imagens e das imaginagdes ndo era sendo a isto que aludimos, a
saber, o papel que desempenham na constitui¢ao de nossos afetos e na determinagdo de nossos
desejos na medida em que somos ocupados por paixdes. Isso tudo era o que ja estava implicado
quando lemos que “O Desejo ¢ a propria esséncia do homem enquanto ¢ concebida determinada a
fazer [agir] algo por uma dada afec¢do sua qualquer”, mas foi preciso explicar, de um lado, como
se da a génese das imagens e da imaginacdo, bem como a constituicdo da memoria, para que,
enfim, pudéssemos sentir em qué elas atuam e como se fazem presentes na nossa duragdo. As
diferentes determinacdes do desejo ou as variagdes em sua poténcia seriam como afeccdes de
nossa propria duragdo, na medida em que os afetos mesmos duram e se aderem a nds com maior
ou menor pertinacia, € como que recortam e intercalam diferentes estados ou estagdes, diferentes
constitui¢des ou naturezas de uma mesma coisa singular. Ou, seria de fato a mesma? Nao ¢ dificil

imaginar ou mesmo conceber que certos intervalos de nossa duragdo passam muitas vezes pelo
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dominio sendo exclusivo, ao menos dominante de um ou mais afetos, ao redor dos quais os
outros, menos potentes e duradouros, apenas se fazem sentir brevemente antes que seu impeto se
desfalega ou encontrem um outro que, sendo-lhe contrario, esvai ou sequestra-lhe as forgas. Ou
entdo periodos marcados pelo conflito, pela flutuagdo do animo ou pela oscilagdo entre um e
outro afeto, pelos quais se ¢ “arrastado de diversas maneiras e ndo se sabe para onde voltar-se”.
Podemos ainda conceber que aquilo que somos pode se tornar um verdadeiro campo de batalha,
palco de um conflito tdo inconciliavel e irresolivel que apenas uma mudanga em n6s mesmos ou
um dos lados do embate pode levar a trégua ou a paz (E, V, ax. 1). E o que temos quando dessa
passagem, da resolucdo destes conflitos, das transformacdes pelas quais somos determinados a
existir e operar diferentemente? Se ¢ a singularidade de uma coisa aquilo em que consiste sua
vida, tais mudangas ndo haveriam de constituir uma espécie de morte? Mais ainda, se assim o for,
ndo encontrariamos aqui mais uma dificuldade para pensarmos o caso poeta espanhol, a saber, o
fato de que a morte, consistindo em uma mudanca na forma e natureza de uma coisa pela qual

ndo pode ser dita a mesma, parece implicar uma mudanga na propria esséncia da coisa?
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III - O CASO DO POETA ESPANHOL

Agora, tendo percorrido este trajeto, que nos levou da perseguicdo de uma nogao de vida

na Etica de Espinosa a génese das imagens e da imaginagdo, bem como o papel destas e da
memoria na determinacdo da constitui¢do atual de uma coisa singular, voltemo-nos para aquilo
que primeiramente nos enredou nesse trajeto, o caso do poeta espanhol.

E pertinente comegarmos nossa abordagem situando, brevemente, as proposi¢oes 38 ¢ 39
da parte IV da Etica no movimento argumentativo da parte IV, intitulada da Serviddo Humana ou
das Forgas dos Afetos, estabelecendo, em linhas gerais, como se articulam com seu intuito e
proposito enunciados. Esta parte se propde a tratar das causas do que Espinosa chama de
Servidao, a saber, “a impoténcia humana para moderar e coibir os afetos”, aos quais o homem se
encontra de tal maneira submetido que “frequentemente ¢ coagido, embora veja o melhor para si,
a seguir porém o pior”’, de modo que se possa determinar aquilo que os afetos t€m de bom ou de
mau (E, 1V, Pref.). Trata-se, pois, de estabelecer por meio da razao certos preceitos que permitem
ao homem se orientar em meio as paixdes e passar da serviddo a vida ativa e livre, o que ¢ feito
ndo apesar dos afetos, mas com eles — eis portanto a necessidade de determinar o que podem ter
de bom e mau, isto €, o que ha neles que pode nos aproximar ou afastar do “modelo de natureza
humana” que se propoe, aquele que abre caminho a liberdade humana, que sera objeto da parte
V. Diferentemente de antes, no entanto, quando, pelo que vimos, tais nogdes nao designavam
nada em si mesmas, mas antes nossas relacdes com as coisas enquanto consideradas capazes de
nos afetar de alegria ou tristeza, e assim capazes ora reforgar ou coibir nosso desejo, Espinosa
busca dar um sentido positivo e cerfo a estes vocabulos, que seja determinavel pela certeza que
s6 advém do conhecimento adequado. Pelo que as primeiras defini¢des desta parte ja
estabelecem que devemos entender como bem aquilo que sabemos certamente nos ser util, e
mal, porém, aquilo que sabemos certamente impedir que sejamos possuidores de um bem
qualquer (E, 1V, def. 1 e 2).

Em que consiste esta utilidade ¢ precisamente o que a proposi¢ao 38 da parte IV cumpre
estabelecer. A saber, util serd aquilo “que dispde o Corpo humano tal que possa ser afetado de
multiplas maneiras ou o que o torna apto a afetar os Corpos externos de multiplas maneiras”, e
tdo mais util serd aquilo que mais o tornar apto a afetar e ser afetado, e nocivo, ao contrario, o

que torna o corpo menos apto a isso®. E isto porque qudo mais apto a afetar as coisas exteriores

33 Pelo critério da utilidade podemos sentir a diferenga entre o sentido das nogdes de bem e mal — que,
determindveis pela razdo, consistem respectivamente no que sabemos certamente ser util e o que
sabemos certamente nos impedir de alcangar algum bem — e as nogdes bom e mau que se referem ao
desejo que se segue da alegria ou tristeza. Enquanto envolvem a certeza, e, portanto, o conhecimento
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e ser afetado por elas se torna o corpo, tdo mais apta a perceber serd a mente, e, com efeito,
“nada sabemos ao certo ser bom ou mau sendo o que deveras nos conduz a entender ou o que
pode impedir que entendamos” (E, IV, prop. 27). Esta proposicao estabelece, assim, que sdo uteis
as coisas que dispdem o corpo de maneira que seja mais apto a afetar e ser afetado de multiplas
maneiras pelos corpos exteriores, € isto porque, fazendo-o, conduzem a mente a cada vez mais
ser capaz de entender as coisas.

A proposi¢ao 39 se insere nesse encadeamento de nogdes e afirma, por sua vez, que

As coisas que fazem com que se conserve a propor¢ao de movimento e repouso que as partes do
Corpo tém entre si, sdo boas; ¢ mas, ao contrario, as que fazem com que as partes do Corpo
humano tenham entre si outra propor¢ao de movimento e repouso.

A demonstragdo dessa afirmagdo se da invocando os postulados da pequena fisica de
Espinosa, pelo que, como vimos, temos que o Corpo humano necessita, para se conservar, de
muitissimos outros corpos, pelos quais ¢ como que continuamente regenerado (E, 11, Prop. 13,
Post. 4); e que aquilo que constitui a forma do Corpo humano consiste em que suas partes
comunicam entre si seus movimentos umas as outras, € isto numa propor¢ao certa (E, II, Prop.
13, Def. de Individuo). Nesse sentido, as coisas que fazem com que se conserve a propor¢ao de
movimento € repouso que as partes do corpo tém entre si conservam a sua forma, € portanto
(pelos postulados 3 e 6) fazem com que o Corpo humano possa ser afetado de multiplas
maneiras, ¢, nesta medida sdo boas.

Assim temos primeiramente que, pela proposicao anterior, a utilidade consiste em que as
partes do Corpo humano sejam dispostas de maneira que possam afetar as coisas exteriores, €
serem afetadas por elas de multiplas maneiras, e isto proporcionalmente (“tanto mais util quanto
torna o Corpo...”). Recuando, porém, na ordem dos argumentos, vimos que o que ¢ util o ¢ ndo
apenas na medida em que se relaciona ao aumento da aptidao ou poténcia de afetar e ser afetado
do corpo, mas enquanto se refere simultaneamente a aptidao da mente de perceber muitas coisas;
pelo que temos, enfim, que o que ¢ util ao corpo s6 o ¢ na medida em que, ultimamente, nos
conduz a entender. Agora, pela primeira parte da proposicao 39, pelas mesmas razdes, aquilo que
faz com que as partes do corpo humano conservem a propor¢ao de movimento e repouso que

tem entre si, sdo boas, € mas, ao contrario, as que fazem com que tenham outra propor¢do de

adequado, bem e mal estdo no rol das nogées comuns, isto é, daquilo que € comum a muitos corpos em
fun¢do de suas relagdes de conveniéncia e inconveniéncia, € ndo sdo variaveis como os afetos. Esta
diferenga entre as nogdes, ¢ a propria necessidade de se fundar um critério de utilidade que seja
universal e invaridvel nos da a perceber que, muito embora aquilo que queremos, enquanto o
queremos, ¢ bom, disto ndo se segue que o que desejamos € necessariamente Util, isto €, um bem, € nos
torna aptos a sermos afetados de multiplas maneiras. Trataremos dessa distingdo, bem como aquilo que
se segue dela, ainda neste capitulo.



63

movimento e repouso. S3o boas as coisas que conservam a propor¢ao de movimento € repouso
das partes do corpo porque conservam sua forma; mas a utilidade de se conservar a forma do
corpo s6 se da na medida em que garante que o corpo possa ser afetado e afetar os corpos
externos de muitas maneiras, € isso, ainda, s6 € 1til enquanto nos conduz a entender. Isto quanto
a primeira parte da proposi¢do e sua demonstragdo. Quanto a sua segunda parte, negativa,

Espinosa afirma que,

Ademais, as coisas que fazem com que as partes do Corpo humano obtenham outra proporgao
de movimento e repouso fazem (pela mesma Def. da parte 2) com que o corpo humano se
revista de outra forma, isto €, (como é conhecido por si e como advertimos no fim do prefacio
desta parte), que o Corpo humano seja destruido, e por conseguinte se torne inteiramente inepto
para poder ser afetado de multiplas maneiras, e por isso (pela Prop. preced.) sdo mas.

Ora, s30 mas aquelas coisas que sabemos certamente nos impedir de possuir algum bem.
Dai ja podemos concluir que o que faz com que as partes componentes do corpo humano tenham
outra propor¢do de movimento e repouso, ou seja, as coisas que comprometem a conservagao de
sua forma, ¢ mau, tdo so pela oposi¢do que se trava dai entre aquilo que foi estabelecido como
bom. Mas nao ¢ simplesmente isso que Espinosa afirma na segunda parte da demonstracao. O
que faz com que as partes do corpo tenham outra propor¢do de movimento e repouso entre si nao
¢ meramente mal; Espinosa ndo restringe simplesmente a estabelecer estas relagdes qualitativas
entre o que contribui ou compromete a conservagio da forma do corpo. E que, aquilo que faz
com que as partes do corpo humano tenham entre si outra relagdo de movimento e repouso tem
também consequéncias muito mais concretas e precisas: estas coisas, a0 modificarem a forma do
corpo, causam a destruicao do proprio corpo, e isto pelo revestimento de sua forma por outra. E,
ainda um ponto notavel quanto as consequéncias concretas destas mudangas de forma, € que sua
demonstragdo nao ¢ feita em referéncia a propria proposi¢ao, mas a defini¢do de Individuo e ao
Prefacio da parte IV — a referéncia ao prefacio se fazendo, ainda, apenas a titulo de mengao ou
adverténcia, sendo que aquilo que se afirma ¢ considerado como “conhecido por si”, isto ¢, a
titulo de axioma. O que encontramos nessas passagens?

A definicdo estabelece, como vimos, que aquilo que compde e constitui um Individuo
enquanto tal ndo sdo suas partes, mas a maneira pela qual, sendo constrangidas a aderirem-se
umas as outras, elas comunicam seus movimentos umas as outras numa propor¢do certa. E nisso
que consiste a forma individual de um corpo. J& quanto ao prefacio, a passagem relevante ¢
breve, e tem como funcao fazer uma distingdo entre, de um lado, um aumento ou diminuicao da

perfeicdo ou poténcia de agir de uma coisa, e, de outro, uma mudanga de sua esséncia ou forma:
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Pois, antes de tudo, deve-se notar que, quando digo que alguém passa de uma menor a uma
maior perfeicdo, e inversamente, nao entendo que mude de uma esséncia ou forma para uma
outra. O fato é que um cavalo, por exemplo, ¢ destruido tanto ao ser mudado em homem como
em inseto; mas ¢ sua poténcia de agir, enquanto ¢ entendida por sua propria natureza, que
concebemos aumentada ou diminuida (E, IV, Pref., grifos nossos)**

A disting¢do coloca entdo que aquilo que devemos entender por aumento de uma perfeicao
ou poténcia de agir ndo implica mudanca de forma, mas, como podemos afirmar pelo que vimos
anteriormente, se refere a uma sé coisa enquanto seu esfor¢o por perseverar na existéncia e em
seu ser ¢ aumentado ou diminuido®, enquanto que a mudanga de forma ou da esséncia de uma
coisa em outras ndao se dd sem a sua destruicdo. A expressdo “se revestir de outra forma”, que
primeiro nos remeteu aquela passagem, parece sugerir entdo o processo pelo qual, por causas
externas, as partes do corpo sao coagidas e dispostas de maneira a terem entre si outra propor¢ao
de movimento e repouso, isto ¢, as partes do corpo sdo coagidas a efetuar outras relacdes e
entrarem sob outra forma ou relagdes constituintes, pelo que o corpo anterior é destruido™.
Voltando ao texto da demonstra¢do, temos que isto, ou seja, a destruicdo de um corpo pela
modificagdo de sua forma, ¢ ma, mas isso por aquelas mesmas razoes, a saber, que torna o corpo
humano “inteiramente inepto a ser afetado de multiplas maneiras”. Essa destruicdo, como
Espinosa afirma no escolio que se segue a esta proposicao, ¢ nada mais do que a morte. Antes de
adentrarmos no escolio, no entanto, recuemos um pouco nosso olhar, de maneira que se possa
discernir o movimento argumentativo que ¢ realizado nestas duas proposic¢oes, 38 e 39 da parte
IV. De seu esquema e articulagdo geral segue-se uma interessante e, aqui mais uma vez,, insolita

constatacao:

E um texto bastante fascinante, Espinosa esta nos dizendo que morrer é mau, mas que é preciso
explicar porque; uma pergunta estranha para o senso comum, para quem ¢ 6bvio que a morte é
uma coisa ruim (...); morrer ¢ mau pois quando morremos ndo podemos mais afetar e ser
afetados. Em outras palavras, Spinoza estd confirmando, nessa parte invertida da demonstragao,

% O fato de que a passagem tem como fungdo esta distingdo entre os termos parece ser corroborado
também pela escolha do exemplo. O cavalo, seja transformado em homem (o qual, poderia-se dizer,
sem grandes dificuldades, ¢ mais potente do que ele, na medida em que pode afetar as coisas exteriores
e ser afetado por elas de muito mais maneiras) seja em inseto (que, pelas mesmas razdes, poderiamos
conceber, comparativamente, como menos potente em relagdo ao cavalo) ¢ destruido. Ou seja, como
sugere o uso da passagem na demonstragdo, a mudanc¢a de uma esséncia ou forma em outras implica a
destruicdo do préprio corpo, sua morte. O que ndo ¢ o caso quando pensamos em um aumento ou
diminui¢do de uma mesma poténcia de agir, ou entdo um uma maior ou menor perfeicio de uma
mesma esséncia, que, apesar de variavel, se concebe continuar a mesma.

% O fato de que, na passagem do preficio, devemos entender esse aumento ou diminui¢do “pela
propria natureza da coisa” sugere portanto que aqui Espinosa ndo se refere as paixdes, mas aos afetos
ativos que se originam da razdo, que se d4 na mente enquanto ela tem uma ideia adequada de seus
afetos, isto é, enquanto ¢ concebida como causa adequada deles.

% Essa expressdo € encontrada também no texto de Espinosa sobre o suicidio, E, IV, prop. 20, esc., que
teremos a ocasido de comentar mais a frente.
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que o que ¢ interessante em um homem ndo ¢ o fato de que ele vive, ou pelo menos que ele vive
na simples continuac¢io de seu corpo, mas que ele afeta e ¢ afetado. E interessante continuar a
viver apenas porque isso nos permite afetar e ser afetados; ¢ ruim ser destruido porque ndo se
pode mais sé-lo. Assim, efetivamente, o centro do individuo spinozista é a continuagdo ndo do
corpo, mas da possibilidade de afetar e ser afetado (Moreau, 2007, p. 11)*".

Ao mesmo tempo, se ¢ interessante conservar a forma do corpo apenas na medida em que
a conservagdo do corpo garante a conservagdo de sua poténcia de afetar e ser afetado, essa
poténcia mesma, por sua vez, so € util conserva-la na medida em que ¢ correlata a capacidade da
mente de perceber e conhecer muitissimas coisas, de modo que, tdo mais apto € o corpo para
afetar e ser afetado, tdo mais apta ¢ sua mente a perceber e conhecer as coisas. Assim, devemos
notar que a conservacao da forma do corpo e sua poténcia de afetar e ser afetado, e a utilidade
dessa conservagdo, ndo aparece senao sob condi¢des bastante especificas. J&4 adentrando no
escolio da proposi¢ao 39, Espinosa o abre afirmando que “O quanto essas coisas obstam ou
servem a Mente” serd um tema da quinta parte da Etica. Aqui, j4 no escélio, e portanto no
terreno das consequéncias que se seguem daquilo que foi afirmado na proposi¢ao, Espinosa faz
uma afirmac¢do que, como vimos, ¢ um tanto insolita e sem duvida polémica, e € em fungdo desta

afirmacao, como recurso argumentativo desta, que aparece a anedota do poeta espanhol.

Mas cumpre aqui notar que entendo que o Corpo morre quando suas partes sao dispostas de tal
maneira que obtenham entre si outra propor¢ao de movimento e repouso. Pois ndo ouso negar
que o Corpo humano, mantidas a circulagdo do sangue e outras coisas pelas quais se estima que
o Corpo vive, contudo possa mudar para uma natureza de todo diversa da sua. De fato, nenhuma
razao me obriga a sustentar que o Corpo ndo morre sendo mudado em cadaver; e mais, a propria
experiéncia parece persuadir-me do contrario. Com efeito, as vezes ocorre a um homem padecer
tais mudangas, que ndo é facil dizer que continue 0 mesmo, como ouvi contar sobre um Poeta
Espanhol que fora tomado pela doenga e, embora se tenha curado, ficou porém tao esquecido de
sua vida passada que ndo acreditava serem suas as Fabulas e Tragédias que escrevera, e
certamente poderia ser tomado por um bebé adulto se também tivesse esquecido a lingua
vernacula. E, se isso parece inacreditavel, o que diremos dos beb&€s? O homem de idade
avancada cré que a natureza deles € tdo diversa da sua, que nao poderia persuadir-se de ter sido
um dia beb€ se ndo conjecturar sobre si a partir dos outros. Porém, para ndo dar aos
supersticiosos matéria para levantar novas questdes, prefiro parar por aqui.

3" Tradugdo livre. No original: “C’est quand méme assez fascinant comme texte, Spinoza est en train
de nous dire que mourir ¢’est mauvais, mais qu’il faut expliquer pourquoi ; question bizarre pour le
sens commun, pour qui il va de soi que la mort est une mauvaise chose (...); mourir c’est mauvais
parce que quand on meurt on ne peut plus affecter et étre affecté. Autrement dit, Spinoza est en train
de confirmer dans cette partie inversée de la démonstration que ce qui est intéressant dans un homme
ce n’est pas le fait qu’il vive, du moins qu’il vive dans la simple continuation de son corps, ¢’est qu’il
affecte et soit affecté. C’est intéressant de continuer a vivre uniquement parce que ¢a nous permet
d’affecter et d’étre affecté, c’est mauvais d’étre détruit parce qu’on ne le peut plus. Donc
effectivement, le centre de I’individu spinoziste, c’est la continuation non pas du corps mais de la
possibilité d’affecter et d’étre affecté.”
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O que nos diz o escolio? Primeiramente, uma ampliacdo da significagdo de morte, que
designa agora o acontecimento pelo qual, sendo modificada a forma individual de um corpo, ele
mesmo ¢ destruido, conforme a disposi¢do de suas partes de maneira que tenham entre si outra
propor¢ao de movimento e repouso que a anterior. Pois “ndo se ousa negar” que, ndo obstante
mantidas aquelas coisas “pelas quais se estima que o corpo vive, contudo possa mudar para uma
natureza de todo diversa da sua”. Notamos que, se a proposicdo fala das proporgdes de
movimento e repouso entre as partes do corpo — de sua forma, portanto — aqui, no escolio,
Espinosa fala de “natureza”, aproximacao que ja fizera alids na passagem que lemos do prefacio
da parte IV. Entre forma e natureza, portanto, pelo uso que Espinosa faz desses vocabulos,
podemos assumir que hd, sendo uma relagdo de equivaléncia pela qual os termos seriam
substituiveis entre si, a0 menos uma relacdo que seja de dependéncia, intima o suficiente para
que se acarrete, da mudanca de uma, a mudanca da outra. Espinosa continua, justificando essa
nova significagdo de morte: “De fato, nenhuma razdo me obriga a sustentar que o Corpo nao
morre sendo mudado em cadaver; e mais, a propria experiéncia parece persuadir-me do
contrario”. Com efeito, “nenhuma razdo me obriga” pois, pelo que estipula a prépria razao ou o
conhecimento adequado da forma individual de um corpo, um corpo ¢ capaz de sofrer mudangas
tais que sua natureza ndo seja mais a mesma, € como tais mudangas se ddo em func¢ao de uma
modificacdo de sua forma, o individuo que se segue delas ndo pode ser dito o mesmo — pela
propria definicdo de Individuo. Mas a falta de uma razdo para aquela afirmagdo nao implica, por
si mesma, sua negacao; a razdo, o conhecimento adequado daquilo que constitui um corpo em
sua individualidade apenas instaura como possibilidade 16gica que nem todas as mudancas pelas
quais devemos conceber um corpo mudado, em sua forma e natureza, podem ser subsumidas sob
0 acontecimento “tornar-se cadaver”. Eis aqui que a experiéncia, através da invocacdo daquela
notavel anedota, aparece como elemento persuasivo, recurso argumentativo para que se possa
ampliar o sentido do que devemos entender por morte, ndo reduzindo aquilo que ¢ designado por
este termo ao mero fim organico da existéncia. Eis assim, como dado persuasivo da experiéncia,
que Espinosa mobiliza o caso do poeta espanhol: “Com efeito, as vezes ocorre a um homem
padecer tais mudangas, que ndo ¢ facil dizer que continue 0 mesmo, como ouvi contar sobre um
Poeta Espanhol...”. Em que consiste essa anedota? Ela conta o caso de um poeta que, tomado
por uma doenga, da qual se curou, ficou no entanto tdo esquecido de sua vida passada que nao
mais acreditava serem suas as fabulas e tragédias que escrevera, de modo que poderia ser tomado
por um “bebé adulto” se tivesse esquecido também de sua lingua materna.

Mas qual ¢ a justificativa dessa anedota enquanto recurso argumentativo, no contexto que

acabamos de ver, em sequéncia a ampliagdo da significacdo de morte? Ela vem claramente
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ilustrar um caso daquela mudanca de forma e natureza, e colocé-la, em certa medida, sob o signo
do comum ou corriqueiro (“as vezes...”). O exemplo se enquadra no contexto desta ampliagao
da significacdo do que devemos entender por morte precisamente porque a amnésia do poeta ¢é
indicativa de uma mudanga na forma individual de seu corpo, ao cabo da qual torna-se dificil
afirmar que continue o mesmo. Que a amnésia do poeta nao pode ser entendida sendo através de
uma modificagdo na forma de um corpo e as relagdes internas de transmissdo de movimento de
um corpo ¢ algo que, depois de termos visto em que consiste ¢ do que depende a memoria e a
rememorag¢do, nao podemos negar. E a pertinéncia do exemplo estd nisso, a saber, que, uma vez
que a memoéria ¢ uma concatenagdo de ideias que se da na mente pela mesma ordem e
concatenagdo que as imagens das coisas exteriores se ddo no corpo, a amnésia ou, talvez, melhor
dizendo, a impossibilidade do individuo amnésico de rememorar “sua” vida passada, a vida do
poeta, s pode ser concebida através de uma mudanca nas relagdes constituintes de um corpo. Ou
seja, que suas partes foram dispostas a terem entre si outras relagdes de movimento e repouso, €
ndo mais efetuam aquela proporgao caracteristica que constituia o individuo anterior. Com efeito,
pelo que vimos no capitulo anterior, a memoria e a rememoragdo dependem da formacdo dos
vestigios, isto ¢, das impressdes formadas nas partes moles do corpo quando as partes fluidas
deste ultimo sdo determinadas pelas coisas exteriores a se chocarem sobre as superficies
daquelas repetidas vezes, assim as modificando e imprimindo nelas os tragos ou vestigios do
corpo exterior. Donde que, pela dindmica que vimos constituir o mecanismo
perceptivo-rememorativo, quando as partes fluidas do corpo humano forem novamente
determinadas em seu movimento (seja espontaneo seja externamente determinado) a atingirem
aquelas superficies modificadas, serdo dispostas da mesma maneira pela qual foram outrora pelo
corpo exterior, isto €, o corpo humano sera afetado pela imagem da coisa exterior, mesmo que o
corpo externo nao esteja presente. Sdo essas propriedades, bem como a aptidio para uma
pluralidade de afec¢des simultaneas do corpo e a associabilidade das ideias na mente, que vimos
engendrar, de um lado, nossa capacidade de percepg¢ao, e, de outro, a rememoracao. Desse modo,
nada menos que pertinente que a memoria ou sua impossibilidade, tal como nos ¢ ilustrada pelo
caso do poeta, seja evocada aqui, mesmo que o papel desta referéncia & memoria seja, a primeira
vista, um tanto “elusivo” (Pinheiro, 2009) e, admitimos, ndo sem certa ambiguidade — um papel

que, com efeito, Espinosa mesmo ndo demonstra®. Em suma, ela surge no escolio como

¥ A ambiguidade estd em que a amnésia do poeta assinala ndo apenas a mudanga de sua forma e
natureza — isto €, sua morte — mas o faz de maneira tal que se torna impossivel que o amnésico se
reconheca como o individuo que antes era e nao acredite que sejam suas as fabulas e tragédias que
escrevera. Da mesma maneira, poderia-se argumentar que o homem de idade avangada ndo se
reconhece no bebé, isto é, ndo acredita té-lo sido um dia, precisamente por néo ter disso a recordagao,
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indicativo, signo, ou mesmo, podemos dizer, um sintoma de modificacdes corpodreas tais que
dispdem as partes do corpo a terem entre si outra propor¢do de movimento € repouso,
modificacdes estas causadas por uma doenga particularmente insidiosa, cujos efeitos persistem
mesmo depois que foi curada®. Ou seja, o caso do poeta espanhol se presta a ilustrar uma
mudanca na natureza de um individuo que nao pode ser concebida sendo através de uma
mudanga em sua forma, nas relagdes caracteristicas e constituintes de um corpo, que teria sido
destruido quando uma certa doencga, cujos efeitos seriam bastante precisos e insidiosos (tornar
impossivel a rememoragdo), teria disposto suas partes a terem entre si outra propor¢cdo de
movimento € repouso.

Mas a continuagdo do escolio sugere que o caso do poeta espanhol, embora privilegiado,
ndo ¢ isolado, mas apenas “a forma mais radical de uma situagdo comum em nossas vidas”

(Pinheiro, 2009, p. 32). Pois,

se isto parece inacreditavel, o que diremos dos bebés? O homem de idade avangada cré que a
natureza deles ¢ tdo diversa da sua que ndo poderia persuadir-se de ter sido um dia bebé se nao
conjecturar sobre si a partir de outros.

A partir da complicacao que a proliferacao dos exemplos nos impdem, ¢ preciso destacar

alguns termos empregados por Espinosa no escolio que parecem ser significativos.

o que faz com que creia que a natureza do bebé é de todo diversa da sua. Mas ndo devemos inverter a
ordem dos argumentos: a impossibilidade do “reconhecimento” é consequéncia de uma mudanga real,
de natureza e de forma, através da qual ndo pode ser concebido o mesmo. Portanto, nao é na medida
em que nao se reconhecem os mesmos, o amnésico e o idoso, que se tornaram outros; mas ¢ por terem
de fato tornado-se outros que ndo mais se reconhecem no poeta ¢ no bebé. A “questdo do
reconhecimento”, assim, se pode ser pertinente coloca-la, sempre se o fara em funcdo das mudangas
concretas de forma e natureza de um individuo. Mas nado ¢ dificil perceber que, muito embora a
possibilidade do reconhecimento pareca depender da memoria, nem todas as mudangas pelas quais
devemos conceber que a coisa muda, em sua forma e natureza, necessariamente a envolvem. De modo
que podemos facilmente conceber mortes que nem sequer pdoem em questdo o reconhecimento
enquanto tal, apesar de implicarem uma mudanca real na forma e natureza de um individuo.

% Eis aqui uma pergunta que se impde acerca da doenga ¢ da mudanga que causa: se tal doenga fosse
no entanto passageira, e se seus efeitos nao persistissem, mas durassem apenas enquanto persiste a
presenca da coisa e sua afec¢do no corpo, ao fim da doenga, isto €, quando curada, seria a questao da
morte suscitada pelo caso do poeta? Se a doenga fosse passageira, nao haveria-se de dizer que, sejam
quais forem os efeitos que causasse e as maneiras pelas quais dispusesse o corpo a operar
diferentemente de outrora, que se trataria entdo nao de uma mudanga ou transformagao de sua forma,
mas apenas de um estado ou constitui¢do singular da mesma, e que a cura seria nada mais do que um
retorno ao estado anterior, quando da exclusdo ou destrui¢do da afeccdo que causa a doenca? Em
suma, o recurso ao caso do poeta como exemplo de uma mudanga de forma supde que a modificacao
causada pela doenca seja perene; mas um corpo doente qualquer, na medida em que estd doente e,
portanto, que suas partes estdo dispostas de maneira que sua poténcia de afetar e ser afetado sdo
modificadas e diminuidas (um corpo acamado ou febril, um corpo ferido ou em recuperagdo, um corpo
com um estagio avancado de doenga, etc.), ora, desse corpo ndo devemos dizer que sua natureza ¢
diferente da de antes, e que também sua forma, sob o efeito persistente da doenca, é diferente da
anterior? Abordamos esse tema mais adiante.
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Primeiramente, o carater persuasivo da experiéncia, cujos dados corroboram o que a razdo
estipula; em segundo, o poeta que ndo cré serem suas as fabulas e tragédias que escrevera; e
enfim o homem de idade avangada que cré sua natureza ser tdo diferente da dos bebés que
apenas (aqui, novamente) se persuade de ter sido um dia um bebé€ por conjecturar assim a partir
de outros. Persuasdo e crenga, assim, desempenham papéis importantes no andamento do
escolio, os quais, se ndo o precisarmos, podem comprometer sua leitura. Notemos que, com
efeito, do uso que se faz dos termos, a crenga ndo tem nenhum carater conclusivo, e, quando
muito, € indicativa de uma mudanga sensivel, mas que se mostra real e concreta pela persuasao,
que vém, nos dois casos, da experiéncia. Esta, por sua vez, tampouco seria conclusiva se os seus
dados nao fossem corroborados ou, ao menos, tornados plausiveis pelo que a razio estipula. Se
ndo assumirmos tais papéis poderiamos cair no erro de pensar que € em funcdo da crenga (ou de
sua falta), e ndo pelas modificagdes reais que se assume terem ocorrido nas formas individuais
dos corpos (ora do poeta antes e depois da doenga, ora do bebé em relacao ao idoso) que temos
outros individuos em ambos os casos. Isto seria um erro precisamente porque, s€ O
admitissemos, seria a propria significagdo da morte enquanto destrui¢do do corpo proprio em
fungdo de uma modificagdo de sua forma que perderia o sentido. E na medida em que indicam
ou pressupoem mudangas corpdreas reais € concretas, portanto, que a crenga € a persuasao
desempenham seus papéis, ora indicativo, ora corroborativo, de tais mudancas de natureza ou
forma. Tenhamos em mente entdo que Espinosa afirma ndo apenas que ndo morremos seniao
enquanto mudados em cadaveres, mas que uma mudanca tal qual a amnésia do poeta espanhol
deve ser concebida como morte e que, muito embora seja um exemplo radical, ¢ na verdade
bastante comum nas nossas vidas.

Quanto a esta ultima parte do escolio, o fato de que Espinosa ndo demonstrou tais
exemplos se faz sentir ainda mais notadamente. Pois o andamento dos raciocinios parece sugerir
que devemos pensa-los da mesma maneira, parece assumir se tratar da mesma coisa, do mesmo
acontecimento — de uma morte, portanto. Mas como pensar numa morte tal, que parece
acompanhar o proprio crescimento e desenvolvimento do individuo, isto ¢, como pode a
“distancia” entre o bebé e o adulto encompassar uma morte se ela compreende, somos levados a
imaginar, nada mais do que o desenvolvimento natural e inato do proprio corpo, ainda mais se
consideramos que a morte, como sabemos, s6 pode vir por causas exteriores? Levando em conta
também o texto da proposi¢do e suas referéncias, tudo indica que se trata, na passagem do bebé
ao adulto, da mudanga ou do revestimento de uma forma por outra, isto ¢, de um caso similar ao
caso que lemos pelo prefacio da parte IV, isto ¢, a mudanga do cavalo, ora em homem ora em

inseto, ou seja, da mudanga de uma esséncia ou natureza em outra € nao de um aumento ou
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diminui¢do de uma mesma esséncia e sua poténcia de agir. A expressdo ‘“‘se reveste de outra
forma” ou natureza (em funcdo da qual a demonstragdo da proposi¢cdo 39 nos remete ao prefacio)
¢ encontrada também em outra passagem, e de maneira ainda mais aparentemente inconciliavel —

o texto sobre o “suicidio”. Nele lemos:

Ninguém, portanto, a ndo ser vencido por causas externas e contrarias a sua natureza,
negligencia apetecer o seu util, ou seja, conservar o seu ser. Ninguém, insisto, tem aversao aos
alimentos ou se mata pela necessidade de sua natureza, mas apenas coagido por causas
exteriores, o que pode ocorrer de muitas maneiras; alguém se mata coagido por um outro que
lhe torce a mao que por acaso empunhava a espada, obrigando-o a dirigi-la contra seu proprio
coracdo. Ou entdo alguém que, como Séneca, por ordem de um Tirano ¢ obrigado a cortar os
pulsos, isto ¢, deseja evitar um mal maior por um mal menor. Ou enfim porque causas externas
latentes de tal maneira dispdem a imaginacdo e afetam o Corpo, que este se reveste de uma
outra natureza contraria a anterior € cuja ideia ndo pode dar-se na Mente (pela Prop. 10 da
parte 3). Ora, que o homem, pela necessidade de sua natureza, se esforce para ndo existir ou
para mudar de forma, é tao impossivel quanto que do nada se faga algo, como cada um pode
ver com um pouco de meditacao (E, IV, prop. 20, esc. Grifos nossos).

Notemos, antes de mais nada, que aqui Espinosa ndo escreve que a coisa singular ou o
corpo ‘“se reveste de outra forma” (como na demonstragdo da proposi¢ao 39), mas sim ‘“‘se
reveste de uma outra natureza, contrdria a anterior”, o que estipula, primeiramente ¢ de maneira
negativa, que uma forma ndo pode ser contraria a outra, mas estipula também, positivamente,
que apenas naturezas, tal como afetos e ac¢des, podem ser contrarias umas as outras na medida
em que arrastam o homem em sentidos diversos ou contrarios*. Se antes, no escolio da
proposi¢ao 39, o uso das expressoes forma e natureza nos tinham sugerido ou uma equivaléncia
entre os termos ou entdo uma intima vinculacdo entre eles, sob a forma de dependéncia ou
implicacdo necessaria, o uso da expressao “revestimento”, aqui, aplicado a natureza e ndo mais a
forma, sugere que ¢ um mesmo processo que esta em jogo nos dois casos: a acdo de uma causa
externa, que ora dispde as partes do corpo a terem em suas relagdes entre si outra propor¢ao de
movimento e repouso, ora dispde a imaginacdo de uma coisa singular de maneira que seja
determinada a agir de uma maneira que ¢ contraria a sua natureza e vem a destrui-la. Permanece

ainda, entdo, para nos, a dificuldade de pensar em que consiste a relagdo entre mudanca de forma

40°Cf. E, IV, def. 5, bem como E, V, ax. 1. Com efeito, a defini¢do 5 estipula que afetos contrarios sdo
aqueles que “arrastam os homens em sentidos diversos, ainda que sejam do mesmo género, como a
gula e a avareza, que sdo espécies de amor”. Mas estes afetos sdo contrarios por acidente e ndo por
natureza, isto ¢é, sO sdo conflitantes quando coincidem no mesmo individuo e determinam
diferentemente seu agir. J4 o axioma 1 estabelece que duas acdes podem ser contrarias por natureza, e
ndo por acidente, ¢ que quando se ddo no mesmo “sujeito” uma mudanca deve se dar, seja em uma
delas, seja em ambas, “até que deixem de ser contrarias”. O que implica que o caso do suicidio ndo
depende das relagdes que constituem a forma de um corpo, € que a morte ali € apenas a consequéncia
da acdo de causas externas que dispdem a coisa a uma agdo que € contraria a sua natureza, isto €, que
ndo pode “convir com a sua” e que pode destrui-la (E, 111, prop. 5).
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e mudanga de natureza, relagdo que atua de maneira implicita ou latente no escolio e pela qual se
abre o caminho para pensarmos as consequéncias que devem se seguir dele.

Ja quanto ao proprio texto sobre o “suicidio”, pela leitura da passagem e do que ja vimos
a respeito do conatus, sabemos que na filosofia de Espinosa ndo ha, estritamente falando,
suicidio". Toda morte é sempre causada por algo exterior, de modo que segue a formula da
doenga ou do veneno™®, isto €, um corpo estranho que se incide sobre nosso corpo e suas relagdes
constituintes ¢ o dispdem de tal maneira que a propor¢do de movimento e repouso que mantém
com suas partes deixam de ser efetuadas. A morte seria, assim, uma espécie de tristeza. Eis a
dificuldade em pensar o caso do bebé e do adulto: tudo se passa como se devéssemos entender a
passagem de um para o outro como uma morte, mudan¢a de forma e natureza, e, no entanto,
como isso pode sé-lo se neste caso parece haver alegria, ou seja, um aumento na poténcia de agir
de um lado, acompanhado de um aumento da poténcia de afetar e ser afetado? E, ainda mais,
como pensa-lo se da morte em geral, entendida como mudanca de forma e natureza, parece
seguir-se que devemos entendé-la acompanhada de uma mudancga da propria esséncia da coisa,
tal como sugere o prefacio da parte IV, e o escolio da proposi¢ao 39, isto €, que quando desta
transformac¢do que chamamos de morte a coisa ndo pode mais ser concebida como a mesma?

Mas guardemos, por enquanto, estas questoes. Além de orientar nosso percurso a seguir,
elas servem ainda como meios de verificar nossos passos. Gostariamos, no entanto, de formular
uma leitura do caso do poeta espanhol, uma que seja capaz de constituir ou mapear seu horizonte
de sentido e que assim possa explicar seu funcionamento e as relagdes que concebemos atuarem,
implicitamente, na mobilizagdo argumentativa desta insélita morte do poeta. A saber, as relagdes
que, como vimos, devemos assumir latentes, entre a poténcia de afetar e ser afetado de uma coisa
singular e sua poténcia de existir e agir, bem como a relacdo entre mudanga de forma e natureza.
Nos parece que ¢ a partir dessas relagdes que se poderia esclarecer, ou, ao menos, indicar a
direcao e o caminho para que possa compreender as dificuldades que se seguem do caso do poeta
espanhol e do escoélio no qual se encontra, isto €, a proliferagdo dos exemplos, que estipulam que
devemos conceber o caso do poeta ndo como um caso isolado, mas sim como um acontecimento
bastante comum em nossas vidas. Seria a partir dai que as consequéncias dessa significagdo de

morte se fariam sentir com maior for¢a e evidéncia. Antes disso, no entanto, nos referimos a

41 Ou seja, na medida em que a morte ou a destrui¢do de uma coisa nunca se segue de sua esséncia ou
natureza em si s6 considerada, mas sempre pressupde a acdo de coisas externas pela qual a forma de
seu corpo ¢ destruida. Sobre essa afirmacao, conferir Frangois (2016).

42 “Egpinosa lembra com obstinagdo: todos os fendmenos que agrupamos sob a categoria do Mal,
doengas, morte, sdo deste tipo: mau encontro, indigestdo, envenenamento, intoxicagdo, decomposi¢ao
de relagdo”, Deleuze (2002).
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interpretagdo de um outro, a partir da qual melhor nos orientamos no horizonte daquelas questoes
e outras que surgem, e pela qual podemos tornar claro ao leitor em que medida nos aproximamos

ou nos distanciamos de uma leitura ja estabelecida deste tema.

A hipotese da identidade pessoal: um organismo, duas pessoas

Ulysses Pinheiro, em seu texto Eternidade e esquecimento: memoria, identidade pessoal
e ética segundo Espinosa (2009), tece uma intrigante leitura do caso do poeta espanhol, a qual
nos cumpre acompanhar, pois coloca, a nds que fazemo-nos intérpretes do mesmo texto, da
mesma passagem, algumas perguntas cujas respostas direcionam nosso caminho a seguir. Ali, se
pretende também desenvolver ou perseguir as repercussdes, as consequéncias internas da
significagdo de morte que nos é apresentada pelo caso do poeta para a economia geral da Etica.
Mas o que ¢ notavel neste texto, desde uma primeira leitura, ¢ o enquadramento pelo qual se faz
o recorte ou a montagem da anedota, e do escélio no qual esta se encontra, a partir da qual o
autor sugere que devemos interpreta-la. E que, a partir desta leitura, o recurso argumentativo que
a anedota do poeta desempenharia no interior do escolio seria nao apenas o de, como dado
persuasivo da experiéncia, ilustrar um acontecimento, uma transforma¢do — uma morte, enfim —
que viria justificar a constatagdo de que ndo morremos apenas enquanto nos tornamos cadaveres,
mas teria ainda a fun¢do de estabelecer a memoria como condig¢do necessaria do que se chama de
identidade pessoal. A morte do poeta e sua consequente amnésia, causadas, notadamente, por
aquela doenca que, insidiosa, teria deixado nele sequelas apesar de ter sido curado, teriam, ao
colocar em jogo os critérios pelos quais se diz que um corpo morre — a mudanga em sua forma —
indiretamente posto em questdo os critérios pelos quais se pode dizer que uma “pessoa” continue
a mesma, a saber, sua memoria. Sendo condi¢do necessaria da identidade pessoal, a continuidade
da memoria € o que garantiria sua permanéncia através do tempo ao garantir a continuidade, a
conectividade de seus estados mentais entre si, de modo que seria, simultaneamente, condi¢do
suficiente para que a pessoa possa se reconhecer como sendo, de fato, a mesma.

Todavia, ¢ preciso notar que este texto ndo se limita, em sua intengcdo € escopo, a
apresentar uma leitura do caso do poeta espanhol, mas pretende apresentar as consequéncias e
repercussdes desta leitura em face de uma famosa passagem da Etica V e do problema
particularmente dificil que coloca: pensar que uma parte da mente ¢ eterna, e que nao ¢ destruida
com o corpo (E, V, prop. 23). Trata-se, portanto, de ler o caso do poeta espanhol e da insolita
significagdo de morte que introduz, mas tendo a questdo da eternidade como um corpo celeste

que paira no horizonte do problema, fazendo, como que por sua forga gravitacional, seus efeitos
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sentirem-se a distancia. De modo que, sob o efeito ou a luz da questdo da eternidade da mente se
coloca em questdo como, de um lado, o caso do poeta e a destruicdo do corpo acarreta uma

mudanga em sua forma e natureza e, de outro, a morte organica parece nao fazé-lo:

...se a perda da memoria pode ser considerada um indice de uma mudanga da natureza
psicoldgica e corporal do individuo, por que a “parte eterna da mente”, que “ndo ¢ destruida com
0 corpo”, poderia conservar algo da esséncia da mente, uma vez que a memdria ¢ inteiramente
destruida com a destruicdo do corpo? Ou ainda: por que a auséncia da memoria implica, num
caso, a mudanga de natureza e, no outro, ndo? (Pinheiro, 2009, p. 25).

Uma tensdo se instaura assim no texto, que, como veremos, atravessa € constitui essa
leitura. De um lado, a significacdo de morte que Espinosa introduz no escdélio coloca problemas
para pensarmos em que consiste a parte eterna da mente, e como ela “sobreviveria” (como diz o
autor) apos a destrui¢do do corpo, sendo que a mente ¢ nada mais do que ideia do corpo, cuja
esséncia ¢ afirmar a existéncia atual daquele. Ao mesmo tempo, como aquilo que devemos
entender por morte ¢ a mudanga na forma individual de um corpo, morte esta que pode ser
acompanhada ou ndo da transformacao do corpo em caddver, mas que, em todo caso, parece ser
necessariamente acompanhada de uma mudan¢a na propria natureza do individuo — mudanga
esta que, sob a leitura deste autor, implica notadamente uma perda de sua identidade — entdo tudo

SC€ passa como S¢,

entdo pareceria que o homem ¢ constituido por dois individuos distintos: de um lado, uma pessoa
no tempo, a quem se aplicaria o critério da memoria e, de outro, uma pura mente impessoal fora
do tempo, a quem tal critério ndo se aplicaria, o que, porém, iria contra uma doutrina fundamental
da Etica, segundo a qual a existéncia atual de uma coisa nio é nada além de sua esséncia eterna
manifestada no tempo (Pinheiro, 2009, p. 26).

Com efeito, “no tempo” ou sob a forma da duragdo, a coisa em sua existéncia ou natureza
deve ser concebida como mutdvel — assim como em sua “identidade pessoal” — mas a parte
eterna da mente parece ser impermeavel a tais mudancas (uma vez que ‘“‘sobreviveria”
independente da memoria e da existéncia atual do corpo), de modo que seriamos levados a
pensar, num primeiro momento, que se trataria de dois principios distintos de individuagiao, um
sob o aspecto da duragdo, outro sob o aspecto da eternidade. Nota-se, contudo, que tal
formulacao do problema colocado pela luz das duas passagens, acerca da morte e da eternidade,
so se funda enquanto se considera que a memoria seria ndo apenas a “condicdo necessaria do
reconhecimento da propria identidade pessoal”, numa operagdo reflexiva realizada pelo proprio
individuo — como, de fato, poderia-se dizer que certos trechos do escolio parecem sugerir, isto &,
a memoria sendo a condi¢ao necessaria da cren¢a de que um individuo permanece o mesmo, que

¢ interditada no caso do amnésico que nao acredita serem suas as obras do poeta, ¢ no caso do
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idoso, que ndo cré sua natureza em nada comum a dos bebés e nao tem, além disso, a memoria
de um dia o ter sido — mas também, como tal leitura se compromete a mostrar, enquanto a
memoria é “uma condi¢do necessaria estrita da propria identidade pessoal no tempo, € ndo
apenas de seu reconhecimento mais ou menos falivel” (grifos nossos). Tal problematizagao so6
tem sentido, reiteramos, na medida em que a memoria mesma seria discriminante de entes reais,
e determinante da “constitui¢do da identidade individual humana”. Aqui se percebe que, nesta
leitura, as condicdes formais da morte enquanto tal, introduzidas no escolio e ilustradas
materialmente pelo caso do poeta, a saber, a destrui¢ao do corpo operada pela modificacdo das
relagdes constituintes de sua forma individual (que, no caso especifico do poeta, implicam
notadamente a acdo de uma doenca e sua consequente amnésia), como que se confundem ou sdo
substituidas pelas condi¢des de manutencdo e permanéncia de uma “pessoa” — a questdo da
morte enquanto tal parece reduzida a uma questdo da identidade, a sua crise e suas condi¢des de
manuten¢do ¢ permanéncia. Ou, de todo modo, parece se elevar os elementos dispostos pelo
exemplo, a anedota do poeta, ao estatuto de modelo, de paradigma desta morte sem cadaver, de
modo que toda transformagdo na forma e natureza de um individuo seria compreendida como
uma questdo de identidade. Trataremos disso mais adiante; mas devemos notar desde ja a tensao
que encompassa este texto e sua peculiar leitura do caso do poeta espanhol. De um lado, trata-se
de demonstrar que a memoria ¢, de fato, condicdo necessaria da identidade pessoal e da
constituicdo de uma “pessoa”. Mas como supde-se que tal critério, imaginario e duracional, ndo
se concilia com aquele “principio de individuacao” que se da sob o aspecto da eternidade, se
defende a tese de que a “dissolugao pela razao [da identidade pessoal determinada pelos dados da
memoria] € um passo importante na conquista da beatitude” (Pinheiro, 2009, p. 24). De modo
que

a felicidade e o conhecimento moral derivariam da critica ao suposto valor que o senso comum
atribui a vida de um “eu” que permanece idéntico a si mesmo ao longo do tempo. Nio se trata
apenas, como veremos, de eliminar uma interpretagdo substancialista do ego, mas, de maneira
ainda mais radical, de criticar o valor de qualquer outra forma de identidade pessoal no tempo,
mesmo que ndo substancial.

Trata-se entdo de demonstrar que o caso do poeta espanhol serviria de modelo para a
constituicdo de um critério da identidade pessoal, mas a dissolugdo desta mesma identidade,
deste “ego” € o que seria ndo apenas desejavel mas condi¢do da posse do sumo bem (Pinheiro,
2009, p. 27). Ora, mas parece entdo que ndo saimos dos confins do problema, e que, na verdade,
antes de recusar a existéncia de dois principios de individuacdo, um sob um aspecto da
eternidade, outro sob o aspecto da duragdo, simplesmente se concede, ultimamente, mais

“realidade” ou “valor” a um do que ao outro. Pelo que o estatuto desta identidade pessoal se
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mostra sem davida curioso: € preciso dizer que discrimina entes reais, € que ¢ assim um critério
real enquanto imaginario (e imaginirio porque se funda na meméria). E preciso, para isso,
afirmar a realidade das mudangas as quais uma coisa sofre em sua duracdo determinada, pelas
quais se constitui diferentemente, simultaneamente em sua esséncia e poténcia. Mas o fato de se
constituir na duragdo faz destas determinagdes “provisdrias”, e de qualquer “valor” que poderiam
ter palido e ilusério em relagdo a um principio eterno que se considera inconcilidavel com as
mudangas ou variagdes pelas quais a coisa singular passa em sua existéncia. O que parece, ao
menos a primeira vista, apenas uma maneira um tanto quanto convoluta de submeter a existéncia
das coisas singulares a um principio transcendente de individuagao, que, pairando sobre elas,
seria a verdadeira chave de sua esséncia, a qual a existéncia da coisa em sua determinidade

permaneceria no entanto alheia:

No que diz respeito a identidade pessoal imaginaria, ela € fruto da memoria, e depende dela para
a configuragdo de uma certa unidade proviséria e mutavel, e que, além disso, permanece
totalmente extrinseca a esséncia verdadeira das coisas, uma vez que a identidade do “eu”
temporal é apenas o indice da verdadeira identidade, aquela que é constituida por nossa esséncia
eterna. E essa esséncia que ¢ preservada no tempo pela memoria, na medida em que esta tltima ¢
a manifestacdo da esséncia atual da coisa na duracdo, mas ela permanece na eternidade
independentemente de qualquer conexao acidental de ideias imaginativas (Pinheiro, 2009, p. 47).
Nao pretendemos advogar aqui contra ou a favor das implicacdes que se seguem de se
entender as passagens da Etica em que se afirma a eternidade de parte da mente a luz da questao
da identidade pessoal. Mas gostariamos de, a0 menos, tornar sensivel em que consiste aquela
tensdo que marca e constitui esta leitura, a de um conflito ou cisdo do qual €, de certa maneira,
ao mesmo tempo testemunha e ciimplice: tenta-se afirmar a radicalidade da mudanga como uma
transformag¢do no ser ou na natureza do ‘““sujeito”, como mudanga real, e mesmo se erige novos
critérios pelos quais se estipula os limites dessa nova identidade, mas a tentativa colide com a
aparente impossibilidade de pensar como aquilo que ¢ mutavel em natureza poderia apreender o
que ¢ eterno e imutavel. De modo que, reconhece o autor, entre esse “eu” atemporal e essa
“personalidade” na dura¢dao haveria uma “espécie de abismo cujo ultrapassamento chama por
uma “conversdo” que poderia bem se passar por uma mudanga de natureza” (Pinheiro, 2009, p.
49). Ora, essa “conversao” seria entdo nada mais do que uma espécie de morte, pela qual o “eu
empirico” seria necessariamente destruido para que o sabio possa “renascer” na eternidade e
alcancar sua “salva¢do”, pois “na medida em que somos conscientes de nés mesmos no tempo,
ndo somos conscientes de nds mesmos como eternos, e vice-versa”’, como se ndo fosse na

duracdo que o sabio sente e experiencia que € eterno, € como se sua salvacao fosse algo distinto

de sua propria virtude (E, V, prop. 23, esc.; E, V, prop. 42, dem., esc.). Ao se tentar pensar,
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assim, através da paisagem da imanéncia, a realidade e radicalidade das transformacdes pelas
quais as coisas singulares, em sua variagdo continua (in continua vivimus variatione) se
constituem na duragdo, na inseparabilidade entre sua esséncia e existéncia, se acaba submetendo
no entanto esta sua realidade a um principio que as transcende e que lhes seria inacessivel. De
modo que se faria a ontologia espinosana operar sob as condi¢des de uma transcendéncia que
havia sido abolida de seu horizonte, e isto muito mais por uma insuficiéncia interpretativa,
constatada alids pelo proprio autor, do que por razdes internas a esta filosofia. Talvez s6 uma
abordagem que se compromete em instituir o pleno sentido da transformacao na filosofia de
Espinosa e a maneira impar pela qual haveria enfrentado este tema da transformagdo poderia
desvendar um caminho para se pensar, sem incongruéncias, a relagao entre eternidade e duragao,
e como a esséncia singular de uma coisa pode ser constituida variavelmente na duragido enquanto
sendo, entretanto, simultaneamente eterna, sem que se faca atuar principios distintos de
individuacao a cada instancia, o que, antes de solucionar o problema, o configura como
insolavel®.

Mas nao pretendemos desenvolver aqui este tema, o problema da parte eterna da mente, e
a leitura e solugdo que o autor apresenta a ela neste texto. Se o mencionamos foi apenas para
tornar sensivel a tensdo que atravessa todo aquele texto, e que dispde das formulagdes pelas
quais se evoca uma identidade pessoal. Ela se mostraria, em certo sentido, como uma tentativa
de afirmar a realidade das mudancas através das quais uma coisa se constitui em sua duragdo,
levando em conta a radicalidade de tais transformagdes. Que essa tentativa se mostra frustrada ou
que, ultimamente, ¢ submetida a um principio transcendente, isso configura no entanto outra
questdo, que mereceria um tratamento a parte e a avaliagdo dos termos pelos quais se formula o
problema da relagao entre eternidade e duragdo em Espinosa. Aqui, no entanto, nos restringimos
ao nosso problema, que ¢ o caso do poeta espanhol. Dele e de suas repercussdes se poderiam,
inclusive, surgir indicagdes de outras vias pelas quais enfrentar a questdo colocada por aquele
problema da eternidade da mente; mas nos limitamos aqui a constituir seu horizonte de sentido,
de maneira que possamos alcangar suas consequéncias as mais longinquas. E portanto com esse
objetivo que nos voltamos agora a essa hipotese da identidade pessoal, que, segundo seu autor,
parece determinar a maneira de ler a anedota do poeta e o escolio em que se encontra, € que nos

servira, quando muito, para melhor nos orientar em meios as dificuldades que o texto de

43 Pensamos aqui no texto de Zourabichvili, Le conservatisme paradoxal de Spinoza: enfance et
royauté (2002). Mas vias a partir das quais se poderia pensar essa questdo sdo também dadas por
Deleuze (2019, notadamente os cursos de 17 ¢ 24 de mar¢o de 1981), bem como o capitulo III de
Espinosa: filosofia pratica (2002), “As cartas do mal”.
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Espinosa nos coloca, e, quando menos, oferecera um contraponto a leitura que tentamos
formular.

Certamente, ndo ¢ nada 6bvio o que termos tais como “pessoa” e “identidade pessoal”
poderiam designar na filosofia de Espinosa, nem qual seria a pertinéncia de usa-los*. Nio
sabemos, com efeito, em que consistiria a “personalidade” em Espinosa. Nao dispensemos,
contudo, estes termos de antemao, e tentemos discernir como se justifica internamente seu uso e
0 que viriam esclarecer a partir de sua mobilizacdo. Nos parece que a necessidade interna da
constituicdo do sentido daquilo que se chama pessoa € consequéncia de uma problemadtica que se
segue da propria compreensao de transformagao, isto ¢, das exigéncias que surgiriam a partir da
dificuldade em se pensar a morte do poeta ndo como mera destrui¢cdo do corpo e modificagdo de
sua forma, mas uma morte que se dad de maneira tal que outra forma e outro individuo como que

(1113

surgiriam no “lugar” do individuo anterior, e através da qual uma ““outra natureza” viria
substituir aquela que desapareceu” (Pinheiro, 2009, p. 25). A morte do poeta, entdo, na medida
em que nos solicita pensar ndo apenas a destruicdo enquanto tal, mas uma destrui¢cdo que deve
ser entendida enquanto acompanhada de uma mudanca na forma individual e constitui¢ao
singular de um outro individuo, exige que pensemos em uma transformagdo, isto €, um processo

ao cabo do qual “algo de fato permanega e algo de fato muda”. De modo que

0 conceito mesmo de metamorfose implicaria que algo permaneceria 0 mesmo ¢ algo seria
mutavel: sem essa duplicidade, ndo teriamos por que nos referir a uma “mudanca de forma”,
sendo antes preferivel falar simplesmente do fendmeno corriqueiro da producdo de um novo ente
que ndo existia antes. (Pinheiro, 2009, p. 27).

Assim, esta morte ndo-organica, essa morte sem cadaver, pela qual a forma individual
ndo apenas muda mas ¢ como que “revestida” por outra, deveria ser entendida como um
acontecimento distinto da produ¢do de um individuo novo, e antes como uma transformacao pela
qual algo do individuo anterior deve permanecer neste individuo novo que surge. A noc¢ao de
pessoa teria entdo o mérito de responder parte desta questdo, isto €, definir que aquilo que muda
quando da morte do poeta e da mudanga de sua natureza € sua pessoa, na medida em que esta sua
morte sem cadaver se deu de maneira tal que tenha perdido sua memoria. Enquanto que, de outro
lado, aquilo que se deve conceber que permanece o mesmo sera encontrado na propria
“sobrevivéncia” do corpo ou na permanéncia de uma certa dimensao de suas relagdes que

constituiria um organismo:

4 Sobre a validade do uso do termo “pessoa”, conferir a nota 7 do mesmo texto. Ela nos remete a um
texto de Martin Lin (2005). Tocaremos nesse assunto adiante.
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Ora, isso que permanece 0 mesmo nao pode ser um mero agregado de corpos simples, situados

no nivel mais bésico da individualidade, pois estes tltimos sdo continuamente substituidos em

um corpo organico vivo, de tal modo que o conjunto formado por eles tem uma existéncia

instantdnea. O melhor candidato para determinar isso que permanece o mesmo, nesse caso,
sdo certas sub-individualidades organicas, tais como aquela indicada no Escolio da Proposicdo

39 (“a circulagdo do sangue e outras coisas que, segundo se cré, fazem com que o corpo

viva”).

A filosofia de Espinosa subscreveria entdo a “uma distingdo similar a proposta pela teoria
lockiana entre uma certa dimensao do corpo organico € uma pessoa” ou mesmo entre “pessoa’” e
“organismo” (Pinheiro, 2009, p. 27; 37). O que permanece o mesmo, portanto, seriam certas
sub-individualidades organicas, certa dimensao de relagdes corporeas que compoem sua forma
individual, enquanto que aquilo que muda, aquilo que morre, sera, nos diz o autor, o que se deve
chamar de pessoa. Por outro lado, somos apresentados aquilo em que consiste a “identidade
pessoal” ou o individuo enquanto pessoa por uma distingao ou contraste: naquilo que constitui a
forma do corpo individual ha diferentes graus de complexidade, diferentes niveis de composi¢ao
de relagdes entre os individuos ou as partes componentes do corpo humano. Assim, haveria uma
esfera ou dimensdo das relagdes de movimento e repouso entre as partes que compdem O
individuo que garantem a manutencao de suas fungdes organicas basicas (tudo aquilo pelo qual
“se estima que o corpo vive”) — o proprio “organismo” enquanto ¢ composto de ‘“certas
sub-individualidades orgénicas”, como nos mostra a passagem acima — € outra, por sua vez, a

113 ’ ~ . .,
qual se deve chamar de “pessoa”, e que envolve ndo apenas o organismo, mas o Individuo em

sua totalidade.

O Escolio contrasta a mera sobrevivéncia do individuo segundo critérios adotados
irrefletidamente pelo senso comum (a saber, a subsisténcia da circulacdo do sangue e de outras
fungdes fisiologicas que se estima serem preservadoras da identidade do organismo) com a
forma individual que de fato rege a totalidade daquele individuo, dotada de relagdes muito mais
complexas do que a manutencdo de algumas fungdes vitais tomadas separadamente (por
exemplo, a preservacdo da memoria, referida indiretamente na Proposi¢do 13 da Parte II como a
incidéncia constante de partes fluidas do corpo sobre suas partes moles, imprimindo no corpo
proprio os tracos do corpo exterior, e diretamente na Proposicdo 17, juntamente com seu
Corolario e seu Escolio). E essa totalidade organizada que denominamos usualmente “homem”’
ou “pessoa”, na medida em que esses termos designam um organismo particular que conserva
uma propor¢do constante de movimento e repouso entre suas partes, propor¢ao essa refletida na
mente como ideias dessas partes do corpo e de suas afec¢oes (Pinheiro, 2009, p. 33, grifos
nossos).

E a pessoa, isto €, ao Individuo em sua totalidade que pertence a memoria, na medida em
que ela envolve ndo apenas as relagdes cinéticas e dindmicas que as partes do corpo mantém
entre si € com 0s corpos exteriores, mas também a ideia de seu corpo — sua mente — e as ideias

das partes de seu corpo, as imaginagdes, que sdo as ideias das afeccdes do corpo, e as relagcdes
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entre elas. Vemos portanto como esta interpretagao do caso do poeta espanhol vem responder aos
problemas colocados pela questdo da transformacdo: ela pretende tornar inteligivel como o
poeta-pessoa morre poderia morrer, quando aquilo que determinaria sua identidade deixa de
fazer parte constituinte de suas relacdes corpdreas (e, a0 mesmo tempo, mentais), enquanto que
algo destas, no entanto, permanece, a saber, o individuo-organismo que responderia pelo
funcionamento organico do corpo, a “organicidade” de suas relagdes enquanto tal. Assim, € por
uma espécie de decantamento ou estratificagdo que se chega a significacdo do organismo: € o
que permanece como estrato mais basico das relagdes corporeas que constituem a forma de um
individuo ou modo humano. A partir desta leitura, se segue do caso do poeta espanhol
consequéncias um tanto peculiares: ele seria exemplo de como um certo estrato ou dimensao das
relagdes cinéticas e dinamicas que compdem um corpo poderia conservar-se apesar da morte do
Individuo, de modo que sua sina ndo seria, neste caso, a mesma da pessoa. Assim, somos
forcados a afirmar, ainda sob essa leitura que, como se considera que o organismo de fato
“coexiste” com o Individuo — e que, portanto, apesar de ser componente deste tltimo, se mostra
mais ou menos isolavel, mais ou menos independente em relacdo a ele e das relagdes globais que
caracterizam o individuo que compdem, de acordo com as circunstancias —, que o caso do poeta
espanhol seria portanto um exemplo ndo apenas de como da morte de um Individuo se forma um
outro, mas de como duas “pessoas” podem vir a animar sucessivamente um mesmo organismo,

quando da morte de uma delas®:

De fato, para Espinosa, um mesmo individuo organico pode continuar a existir, com todas as

suas funcdes vitais preservadas, ainda que uma nova pessoa (entendida ai segundo sua dupla

dimensdo psicologica e corporal, isto é, como um organismo mais complexo do qual o

primeiro é uma parte) venha substituir a pessoa que “morreu” (quando a causa mortis €, por

exemplo, amnésia total) (Pinheiro, 2009, pp. 37-38).

Para responder as exigéncias da transformacdo, portanto, se faz o principio de
individuacao nos dado pela pequena fisica de Espinosa, a forma individual de um corpo, operar

como que em duas instancias de um mesmo individuo simultaneamente: uma a da pessoa, que

responderia por sua identidade ou personalidade, que rege a totalidade de suas relagdes

4 “A dimensdo sub-orginica do individuo aqui referida (suas partes componentes) devem ser
entendidas como partes proprias do corpo orgénico total que se identifica a uma pessoa. Nesse sentido,
dois individuos corporais distintos poderiam ocupar o que apenas aparentemente € o “mesmo’” ponto
do espago, mas que, na realidade, ¢ a expressdo de uma relagdo de parte e todo: como os corpos em
questdo sdo complexos, duas formas corporais distintas (além de suas contrapartidas mentais), a de
uma sub-parte organica ¢ a da pessoa (entendendo essa ultima como o organismo total do qual as
sub-partes organicas sdo elementos constituintes), podem estar unidas segundo uma relagdo de
dependéncia reciproca”, Pinheiro, 2009, p. 38.
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constituintes, e outra que responderia pela organicidade de suas relagdes corporeas, que se teriam
revelado como capazes de “sobreviver”, ou permanecer as mesmas apesar da morte da “pessoa”.
Ao se responder a questdo da transformacgdo, a necessidade de se pensar em algo que muda e
algo que permanece ao cabo de uma mudanca de forma, se teria conjurado entdo que a morte do
poeta seria apenas uma espécie de morte “parcial”, concebida pela destruicao local de um estrato
bastante especifico e isoldvel de suas relagdes corporeas globais, estas que, em certa medida ou
em certo estrato, se assume poderem permanecer as mesmas apesar da mudanga na forma do
Individuo enquanto tal. Esta morte parcial seria entendida entdo através da atirmagado de que € o
poeta-pessoa que morre, mas nao o individuo-organismo, ¢ que, de outro lado, a
pessoa-amnésico viria substituir aquela personalidade do poeta, de modo que haveria mudanca
na forma do individuo total, ndo obstante a permanéncia das mesmas sub-individualidades
organicas. Mas aqui, para ja comegar a indicar em que nos distanciamos desta leitura, ndo vemos
como estas ultimas, o organismo enquanto tal, poderia permanecer o mesmo, enquanto
componente de um ou outro individuo. Mais do que uma transformacdo, teriamos ai talvez
apenas uma estratificacdo ou subtracdo de relagdes, como se a relagdo entre parte e todo se desse
de tal maneira que as partes de um corpo pudessem ser isoladas de suas relagdes com as outras e

com o todo sem que haja mudanga nas relagdes entre as partes que permanecem € o todo.

Com efeito, notemos um ponto interessante, que parece ser um dos pressupostos desta
leitura. Ninguém haveria de negar que o corpo humano ¢ composto por muitissimos individuos,
cada um dos quais assaz composto. Nem que as relagdes destes individuos entre si, enquanto sao
partes de um todo, podem constituir o que se poderia chamar de “sub-individualidades”. Ou seja,
ninguém haveria de negar que, como a defini¢do de Individuo, conforme vimos j& na parte Il da
Etica, implica desde o seu grau mais baixo de complexidade uma infinidade de corpos simples,
que se distinguem entre si apenas por relagdes de movimento e repouso, € compreende uma
complexidade crescente que abarca, em seu grau mais elevado, a propria natureza extensa em
sua infinitude atual — a propria Natureza entendida como um s6 Individuo —; ora, ninguém
haveria de negar, entdo, que as relagdes que constituem um individuo dependem de certas
relagdes de interioridade e exterioridade; e que, portanto, aquilo que constitui um corpo, tal como
o corpo humano, em sua individualidade, isto ¢, sua forma, ¢ dado enquanto se o considera
internamente, ou, em outras palavras, lembrando o que afirma Giorgio Gongalves (2020), isto
que constitui um corpo em sua individualidade ¢ dado pelas suas relagdes internas de
transmissdo de movimento. Nada nos impede de conceber, desse modo, que um individuo

enquanto tal contenha ou seja composto por “sub-individualidades”. Entretanto, como a



81

defini¢do mesma de Individuo, apesar de suportar sub-individualidades, no entanto as subsume
na constituicao de sua forma, ou seja, na medida em que dispde as partes ou sub-individualidades
componentes numa proporgdo certa de movimento e repouso de maneira que constituam todas
juntas um so Individuo, aquela nogdo — sub-individualidade — permanece no dominio do direito,
muito mais do que do fato. E que pensar relagdes sub-individuais é considerar de maneira mais
ou menos isolada os corpos componentes de um Individuo mais complexo, mas assumindo desde
j& que as relagdes constituintes desses individuos componentes dependem ou sdo condicionadas
pelas relacdes que os conectam, os unem com o todo. Ou seja, a nog¢ao de sub-individualidade
ndo € uma nog¢ao que carece de sentido, mas seu sentido ¢ encontrado na operagao mental que
consiste em isolar as partes de um todo e pensa-las de maneira mais ou menos abstrata, por
recortes arbitrarios de suas relagdes de interioridade e exterioridade com os outros corpos que lhe
sdo partes e com o Individuo que compde. Pois, com efeito, na medida em que sdo partes
componentes de um todo, elas ndo podem existir enquanto tais sendo como compreendidas no
Individuo que compoem. Ora, se pudessem ser de fato isoladas, ndo haveria razdo em pensa-las
como sub-individualidades, mas como outros Individuos. Quando se afirma que as
sub-individualidades organicas do corpo “co-existem’ ou mesmo “sobrevivem” a sua destrui¢ao,
esta implicado nessa afirmagao que sua constituicao individual ndo depende das relagdes globais
do todo no qual estdo inseridas, e que constituem, portanto, individuos efetivamente distintos,
unica condicdo para que possam permanecer os mesmos apesar da destruicao do corpo individual
enquanto tal. A nocdo de sub-individualidade contém assim certas sutilezas as quais, se nao
observarmos, comprometem nosso entendimento da no¢do mesma de Individuo. E que as partes
sdo, de fato, em certo sentido, individuos distintos, mas que se constituem enquanto partes, ou
seja, enquanto suas relacdes estdo subsumidas através de uma unido de corpos que se caracteriza
por uma proporcdo certa das relagdes globais de movimento e repouso entre 0s corpos que
compdem um individuo. Pensemos, por exemplo, num transplante de coragao. O coracao que €
substituido ¢ de fato um individuo, que se constitui pela relacdo entre suas partes, com sua
figura, suas relagdes internas de transmissdo de movimento, etc., mas, tdo logo isolado do que
corpo que compde, deixa de sé€-lo, pois ndo pode permanecer o mesmo senao sob as relagdes que
mantinha globalmente com o todo, isto ¢, sua integridade e consisténcia nado podem se manter
enquanto ¢ separado do corpo. Mas, mesmo que persuadidos, ao contrario, que uma parte
componente de um corpo possa materialmente existir enquanto efetivamente separada do todo
que compunha, seriamos for¢ados a negar, no entanto, que sua constituicdo individual permanega
a mesma, ora enquanto ¢ parte (e, portanto, enquanto suas relacdes constituintes estdo

condicionadas pelas relacdes globais de movimento e repouso do individuo que compde) ora
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enquanto ela mesma compde um todo. Na verdade, tdo logo pensemos em uma parte tal como
um oJrgdo separado de seu corpo percebemos que ele ndo pode, por si mesmo, constituir um
individuo coeso, pois, com efeito, quando separado do corpo préprio suas partes entram em
relagdes com a exterioridade que ameagam a sua propria consisténcia, a adesdo e coeréncia de
suas partes entre si. O exemplo do coragdo teria entdo a vantagem de fazer perceber que a
propria existéncia do componente sub-individual do corpo enquanto tal depende das relagdes que
mantém com o todo de que faz parte, mas o mesmo se faz sentir quando consideramos partes de
um corpo que poderiam materialmente existir sob outras relagdes, como um galho, um pedago de
bambu, uma tibia. Estes corpos ndo sdo os mesmos, quer se o considerem como partes, isto €,
enquanto constrangidos a se aderirem a outros corpos aos quais estdo unidos — unido esta que, se
caracterizando por um proporcao certa de movimento e repouso, o distingue de outros corpos —
quer se considere que constituem eles mesmos individuos distintos, ou seja, enquanto um todo

em si mesmos, pois nao se trata, nos dois casos, das mesmas relagdes que os constituem.

Ora, quando, portanto, nesta leitura apresentada por Pinheiro somos conduzidos a
considerar o contraste entre algo que muda e algo que permanece ao cabo de uma transformagao,
a razao para que se erija o “organismo’ como o estrato basico das relagdes corporeas, subsistente
e, na verdade, coexistente com o individuo em sua totalidade parece se encontrar na assumpg¢ao
de que as sub-individualidades de um corpo ndo apenas podem de fato existir independentemente
de suas relagdes, mas que tal subtracdo ou estratificagdo das relagdes corpdreas teria
efetivamente se dado no caso do poeta espanhol, pelo que se poderia entdo evocar os critérios de
uma identidade do organismo, que se pretende permanecer o mesmo apesar da destruicao do
corpo. Mas como o que ¢ destruido ¢ precisamente aquela unido, aquela composi¢cdo de corpos
que constitui a forma de um individuo enquanto tal, ndo podemos sustentar que, estritamente
falando, as sub-individualidades organicas de um corpo possam permanecer as mesmas enquanto
constituem dois individuos formal e numericamente distintos um do outro. De modo que, se as
exigéncias de se pensar a transformagdo de fato estipulam que algo deve permanecer e algo deve
ter sido mudado no caso desta morte insélita, entdo aquilo que permanece nos parece ndo poder
ser nada outro sendo um agregado de corpos de diversos graus de complexidade, ou seja, um
agregado de partes, as quais, embora “materialmente” as mesmas, ou seja, compostas pelos
mesmos corpos, enquanto se as concebe revestidas de outra forma e dispostas a manterem entre
si outras relagdes de movimento e repouso e coagidas a constituirem outro individuo, ndo seriam
formal ou numericamente as mesmas, consideradas ora em suas relagdes internas ora em suas

relagdes com o individuo que compdem. Dizendo de outro modo, se aquilo que muda quando do
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revestimento de uma forma por outra ¢ o proprio individuo na totalidade de suas relagdes
constituintes, entdo podemos conceber, sem muitas dificuldades, que aquilo que permaneceria
quando da destrui¢do de um corpo se diz da mesma maneira, quer desta morte se siga um
cadaver quer se siga dela um outro individuo: trata-se de nada mais do que as partes, isto ¢, dos
mesmos corpos individuais que antes compunham o Individuo, os quais consideravamos unidos
uns aos outros de maneira que houvesse em suas relagdes entre si coeréncia e coesdo. Um
caddaver nada mais ¢ do que estes mesmos corpos, estas mesmas partes, mas enquanto sao
simplesmente agregadas umas as outras, muito mais do que de fato unidas entre si, cujas relagdes
assim nao possuem nenhuma coesdo ou coeréncia e que, desse modo, nao compdem apenas um
individuo, mas uma quantidade inumeravel deles, os quais se definem muitos mais por suas
relacdes a exterioridade, que ameacam sua propria integridade e coesdo individual, do que por
suas relagdes internas de transmissdo de movimento, o que era o caso de antes, quando a
coeréncia e coesao das partes entre si era garantida precisamente por aquela unido que os
distinguia de outros individuos. O revestimento de uma forma em outra sugere entdo que as
partes componentes do corpo sdo dispostas pela agdo de uma causa externa a manterem entre si
outra relagdo de movimento e repouso, ou seja, fazem com que seu corpo seja destruido, sem
que, no entanto, disso se siga um cadaver. Muito embora se trate entdo dos mesmos corpos, o
individuo que constituem enquanto subsumidas por uma forma ou outra ndo ¢ o mesmo, assim
como ndo a mesma a sua constituicdo “sub-individual” em cada um dos casos, precisamente
porque, enquanto partes, suas relacoes sempre estdo condicionadas as relacdes globais do
individuo como um todo. Em outros termos, as relagdes intraindividuais das partes do corpo que
compdem suas sub-individualidades sdo subordinadas as relacdes interindividuais que suas

partes, globalmente, mantém entre si.

“Pessoa’”’ e conatus

Mas se, como a leitura de Pinheiro pretende mostrar, o caso do poeta espanhol teria a
funcdo de afirmar que as condi¢des de identidade e permanéncia do organismo nao sao as
mesmas das condi¢des de identidade e permanéncia da pessoa, pelo que aquele poderia, de fato,
existir independentemente desta de acordo com as circunstancias, o contrario, entretanto, nao
pode ser dito. Com efeito, a mudanca nas relagdes que constituem esse estrato organico da forma
de um Individuo implica sua transformagdo em cadaver, de modo que a morte do organismo

implica a morte da pessoa. Mas, como, por hipotese, ha destruicdo da pessoa sem a destrui¢do do
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organismo, as condi¢des de permanéncia e identidade desta devem ser procuradas em outro

lugar.

A abordagem ontoldgica do papel da memoria na constitui¢do da identidade individual humana
¢ desenvolvida brevemente e de forma elusiva por Espinosa no Escolio da Proposi¢do 39 da
Parte IV, no qual se formula o critério de identidade pessoal em conexdo com o critério da
identidade e da morte do corpo humano, ou seja, onde se mostra que a permanéncia de uma
pessoa nao pode ser confundida com a mera permanéncia de certas fungdes organicas basicas do
corpo humano individual em que ela ocorre, mas €, na verdade, o resultado de uma continuidade
muito mais complexa, a qual deve incluir o encadeamento de ideias fornecido pela memoria,
bem como o correlato corporal dessas ideias (Pinheiro, 2009, p. 27, grifos nossos).

Este “lugar” seria entdo a memoria, ou mais precisamente, seria a propria mente do
individuo na medida em que ndo apenas envolve, isto ¢, implica as relagcdes corporeas que
constituem o corpo em sua individualidade, mas também, mais diretamente, as relacdes das
ideias de sua mente entre si € os correlatos imaginativos das afec¢des corporeas. Considerar a
memoria como condi¢@o da continuidade pessoal implica tomar um individuo ndo apenas através
da totalidade de suas relagdes corporeas, mas também por sua duragdo, isto ¢, envolve a maneira
pela qual o costume ordenou e concatenou ndo apenas as afec¢cdes de seu corpo com 0s corpos
exteriores na ordem comum da natureza, mas também a ideia dessas afeccdes na mente, ordem e
concatenagdo esta que, conforme o que vimos, constitui a memoria. E sob este aspecto e sua
relagdo com a duracdo que o papel da memodria na determinacdo da identidade pessoal
encontraria aqui seu expoente maior. Com efeito, a continuidade da memoria responderia pela
manutencdo de certas “reagdes normais” e dos “comportamentos complexos” que se seguem da

esséncia atual de uma “pessoa”:

Se a manutengdo de comportamentos complexos € o que caracteriza o conatus espinosista, ou
seja, o0 modo como a esséncia atual de um individuo se manifesta, entdo o fato de que as reagdes
normais que envolvem a memoria deixam de existir faz com que a distribuicdo de movimento e
de repouso no corpo se configure de uma nova forma — o que, se for radical o bastante,
implicara em uma mudanca de natureza (Pinheiro, 2009, p. 34)

Ou seja, a perda da memoria implicaria uma mudanca de forma e natureza, na medida em
que as “reagdes normais” de uma coisa frente ao mundo, seus “comportamentos complexos”,
dependeriam dela, comportamentos que seriam, por sua vez, a “manifestagdo” da esséncia atual
de uma coisa. Vemos portanto que aquilo que seria uma pessoa, nesta leitura que estamos
acompanhando, encontra sua desinéncia no conatus. Na verdade, quando, neste texto de
Pinheiro, se defende a validade do uso do termo “pessoa” no contexto da filosofia de Espinosa,

para além daquelas convergéncias internas que assinalamos, ¢ em referéncia ao conatus que se o
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faz. Com efeito, ¢ enquanto nos remete a Martin Lin que o autor a sustenta (Pinheiro, 2009, nota

7):

Spinoza intended the ratio preserved by the conatus to include a much richer and more complex
variety of motions and behaviors than mere Hobbesian vital motion. For example, the conatus
of a human being (under the attribute of extension) is not merely a striving to maintain the
proper functioning of those physiological processes characteristic of the living human body,
e.g., the beating of the heart, the circulation of blood, and the proper functioning of the liver,
lungs, etc. Rather, the conatus seeks to preserve the kind of life that is proper to the human
being in question. This includes all the various ways of responding to the external world natural
to a particular human being — a way of life or lifestyle as it were. It is this feature of Spinoza’s
account of survival that lends credence to the view that, for Spinoza, the survival of the human
body amounts to the survival of the person. Because the identity conditions of the body include
this rich array of factors — factors that seem to go right to the heart of those things that constitute
our personhood — I think that it is permissible to interpret Spinoza’s account of the identity of
human beings (i.e., human bodies and minds) as an account of the identity of persons (Lin,
2005, pp. 259-260, grifos nossos).

Em que consiste, pois, essa desinéncia, essa referéncia ao conatus como fundamento da
significagdo de “pessoa”? Em oposi¢do ao movimento vital hobbesiano, o conatus espinosista
ndo teria como fungdo determinar apenas a preservacdo do corpo e sua sobrevivéncia. Quer
dizer, do conatus, enquanto esforco em se perseverar na existéncia, se segue de fato que a coisa
singular busque aquilo que lhe convém quanto a conservagdo de seu corpo e sua sobrevivéncia;
mas tais coisas se seguem daquele esforco apenas na medida em que envolvem a existéncia
determinada da coisa, sua singularidade, e que um esforco para sobreviver ndo ¢ o que
caracteriza o conatus espinosista, que se mostra como consistindo, sobretudo, no esforco de uma
coisa em perseverar em seu ser. Este esforco se constitui portanto ndo por uma aderéncia a
sobrevivéncia ou a vida em geral, mas pela singularidade de uma vida, uma maneira de viver.
Isto certamente ndo nos soa estranho, na medida em que foi a esta afirmacdo a que fomos
conduzidos enquanto perseguiamos a significagdo de vida na Etica de Espinosa, e encontramos
ali que a vida se singulariza a cada vez que somos determinados a existir € operar de maneira
certa em funcdo de uma afec¢do de nossa propria esséncia ou poténcia de agir e existir. Quando
vimos, lembremos, que a vida ¢ uma atividade de existir, e que este esforco que € o conatus €
nada mais do que a poténcia que se verte da esséncia de uma coisa enquanto se a considera uma
operagdo causal, uma esséncia atual ou atuante.

Todavia, ¢ de se notar que esta significacdo do termo “pessoa” ndo deixa de soar,
contudo, um tanto arbitraria. E que, com efeito, tanto a “identidade entre corpos ¢ mentes” —
“identity of human beings (i.e., human bodies and minds)” — quanto o esfor¢co que se segue de
uma esséncia dada, o conatus, como vimos desde o inicio de nosso percurso, nao dizem respeito

mais aos homens do que aos demais individuos, razao pela qual constatamos que todo individuo
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¢ animado, isto €, todo individuo sente e experiencia o que acontece ao seu corpo € que a relagao
que constitui a unido entre corpo e mente humanas, pela qual a mente se mostra idéia de seu
corpo, ¢ absolutamente comum e se diz da mesma maneira para todos os individuos. Pelo que
todos os individuos sdo sensiveis, como nos esclareceu Chaui (2016) e, com efeito, todos
individuos sdo vivos. Mesmo se considerarmos aquele esforco em sua singularidade, ndo vemos
razdo para nos referirmos a ele como “pessoa”, sendo por razdes que efetivamente ndo
concernem ao texto de Espinosa, e, ainda, ndo haveriam razdes sendo arbitrarias para que este
termo designe preferencialmente os modos humanos do que qualquer outra modificagdo. Ora, se
“a identidade de pessoas, segundo Espinosa, (...) ndo se distingue da identidade de um corpo e de
uma mente que, em conjunto, formam a unidade (n2o substancial) de um ser humano” (Pinheiro,
2009, p. 25), dai seria necessario afirmar que todos os individuos, assim como as pedras e os
animais, constituem “pessoas”, pois, com efeito, a relacao da ideia que constitui o ser atual de
uma coisa e seu corpo proprio € absolutamente geral, e, reiteramos, se diz da mesma maneira
para todos os individuos. Poderia-se objetar, no entanto, que o conatus cupiditas, o esfor¢o
desejante, ao se referir especificamente aos modos humanos, parece pressupor ja uma distingao
entre aquilo que ha de proprio ao modo humano e que o poderia distinguir dos outros individuos,
e que, assim, nada nos obstaria de pensar que a “pessoa” ou a identidade pessoal humana, em
Espinosa, poderia ser dada por conatus cupiditas, isto é, o Desejo. Mas devemos lembrar que o
que a definicdo de desejo nos fornece sdo as ferramentas para que possamos pensar a
singularidade de uma coisa, e que sua referéncia ao modo humano, neste sentido, ¢ apenas
nominal. Com efeito, o que sua defini¢do estipula ¢ que o desejo € “a propria esséncia do homem
enquanto ¢ concebida determinada a fazer [agir] algo por uma dada afeccdo sua qualquer”, e que,
portanto, coloca como causa eficiente de um agir e operar determinado da coisa uma sua afeccao
ou afeto, afeccdo que se mostra, portanto, condi¢do mesma da inteligibilidade desta sua
determinagdo singular. Mas ndo vemos razdes pelas quais isso se aplicaria mais aos modos
humanos do que aos outros individuos, na medida em que nao ha diferenca essencial entre
apetite e desejo, e que, ndo ha razdo para negarmos que outros individuos também apetecem, e
que o apetite seria neles também a causa eficiente de um seu operar determinado. Se de fato se
opera uma distingdo que caracteriza o0 modo humano no que tem de proprio, ela nos teria sido
dada, portanto, em outro lugar, que, como sabemos, ¢ a pequena fisica de Espinosa, cuja
justificativa alids nos foi dada nestes mesmos termos: para que compreendamos em que o modo
humano se distingue dos outros individuos devemos entender em que o objeto da ideia que
constitui o seu ser atual se distingue dos outros, e, portanto, definir em que o corpo humano se

difere dos outros individuos. Como vimos, esta distingdo encontra sua critério na aptidao do
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corpo humano ao multiplo simultaneo, de modo que, assim, sua mente se mostra capaz de
perceber muitissimas coisas simultaneamente. E, ainda, a partir dessa sua aptiddo vimos que o
corpo € capaz, por virtude propria, de reter os vestigios dos corpos externos e como que dispor a
si mesmo através das relagdes internas de movimento de suas partes, da mesma maneira que
antes o foi pelo encontro com as coisas exteriores. Ora, mas disso tudo se segue que nao € senao
por conveniéncia ou convengdo que o termo “pessoa’ se refere antes a0 modo humano do que
aos demais individuos. Contudo, apesar de o termo pessoa ndo ser, portanto, suficientemente
preciso, a relacdo que se pretende estabelecer entre a coisa em sua singularidade, ou seja, a
esséncia atual de uma coisa, e a memoria como “manifestacao” dessa esséncia atual na duragao,
ou mesmo como condi¢do necessaria da determinagdao e continuidade de um estado ou
constituicdo da propria coisa € o que nos resta ainda analisar.

Com efeito, quando se evoca o papel da memoéria na manutencdo de certos
comportamentos complexos, como vimos acima, ¢ em relagao ao conatus que se o faz, mas nao
no conatus entendido em seu aspecto absolutamente geral e comum a todas as coisas, mas este
esforco enquanto singularmente determinado, ou seja, enquanto se concebe uma constitui¢ao
singular deste esforco, pelo qual uma coisa ¢ determinada em seu existir € operar desta e daquela
maneira, em fun¢do dos afetos que a preenchem. A memoria haveria de ser responsavel, entao —
na medida em que seria pertinente erigi-la como condig¢do necessaria da identidade pessoal —
pela manutencdo ou persisténcia de certos afetos em nos, que seriam causa eficiente de uma
determinacdo singular qualquer de nosso Desejo, isto €, de nossa propria esséncia.

Mas devemos nos perguntar se ¢ de fato acertado conferir tal papel 4 memoria em sua
referéncia ao conatus (e isto ndo relevando o fato de termos antes afirmado que imagem,
imaginacdo e memoria desempenham um papel vital em nossa existéncia e duragao). Ora, se
supde que a continuidade da memoria implica a manutengdo de certos comportamentos
complexos — o proprio esfor¢o ou poténcia pela qual a coisa persevera em seu ser. Entretanto,
como vimos, este nosso esforco ¢ singularizado a cada vez que somos determinados a existir e
operar doutra maneira, em funcio dos afetos que temos e aquilo que produzem em nos, a saber,
apetites ou voligdes singulares, e, enfim, enquanto sdo capazes de determinar nosso proprio
Desejo. E esta dindmica que caracteriza, como vimos, conatus cupiditas, a saber, uma
determinagdo singular deste esforco que ¢ a esséncia atual da coisa, cuja causa ¢ uma afec¢do
qualquer de sua propria esséncia, ou seja, um afeto, a partir do qual somos determinados a fazer
algo, existir e operar, de maneira certa e determinada. Se estes estados ou constituicdes
singulares de uma mesma esséncia tém, portanto, como causa eficiente um afeto ou uma afecgao

de nossa propria esséncia — que sdo, ao mesmo tempo, condi¢cdo de inteligibilidade desta coisa
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em sua singularidade —, se supde que estes estados ou constituicdes de uma esséncia duram tanto
quanto dura em nos os efeitos ou a presenca da coisa exterior. E o que Espinosa parece querer
estabelecer quando afirma que “a for¢a e o crescimento de uma paixdo qualquer e sua
perseveranga no existir ndo sao definidos pela poténcia pela qual nos esforcamos para perseverar
no existir, mas pela poténcia da causa externa comparada a nossa” (E, IV, prop. 5). Como a
memoria poderia ter entdo qualquer papel na determinagdo da constituicdo atual de uma coisa,
sendo que tudo nos indica que esta se da de acordo com uma dinamica propria aos afetos
enquanto tais?

Ora, um afeto ¢ uma ideia confusa pela qual a mente afirma de si mesma, de seu corpo ou
de suas partes uma for¢a de existir maior ou menor que antes e, dada [esta ideia] a Mente ¢
determinada a pensar uma coisa em preferéncia a outra (E, III, Def. Geral dos Afetos). Sendo
uma ideia confusa, a ideia que temos de uma coisa que consideramos nos ser causa de um afeto
ndo explica sua natureza, mas antes a envolve, de modo que se refere a n6s ndo enquanto
entendemos, mas enquanto temos ideias inadequadas e tdo s6 as imaginamos. Ou, dizendo de
outro modo, o conhecimento deste afeto e da coisa afetante se dd em Deus ndo enquanto
constitui a mente humana, mas enquanto ¢ considerado ter, além da ideia que constitui o ser atual
da mente humana, a ideia de outra coisa. De modo que dos afetos que sdo paixdes, uma vez que
se ddo em nds apenas enquanto imaginamos ou temos ideias inadequadas, ndo podemos ser
sendo causa parcial, e ndo causa adequada, na medida em que nosso conhecimento do proprio
afeto, da natureza do corpo préoprio e do corpo exterior afetante ndo ¢ adequado, mas mutilado e
confuso. Pelo que este afeto se constitui como paixdo e nao pode ser explicado por nossa so
poténcia de agir ou existir, mas antes supde que sejamos considerados, em concurso com outra
coisa, a produzir um dado efeito, isto ¢, enquanto constituimos com outra coisa uma s coisa
singular. Era ja nesse sentido que Espinosa havia estabelecido que o conatus ¢ a poténcia pela
qual uma coisa, sozinha ou com outras, se estorca por perseverar em seu ser (E, III, prop. 7; E,
11, def. 7).

Se aquilo que determina a coisa na singularidade de seu existir e operar sdo, portanto, os
afetos de que é capaz em dado momento de sua duracdo, os quais sdo causa eficiente desta
determinagdo singular e condi¢ao de inteligibilidade da mesma, entdo a manutencdo de um
mesmo estado ou constituicdo singular de nossa esséncia parece depender de uma dindmica
propria aos afetos, que seria decisiva quanto a sua persisténcia e aderéncia a nds, isto ¢, quanto a
sua forga e crescimento em nos na medida em que constituem, conosco, um estado qualquer de
nossa esséncia ou natureza dadas, ou seja, uma constituicdo singular nossa qualquer. Nao

negamos, no entanto, que a memoria possa desempenhar nesta constitui¢do algum papel, bem
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como em sua manutencdo, mas tal papel seria desempenhado ndo enquanto se a considera
mantenedora de nossa “identidade”, mas enquanto ela mesma participaria da dinamica afetiva
através da qual nos constituimos. Com efeito, isto que poderiamos chamar de papel afetivo da
memoria, ou a distinta maneira pela qual a memoria € convocada a participar dessa dinamica
afetiva é estabelecido na Etica V, e sem divida é um passo importantissimo de seu andamento.
Recolhemos, brevemente, algumas proposicdes que corroboram seu estabelecimento. Em
primeiro lugar, a proposicao 8 da parte V afirma que “quanto mais um afeto é excitado por
muitas causas simultdneas concorrentes, tanto maior ele ¢”. Sua demonstracdo depende, alids,
tanto da proposicao 7 da parte III — que, como vimos, havia estabelecido que o esforgo atual de
uma coisa pode ser constituido através de suas relagdes com as coisas exteriores e que, desta
maneira, enquanto determinam singularmente aquele esforco, constituimos, conjuntamente com
a coisa exterior, uma mesma coisa singular — quanto da proposicdo 5 da parte IV, que
percorremos acima, € que estipula que, como a forca e o crescimento de um afeto depende da
poténcia de sua causa, entdo, como quer esta proposi¢do 8 da parte V, qudo mais causas o
excitam simultaneamente, tdo mais forte o afeto serd. Em segundo lugar, a proposicdo 11 da
parte V estabelece que “quanto mais uma imagem ¢ referida a muitas coisas, tanto mais ela ¢
frequente ou mais frequentemente se aviva, € tanto mais ocupa a Mente”. A demonstragao dessa
proposicao simplesmente desenvolve as consequéncias do que alids ja foi estipulado, isto ¢, que
quanto mais a imagem de uma coisa ¢ referida a muitas coisas, tanto mais numerosas serao as
causas capazes de excitd-la e fomenta-la, as quais a mente contempla simultaneamente com a
imagem da coisa. Mas o texto da demonstragdo usa a expressao “imagem, ou afeto”, indicando
que, neste sentido, aquilo que ¢ dito da imagem de uma coisa se diz também quanto aos afetos
que estdo unidos a ela e as suas imaginagdes na mente, e “por isso o afeto ¢ tanto mais frequente
ou tanto mais frequentemente se aviva, e (pela Prop. 8 desta parte) tanto mais ocupa a Mente”.
Ora, estas duas proposigdes apenas ja sdo capazes de estabelecer os meios pelos quais
vislumbramos o papel afetivo da memoria*®. Pois, com efeito, como a meméria ¢ nada mais do
que uma concatenagdo de ideias que se da na mente de acordo com a ordem e concatenagdo das
afecgdes do corpo; e como o proprio corpo humano € capaz de como que dispor a si mesmo,
através do movimento espontaneo de suas partes fluidas e seu rebatimento preciso pelos
vestigios formados pela impressdo dos movimentos das coisas exteriores em suas partes mais

moles, a ser afetado pelas mesmas imagens das coisas pelas quais foi outrora afetado

4 Cf., a este respeito, o escolio da proposi¢do 10 da parte V, que mostra que este papel afetivo da
memoria seria importantissimo no estabelecimento de certos “dogmas de vida” através dos quais as
prescrigoes da razdo podem estar “sempre a mao quando for preciso”.
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simultaneamente quando da formacgdo desses mesmos vestigios; € como essa geracdo de imagens
no corpo, quer seja causada pelas proprias coisas exteriores, quer pelo movimento espontaneo
das partes fluidas do corpo, ¢é correlata a formacao de imaginagdes na mente, ou seja, como dessa
afeccdo multipla e simultanea do corpo se segue que a mente percebe o corpo proprio
conjuntamente com a ideia de muitissimas coisas na medida em que ¢ afetado por elas
simultaneamente; disso tudo se segue que a memdria € capaz de convocar, em fun¢do de um
afeto seu qualquer, como um general convoca o soldado a batalha, a imaginagdo de muitas
coisas, que podem ora corroborar e fomentar, ora inibir e coibir a for¢a € o crescimento de um
afeto. A memoria seria, entdo, uma auxiliar do Desejo, isto €, na medida em que aquilo pelo qual
nos esfor¢amos em funcdo de um afeto nosso qualquer ¢ ora preserva-lo e fortalecé-lo (alegria),
ora exclui-lo ou destrui-lo (tristeza); e na medida entdo que, mais profundamente, algo s6 ¢ para
no6s bom ou mau na medida em que ¢ capaz de ora corroborar ¢ fomentar, ora coibir e inibir o
proprio esfor¢o que se segue de nossa esséncia atual, isto €, nossa poténcia de existir e agir; se
segue que o papel da memoria na dindmica afetiva ¢ fornecer os meios através dos quais a
propria mente se esforga em preservar ou excluir um dado afeto ou estado seu qualquer, ou seja,
uma sua constitui¢do ou natureza dadas. E enquanto requisitada pela propria mente, cuja esséncia
¢ afirmar a existéncia atual do corpo, que a memoria pode convocar ou, mais precisamente,
tornar presente a mente a ideia de muitas coisas e assim auxilid-la em seu esfor¢o. Nao nos
parece haver outro meio de se estabelecer o papel afetivo da memoria sendo este, a saber, que ela
participa na dindmica propria aos afetos em fun¢do do esforco, isto ¢, do desejo que se origina na
mente em fungdo de um afeto seu qualquer.

Mas devemos esclarecer que esta funcdo da memoria ndo se distingue do esfor¢o proprio
da mente pela qual se esfor¢a ora em imaginar coisas que fomentam e excitam um estado alegre,
ora em imaginar coisas que excluam a existéncia presente de algo que lhe afeta de tristeza. Mais
do que dizer que a memoria teria um papel determinante, portanto, na "manutencao" dos afetos
ou constituicdes singulares de um modo, seria mais correto dizer que € a propria mente que
requisita a memoria os meios de preservar ou excluir um seu estado atual, e que tanto a
preservacdo ou a exclusdo desses estados sdo empreendidos pelo proprio esfor¢o da mente, ora
de preservar uma alegria ou afastar uma tristeza, e que tais esforcos nada mais sao do que o
proprio desejo que se origina na mente em fungdo do proprio afeto. De modo que, ultimamente, ¢
o desejo que nasce ou se origina do proprio afeto o elemento determinante da preservagao ou
exclusido de um afeto ou estado atual qualquer da coisa. E evidente, contudo, que tanto o esforgo
de uma coisa em perseverar em seu ser quanto este esfor¢co singular determinado por um afeto

qualquer da coisa se da o “quanto estd em suas forgas”, isto €, ndo esta absolutamente em seu
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poder, e que a preservagao ou exclusao destes ultimos dependem muito mais das circunstancias e
do acaso dos encontros do que da propria poténcia da coisa, o que se torna ainda mais claro
quando se trata de afetos que sdo paixdes, ou seja, de afetos que ndo se seguem da sé esséncia da
coisa em si mesma considerada. Da mesma maneira, € preciso esclarecer que quando dizemos
que a “mente requisita 8 memoria o auxilio” neste seu esfor¢o, ndo queremos dizer que ela tem,
contudo, um poder absoluto sobre a memoria, que pode acessa-la livremente como quem folheia
um livro, ou mesmo que seja capaz de selecionar livremente os modos de pensar que lhe podem
auxiliar em seu esforco determinado. Queremos dizer simplesmente que este esforgo da propria
mente enquanto € concebida como determinada em funcao de um afeto a ora imaginar coisas que
fomentam ou excitam sua alegria, ora imaginar coisas que, ao contrario, excluem ou afastam sua
tristeza, pode envolver a rememoragdo, isto €, pode envolver as ideias das coisas pelas quais a
mente foi outrora afetada, coisas cuja presenca exterior nao esta necessariamente dada e que no
entanto a mente ¢ capaz de tornar presente a si através daquele mecanismo rememorativo.
Contudo, um paréntese a mais sobre essa requisi¢ao da mente 8 memoria. Devemos notar
que, quando Espinosa afirma que o afeto ¢ uma ideia que, quando dada, a mente é determinada a
pensar uma coisa em preferéncia a outra, 1sso parece implicar que este afeto ou determinagao
singular do desejo desempenharia aqui o mesmo papel semidtico que vimos, anteriormente, o
costume desempenhar em relacdo as imagens e as ideias das coisas na constituicdo da
linguagem®’, isto é, de como que selecionar as associagdes “possiveis”, ou seja, que as
circunstancias e as proprias ideias das coisas permitem, em fun¢do ora do favorecimento ora da
exclusao do afeto em nos. Nesse sentido, ¢ o proprio desejo que direcionaria nossa interpretagao
das coisas e do mundo, como uma espécie de “crivo” semidtico. Com efeito, se ao se deparar
com os vestigios de um cavalo na areia o soldado, a partir “do pensamento do cavalo, incide
imediatamente no pensamento do cavaleiro e dai no pensamento da guerra” e o camponés, por
sua vez, frente aos mesmos vestigios, do pensamento do cavalo “incide no pensamento do arado,
do campo, etc.”, podemos dizer que alguém que ama cavalgar, do pensamento do cavalo incidira
no pensamento ou na rememoracao da alegria que uma vez desfrutou quando cavalgou, e assim

se esforcara em pensar em coisas cuja presenca excitam e fortalecem essa sua alegria, de modo

47 O costume apresentara a capacidade de concatenar e unir as imagens das coisas no corpo, quando
este ¢ afetado simultaneamente por muitos corpos na formagdo de vestigios, o que implica, por sua
vez, que também sdo concatenadas ou unidas umas as outras as imaginacdes destas coisas, de modo
que a presenca atual na mente de uma delas implica a presenga de outra - 0 que ¢ propriamente a
memoria. Cf. E, II, Prop. 18, esc. Aqui, no entanto, ¢ o proprio desejo que se segue de um afeto
qualquer que opera este papel “semiotico”, isto é, de afirmar, da presenca de uma imaginagdo, a
imaginagdo de outra, que corrobora ou favorece a existéncia presente da primeira na mente (alegria)
ou que a afasta e exclui (tristeza).
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que se esforce para desfruta-la novamente. Este seu esfor¢o ¢ nada mais do que o desejo da
Saudade. Mas como, por hipdtese, tais recordacdes envolvem a memoria de um cavalo que nao
mais existe e sdo marcadas pela imagem de um tempo passado, este desejo serd, de um lado,
alimentado pela memoria daquela alegria enquanto que, de outro, ¢ simultaneamente coibido
pela memoria de outras coisas que excluem a existéncia da coisa apetecida (E, III, Def. Geral dos
Afetos, def. 22). Quisemos apenas fazer sentir que, muito embora o costume estabeleca cadeias
associativas de signos, ou uma ordem e concatenacdo de ideias que ¢ correlata a ordem e
concatenagdo das imagens do corpo, a partir das quais verdadeiramente interpretamos o mundo e

1%, 0 desejo, enquanto envolve a

experienciamos a imaginagdo como uma narrativa menta
memoria, ¢ capaz de incidir sobre essas cadeias interpretativas e fazer com que opere em fung¢ao
de seu esfor¢o, dentro dos limites estipulados ou estabelecidos, no entanto, pelo costume. De
modo que, neste sentido também ¢ o proprio desejo que se segue de um afeto que direciona o
esfor¢o da mente, quer envolva ou ndo a memoria.

Desse modo, o papel da memoria naquele esforgo da mente apenas se faz sentir enquanto
envolve ou suscita a ideia de coisas pelas quais o corpo foi antes afetado, mas cuja presenga
exterior ndo ¢ atualmente dada. Mas, sobretudo, seu papel e fungdo sdo determinados por aquele
mecanismo perceptivo-rememorativo, pelo qual a memoria opera de maneira bastante precisa.
Com efeito, pelo que ja vimos, a memoria nao € uma faculdade da mente, ou mesmo um registro

dos acontecimentos ou do passado em geral®

. Nos parece entdo que se a memdria ¢ a
imaginagdo tém, contudo, um papel vital na determinacao dos afetos, este seria encontrado antes
no fato de que a imagem e a imaginagdo constituem o proprio tecido de nossa duracao. As
imaginacdes sdo, com efeito, como haviamos visto, o proprio sentimento vital ou a experiéncia
de nossa existéncia, isto €, nossa alma. Ademais, sdo aquilo do qual todos os nossos afetos
dependem enquanto s3o paixdes, pois estas se dizem em nds apenas na medida em que
imaginamos. Ao mesmo tempo, se a memoria nao pode ser a responsavel pela manutencao de
um estado ou constituicdo singular de nossa esséncia, ela tampouco pode responder pela
transi¢do entre os estados, pela passagem de um a outro. Talvez seja entrevendo este problema
que a memoria aparece, naquela leitura, ndo apenas como condi¢do necessaria da continuidade
da identidade pessoal, mas também condi¢do suficiente para o reconhecimento da mesma,

garantindo que diferentes estados ou constitui¢des de uma mesma esséncia pertengam a mesma

pessoa:

48 Como vimos no capitulo II. Cf., sobre isso, Gleizer (1998).

4 Com efeito, o corpo humano ¢é capaz de formar em si distintamente e em simultdneo apenas um
certo nimero de imagens, a partir do qual, quando excedido, elas se confundirdo entre si. O mesmo se
da com as imaginagdes na mente. Cf. E, 11, prop. 40, esc. 1.
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Portanto, Espinosa propde um critério psicofisico para a identidade pessoal em termos de uma
relagdo entre partes do corpo que se exprimem no pensamento como uma relacdo entre as
percepgdes presentes e os tracos das percepcdes passadas, gerando dai certas crengas (por
exemplo, a crenca que o poeta tinha até o0 momento da doenga de haver sido o autor das fabulas
que escreveu). Podemos nos referir a totalidade das modifica¢des corporais e suas expressoes
mentais em um dado momento do tempo com a formula “estagio de pessoa”. A memoria € o
critério fenomenologico que permite, com seguranga, identificar diferentes “estagios de pessoa”
como pertencendo a um uUnico individuo. Ou seja, a memoria € ndo apenas uma condi¢do
necessaria da identidade pessoal, mas uma sua condicdo suficiente — desde que esta ultima ndo
seja entendida, como o é por Locke, como indicando uma relagdo que prescinde da continuidade
de um corpo e de uma mente, mas apenas como uma condicéo suficiente para o reconhecimento
da identidade (embora ela seja, simultaneamente, uma condi¢do necessaria para o fato de que ha
identidade) (Pinheiro, 2009, p. 35).

Assim, a preservacdo da memoria garantiria uma continuidade ou conectividade entre
diferentes estados (ou “estdgios”) de um mesmo individuo em sua duragdo, que se entende
subsumidos sob a identidade de uma “pessoa”. Mas claramente se vé que as condi¢des de
reconhecimento ndo implicam a continuidade de um estado singular, a continuidade de uma
maneira de viver, ou seja, a singularidade de uma vida, e, desta maneira, na medida em que as
condi¢des de reconhecimento ndo condizem com os critérios pelos quais a coisa é concebida
mudar em sua existéncia determinada, a “identidade” que designa ¢ nada mais do que fic¢ao.

De modo que nao vemos como a memoria pode ser erigida como condi¢dao necessaria da
identidade pessoal, se devemos entender por “pessoa” o conatus naquilo que hé de singular, isto
¢, enquanto deve engendrar ou “manifestar” a esséncia atual da coisa. Entender uma coisa como
esséncia atual é conceber que, enquanto sua esséncia € inseparavel de sua existéncia, dela se
seguem necessariamente efeitos, que sao nada mais do que sua propria poténcia de existir e agir.
Essa poténcia ¢ o conatus, isto é, o esforco pelo qual a coisa persevera em seu ser. Mas
permanecemos concebendo-a abstratamente se ndo considerarmos que a coisa ¢ necessariamente
determinada em seu existir a operar, € que, assim, os efeitos que se seguem dela sdo sempre
determinados em fung¢do dos afetos de que € capaz, a cada momento de sua duragdo. Nao foi
nada outro que vimos quando fomos conduzidos a definicdo de Desejo.

De maneira que, agora, devemos finalmente nos perguntar como ¢é possivel que se afirme
ndo apenas algo como uma identidade pessoal em Espinosa, mas que se erija a memoria como
sua condi¢do necessaria estrita desta identidade. Quais seriam e como operam 0s pressupostos
desta leitura, que afirma tao obstinadamente a memoria como condi¢ao da identidade pessoal?

Sentimos novamente aquela tensdo que haviamos tentado elucidar, e que percorre toda
essa leitura: de um lado, se tenta afirmar a realidade das mudancgas que afetam uma coisa em sua
existéncia — mesmo que se o faca quase como que a “hipostasiando” em “pessoa’ — mas parece

nao se admitir que € a propria coisa, na determinidade de sua esséncia atual que devemos
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conceber variavel e se constituir diferentemente em funcao de uma afecgdo sua qualquer — in
continua vivimus variatione. Seria um tanto precipitado de nossa parte, entretanto, assumir que
as incongruéncias que encontramos entre nossa propria leitura e a hipétese da identidade pessoal
partiriam apenas de uma leitura apressada ou de pouco alcance, ainda mais quando consideramos
que a raiz destas incongruéncias ¢ ndo uma leitura desavisada, mas se mostra, na verdade, algo
como uma peticio de principio. E que, antes de considerar a esséncia atual da coisa como
imutavel em absoluto, esta leitura estipula condigdes bastante precisas para sua mudanca. Com
efeito, parece seguir-se necessariamente da afirmacao de que a memoria ¢ condi¢ao necessaria da
identidade pessoal que apenas as mudangas em um corpo que envolvam a memdaria enquanto tal
podem acarretar uma mudanca de sua natureza e que, assim, apenas a amnésia poderia por em
questdo a pessoa em sua identidade. Portanto, para que a memdria possa ser erigida como
condi¢do necessaria estrita da identidade pessoal nao basta entender a amnésia do poeta como
mero signo, como indicativo da destrui¢do de seu corpo e da mudanga em sua forma. Para que
essa afirmacdo tenha sentido ¢ preciso fazer com que as proprias condi¢des formais da morte, a
mudang¢a na forma individual de um corpo e a mudanga de natureza que a acompanha
necessariamente se sobreponham ou se reduzam as condigdes materiais pelas quais se diz que o
poeta morre.

Nos atentemos, contudo, ao fato de que a relagdo entre memoria e identidade pessoal ¢
expressa pelo autor em termos da logica formal. Por defini¢do, “uma condi¢ao suficiente ¢ a
antecedente de uma condicional, e uma condicdo necessdria ¢ a consequente de uma
condicional” (Murcho, 2006)*°. Expressas linguisticamente, na condicional “Se P, entdo Q”, P é
condigdo suficiente de Q se, e so se, se P, entdo Q; e, inversamente, Q ¢ condi¢cdo necessaria de
P se, e s6 se, se Q, entdo P. Mas Murcho nos adverte que ha tantos tipos de condi¢gdes necessarias
quanto ha tipos de condicionais assertivas. Com efeito, uma destas distingdes aplicadas as
condig¢des necessarias se da entre implicagao material ou estrita. Uma condicional assertiva, em
sua implica¢ao material “¢ verdadeira exatamente quando a antecedente ¢ falsa ou a consequente
verdadeira”, enquanto que a implicagdo estrita “difere da condicional material porque exprime
uma necessitagdo da condicional: uma condicional com a forma “Se P, entdo Q” s6 ¢ uma
implicacdo estrita se for verdadeira em todos os mundos possiveis”. De modo que uma
condicional assertiva tal como “Se alguém est4d em Braga, estd em Portugal” ¢ uma condicional
indicativa verdadeira — na medida em que sua consequente ¢ verdadeira, e que, portanto estar em

Portugal se mostra como condi¢do necessaria para se estar em Braga, ao mesmo tempo que,

%0 Essa breve incursdo acerca das condi¢Oes necessdrias e suficientes se baseia inteiramente nesse texto
de Desidério Murcho (2006), cujos argumentos apresentamos de maneira bastante sumaria.
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inversamente, estar em Braga ¢ condi¢do suficiente para que se esteja em Portugal —, “mas ndo
necessariamente verdadeira”, ou seja, a “implicacdo material ¢ verdadeira, mas a implicacdo
estrita ¢ falsa”, pois ¢ verdadeira apenas “sendo as coisas como s30”’; sua implicagdo estrita ¢
falsa porque “h4a mundos possiveis em que Braga ¢ uma cidade espanhola, por exemplo”, e que,
portanto, logicamente, a implicacdo de que alguém que estd em Braga esta em Portugal ¢ apenas
“materialmente necessaria ou contingentemente necessaria, mas ndo necessariamente
necessaria”. Ora, quando se afirma portanto, que a memoria é condigdo necessdria estrita da
identidade se estd dizendo que a implicacdo entre a antecedente e a consequente € ndo apenas
materialmente necessaria, mas necessariamente necessaria, isto €, que sua implicagdo logica se
estipula ndo apenas neste mundo, “sendo as coisas tais como s30”, mas “em todos os mundos
possiveis”.

Portanto, para que a afirmagdo de que a memoria ¢ condigdo necessaria estrita da
identidade pessoal tenha sentido, ndo bastaria, para expressar tal implicacao, uma condicional tal
como “Se o poeta morreu, perdeu a memoria”’, condicional assertiva que, apesar de ser
materialmente verdadeira, coloca em questdo apenas a morte do poeta espanhol enquanto tal,
naquilo que, poderia-se supor, haveria nela de privilegiado. Para que a memoria seja condi¢do
necessaria estrita da identidade pessoal seria preciso ir mais além, seria preciso elevar as
condi¢des pelas quais a morte do poeta se deu ao nivel de uma necessitagdo logica, isto €, de
uma implicacdo estrita que se aplicaria a todas as ocasides nas quais ha morte, ou seja, como
quer esta leitura, uma perda de identidade. De modo que a condicional assertiva que exprimiria
tal implicagdo estrita entre a consequente e a antecedente deveria ser posta através de algo como
os termos a seguir: “Se hd mudanga de forma ou natureza de uma pessoa (morte, portanto), ha
perda de memoria”. Podemos ver sem muitas dificuldades como esta implicacdo seria
materialmente necessaria quando se trata da morte do poeta e, na verdade, quanto a propria
morte organica, do tornar-se cadaver enquanto tal, pois a destruicdo do corpo e de suas relagdes
constituintes ¢, de fato, acompanhada da perda de memoria ou, melhor dizendo, da
impossibilidade da rememoracdo. Mas da implicacdo material para a implicagdo estrita, esta
passagem, para nos, s6 pode ser entendida como uma peticdo de principio, uma tomada de
posi¢do que, muito embora tenta-se pautar numa relacdo de necessitacao logica, parte de um
pressuposto concreto muito preciso. E que, na leitura do escolio da proposicdo 39 claramente se
toma os termos “forma” e “natureza” como sindnimos ou estritamente intercambiaveis, como se
Espinosa estivesse apenas fazendo variar os vocadbulos e ndo estabelecer uma relagdo de

implicacao entre mudanca de forma e mudanca de natureza.
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E uma certa relagdo entre as partes o que constitui a “forma” ou “natureza” do corpo humano.

Mas isso que ¢ dito do corpo vale também para a “‘forma’ ou “natureza” da mente humana, pois

a mente, sendo a ideia do corpo, reflete em si a multiplicidade de partes corporais, que sao

expressas nela como ideias das partes, ligadas entre si pelas leis do pensamento (Pinheiro, 2009,

p. 29).

E apenas a partir desse pressuposto, desta tomada de posi¢do, que a propria premissa da
hipdotese da identidade pessoal pode ser colocada. Com efeito, o escolio, desenvolvendo as
implicacdes que se seguem da demonstracao, que tinha afirmado que “as coisas que fazem com
que as partes do corpo humano obtenham outra propor¢do de movimento e repouso fazem com o
que Corpo humano se revista de outra forma”, vem esclarecer que “o Corpo morre quando suas
partes sdo dispostas de tal maneira que obtenham entre si outra propor¢do de movimento e
repouso”. O que circunscreve o sentido do escolio é esta ampliacio da significacdo de morte. E
nesse sentido que ndo se ousa negar que o corpo humano “possa mudar para uma natureza de
todo diversa da sua”, mantidas no entanto as coisas pelas quais se estima que vive. “De fato”,
ainda no sentido dessa ampliacao, escreve Espinosa, “nenhuma razdo me obriga a sustentar que o
Corpo ndo morre sendo mudado em cadéaver”, e a “propria experiéncia parece persuadir-me do
contrario”. A experiéncia viria portanto nos persuadir sobre aquilo que a razao estipula ou deixa
em aberto, a saber, que o corpo morre ndo apenas quando transformado em cadaver, mas, como o
escolio inicia afirmando, se deve entender que o corpo morre quando suas partes sdo revestidas
por outra forma. E este papel persuasivo da experiéncia que, com efeito, mobiliza o caso do
poeta espanhol: “as vezes ocorre a um homem padecer tais mudangas, que nao ¢ facil dizer que
continue o mesmo, como ouvi contar sobre um Poeta Espanhol...”. E verdade que o “ndo ¢ facil
dizer que continue o mesmo” ¢ um tanto ambiguo, pois diria respeito tanto @ mudanca na forma
individual de um corpo quanto a sua mudanca de natureza, mas nao ha razdes decisivas para que
tomemos em funcao disso aqueles termos como intercambiaveis. Na verdade, como veremos na
proxima sec¢do, o papel persuasivo da experiéncia depende de que os tomemos como distintos, e
que a mudanca de uma natureza, que se nos ¢ revelada através da experiéncia, seria, quando
muito dréstica, um indice da mudanca na forma individual de um corpo. Mas aqui, voltando
aquela tomada de posi¢do, podemos sentir como, quando consideramos forma e natureza como
intercambiaveis entre si, ¢ a propria definicdo de morte que assume outros contornos. E que, se
ela designaria a mudanga na forma individual de um corpo, e se entendermos neste contexto que
“forma” significa nada mais do que “natureza”, entdo o caso do poeta espanhol se tornaria nao
um exemplo apenas, mas um verdadeiro paradigma dessas mudancas, uma espécie de caso-limite
pelo qual a experiéncia teria nos persuadido nao que todas as mudangas na forma e natureza de

um individuo constituem uma morte, mas que apenas aquelas mudangas tais quais a do poeta,
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ou seja, que envolvem a amnésia, podem constituir uma mudanga de forma e natureza. O papel
persuasivo da experiéncia quando da ampliagdo do sentido de morte seria entdo reconduzido ao
caso do poeta espanhol em sua especificidade e reduzido aos limites circunscritos por ele, isto &,
seria constrangido a operar em termos de memoria e reconhecimento. Ao mesmo tempo, o
escolio teria entdo de fato estabelecido que a morte consiste numa mudanga na forma de um
corpo, mas como a experiéncia teria nos persuadido que tais mudancas se ddo apenas em
circunstancias tais quais a do poeta, entdo tudo se passaria como se um corpo morresse apenas
quando ha perda de memoria, pois se forma e natureza designam a mesma coisa, € como, para
ilustrar tais mudancgas, Espinosa teria recorrido apenas aquela anedota, em vao se buscaria em
outro lugar mudancgas que seriam capazes de modificar a forma e natureza de um individuo. Com
efeito, sob esta perspectiva, o proprio tornar-se cadaver constituiria uma morte apenas no sentido
em que implica a amnésia.

Nos parece entdo que a hipotese da identidade pessoal encontra nessa identificagdo entre
forma e natureza sua condicdo de possibilidade, e que apenas a luz desse pressuposto suas
formulagdes adquirem sentido, pressuposto que, como veremos, se mostra equivocado. Ademais,
enquanto nao partimos dessa assumpgao, podemos claramente ver que a memoria seria, antes de
condi¢cdo necessaria, condi¢cdo suficiente da mudanga na forma de um corpo. Com efeito, como
quer o caso do poeta, a amnésia € condigdo suficiente para que se conceba que um corpo, quer
em sua constituicao individual, quer em sua natureza, ndo ¢ mais o mesmo. Ou seja, a amnésia
seria condi¢ao suficiente para se morrer, mas nao condi¢do necessaria estrita da morte ou perda
de “identidade” porque, entre a amnésia do poeta e a morte organica, ambas acompanhadas da
impossibilidade de rememoracdo, haveriam outras mortes ndo-organicas que ndo concernem
diretamente a memoria nem pdem em questdo o reconhecimento “subjetivo” da identidade, ndo
obstante o fato de que através delas o individuo, seja em sua forma ou natureza, ndo poder mais
ser dito o mesmo. Do que se segue que aquela condicional assertiva que exprime a memoria
como condi¢do necessaria da identidade, muito embora possa ser materialmente verdadeira e
mesmo, talvez, estritamente verdadeira, ndo constitui, entretanto, uma condi¢do necessaria que
seja “nomologicamente relevante” (Murcho, 2006) para se pensar o acontecimento-morte, pois
muito embora seja verdade que a perda da memoria € necessariamente acompanhada da morte do
individuo enquanto tal, a reciproca nao ¢ verdadeira.

O que tinha sido o que ndés mesmos vimos a partir do caso do poeta? A amnésia do poeta
e sua morte teriam se mostrado como consequéncia ou efeito particular daquela insidiosa doenca.
Nesse sentido, a doenca do poeta teria disposto as partes de seu corpo de maneira a manterem

entre si outra propor¢dao de movimento e repouso, pelo que seu corpo teria sido destruido. Mas,
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por hipdtese, ela o fez de maneira que — podemos conjecturar — apaga ou torna inacessiveis as
partes fluidas do corpo humano os vestigios que os corpos exteriores imprimiram em suas partes
mais moles. Teriamos assim a destrui¢ao de seu corpo, e, como esta mudanca em sua forma se
deu de maneira que fosse revestida por outra, dessa sua mudanca se segue outro individuo, cuja
natureza nao pode ser dita a mesma que a anterior. A vantagem dessa hipotese seria a de tornar
inteligivel como a morte do poeta se dd de maneira que tenha como sua consequéncia mais
imediata a perda de memoéria. E verdade, contudo, que ao nos indulgirmos em tais conjecturas, o
fazemos sem o suporte textual de Espinosa, que se limitou apenas a nos contar a anedota, sem a
demonstra-la, de modo que ¢ apenas por seu contexto, pelo horizonte de sentido no qual esta
inserida e pelo uso argumentativo que ¢ feito dela que podemos aferir algo sobre suas
consequéncias. Ora, na medida em que devemos entender por morte a propria mudanga na forma
individual de um corpo, através da qual ¢ destruido, se segue dai que a amnésia muito mais
assinala a sua morte do que a engendra, e que, neste sentido, ndo ¢ porque perdeu a memoria que
devemos dizer que o poeta morre, mas porque, perdendo-a, seu corpo fora destruido. De modo
que ¢ a doenca, o adoecimento que aparecem como a verdadeira causa mortis do poeta, isto €,
como causa proxima ou eficiente, seja de sua amnésia seja da destruicdo de seu corpo, quer
consideremos a primeira como causa da segunda, quer consideremos que ambas se déem
simultaneamente. O que nos parece imprescindivel, no entanto, ¢ pensar que a amnésia nao ¢
efeito necessario da destruicdo de um corpo e da morte enquanto tal (muito embora toda perda
total de memoria constitua uma morte), mas se segue dela apenas enquanto a destrui¢ao do corpo
seria causada pela dissolucao ou, melhor dizendo, a ndo-efetuacao de certas relagdes corporeas,
bastante especificas, das quais a memoria depende.

Com efeito, uma das consequéncias que constatamos com maior perplexidade se seguir
daquela leitura do caso do poeta é o fato de que, apesar de Espinosa afirmar explicitamente que
devemos entender “que o corpo morre quando suas partes sdo dispostas de tal maneira que
obtenham entre si outra propor¢ao de movimento e repouso” € que um corpo, apesar de nao se
tornar um cadéver “contudo possa mudar para uma natureza de todo diversa da sua”, ao se erigir
a memoria como condi¢do necessaria estrita da identidade pessoal, entendendo como “pessoa” a
totalidade do Individuo enquanto tal, se parece esquecer ou deixar de lado que foda e qualquer
mudang¢a na forma individual de um corpo constitui uma morte, que ¢ acompanhada por uma
mudanca em sua natureza, pelo que este individuo, ao cabo desta transformagdo, ndo pode ser
dito o mesmo. O que, portanto, tal hipotese deixa de lado é o fato de que podemos claramente
conceber outras mudancas de forma que nao pdem em jogo nem a memoria nem a questdo do

reconhecimento, pelas quais no entanto, da mesma maneira, deve-se dizer que o corpo ¢
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destruido e que o individuo que dai se segue, apesar de ndo se tornar um cadaver, ndo pode
entretanto ser dito o mesmo, pois a sua natureza ou aquilo que se segue de sua poténcia de afetar
e ser afetado ndo ¢ mais o mesmo. Sem sermos demasiado graficos em nossos exemplos,
contemplemos o seguinte: Espinosa ndo nos diz em lugar nenhum que a figura externa de um
corpo ¢ desprezivel em relagdo a sua constituicdo individual, mas antes que a figura externa de
um corpo depende das relagdes de aderéncia e comunicagdo que as partes de um corpo mantém
entre si (E, I, def. e ax. 3). Ou seja, a figura de um corpo é dada por sua forma. E por mais que
possamos admitir que hajam mudancas em sua figura externa que nao implicam mudanga de
forma (algumas partes do corpo podem tornar-se maiores ou menores, por exemplo (E, II, prop.
13, lem. 5), podemos facilmente contemplar mudancas de figura que, ao contrdrio, de tdo
drésticas, implicam tal mudanca de forma, como quando de um corpo se separam um grande
numero de suas partes constituintes sem que outras de mesma natureza venham ocupar o seu
lugar’'. Ao mesmo tempo, podemos conceber que um corpo humano seja de tal maneira afetado
pelos corpos externos que suas proprias relagdes internas de transmissdo de movimento sejam
comprometidas, local ou globalmente, de modo que aquele mecanismo perceptivo, responsavel
pela geragdao de imagens, seja parcial ou totalmente comprometido, de modo que sua poténcia de
afetar e ser afetado pelos corpos exteriores seja coibida ou destruida®®. Ora, de todos esses
exemplos e das variacdes pelas quais podemos fazé-los operar (o que dizer da doenga, enquanto
tal?), se segue que o caso do poeta espanhol ¢ apenas um exemplo, que tem um papel
argumentativo preciso, cuja vantagem seria a de tornar talvez mais imediatamente sensivel a
mudanca que ilustra; mas ndo se segue dai que devemos tomar a especificidade da anedota como
condi¢do necessaria estrita de toda e qualquer mudanca de forma ou natureza.

Agora que tomamos certa distancia, pela qual podemos melhor discernir seus
movimentos, como se apresenta a nos aquela leitura do caso do poeta espanhol a partir da
hipotese da identidade? Ela consistiria ndo apenas em tomar a questao colocada pelo problema
da transformacdo como principio a partir do qual se poderia decantar ou estratificar as relagdes
corporeas que constituem a forma individual de um corpo, operacdo da qual vimos seguir a
distingdo entre organismo e pessoa. Mais notavel ainda ¢ o fato de que, enquadrando o caso do

poeta espanhol sob esta perspectiva, sob aquela distingdo, esta leitura parece generalizar aquilo

! Aludimos aqui ao fato de que o corpo humano pode perder alguns de seus membros. Muito embora
tal mudanga parece afetar, a primeira vista, apenas a figura externa de um corpo, como sua forma
responde pelas relagdes globais de movimento e repouso que as partes de um individuo t€m entre si,
tal mudanga de figura implica uma mudanga de forma, e, ademais, uma varia¢do de sua poténcia de
afetar e ser afetado pelos corpos exteriores.

2 Em termos espinosanos, ndo ¢ dessa maneira que devemos pensar os casos em que perdemos alguns
de nossos sentidos, ou mesmo a sensacdo ¢ a mobilidade de certas partes do corpo?
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que a anedota tem de singular, enquanto que singulariza aquilo que nela ha de geral: de um lado,
torna a sua referéncia 8 memoria como modelo universal ou condi¢do necessaria estrita para se
pensar todas as transformag¢des ou mudangas de forma e natureza, que se assume a partir disso
ndo se darem sendo nos limites estipulados no exemplo; de outro, faz convergir sobre a
especificidade do exemplo aquilo em que nele poderia se aplicar a muitos outros casos, a saber, o
fato de que a morte do poeta se deu, ndo obstante suas especificidades, pela destruicdo de seu
corpo ¢ mudanca de sua forma. Nada nos constrange em pensar a significagdo de morte que se
segue do anedota e das passagens que a antecedem como capazes de transbordar os limites do
exemplo. Na verdade, ¢ isto que a passagem parece sugerir, ¢ ¢ isto o que a auséncia da
demonstragdo por parte de Espinosa nos solicitou estabelecer. Mais especificamente, ¢ a relagdo
da morte entendida como limite, tanto da forma de um corpo quanto da poténcia que se segue
dela, com aquilo se mostrou a nés como a chave da singularidade de uma coisa em seu modo de
existir ¢ maneira de viver, que buscamos formular. Essa relagdo entre um corpo, consistindo-se
em uma individualidade, e sua existéncia determinada, pela qual sua esséncia atual se constitui
em sua singularidade, ¢ o que, nos parece, devemos assumir como fundo latente a partir do qual
se deve ler o caso do poeta espanhol. Pois 0 que seria de nossa poténcia de agir se nao fosse
determinada e preenchida pelas afec¢des que de fato somos capazes, € o que seria de nossa
poténcia de afetar e ser afetado se ndo se constituisse como um limite movel a partir do qual
descobrimos continuamente o que de fato pode o nosso corpo — “como se poder e relagdo

usufruissem de uma margem, de um limite, no qual se formam e se deformam” (Deleuze, 2007)?

Forma e natureza

Voltemos, agora, a consideracdao do corpo. O que se segue de entendermos o caso do
poeta espanhol ndo como o modelo, mas apenas um exemplo de um caso de mudanca na forma
ou natureza do individuo, pela qual se concebe tornar-se outro — cujo privilégio enquanto
exemplo seria apenas tornar mais imediatamente 6bvio a mudanga que ilustra? Uma primeira
consequéncia desta interpretacao seria a de que o papel da experiéncia, o de nos persuadir de que
a mudanca que a razdo estipula poder dar-se sem a transformag¢do em cadaver, teria de ser
reavaliado. Pela hipotese da identidade, a persuasdo se da tendo em vista o reconhecimento como
critério de uma mudanga, atrelada a memoria e as crengas que esta produz no proprio individuo,
de modo que através daquela leitura, a experiéncia viria nos persuadir de que houve uma
mudanga de forma ou natureza no caso do poeta apenas quando ele, esquecido, cré ndo serem

suas as fabulas e tragédias que escrevera (Pinheiro, 2009, p. 35). Nos parece que a condi¢ao para



101

entendermos o papel persuasivo da experiéncia, através do que se pode afirmar que uma coisa
ndo ¢ mais a mesma, ou, ao contrario, através do qual se teria aquele “critério fenomenolégico”
que permitiria afirmar ou reconhecer a identidade ou a diferenca de uma coisa, se diz de maneira
muito mais simples e concreta, e consiste muito mais num deslocamento do “olhar” do que na
formulacao de novos critérios. Nos deixemos entender. Acompanhemos a passagem que introduz

o caso do poeta:

De fato, nenhuma razdo me obriga a sustentar que o Corpo ndo morre sendo mudado em
cadaver; e mais, a propria experiéncia parece persuadir-me do contrario. Com efeito, as vezes
ocorre a um homem padecer tais mudangas, que ndo ¢ facil dizer que continue 0 mesmo, como
ouvi contar sobre um Poeta Espanhol...

A experiéncia viria nos persuadir de que, as vezes, ocorre a um homem padecer tais
mudangas pelas quais ndo ¢ facil dizer que continue o mesmo. Eis o que introduz o caso do
poeta. Mas, antes de tentar erigir de sua anedota critérios inéditos pelos quais afirmar ou negar
uma tal mudanga — esforcos que se mostraram frustrados quando da tentativa de fazer da
memoria ou da crenga estes mesmos critérios — nos parece que eles ja estdo aqui, em efetividade,
e que em vao os buscaremos em outro lugar. Ora, o que significa, neste contexto, o “ndo ¢ facil
dizer que [um individuo] continue o mesmo”? Nada outro sendo que o individuo sofreu
mudancgas tais que passa a ‘“uma natureza de todo diversa da sua”; € portanto em relagdao a
natureza de uma coisa qualquer, na medida em que ela se “manifesta” na experiéncia — ou,
melhor dizendo, na medida em que dela se segue necessariamente certos efeitos os quais
podemos discernir — que o critério da permanéncia ou da mudanca se mostram efetivos.

Nesse sentido, o caso do poeta espanhol, em seu privilégio, exige um esfor¢o de fato
imaginativo. Tenhamos, com efeito, de um lado, a imagem de um poeta dramaturgo, e cogitemos
tudo aquilo que tal imagem implica a respeito de uma maneira de viver, sem colocar nesta
imagem mais do que ela mesma sugere, a saber, um certo dominio eximio da lingua, uma certa
erudicdo, um certo amor pelos livros, pelo teatro, pela palavra ou enfim, pelo préprio ato de
escrever. Dirlam-nos que talvez nos excedemos nesta descri¢do, e que nada podemos de fato
aferir a respeito de seus afetos, dos afetos que constituiam o poeta enquanto tal. E isto
certamente ¢ verdade, mas apenas em parte: ¢ verdade que ndo podemos aferir se € por amor ou
odio, por um gosto pelo dinheiro ou pela comédia, através de uma emulacao ou por um desejo
que se segue de sua propria esséncia que o poeta enquanto tal escrevia suas tragédias e fabulas.
Mas, na medida em que o poeta de fato as escreveu, devemos concluir que sua natureza de
outrora foi de tal maneira determinada para que dela se seguisse tais efeitos, seja considerada em

si mesma seja considerada com outras que com ela viriam concorrer para a determinagdo de sua
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entdo natureza ou constituicdo singular. Portanto, apesar de a experiéncia por si s6 nao nos
fornecer os mecanismos internos de sua determinacdo, e apesar de ndo podermos, pela so
imaginacdo, contemplar todas as relagdes dindmicas entre os afetos dados de uma coisa e a
maneira pela qual ora concorrem ora competem na propria coisa para produzir certos efeitos,
aquilo que se segue da natureza dada ou da esséncia atual de uma coisa ¢ evidente por si s0, isto
¢, ndo pode deixar-se de se efetuar (mesmo a inagdo, neste sentido, deve ser entendida como
efeito de uma configuracdo dinamica de afetos, tais como, por exemplo, aqueles estipulados pela
flutuagdao do animo), e se diz em ato, em sua propria existéncia determinada, sem que precisemos
recorrer para discerni-la a nenhuma espécie de interioridade — ou mesmo, se poderia talvez dizer,
“subjetividade”. De modo que uma mudanga em sua natureza ou constituicdo atual se faz
discernir pelos efeitos que se seguem da propria coisa, isto €, sua propria poténcia, € assim,
apesar de os mesmos efeitos poderem ser produzidos por diferentes determinacdes afetivas, uma
mudanca drastica neste seu operar determinado indica uma mudanga em sua propria natureza,
isto ¢, na maneira pela qual a coisa, em sua existéncia determinada, se constitui diferentemente a
partir dos afetos que se tem. Agora, ao lado da imagem do poeta dramaturgo, tenhamos a
imagem de um homem recém curado de uma doenga que lhe roubou a memoria: este homem nao
sabera nada acerca de como prover a si mesmo, € isto nos aspectos mais basicos desta
providéncia; ndo saberd nada, enfim, acerca da histdria da literatura, dos classicos, da historia de
seu pais, de sua familia, de si mesmo. A auséncia destas ideias, além de implicar j& uma
mudanca em sua forma, implica, mais importante, que os afetos os quais antes dependiam
daquelas ideias ndo mais existem nele, nem mais podem existir. O que significa que sua natureza
ou esséncia atual necessariamente se constituira de outra maneira, sob diferentes determinagoes,
ou seja, o que equivale a dizer, sua natureza serd de todo diversa da anterior.

Ora, esta mudanca se mostra tdo drastica, com efeito, que Espinosa afirma que o
amnésico poderia mesmo “ser tomado por um bebé adulto se também tivesse esquecido a lingua
vernacula”. O que isso significa sendo que a natureza dada do amnésico se assemelha ou estaria
mais proxima da natureza de um bebé do que da de um adulto, da qual s6 se separa por que ainda
lhe resta a linguagem?>* O bebé aparece aqui como o grau mais baixo de uma poténcia ou grau
mais alto de uma impoténcia, quer para afetar e ser afetado, quer para existir e agir. Assim, 0s
critérios de mudanga ou permanéncia da natureza de uma coisa dependeriam de nada mais do

que a identidade que devemos pressupor - ndo entre uma mente € um corpo, ou entre uma

% Sobre essa comparagdo ou a semelhanga entre naturezas, cf. Deleuze, 2002, p. 129: “Ha, por
exemplo, grandes diferengas entre um cavalo de lavoura ou de tiro, € um cavalo de corrida, entre um
boi e um cavalo de lavoura. E porque o cavalo de corrida e o de lavoura ndo possuem os mesmos
afetos nem o mesmo poder de ser afetado; o cavalo de lavoura tem mais afetos em comum com o boi.”
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esséncia atual e sua “manifestacdo” na duragdao, ou mesmo entre forma e natureza — mas aquela
que, baseando-se na inseparabilidade entre a esséncia e existéncia de uma coisa, define que
aquilo que podemos em cada momento de nossa duragdo nao ¢ nada mais do que aquilo que se
segue de nossa esséncia atual ou natureza determinada. A verdadeira identidade em Espinosa,
portanto, a unica que, nos parece, devemos de fato sempre assumir, seria entdo aquela que ha
entre a esséncia de uma coisa singular e poténcia que se segue dela necessariamente. A
experiéncia aqui apenas nos forneceria os dados sensiveis pelos quais podemos discernir aquelas
mudancgas, ndo porque detém ela mesma os critérios, mas porque nos fornece ao “olhar” a
propria poténcia das coisas e aquilo que se segue delas™. E a mesma logica, alids, que

observarmos estar em jogo também na questdo do bebé e do homem de idade avancada:

E, se isso parece inacreditavel, o que diremos dos bebés? O homem de idade avancada cré que a
natureza deles € tdo diversa da sua, que nao poderia persuadir-se de ter sido um dia bebé se ndo
conjecturar sobre si a partir dos outros.

De novo, aqui, a crenga seria efeito da persuasdo, e ndo o contrario: ndo se mostram ser,
efetiva e concretamente, as mesmas naturezas, a do bebé que chora e engatinha, cuja alegria
maior ¢ o alimento, e cuja tristeza maior ¢ a fome, ¢ a do homem de idade avancada, em quem as
vicissitudes da vida, os amores e ddios, os arrependimentos, as esperangas € os medos ja se
fizeram sentir, de modo que talvez ja ndo o arrastam e o comovem tal como o fariam a um
homem mais jovem. Quando primeiro encontramos esta questao do bebé e do idoso haviamos
chegado a um impasse: a dificuldade de se pensar como a passagem de um a outro pode
constituir uma morte ou uma mudan¢a de natureza, na medida em que, éramos levados a
acreditar, nada os separa sendo o crescimento € o desenvolvimento que se seguiria da propria
natureza da coisa. Agora, outra via se nos apresenta para pensar este impasse. E que Espinosa
afirma explicitamente que seria a linguagem, ou, em todo caso, a lingua materna, que nos impede
de considerar o amnésico como um “bebé adulto”™.

Qual o caminho para se dissolver o impasse? E que, pela constitui¢do da lingua e da
linguagem, vemos claramente que ndo sao algo que se segue do proprio desenvolvimento e
crescimento inatos de um individuo ou de um organismo enquanto tais. A linguagem, como
vimos, ndo depende apenas daquela virtude ou poténcia propria ao corpo humano, o0 mecanismo

perceptivo-rememorativo, mas também das coisas exteriores e suas relacdes dindmicas com o

% Lembremos, aqui, de uma anedota da vida do proprio Espinosa, € o seu habito de observar e
confrontar aranhas umas com as outras e as ressondncias que tal anedota estabelece com a sua
filosofia. Sobre isso, cf. Deleuze, 2002, nota 9, e a transcri¢do do relato por Colerus: “Ele apanhava
aranhas que punha em luta, ou moscas que atirava na teia da aranha, e observava em seguida essa
batalha com tanto prazer que as vezes desatava as gargalhadas”.
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corpo, cujas imagens o costume uniu e concatenou quando de sua afec¢do simultanea no corpo,
donde que, de outro lado, a mente necessariamente passa do pensamento de uma coisa ao
pensamento de outra, na medida mesma em que seu corpo ¢ afetado pelas imagens daquelas
coisas simultaneamente. Eis que a linguagem — um dos fatores que separa a natureza de um bebé
da natureza de um adulto — n3o se segue do que poderiamos chamar de desenvolvimento
orgdnico do corpo, isto ¢, ndo se segue do corpo considerado em si mesmo, mas envolve uma
série de fatores externos que ndo dependem apenas do individuo. Fatores estes que poderiamos
agrupar, de maneira bastante geral, sob o nome de “educagdo” ou ‘“aprendizagem”. E isto
pensando a aprendizagem e a educagdo nao enquanto envolvem institui¢des de ensino — cujo
papel, neste sentido, na medida em que faz parte da experiéncia “formativa” das criangas numa
sociedade como a nossa e € etapa necessaria de sua inclusdo na sociedade, ndo poderia ser
tampouco subestimado — mas principalmente enquanto a propria vida em sociedade implica uma
certa incorporacao de signos que fariam parte de um sistema de valores proprios a vida social ou

cultural®

. Mais do que isso: se ¢ por aprendizagem que “adquirimos” a linguagem, isto &, por
uma rede cada vez mais expansiva de signos e suas relagdes, entdo a aquisicdo da linguagem
parece ser acompanhada por um aprendizado muito mais extenso, do qual a aquisi¢ao da lingua
materna seria apenas um dos correlatos. Ou seja, a linguagem se mostraria como apenas uma
ferramenta através da qual interpretamos e tecemos narrativas sobre o0 mundo’, mas, se podemos
de fato adquiri-la, seria porque ja conseguimos interpretar o mundo, os signos naturais e
convencionais, suficientemente.

Assim, podemos entender como a linguagem se apresenta como um dos fatores
distintivos do bebé e do adulto: como nao esta dada na natureza do bebé ou da crianca nem em
seu desenvolvimento orgénico ou, por assim dizer, inato, a linguagem s6 poderia advir de causas
externas, pelas quais a natureza da crianga seria modificada, de maneira que se constitua
diferentemente, isto €, seja afetada de maneira tal que passe a produzir outros efeitos. Ora, que os
signos ameagadores do castigo ou os signos esperancosos da recompensa possam comover uma
crianga a fazer isto ou aquilo, isto se da apenas na medida em que ela os compreende, isto &, ¢

capaz de interpreta-los, e ¢ afetada ora de alegria ou tristeza, em funcdo daquilo que tais signos

% Sobre os signos na filosofia de Espinosa, conferir Deleuze, 1997. Em especial o que nos diz sobre os
signos “imperativos” e“interpretativos”. E verdade que neste texto Deleuze ndo pde em questio a
educacdo enquanto tal. Mas, entendendo-a em um sentido bem amplo, como sistema expansivo de
signos do qual se seguiria a aquisi¢do da linguagem, que seria assim ao mesmo tempo constitutivo e
formativo, ndo nos parece avesso pensar que a passagem da crianca ao adulto, em Espinosa, envolve
uma espécie de aprendizagem.

% Sobre a ideia como “narrativa” mental, cf. Gleizer (1998).
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tornam presentes a sua mente>’. Que tais mudangas acarretadas pela aprendizagem devam ser
entendidas como uma morte ou mudanca de forma, isto parece se dar precisamente porque €
outra natureza que se constitui através da determinacdo das coisas externas, pela qual o individuo
existe e opera de outra maneira, que ndo poderia se dar no corpo da crianga enquanto tal®®.

A partir do que acabamos de ver, e as consequéncias que apresentam para uma concepgao
do corpo, o que podemos depreender, quando nos voltamos a questdo do organismo e sua suposta
relativa independéncia em relagdo ao Individuo, pela qual se o considera ndo meramente
componente do corpo mas coexistente com ele? A distingdo entre organismo e pessoa, que €
solicitada pela questdo da transformagdo, sem davida € congruente com o seu pressuposto, a
saber, que apenas mudangas que envolvam a memoria sdo capazes de fazer o individuo passar a
uma outra natureza, a qual ndo pode ser dita a mesma. Mas enquanto resposta a questdo da
transformagdo, a distingdo entre organismo € pessoa, como ja vimos, certamente ndo seria a
unica. Temos aqui no entanto a ocasido de desenvolver uma importantissima implicagdo que se
segue daquela concepgio de organismo a respeito da natureza de um corpo. E que, com efeito,
daquele organismo, se constituindo pelas sub-individualidades orgéanicas de um corpo, o que se
segue dele quando da morte da pessoa, pelo qual devemos considerd-lo como um individuo de
fato distinto (e nao apenas mais ou menos isolaveis por operacdes mentais abstrativas)? Ora, se
diria que se segue dele tudo aquilo de que um corpo ¢ capaz, isto ¢, tudo aquilo que o individuo
enquanto tal antes podia, e que, exceto aquilo que envolve diretamente a memoria, sua
capacidade de afetar e ser afetado seria integralmente mantida. Se poderia afirmar até que o
estrato organico da forma individual do corpo se mostraria, nesse sentido, como aquilo que deve

ser assumido comum a todos os modos humanos, pelo que compartilham, em parte, todos a

37 Cf. Deleuze, 1997, p. 158. “A distingdo convencional-natural ndo é pois determinante para os
signos, como tampouco ¢ a distingdo Estado social-estado de natureza; até os signos vetoriais podem
depender de convengdes, como as recompensas (aumento) e as puni¢des (diminui¢io).”

%8 L verdade, contudo, que esta morte, diferentemente de todos os outros casos em que este termo
aparece, sugere, antes de uma tristeza, uma espécie de alegria: na medida em que fala e compreende
sua lingua - portanto perde a forma do bebé - a crianga, ¢ por conseguinte o adulto em que
eventualmente se formara, se torna capaz de muitissimas coisas, € qudo mais pode seu corpo afetar e
ser afetado tanto mais podera sua mente perceber e entender as coisas. O que parece ser contrario a
afirmacdo de que toda a morte enquanto tal ¢ ma. Mas é verdade que podemos conceber que o
individuo que morre é o bebé, e aquele que dai surge ¢ a crianga, ¢ da transformacao desta, o adulto,
etc., de modo que ndo haveria contradicao logica em se pensar que a morte € ma para o individuo que
¢ destruido, ¢ ndo para aquele que se constitui através dela. Podemos pensar ainda que esta
transformacdo ou “revestimento” de uma forma por outra, no caso do bebé e do adulto, do idoso e do
bebé, ndo implica, diferentemente do caso do suicidio, em uma outra natureza que seria contraria a
anterior, cuja ideia ndo pode se dar na mente. De modo que nada nos impede de entender essa
passagem do bebé a crianga, desta ao adulto, como um revestimento de uma forma por outra, ou, o que
¢ dizer o mesmo, uma mudanga de forma.
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mesma forma*®. Ainda na mesma via, se poderia dizer que fundamentalmente nada haveria
mudado, que o organismo seria tdo capaz quanto antes e que, quando muito, 0 corpo-organismo
apenas nao efetuaria atualmente todo o que pode em funcdo das circunstincias, mas que sua
poténcia permaneceria como que virtualmente a mesma. O que equivale a dizer: conceba um
modelo fisiologico do corpo humano, com a estrutura de seu esqueleto, sua musculatura, o
arranjo de seus Orgdos, seu sistema circulatdrio e os processos moleculares, fisicos, quimicos e
mecanicos que nele se produzem e se terd dai tudo aquilo de que um corpo humano € capaz. Ora,
mas € precisamente isso que Espinosa recusa quando aproxima a natureza do amnésico a de um
“bebé adulto”. A forma de um corpo entendida por seu estrato mais basico, reduzida a estas
relagdes que comporiam as sub-individualidades organicas de um corpo, a poténcia ou natureza
que se seguiria dela estaria mais proxima da de um bebé, que marcaria o grau mais baixo de sua
poténcia e o grau maximo de sua impoténcia, € ndo um outro individuo que se concebe capaz de
virtualmente as mesmas coisas. Pelo que podemos concluir que o que importa na poténcia de
afetar e ser afetado de um corpo ndo sdo suas afeccdes possiveis, mas as afeccdes que de fato ¢
capaz, isto é, na medida em que se trata de uma poténcia em ato®. Neste sentido, um corpo
considerado isoladamente ndo seria capaz de nada, estritamente falando, a nao ser as afeccoes
que suas partes produziriam umas sobre as outras. Um corpo isolado, na verdade, nao seria nada
mais do que uma fic¢do®', que consistiria em isolar o corpo de sua existéncia determinada,
operacao que se refere tanto ao ato de isola-lo da ordem comum da natureza quanto a operagdo
que isola, num mesmo corpo, seus individuos componentes ou sub-individualidades. Ademais,
foi sob esta perspectiva que Espinosa, ja na parte II da Etica, havia estabelecido que “todas as
maneiras como um corpo ¢ afetado por outro corpo seguem da natureza do corpo afetado e
simultaneamente da natureza do corpo afetante”. Ou seja, a forma de um corpo ndo determina,
sozinha, aquilo de que o corpo é capaz, e tampouco podemos confundir a forma de um corpo
com a fisiologia. Assim, aquele “grito” de Espinosa, que Deleuze soube tdo bem fazer
reverberar, pelo qual profere que ndo sabemos, ndo podemos saber, de antemao, o que pode o
corpo, encontra aqui o seu pleno sentido. Nao ¢ sendo a partir de uma nossa constituicdo ou
natureza que efetivamente descobrimos, na determinidade de nossos afetos e afecgdes, aquilo
que de fato somos capazes.

Quando, no contexto da constituicao da significagdo de morte, Espinosa introduz o termo

natureza ¢ mudanga de natureza como correlato necessario da mudanca na forma de um

% Lin, 2005.
8 Deleuze, 2019, aula de 9 de dezembro de 1980.
1 Gongalves, 2020.
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individuo, vimos que a experiéncia mesma teria se mostrado capaz de nos revelar a mudanga na
natureza de uma coisa e que, nesse sentido, poderia ser tomada como indicativa de uma mudanga
de forma. Porque a natureza de uma coisa ¢ nada mais do que a poténcia determinada que se
segue de sua esséncia atual, dela necessariamente se seguem certos efeitos, os quais a
experiéncia, por um deslocamento do olhar, seria capaz de discernir. O que, como vimos, seria
fundamento do papel persuasivo que desempenha no escolio da proposi¢ao 39 da parte I'V. Teria
sido assim em fung¢do de sua poténcia, da maneira determinada que a coisa existe e age, que se
segue que a natureza do poeta ¢ de toda diversa da do amnésico, e a do bebé, de toda distinta da
do adulto. De modo que, como uma coisa em sua existéncia ndo pode nada mais sendo o que se
segue de sua esséncia atual ou natureza, suas diferentes determinacdes ou constituicdes se
mostram pela experiéncia mesma, pela propria vida da coisa. Se a experiéncia pode nos
persuadir, portanto, destas mudancas de natureza ou forma, ¢ porque temos como pressuposto
que nao haveria outra “identidade” na coisa sendo entre, de um lado, aquilo que determinada sua
constituicdo ou esséncia atual, e, de outro, a sua poténcia determinada pela qual existe e opera.
Mas a poténcia que encontramos ai, entendida como a propria natureza de uma coisa, ndo ¢
aquela que se segue meramente da forma do corpo, isto €, ndo se trata da poténcia de afetar e ser
afetado, mas antes ¢ o proprio esforco que se segue da esséncia da coisa enquanto, em sua
existéncia determinada, se esforca por perseverar em seu ser. Trata-se, portanto, de sua poténcia
de existir e agir. Ora, Espinosa mesmo parece entdo fazer incidir, do dominio da forma de um
corpo e sua poténcia de afetar e ser afetado, a poténcia de existir e agir da coisa que responde
pelo seu operar determinado, a singularidade de sua vida enquanto maneira de viver — muito
embora esta passagem parega ocorrer como que insensivelmente a nds. Tentemos discernir o que,
no entanto, esta implicado nela.

A mudanca da forma de um individuo ¢ coincidente com uma mudanca de sua natureza —
€ o que nos da o escolio. A expressao “mudanca de forma ou natureza”, assim, nao implicaria
uma identidade entre os termos, mas que, como vimos, ha uma implica¢ao entre forma e
natureza de modo que, modificando-se uma, modifica-se também a outra. Esse sentido parece ser
corroborado ainda pelo fato de que foi considerando a natureza de algo como aquilo pelo qual,
em dado momento de sua duragdo, a coisa ¢ considerada produzir tais e tais efeitos e ndo outros,
existir e operar desta e daquela maneira e ndo de outras, que vimos em qué a experiéncia poderia
tornar sensivel ao nosso olhar a mudanga na natureza de uma coisa, ou seja, os diferentes efeitos
que seguem de sua esséncia ou natureza dadas. Mas porque haveriamos de assumir tal
implicacdo, isto ¢, porque passar da poténcia de afetar e ser afetado — a Unica coisa que ¢

diretamente afetada pela mudanca de forma (uma vez que, quando um corpo ¢ destruido, se torna
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“inteiramente inepto para poder ser afetado de multiplas maneiras’) — a poténcia de existir e agir,
via o termo “natureza”? E que a natureza ou constituicio atual de uma coisa ¢ determinada em
funcdo dos afetos e afecgdes que se t€m, que a preenchem e a determinam em seu operar em um
dado momento de sua duracdo. Mas as afec¢des de que um corpo € capaz nao sao dadas pela s6
forma de seu corpo — como vimos, todas as maneiras como um individuo ¢ afetado se seguem da
natureza de seu corpo e suas partes, bem como, simultaneamente, da natureza do corpo exterior
que o vem afeta-lo. Ou seja, a forma de um corpo ¢ constitutiva de seu poder de afetar e ser
afetado, mas uma sua dada constituicdo s6 toma “forma” ou, melhor dizendo, s6 € “naturada” em
funcdo dos afetos e afec¢des que de fato preenchem e determinam este seu poder. A constituicao
atual ou natureza “dada” de uma coisa seria, portanto, como que uma configuracdo dindmica que
toma forma ou consisténcia na propria duragdo da coisa, configuracdo que seria mais ou menos
estavel, mais ou menos duradoura. “Constitui¢ao” e “natureza”, portanto, sdo nogoes que se
aproximam tanto em sentido que se mostram, neste contexto, intercambidveis, apesar de que a
primeira teria ainda um certo privilégio sobre a segunda na medida em que indica ndo apenas um
substantivo — o que nos faria pensar em rigidez e fixidez — mas a derivacdo feminina do verbo
constituir, o que implica portanto, como queriamos, uma operacao, uma atividade dindmica pela
qual a coisa, em sua existéncia determinada na ordem comum da natureza, se constitui
singularmente através dos afetos e afecgdes de que é capaz®. Se a mudanga de forma implica
uma mudan¢a de natureza, entdo, ¢ porque sendo o corpo destruido, sera outra a poténcia de
afetar e ser afetado do individuo que dai se segue, que, portanto, se constituird, em sua relagao
com a exterioridade, de outra maneira, ou seja, serdo outros os afetos de que ¢ capaz em sua
relacdo com as coisas, de modo que sua natureza sera de toda diversa da anterior.

E sob esta perspectiva, enquanto configuracio dinimica mais ou menos estavel, mais ou
menos consistente, que nos parece que devemos entender a constitui¢ao atual ou natureza de uma
coisa. Com efeito, se ela pode ser dita, em alguma medida, no substantivo (constitui¢do), ¢
porque se assume que a configuragdo dindmica de um seu estado ou natureza possui certa
consisténcia interna, através da qual esta constitui¢do ou estado mesmos poderiam ser ditos
durar. Mas como a coisa assim constituida por nada mais se esfor¢ara sendo em perseverar em
seu ser, a duragao de tal estado ou constituicao ¢ tao indefinida quanto a existéncia da propria

coisa (E, II, def. 5).

62 Convém explicitar que a nogdo “natureza”, neste contexto, implica também uma dinamicidade, pela
qual a coisa seria “naturada”, isto €, pela qual a sua natureza ¢ concebida como determinada, de uma
maneira ou outra, em funcdo dos afetos que a preenchem. A nogdo de “constituicdo” apenas tornaria
mais obvia tal relacéo.
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E isto que explica também, a nosso ver, as proprias doengas, e sua capacidade de dispor
as partes do corpo de maneira que se siga de sua constituicao coisas que ndo estdo dadas em sua
natureza e que sao mesmo contrarias a ela. Os corpos externos que dispdem das partes de nosso
corpo de maneira que entram sob outra relacdo de movimento e repouso, estritamente falando,
destroem o corpo enquanto tal; mas deveriamos admitir ai graus, certos estagios de crescimento
ou desenvolvimento de uma doenga que, muito embora fagam o corpo operar diferentemente,
ndo necessariamente dispde suas partes de maneira que obtenham, permanentemente, outra
propor¢ao de movimento e repouso entre si. Devemos dizer no entanto que a doenga, na medida
em que ¢ capaz de fazer com que o corpo opere diferentemente, que ¢ constituinte de nossa
natureza ou de nossa forma individual enquanto tal? O caso do amnésico parece aludir a uma
situacdo parecida: a doenga como causa eficiente da mudanga de sua forma ndo implicaria que
sua constituicdo atual s6 poderia ser concebida através dela, que seria assim constituinte do
individuo que se tornou? Mas haveria de ter aqui alguma diferenga entre, de um lado, constituir,
concorrer, compor, €, de outro, ser meramente causa de uma dada constituicdo ou natureza. Com
efeito, aqueles exemplos que haviamos evocado acerca da série de acontecimentos que, quando
dados, podem modificar a forma ou a natureza de um individuo, encontram aqui seu lugar. Se a
doenca consiste no efeito continuo e persistente de um corpo externo sobre o nosso quando da
presenca deste corpo exterior, pela qual nosso corpo ¢ afetado de uma maneira que diminui ou
refreia nossa poténcia de agir, ou mesmo de maneira que venha produzir efeitos que sdo
contrarios a sua natureza ou esfor¢o, entdo a constituicdo que caracteriza o individuo doente se
configura antes pelo embate, pela luta dindmica entre uma poténcia que, internamente, se esforca
por perseverar em seu ser, cujo esfor¢o €, no entanto, refreado e diminuido (ou mesmo, com
efeito, destruido), e pela poténcia de uma coisa exterior que, por se fazer presente ao corpo,
produz nele seus efeitos continua e persistentemente, efeitos que, enquanto ameagam a coesao e
unido de suas partes, seriam, assim, contrarios a sua natureza. A doenca, portanto, pode ser causa
mortis mesmo que nao produza um cadaver; mas a constituicdo de um corpo enquanto afetado
pela doenca ndo seria caracterizada pela concorréncia ou concurso entre a doenga e aquilo de que
o corpo € capaz em dado momento, mas antes o contrario: a consisténcia interna da constitui¢ao
atual ou natureza de um corpo ¢ como que constantemente colocada a prova, constantemente
ameagada pelo corpo externo cujos efeitos podem incidir sobre nossas partes componentes e
dispo-las de maneira que sua coeréncia e coesdo umas com as outras seja destruida. Um corpo
doente, entdo, se constitui, em sua forma e natureza, apesar da doenga, ¢ ndo através dela ou em
concurso com ela. Muito embora a doenga possa entdo dispor as partes de seu corpo € mesmo

determinar a poténcia de uma coisa, aquilo que se segue deste esfor¢o da coisa enquanto doente
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serd o mesmo que se segue daquele determinado pela tristeza: a coisa se esforcara a nada mais do
que excluir ou destruir a existéncia presente da coisa exterior cujos efeitos lhe sdo maus, esforco
que, neste sentido, serd explicado pela poténcia da coisa em comparacao com a poténcia da coisa
exterior que lhe € contraria. Eis que a constituigdo de um corpo doente supde ndao apenas um
individuo, mas, como vimos no texto sobre o “suicidio”, supde um outro individuo que,
enquanto ¢ contrario a natureza do corpo proprio, ndo pode constitui-la. Se a configuragdo
dindmica da natureza dada de um corpo, assim, ¢ dita por sua consisténcia interna, donde
podemos dizer que uma constitui¢do qualquer da coisa ¢ mais ou menos duradoura, mais ou
menos consistente em relagdo ao acaso dos encontros, o caso da doenca ¢ outro: é uma
configuracdo ou constituicdo como que fundamentalmente instavel, na medida que se configura
pelo embate da poténcia afirmativa do corpo e da poténcia do corpo exterior que lhe é contraria,
€ que viria assim ameacar a coeréncia € coesdo de suas partes. Alids, se o caso da doenca
enquanto tal, como haviamos notado, parece ndo pdr em jogo a questdo da morte ou a
transformac¢do de forma — a qual devemos esperar pelo caso do poeta para ser colocada — a razao
disso se encontraria talvez nessa instabilidade, isto ¢, no fato de que tal estado se define pela
poténcia do corpo contra a forga ou poténcia da doenga, ¢ na medida em que, mais importante, a
doenca enquanto tal ndo pode fazer parte de nossa natureza.

Ora, de tudo isso se segue entdo que a mudanga de forma implica sempre uma mudanga
de natureza, uma vez que a natureza dada da coisa nada mais ¢ do que sua constituicdo ou estado
atual enquanto se considera seguir dela certos efeitos determinados; desse modo, a natureza de
algo nada mais ¢ do que sua poténcia, pela qual existe ¢ age de maneira certa e determinada. A
mudanga de forma implica ainda mudanga de natureza porque a natureza da coisa é constituida
através de sua forma, muito embora ndo apenas por sua forma. Pois ¢ da forma individual do
corpo que se segue sua poténcia de afetar e ser afetado, mas aquilo que de fato o corpo pode ¢
determinado em funcdo das afec¢des e dos afetos de que € efetivamente capaz, isto €, que vém
preencher aquela poténcia em dado momento de sua duragdo. Donde que a natureza de uma
coisa pressupde ndo apenas sua forma, mas sua relagdo com a exterioridade. Que uma mudanca
de forma ndo possa se dar sem uma mudanc¢a de natureza é, portanto, o que estd sendo afirmado
no proprio escolio em que somos apresentados ao caso do poeta espanhol. Mas essa relacao
implica, ainda, como queriamos elucidar, a passagem da poténcia de afetar e ser afetado de um
corpo, ou seja, do dominio em que se constitui a sua individualidade, portanto, ao dominio da
coisa em sua singularidade, ao qual pertence a poténcia de existir ¢ agir da coisa, poténcia ou
esfor¢o estes que sdo nada mais do que aquilo que se segue da esséncia atual de uma coisa

singular. Ou seja, ¢ nada mais, como vimos neste mesmo paragrafo, do que a natureza ou
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constituicdo atual de uma coisa. Portanto, ao estabelecer uma implicagcdo necessaria entre uma
mudanga de forma e mudanga de natureza, Espinosa mesmo nos conduz de um dominio ao outro,
da individualidade a singularidade, da poténcia de afetar e ser afetado a poténcia de existir e agir,
pelo que podemos concluir o seguinte: a singularidade de uma coisa em sua existéncia, sua
maneira de viver, nao ¢ constituida sendo em fun¢do dos afetos de que a coisa ¢ capaz. A
singularidade da coisa depende e ¢ constituida através daquilo que a coisa ¢ efetivamente capaz

na determinidade de seus encontros.

A hipotese do desejo: as afecgoes da esséncia

Para que se fique claro, no entanto, o que nos persuade a respeito da definicao de
“constitui¢do” ou “natureza” de uma coisa singular de modo que possamos afirmar ndo
apenas que natureza de uma coisa ndo pode ser entendida como sinénimo de sua forma, mas
antes devemos conceber que entre estes dois termos hd uma implica¢do necessaria pela qual,
da mudanca desta ultima necessariamente se segue uma mudanga na primeira, cumpre notar
que tais relagdes ja haviam sido estabelecidas quando primeiro percorremos alguns textos
sobre o Desejo. Com efeito, sua defini¢do mesma ja o coloca como “a propria esséncia do
homem enquanto é concebida determinada a fazer [agir] algo por uma dada afec¢do sua
qualquer”. E, ademais, ja havia estabelecido o que devemos entender por constitui¢cao de uma

coisa:

Pois por afeccdo da esséncia humana entendemos uma constituicdo qualquer desta mesma
esséncia, seja ela inata, seja concebida pelo so atributo do Pensamento, seja pelo da Extensdo,
seja enfim referida a ambos simultaneamente. Portanto, entendo aqui pelo nome Desejo
quaisquer esforgos, impetos, apetites e volicdes de um homem que, segundo a variavel
constituicdo do mesmo homem, sdo variaveis e ndo raro tdo opostos uns aos outros que ele é
arrastado de diversas maneiras e ndo sabe para onde voltar-se (E, III, Def. Geral dos Afetos, def.
1, exp.).

Estas passagens, agora que retornamos a elas, mostram que toda a questdo da morte e da
mudanga de natureza estaria como que circunscrita na definicdo do desejo e suas diferentes
determinagdes, pelas quais uma coisa € concebida variar em sua constituicdo ou natureza de
acordo com afec¢oes de sua propria esséncia. Mesmo que Espinosa se refere aqui a “variavel
constitui¢do de um mesmo homem”, ou seja, pensando que um homem pode variar em sua
constituicdo permanecendo no entanto o mesmo, isto teria o efeito ndo de excluir o desejo do

horizonte de consideragdes que se abre a partir da morte do poeta, a partir da qual temos,

notadamente, uma mudanga de constituicdo ou natureza, pela qual “ndo ¢ facil dizer que
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continue o mesmo...”. Antes, sendo as variagdes na natureza ou constituicao de uma coisa nada
mais do que afecgoes de sua esséncia pelas quais a coisa ¢ de tal maneira determinada em seu
existir e operar que se seguem dela outros efeitos, esta mengdo a permanéncia do mesmo homem
parece indicar que a propria morte poderia ser considerada como uma daquelas afeccdes da
esséncia de uma coisa. Se assim o for, a morte apareceria entdo como uma afec¢ao de sua
esséncia ou uma sua constituicdo singular que, inferimos, deveria ser entendida pelo s6 atributo
Extensdo na medida em que concerne imediatamente a sua forma individual do corpo e suas
relagdes constituintes. Com efeito, mesmo que devamos assumir que da destruicao de um corpo
sigam-se efeitos também na “constitui¢ao” de sua mente e a relacdo de suas ideias entre si, a
significacdo de morte ¢ contudo fundamentada em termos de relagdes corporeas, de modo que ¢
através de suas relagdes que deve ser entendida. Que, além disso, da morte enquanto tal se sigam
ndo apenas consequéncias a ideia que constitui seu ser atual mas, também, consequéncias que
dizem respeito a existéncia mesma da coisa e sua poténcia, ¢ o que temos visto, a saber, que
devemos dizer que o poeta morreu ndo apenas porque, em fun¢do da doenca, tornou-se outro
individuo, mas porque, em sua esséncia e poténcia determinadas, ¢ de outra maneira que se
constitui como coisa singular. O poeta teria morrido entdo nao apenas porque seu corpo teria sido
destruido, mas porque, tendo o sido, teria deixado de ser poeta.

Todavia, essa “hipdtese do desejo”, que consiste em tentarmos averiguar se a morte em
geral, e a morte do poeta em particular poderia ser pensada em termos de afec¢do de esséncia,
isto €, através dos termos e variagdes estipulados pela propria defini¢do de Desejo, contornaria
ainda outra dificuldade. Ela permitiria que pensassemos essas mudancgas pelas quais se diz que
uma coisa morre ¢ em fun¢do da qual ndo pode ser dita a mesma de uma maneira que nao
implique a afirmacdo de que a coisa passe de uma esséncia a outra, isto €, de maneira que nao
sejamos forcados a afirmar que sua esséncia enquanto tal ¢ destruida e que outra surgiria em seu
lugar. Nesse sentido, poderiamos dizer que, sendo a esséncia de uma coisa inseparavel de sua
existéncia, seria uma e a mesma a esséncia que devemos conceber como afetada, como coagida a
operar diferentemente, como varidvel, enfim, em sua constitui¢cdo e natureza, sem que, contudo,
sejamos constrangidos a afirmar que de uma esséncia surgiria outra, ou que a propria esséncia
seja perecivel. Nesse sentido, ndo haveria passagem de uma esséncia a outra, ou seja, devemos
conceber que ndo ha variacdes de esséncia — a destruicdo e passagem de uma esséncia a outra —,
mas variacdes na esséncia, isto ¢, que a esséncia de uma coisa, na medida em que ¢ inseparavel
de sua existéncia, se constitui e se singulariza na durac¢ao de diferentes maneiras, de acordo com

os afetos de que ¢ capaz.
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Uma esséncia de uma coisa singular ¢ um ser intrinsecamente positivo e imutavel enquanto
esséncia; ndo passa de uma forma a outra, ndo sobe nem desce numa escala de perfeigdes como
escala de seres melhores ou piores. Nao hd mudanca de esséncia: a mudanga se da na esséncia e
¢ determinada pela maneira como acontece a relacdo de sua poténcia com todas as outras
poténcias que sdo causas externas que atuam sobre ela e as quais reage. (Chaui, 2016, pag. 91)

A inseparabilidade da existéncia e da esséncia da coisa ¢ o que nos havia permitido
entendé-la como esséncia atual ou atuante, como ag¢do de existir. E o que se segue dela ndo ¢
nada mais do que sua poténcia ou esfor¢co determinado. De modo que nao ha, como vimos,
nenhuma identidade que poderia ser aferida a coisa singular sendo a identidade entre sua
esséncia determinada, insepardvel de sua existéncia, ¢ a poténcia que se segue dela. Essa
poténcia, como vimos, ¢ “aquilo que, nos Pensamentos metafisicos, Espinosa denomina vida, “a
forca pela qual as coisas perseveram em seu ser” (Chaui, 2016, pag. 179).

Ora, seria preciso afirmar, entdo, um tanto quanto tardiamente, que ndo somos pessoas,
mas modificagdes, modos, no sentido em que isto ja implica uma maneira bastante precisa de se
viver, de sentir e de existir no seio da Substancia. Somos portanto modificagdes cuja poténcia,
em sua singularidade, consiste numa maneira ou atividade de viver®. Parece que o que estd em
jogo, portanto, tanto na vida quanto na morte, a partir da filosofia de Espinosa, poderia ser dito
entdo em termos de desejo, isto ¢, como questdo da singularidade de uma poténcia que vive em
variagdo continua, variacdes através das quais desejamos, queremos, nos jubilamos, e também
sofremos, trememos de dor ou de medo, odiamos ou invejamos. No limite de nossa poténcia, seja
de afetar e ser afetado, de existir e agir, a morte marcaria entdo o ultrapassamento daquilo que
podemos suportar, seja em alegria ou em tristeza, limite ou margem que, quando ultrapassada, se
nao faz de nos cadaveres, exige de nds, da coisa singular, que se revista de outra forma, que se
transforme, enfim, e que constitua assim uma outra natureza, € que portanto exista e aja de outra
maneira.

Se nos restam ainda duvidas de que aquelas consequéncias que vimos seguirem-se da
concep¢do de morte que Espinosa introduz na proposi¢ao 39 da Parte IV e seu escolio, com o
auxilio do caso do poeta espanhol possam ser todas reconduzidas ao tema das afecgdes da
esséncia ou das diferentes determinagdes do desejo, entdo reunimos e elencamos aqui os
argumentos que assim nos persuadem. Em primeiro lugar, a mudan¢a na forma de um corpo é
necessariamente acompanhada de uma mudang¢a em sua natureza. Com efeito, a destruicdo do
corpo implica em sua total inaptidao para afetar e ser afetado. Como aquilo que entendemos por
natureza ¢ nada mais do que uma constituicdo dada da coisa ou uma afec¢ao qualquer de sua

esséncia pela qual a coisa ¢ concebida como determinada em seu existir e operar, a constituicao

6 Tal como vimos no capitulo I.
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ou natureza de uma coisa pressupde a determinidade de seus encontros e os afetos que, através
deles, de fato ¢ capaz. Assim, como todas as maneiras pelas quais um corpo pode ser afetado se
seguem de sua natureza bem como da natureza do corpo exterior afetante, a natureza de uma
coisa ¢ constituida através ndo apenas de sua forma e o poder de afetar e ser afetado que se
segue dela, mas de sua relagdo com a exterioridade. Desse modo, uma vez que o corpo, quando
destruido, torna-se inteiramente inepto para afetar e ser afetado, ¢ ndo apenas sua forma, mas
também sua natureza que devemos conceber necessariamente mudar, pois nao sera da mesma
maneira que a coisa singular se constituira na determinidade de seus encontros e,
consequentemente, nao serdo os mesmos os afetos que a preenchem antes e depois daquela
transformacao.

Nesse sentido, a mudanga em sua forma necessariamente implica em uma mudanca em
sua natureza ou constituicao atual pois, com efeito, sendo sua constituicdo nada mais do que uma
afeccao qualquer de sua esséncia pela qual a coisa ¢ concebida como determinada em seu existir
e operar, a constituicdo ou natureza de uma coisa pressupoe a determinidade de seus encontros e
os afetos que, através deles, de fato ¢ capaz. Assim, como todas as maneiras pelas quais um
corpo pode ser afetado se seguem de sua natureza bem como da natureza do corpo exterior
afetante, a natureza de uma coisa ¢ constituida através nao apenas de sua forma e o poder de
afetar e ser afetado que se segue dela, mas de sua relagdo com a exterioridade. Desse modo, uma
vez que o corpo, quando destruido, torna-se inteiramente inepto para afetar e ser afetado, ¢ sua
natureza que devemos conceber necessariamente mudar, pois ndo serd a mesma a sua relagao
com a exterioridade na determinidade de seus encontros e, consequentemente, ndo serao os
mesmos os afetos que o preenchem.

Ademais, como uma coisa ndo pode nada mais sendo aquilo que se segue de sua
esséncia ou natureza determinadas, ou seja, aquilo que se segue de sua esséncia atual, essa
mudanca na natureza ou constituicdo atual de uma coisa, que acompanha necessariamente a
mudanca de sua forma, parece implicar que esta defini¢ao de morte a que somos apresentados no
escolio da proposi¢do 39 ndo se encerra, em suas implicacdes, no dominio estrito da
individualidade de um corpo e de suas relagdes constituintes ¢ das relagdes fisicas e dinamicas
dos corpos em geral, mas tem um alcance muito mais amplo, um lastro que atinge a coisa na
singularidade de seu existir e agir, como queriamos mostrar. A no¢do de morte introduzida pelo
caso do poeta espanhol teria se mostrado entdo atrelada aquilo que vimos, desde o primeiro
passo deste percurso, caracterizar a singularidade de uma maneira de viver, a consisténcia de

uma vida.
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Se nos resta ainda duvidas, portanto, de que as consequéncias que se seguem daquela
concep¢do de morte podem ser todas reconduzidas ao tema das afeccdes da esséncia e das

determinagdes do desejo, entdo leiamos:

Ora, o Desejo € a propria esséncia ou natureza de cada um, enquanto concebida determinada a
fazer [agir] algo por uma dada constitui¢do sua, seja qual for (ver Esc. da Prop. 9 desta parte);
logo, conforme cada um ¢ afetado por causas externas com esta ou aquela espécie de Alegria,
Tristeza, Amor, Odio, etc., isto &, conforme sua natureza é constituida desta ou daquela
maneira, assim seu Desejo sera necessariamente um ou outro, ¢ a natureza de um Desejo
diferira da de outro tanto quanto diferem entre si os afetos de que cada um se origina. (E, IV,
Prop. 56, dem. Grifos nossos).

Ora, os mesmos termos que sdo mobilizados como consequéncia da mudanca de uma
forma sdo mobilizados aqui para se referir a constitui¢do singular de uma esséncia, da qual se
segue um esforco em sua determinidade®. Conforme somos constituidos diferentemente pelos
afetos que temos, diferente também sera nosso desejo, isto ¢é, diferente serd a poténcia que se
segue nossa esséncia enquanto se a considera afetada desta ou daquela maneira. Se a destrui¢cao
de um corpo implica, portanto, que nossa natureza seja diferentemente constituida, entdo a
propria morte se mostraria nada mais do que uma afec¢do da esséncia de uma coisa, que,
enquanto tem a destruicdo do corpo como causa eficiente, deve ser entendida pelo so atributo
Extensdo. Tudo se passa entdo como se morrer fosse apenas um caso especifico de mudanga de
natureza de uma coisa, que seria engendrado, notadamente, pela modificacdo na forma de um
corpo e sua transformagao em outro individuo, isto ¢, o revestimento de sua forma em outra. A
destruicao de um corpo seria, portanto, apenas uma das maneiras pelas quais a esséncia de uma
coisa pode ser concebida variar em sua constitui¢do e natureza, que se distingue das outras
porque necessariamente envolve a mudanga em sua forma — enquanto as outras determinagdes do
desejo ou afeccdes da esséncia de uma coisa parecem nao envolver a forma do corpo enquanto
tal. E, quando esta morte ndo tem como resultado transformar-nos em cadaveres, ¢ também em
termos de desejo, da constituicdo de uma nova natureza que devemos entendé-la, em fun¢do da
qual os efeitos, isto €, a propria poténcia da coisa, serdo necessariamente outros. De modo que

nos parece permissivel afirmar sem incongruéncia que a morte do poeta pode ser entendida em

# Com efeito, os textos relevantes sdo: E, IV, Prop. 39, esc. — onde se estabelece, como vimos, uma
relacdo de implicagdo entre mudanga de forma e natureza; E, III, Def. de Desejo — que ja colocava as
diferentes determinagdes do desejo como causa eficiente do operar determinado da coisa em sua
poténcia, assim como ampliava a designacdo do termo “constitui¢do”, para incluir qualquer estado ou
constituicdo dessa mesma coisa, seja inato, seja entendido pelo s6 Pensamento, pela s6 Extensdo, ou
por ambas simultaneamente, bem como ja estabelecia que devemos entender por desejo “quaisquer
esforcos, impetos, apetites e voli¢des” que se seguem de dada natureza ou constitui¢cdo; e E, IV, Prop.
56, dem. — onde ha identificacdo entre a esséncia e a natureza de uma coisa, bem como referéncia ao
fato de que uma natureza ¢ constituida conforme os afetos de que uma coisa ¢ capaz.
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termos de desejo, ou seja, como afec¢des de uma esséncia. Essa afirmacao, entretanto, seria ndo
apenas plausivel mas também necessdria na medida em que as implicagdes que se seguem
daquela concepgdo de morte ndo se encerram no dominio de sua individualidade, muito embora
seu sentido seja estabelecido na corporeidade.

Ora, mas se 1ss0 € o caso, isto €, se a morte poderia ser entendida em termos de desejo ou,
melhor dizendo, em termos de determina¢do singular de uma esséncia atual, poderiamos nos
perguntar se o mesmo pode ser dito do seu inverso, isto ¢, se as diferentes determinagdes
singulares do desejo ou diferentes afeccdes de uma mesma esséncia, através das quais se €
concebida como determinada a existir e operar diferentemente, nao poderiam ou deveriam ser
entendidas pelo que Espinosa chama de morte. Ou seja, se as afeccdes de uma esséncia
estipuladas pela defini¢do de desejo parecem circunscrever as implicagdes que se seguem da
concepcao de morte, haveria de ser sua reciproca — pela qual deveriamos entender entdo cada
distinta determinagao singular do desejo e cada variacdo na natureza ou constituicdo de uma
coisa pela qual ¢ determinada a existir e operar doutra maneira da anterior como uma espécie de
morte — verdadeira?

Seriamos compelidos a afirmar que sim, entendendo que a vida, em Espinosa, se diz do
singular, e consiste na maneira impar pela qual uma coisa persevera em seu ser. Com efeito,
pelas mesmas razdes que fomos persuadidos de que, na medida em que a morte envolve uma
mudanga de natureza, devemos pensa-la em termos de afec¢do de uma esséncia, parece seguir-se
forgosamente que as diferentes constituigdes de uma coisa singular implicam uma mudanca tal
qual a do poeta. Isto ¢, uma mudanga no existir e operar determinados de uma coisa em fungao
da qual segue-se dela outros efeitos. Mas dai ndo podemos concluir, contudo, que foda mudanca
de natureza implica uma mudanga de forma®. Pois, com efeito, as afec¢des de que um corpo €

capaz se seguem nao apenas de sua forma ou poténcia de afetar e ser afetado, mas também das

6 E neste sentido que ndo podemos concordar com a leitura de Arnaud Frangois (2016), que afirma
que haveria uma “hiper-realizacdo” da morte em Espinosa, isto €, que nossa duragdo consistiria numa
morte incessante. Muito embora, como vimos, a dura¢do consiste numa variagdo continua, aquilo que
¢ dito variar ndo ¢ a forma do corpo, nem mesmo nossa esséncia enquanto tal, mas nossa natureza.
Mas como vimos, apesar de estarmos como que continuamente sendo constituidos em nossa natureza
em fungdo dos afetos que temos, é preciso admitir que nossa natureza e constitui¢do possuem ou
admitem estados, isto €, certas configuragdes que seriam, em certos limites, invariaveis em si mesmas,
muito embora isso ndo implique possam mudar em fun¢do de outras afeccdes e afetos que viriam
preencher e determinar a poténcia da coisa singular. Tais estados teriam entdo certa consisténcia e
duragdo, poderiam permanecer relativamente os mesmos em certos limites, na medida em que ndo
somos determinados ou arrastados, em funcdo de um desejo singular, para outro sentido e diregdo.
Dessa maneira, como nossa natureza pode variar sem que o corpo enquanto tal seja destruido, nos
parece mais correto reservar as mudangas na forma de um corpo o uso do termo morte, como quer o
escolio da proposicao 39.
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coisas exteriores que o afetam na ordem comum da natureza. De modo que podemos conceber
que a natureza de um corpo possa ser constituida diferentemente conforme a diversidade de
objetos pelas quais ¢ afetada, sem que disto se implique necessariamente de que a forma
individual do corpo enquanto tal tenha mudado em fung¢do disso. A morte ou a destruicdo de um
corpo seria assim uma situacao limite em fun¢ao da qual, quando dela nao se segue um cadaver,
a mudanca de forma € necessariamente acompanhada de uma mudanga de natureza, mas nao ha
razdes para afirmarmos que a reciproca seja verdadeira. De modo que deveriamos talvez reservar
o uso do termo morte as afeccdes da esséncia que ocorrem em funcao de mudangas na forma do
corpo, ou seja, enquanto envolvem uma constitui¢ao da coisa que deve ser entendida pelo s6
atributo Extensdo, pela qual a forma individual do corpo deve ser concebida como
necessariamente modificada. Nao negamos, contudo, que através das determinagdes do desejo
devemos dizer a mesma coisa que dissemos do poeta quando de sua morte: ndo pode ser dito o
mesmo enquanto ndo ¢ a mesma a natureza que o constitui em sua determinidade. Assim, a
definicdo de Desejo estipula as condicdes pelas quais a poténcia e a esséncia de uma coisa sao
diferentemente determinadas em funcdo dos afetos que se tem, pelo que ¢ concebida variar em
sua constitui¢ao ou natureza. A morte seria entdo um caso especifico desta mudanga de natureza
cuja causa eficiente seria necessariamente a destruicdo do corpo préprio, em funcao da qual,
portanto, sua forma ¢ modificada.

Se o caso do poeta pode ser concebido entdo sob a perspectiva do Desejo, isso se da ndo
porque o desejo enquanto tal teria alguma relagdo intrinseca com a morte, mas antes o contrario.
E que, sendo esta ultima uma espécie de acontecimento limite que, quando ndo nos transforma
em cadaveres, exige de nds que nido sejamos mais 0s mesmos, seja naquilo em que consiste
nossa individualidade, seja naquilo que se segue de nossa esséncia determinada e consiste em
nossa singularidade, a morte colocaria em questdo a consisténcia de nossa vida, a singularidade
daquele esfor¢co de perseverar em nosso ser. Ora, mas nossa vida, como sabemos, ¢ questao de

desejo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nosso trabalho consistiu na perseguicao daquela suspeita que havia surgido quando da
leitura do caso do poeta espanhol, a de que, apesar de o sentido e as implicagdes mais
imediatas da concepcdo de morte que Espinosa introduz naquele escolio paregam estar
inteiramente circunscritas em um dominio das relagdes corporeas, suas implicagdes haveriam
de ter um alcance mais longo, que diz respeito a singularidade de uma coisa em sua esséncia e
existéncia determinadas. Diriam respeito a poténcia de existir e agir de uma coisa singular,
portanto, e ndo apenas a poténcia de afetar e ser afetado do corpo.

Se conseguimos estabelecer essa relagdo entre poténcia de afetar e ser afetado, e
poténcia de existir e agir, isto teria se dado através das relagdes entre forma e natureza, ambas
as quais devemos conceber modificadas quando da morte de um corpo. Sendo nossa natureza
aquilo que se constitui através da determinidade de nossos encontros, ela depende, portanto,
ndo apenas de nossa forma e da poténcia de afetar e ser afetado que se segue dela, mas
também de nossa relagdio com as coisas exteriores ¢ com o mundo. E isto que vimos
constituir, no primeiro passo deste percurso, a singularidade de uma vida enquanto a
entendemos como uma maneira de viver. Ora, assim como a significagdo de morte ndo
depende da organicidade dos corpos, vimos se dar o0 mesmo quanto a significagdo de vida em
Espinosa: a vida se diz de igual e mesma maneira a todos os existentes, pois todos, enquanto
sensiveis, sao animados em graus diversos. A vida se mostrou entdo como nada mais do que a
propria existéncia no seio da Substancia. Mas como a existéncia das coisas ¢ sempre
determinada, e como, ainda, da esséncia de uma coisa se seguem necessariamente certos
efeitos, vimos que da esséncia de toda e cada coisa se segue um esfor¢o para perseverar em
seu ser, e que este esforco, esta poténcia, ¢ ele mesmo singularizado em funcao dos afetos de
que a coisa ¢ capaz. Donde que, como vimos, a vida das coisas, naquilo que tem de singular,
consiste em nada mais do que a maneira impar pela qual persevera em seu ser, € 0 nome deste
esfor¢o, naquilo que tem de comum, € conatus, mas enquanto ¢ concebido em funcdo da
determinidade de uma existéncia recebe o nome de conatus cupiditas, que € nada mais que o
Desejo.

O que teriamos estabelecido, entdo, neste trabalho, seria nada mais do que os meios
para se pensar como aquilo que devemos entender por morte, apresentado naquele escoélio e
ilustrado pelo caso do poeta, porém nao demonstrado nem desenvolvido por Espinosa,

poderia ter alguma relagdo com aquilo em que consiste nossas vidas no que tém de singular. E
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verdade, contudo, que entre morte e vida uma simetria ndo se estabeleceria, tal como
poderiamos ter esperado. E que, com efeito, a morte ¢ um acontecimento que marca a
destruicdo de um corpo, em funcdo do qual aquilo que a coisa pode na singularidade de seu
existir e agir, seja em agao ou paixdo, nao pode ser dito 0 mesmo. A morte ndo marcaria entao
o “fim” da vida, que ¢ o proprio esforgo em perseverar em nosso ser, a nossa propria esséncia
atual em sua determinidade, mas apenas uma sua transformag¢do, uma sua afeccdo
determinada, através da qual, quando ndo torna-se cadaver, é concebida como
necessariamente mudar, na inseparabilidade de sua esséncia e existéncia, em sua constituicao
atual.

Aqui, uma questdo se coloca acerca das implicagdes de nossa leitura. Se esta morte
ndo-organica, essa morte sem cadaver que constitui a morte do poeta, poderia ser entendida,
tal como propomos, em termos de afec¢do de esséncia, 0 mesmo ndo haveria de se dar quanto
a transformagao em cadaver, isto ¢, esta morte que poderia se chamar propriamente organica?
E se de fato se trata, em ambos os casos, de afecgoes de uma mesma esséncia, isto ndo abriria
uma via a partir da qual poderiamos pensar como uma coisa, apesar de varidvel em sua
duragdo, poderia no entanto ser simultaneamente eterna? Essa questdo sé poderia ser objeto
de outro trabalho, que verificaria assim, para além dos termos que a formulamos, a
pertinéncia de nossa hipotese.

De todo modo, se a vida se mostrou a nés como a propria existéncia no seio da
Substancia, como uma atividade de viver que ¢ singularizada em funcao dos afetos que nos
determinam em nosso existir e operar, a no¢cdo de morte em Espinosa se constituiria entao
como um acontecimento limite, pelo qual se pde em questdo as relagdes constitutivas de um
corpo e sua poténcia. Mas a tentativa de desenvolver as implicagdes desta nocdo para a
economia geral da Etica teria ainda o intuito de tornar sensivel como a questio da morte e da
transformagdo se incorpora neste sistema que ¢ a filosofia de Espinosa, que nao constitui em
relacdo a ele uma excecdo, um caso a parte que, quando ndo ignorado pelos intérpretes,
atestaria no mais das vezes os limites do proprio sistema. A tentativa de pensar a morte, em
suas implicagdes, através do tema das afecgdes da essé€ncia teria entdo como consequéncia se
fazer sentir que as mudangas que a concepcao de morte pretende tornar inteligiveis nao sao
menos radicais do que aquelas que devemos assumir quando das diferentes determinagdes de
nosso desejo. O desafio que se coloca ao intérprete, portanto, ndo €, estritamente falando, o de
pensar a transformagdo e a mudanga elas mesmas, mas antes o de pensa-las sob as exigéncias
bastante precisar que Espinosa estipula, a saber, pensar como, vivendo em uma variagao

continua, pode se dar, contudo, que algo de nos € eterno.
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PARTE 2 - PLANO DE CURSO

INTRODUCAO

Este plano de curso da disciplina de filosofia para o ensino médio tem como tema
geral a ética, entendendo que se esta pode ser tomada como uma area geral do conhecimento
filosofico, € porque compreende as diversas maneiras pelas quais, na historia da filosofia, os
filésofos problematizaram nossas relacdes com a verdade, os valores, com o dever, a
liberdade e, enfim, a felicidade. Em que se sopese as diferentes solugdes a questdo daquilo em
que consiste a vida ética e como alcanga-la, ndo apenas as relagdes entre esses termos, mas
também o proprio sentido deles é colocado em questdo. Desse modo, optamos neste plano de
curso por expor os estudantes a diferentes maneiras de se colocar a “questdao” da vida ética,
selecionando alguns dos expoentes da historia da filosofia para que os estudantes, ao fim
deste percurso, ndo apenas “saibam” as teses e formulagdes dos autores abordados, mas
possam discernir como se fundamentam e se diferem entre si as maneiras pela qual o
problema ético € colocado por diferentes autores. Sob o tema geral da ética recortamos entao
unidades ou eixos problematicos a serem trabalhados em cada bimestre, que se definem pelo
recorte de um problema e sua formulagdo.

JUSTIFICATIVA E OBJETIVO

Este plano de curso ¢ proposto tendo em vista o 3° ano do ensino médio, terd como
tema geral a ética®, e desenvolverd, em cada uma de suas unidades, os seguintes eixos
tematicos ou problematicos: conhecimento e cuidado de si, em Platdo; a teoria da mediania,
em Aristoteles; a teoria dos afetos e a liberdade em Espinosa; a teoria do dever em Kant. O
que se fara tendo como base o material didatico para a disciplina de filosofia no ensino médio,
entendendo-o como a primeira e mais acessivel fonte de contato do estudante com o
pensamento de um autor. Entende-se também que o livro didatico, em sua acessibilidade
material e linguistica, ndo ¢ substituto do contato direto com os textos filosoficos, o qual ¢é
indispensavel. Entretanto, as dificuldades praticas do ensino médio tornam implausivel o uso
extensivo e primario dos textos filoséficos em sala de aula. Quando levamos em conta as
condi¢des estruturais do ensino escolar, e como elas impactam o ensino de filosofia

% Compreende-se nesse sentido que este plano de curso se basearia em conformidade com o que é
estipulado pela BNCC (Base Nacional Comum Curricular), no que diz respeito as competéncias e
habilidades a serem desenvolvidas sob a area das Ciéncias Humanas e Sociais Aplicadas. Em
especifico, a Competéncia Especifica 5: “Reconhecer e combater as diversas formas de desigualdade e
violéncia, adotando principios éticos, democraticos, inclusivos e solidarios, e respeitando os Direitos
Humanos”, a qual est4 vinculada a habilidade de “compreender e analisar os fundamentos da ética em
diferentes culturas, identificando processos que contribuem para a formagdo de sujeitos éticos que
valorizem a liberdade, a autonomia e o poder de decisdo (vontade)” [EM13CHS501].
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especificamente, torna-se questionavel mesmo o acesso de todos os estudantes ao texto; €, na
melhor das situacdes, se esta condi¢do basica fosse atendida, o tempo destinado a disciplina
de filosofia no ensino médio nos impediria de dedicar aos textos e seus autores o tratamento
que um estudo mais delongado exigiria. De modo que os textos filosoficos serdo a base
secundaria deste plano de curso, a ser introduzida pelo professor no programa de aulas sob a
forma de leituras guiadas ou comentadas. Busca-se a partir dessas leituras ndo apenas
explicitar o movimento argumentativo dos textos, mas verificar a compreensao dos alunos, de
um lado e, de outro, verificar com eles o discurso acerca do autor que nos ¢ oferecido pelo
livro didatico, para que possam aprender a questionar estes textos, isto €, usa-los como
instrumentos interpretativos. Nesse sentido, o contato direto com os textos filosoficos teria a
funcdo secundéria de enriquecer a experiéncia e o sentido de se ler o material didatico, assim
como a leitura do texto filoséfico, que se torna mais informada pelo contato anterior com
discurso introdutorio sobre o autor que se encontra no livro escolar, é tdo mais enriquecida
por ele. Nossa abordagem entdo ¢ tematica, na medida em que se orienta por problemas, mas
se serve da historia da filosofia enquanto pretende tornar claras as formulagdes e os
pressupostos dos quais aqueles problemas, e suas “solucdes”, dependem.

O primeiro bimestre deste plano de curso se propde a tratar da virtude em Platdo,
através do didlogo Alcibiades Primeiro, mas sob a oOtica da distingdo foucaultiana entre
“filosofia” e “espiritualidade”, duas maneiras distintas se formular a relagdao do sujeito com a
verdade. O interesse esta precisamente em que, por esta ultima, o acesso do sujeito a verdade
s0 se ¢ alcancado através de uma transformacdo em seu ser, operada pelo cuidado de si, de
modo que se estabelece que, sob a forma da espiritualidade, nossa relagdo com a verdade nao
se d4 sem um trabalho propriamente ético do sujeito sobre si mesmo. Assim, as primeiras
aulas se voltam a apresentar a figura historica de Socrates, esse cuja tarefa auto-enunciada era
a de fazer com que os atenienses cuidassem de si mesmos. Voltando-nos para o Alcibiades,
buscamos ali apresentar como a resposta a questdo do acesso a virtude tem um carater
eminentemente pratico, a saber, o cuidado de si mesmo. Buscamos entdo apresentar como no
movimento argumentativo desta obra surgem os temas do cuidado de si e o do “conhece-te a
ti mesmo”, este Ultimo que, muito embora apare¢a subordinado aquele cuidado como sua
condi¢do necessaria, foi tomado, ndo sem suas razdes, como a maxima filoséfica por
exceléncia. Além disso, a distincdo entre “filosofia” e “espiritualidade” teria a fun¢do nao
apenas de caracterizar a formulagdo socratico-platonica de nossa relacdo com a verdade, mas
também de constituir o pano de fundo a partir do qual podemos distinguir as formulagdes e
proposigdes ¢éticas dos outros autores deste plano de curso.

O segundo bimestre volta-se para a filosofia moral de Aristdteles, a teoria da mediania
e a formagdo das disposig¢des de carater. Procura-se mostrar primeiramente que tal formulagado
depende de uma distingdo ontologica entre duas ordens de causalidade, a necessaria, que se
refere as coisas naturais em geral, e a causalidade voluntaria, que rege o dominio do possivel
ou do contingente, que diz respeito aos seres racionais, enquanto se considera a razdo como
determinante da vontade. E enquanto solicitada por esta distingdo ontolégica que sua teoria
das virtudes e do agir moral encontra seu sentido pleno, pela qual se pode determinar o que ha
de virtuoso em nossas agdes, considerada sempre em relagdo a situagdo em que ela se da. E
em funcdo da relagdo entre acdo e situagdo, a primeira em sua finalidade dada, a segunda
naquilo que exige, que se poderd afirmar que tanto o excesso quanto a falta sdo sinais de
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vicio, e que a virtude se encontra no meio-termo, na agdo moderada. Nas ultimas aulas da
unidade apresentamos, como introdu¢do a filosofia de Espinosa que serd tema do bimestre
seguinte, uma troca epistolar entre Espinosa e seu amigo Tschirnhaus, na qual este Gltimo
indaga Espinosa acerca do livre-arbitrio ou da livre deliberagdo, tecendo suas questdes a partir
das formulagdes aristotélicas. Este encontro da filosofia espinosana com a tradi¢do aristotélica
ndo apenas exemplifica muito bem o didlogo entre autores e a tradi¢do, mas nos coloca
questdes acerca do que seria a liberdade para Espinosa, um autor que afirma que tudo ¢
necessario, € que nao ha na natureza das coisas nada que seja possivel ou contingente.

No terceiro bimestre perseguimos a concepcao de liberdade em Espinosa, da qual nos
aproximamos tentando reconstituir, em seus aspectos gerais, sua ontologia da imanéncia. Com
efeito, a necessidade interna de sua concepcao de liberdade se faz ainda mais distinta quando
consideramos que sua ontologia interdita, de antemdo, as formula¢des morais que encontram
na razao ou na alma o principio determinante da vontade, pela qual o modo humano se
mostraria como “um império num império”. Ao mesmo tempo, Deus sendo a Substincia
absolutamente infinita, das quais se seguem infinitas coisas € que nao se separa de seus
efeitos, ndo serda um Rei ou Legislador, por cuja graga nos aproximariamos infinitamente dele.
A concepgao de liberdade em Espinosa encontra sua fundamentacdo quando considerados
que, sendo modos finitos dos infinitos atributos da Substancia, uma coisa singular ou modo
humano ¢ capaz de ser causa adequada de seu existir e operar determinado, isto ¢, ¢ capaz de
agir, enquanto opera por necessidade de sua propria natureza, e ndo enquanto ¢ considerada
coagida por outras a operar desta ou daquela maneira. A liberdade como autonomia de uma
coisa que segue as leis de sua s natureza se opde a servidao ou a heteronomia, onde reina o
acaso, pelo qual o modo humano esta tao assujeitado que ¢ forcado, muito embora conheca o
melhor para si, a buscar o pior. Buscamos entdo clarificar os pressupostos da concepgao
espinosana de liberdade, para que sua necessidade no interior do sistema possa se fazer sentir.

Iniciamos o quarto bimestre apresentando uma outra troca epistolar, entre Espinosa e
Blijenbergh, que marca outro encontro da filosofia espinosana com a tradigdo, esta
notadamente cristd. Trata-se de mostrar como os valores transcendentes Bem e Mal nao
encontram fundamento numa filosofia da imanéncia, mas sdo substituidos pelos efeitos bom e
mau que se seguem de nossos encontros com as coisas, signos de um aumento ou diminui¢ao
de nossa poténcia de agir e existir. O que nos fornece ainda outra oportunidade de levantar e
responder questdes a Etica de Espinosa. Por fim, nos voltamos a filosofia moral de Kant, e
como se segue de seu projeto critico a necessidade de se instaurar outro fundamento para o
nosso agir moral que ndo seja a ideia de bem. Pois, com efeito, o bem ndo ¢ objeto da
experiéncia sensivel, de modo que, se se pretende, tal como Kant, buscar as condi¢des de
possibilidade de uma lei fundamental de nosso agir moral, a qual se legitimaria por sua
universalidade, ndo ¢ na ideia de bem de poderiamos encontra-la, pois, além de que ndo
podemos conhecé-la, ela se mostra varidvel em seu conteudo, de acordo com os costumes, a
época ¢ a sociedade. Sera no dominio da razdo pratica, isto é, da razdo considerada como
determinante de nossa vontade e nosso agir que se encontrard tal fundamento, através da ideia
de dever, contida no proprio querer agir bem. A ideia de dever se mostraria capaz de ser
elevada a tal fundamento na medida em que aquilo que estipula pode ser formulado como
uma lei universal: vocé deve agir somente segundo uma maxima que lhe permita também
querer que a sua propria mdxima seja tomada como lei universal. Kant teria encontrado
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assim, de acordo com as exigéncias de seu projeto critico, a fundamentagdo de uma lei
universal e a priori, que se diria a mesma para todos os seres racionais, pelo simples fato de
serem racionais, e de que sua razdo, voltada para a pratica, se mostra capaz de determinar sua
vontade. Este seria entdo o panorama geral deste plano de curso.

METODOLOGIA

Este plano de curso é composto por 32 aulas, cada 8 das quais correspondente a um
bimestre, reservados a abordagem de um eixo problematico. Em alguns casos, abordamos
mais de um autor em uma mesma unidade, levantando elementos vistos anteriormente para se
estabelecer um dialogo entre os autores. A didatica a ser empregada nas aulas sera
primariamente expositiva, com o uso da lousa e do livro didatico, que deve ser acompanhado
pelos estudantes, prevendo ainda momentos em que o material didatico dé lugar aos proprios
textos filosoficos, através da leitura conjunta de trechos selecionados de obras relevantes, os
quais o professor disponibilizara para os estudantes.

As avaliagdes bimestrais se dardo de duas formas: 1) perguntas de compreensao acerca
do que foi visto nas ultimas aulas, cuja resposta deve ser dissertativa, a serem respondidas
fora da sala de aula e entregues ao professor em data determinada. Tais perguntas e suas
respostas terdo, além da finalidade avaliativa, o objetivo de sondar as dificuldades dos
estudantes em determinado tema, bem como prepara-los para a avaliacao final; 2) avaliagao
final no formato de prova, para a qual a Gltima aula de cada bimestre sera reservada.

DISPOSICAO DETALHADA DE AULAS

Primeiro bimestre

Aula 1: Introdugdo a figura de Socrates e sua atitude filosofica.

Ementa: Breve contextualizacao da figura historica de Socrates e a sociedade ateniense de sua
época. Introducao a forma dialogica de textos, dos quais Sdcrates € muitas vezes personagem.

Objetivo: Apresentacdo da figura historica de Socrates. Mostrar em que consiste a atitude
socratica e como ela teria um “lugar” e fungao bastante particular na democracia ateniense.

Bibliografia:

Chaui, M. Iniciacéo a filosofia: ensino médio, volume tinico. 2* ed. Sdo Paulo: Atica, 2013.
(pp. 263-264)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 60-65)
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Aulas 2 e 3: Leitura e exposi¢do de trechos selecionados da Apologia de Socrates, de Platdo.

Ementa: Exposi¢ao do panorama geral do didlogo e sua situagdo historica. Leitura, discussao
e exposi¢ao da argumentacdo de trechos selecionados da Apologia de Socrates.

Objetivo: Mostrar como Socrates define sua propria tarefa: fazer com que os outros cuidem de
si mesmos. Socrates apareceria entdo como o “homem do cuidado”, que busca, por suas
interpelagdes, fazer com que os outros cuidem de si mesmos e sua virtude. A caracterizagao
do mestre.

Bibliografia:

Chaui, M. Iniciacao a filosofia: ensino médio, volume unico. 2% ed. Sao Paulo: Atica, 2013.
(pp. 263-264)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 60-65)

Platio. Apologia de Sécrates precedido de Eutifron (Sobre a piedade) e seguido de
Criton (Sobre o dever). Introdugao, tradugdo do grego e notas de André Malta. Porto Alegre,
RS: L&PM, 2013.

Aulas 4 e 5: Leitura e exposi¢ao de trechos selecionados do Alcibiades de Platao.

Ementa: Exposi¢do do panorama geral do didlogo e de sua questdo: como ¢ possivel alcangar
a virtude ou exceléncia, condicdo necessaria para governar e cuidar dos outros. Leitura e
exposi¢do da argumentacdo de trechos selecionados: ¢ pelo cuidado de si, cuidado de sua
alma, que Alcibiades pode sair de sua situagdo de dupla ignorancia.

Objetivo: Mostrar o horizonte ético da questdo do dialogo: o acesso a verdade e a vida
virtuosa nao se d4 sem uma transformagdo no sujeito, operada pelo cuidado de si. O
“conhece-te a ti mesmo”, que se considera ser a maxima filosofica por exceléncia, nao
aparece ali sendo enquanto subordinado a necessidade de cuidar de si mesmo. Tomar o
didlogo como exemplo do exercicio da tarefa enunciada de Socrates: fazer com que os outros
cuidem de si mesmos.

Bibliografia:
Ana Cristina de Souza Pires Dias. Alcibiades Primeiro de Platao: Estudo e Traducao.

Dissertagdo apresentada ao Programa de Pods-Graduacdo em Letras Cléssicas do
Departamento de Letras Classicas e Vernaculas da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
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Humanas da Universidade de Sdo Paulo, para obtengdo do titulo de Mestre em Letras
Cléssicas. Aprovada em: 22/06/2015.

Chaui, M. Iniciacéo a filosofia: ensino médio, volume tinico. 2* ed. Sdo Paulo: Atica, 2013.
(pp. 263-264)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 60-65)

Aulas 6 e 7: O “conhece-te a ti mesmo” ¢ o “cuidado de si”’; a distingao foucaultiana entre
“filosofia” e “espiritualidade”.

Ementa: Expor brevemente os desenvolvimentos historicos das noc¢des de “conhecimento de
si” e “cuidado de si”, tal como nos sao apresentados por Foucault e alguns de seus expoentes.
Acompanhar sua leitura da constituicdo de duas maneiras de se colocar o problema da
verdade: filosofia e espiritualidade.

Objetivo: Mostrar como das distingdes entre “filosofia” e “espiritualidade” — enquanto a
primeira, ao se perguntar pelas condi¢des de possibilidade do acesso do sujeito a verdade, as
encontra dadas de antemdo no sujeito tal qual, isto €, na propria constitui¢ao do sujeito, a
segunda concebe que o acesso a verdade e a virtude s6 se da ao cabo de uma transformacao
no ser do sujeito — se segue, desta ultima particularmente, uma maneira propriamente €tica de
nos relacionarmos com a verdade ou a virtude, pde como uma de suas condicdes a
necessidade de cuidar-se de si mesmo.

Bibliografia:

Chaui, M. Iniciacéo a filosofia: ensino médio, volume tinico. 2* ed. Sdo Paulo: Atica, 2013.
(pp. 263-264)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 60-65)

Foucault, M. A Hermenéutica do sujeito: curso dado no College de France (1981-1982).
Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

Aula 8: Avaliagao dissertativa.

Segundo bimestre

Aula 9: Introducao a Aristoteles.
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Ementa: Breve introdugao a filosofia aristotélica.

Objetivo: Expor os estudantes a alguns aspectos gerais da filosofia aristotélica, sua situagdo e
desenvolvimento historico.

Bibliografia:

Chaui, M. Iniciacéo a filosofia: ensino médio, volume tinico. 2* ed. Sdo Paulo: Atica, 2013.
(p. 264)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 227-231)

Savian Filho, Juvenal. Filosofia e filosofias: existéncia e sentidos. 1* ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2016. (pp. 264-268)

Aulas 10 e 11: Distingdo entre o possivel e o necessario, aquilo que depende € o que nao
depende de nds. As paixdes naturais e a deliberacao.

Ementa: Desenvolver e fundamentar as no¢des de possivel e necessario, que marcam aquilo
que depende ou ndo de nos, e como desta distingao se segue as condi¢des de nosso agir moral.

Objetivo: Estabelecer a fundamentacao da distingdo entre o necessario € o possivel. Mostrar
como aquela distingao ontologica ¢ condi¢cdo de possibilidade do agir moral em Aristoteles: €
na medida em que nossas acdes dependem de nds, e que sdo objeto de deliberacdo, que podem
ser virtuosas ou viciosas. As paixdes, enquanto naturais, sdo necessarias € ndo dependem de
nods. A elas mesmas nio se cabe dizer se s@o virtuosas ou viciosas; antes, essa qualifica¢do se
diz de nossas agdes, na medida em que dependem de nds e portanto dependem de nossa
vontade. Na formula¢do de Aristoteles, segundo aquela distingdo, haveria duas ordens de
causalidade: uma necessaria e natural, que esta fora de nosso poder; outra que tange sob o
possivel ou contingente, que pode ser ou ndo ser, e que depende de nossa vontade. A distingao
entre o necessario e o possivel, causalidade necessaria e causalidade voluntaria, ¢ a propria
condi¢do de nosso agir moral.

Bibliografia:
Aristoteles. Etica a Nicomaco. Tradugdo de Marco Zingano. Sdo Paulo: Odysseus, 2008.

Chaui, M. Iniciacao a filosofia: ensino médio, volume unico. 2% ed. Sao Paulo: Atica, 2013.
(p. 264)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 227-231)
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Savian Filho, Juvenal. Filosofia e filosofias: existéncia e sentidos. 1* ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2016. (pp. 264-268)

Aulas 12 e 13: A prudéncia e as virtudes. O habito e as disposigdes. A teoria aristotélica da
mediania.

Ementa: Desenvolver a dinamica das agdes, € como deles se seguem a criagao de habitos, e
destes, por sua vez, a formagado de disposi¢does. Fundamentar em que consiste o “meio-termo”
e a prudéncia, que aparece como virtude fundamental para o agir moral em Aristoteles.

Objetivo: Fundamentar os critérios da moderacdo ou da mediania, da falta e do excesso, que
seriam como que verdadeiros qualificadores morais de nossas agdes: tanto a falta quanto o
excesso marcariam um vicio, um descompasso ou desproporcao entre a finalidade da agdo e o
que a situacao pede. A conduta moderada, aquela cuja agdo ¢ proporcional ou adequada a
situagdo, ¢ marca de uma vida virtuosa. Eis porque, em Aristoteles, a virtude da prudéncia
tem papel chave: ¢ uma sabedoria pratica pela qual se saberia julgar e avaliar cada e toda
situacdo, e saber qual seria a melhor atitude e agdo a ser realizada em funcdo dela. A
prudéncia ¢ a condicdo de todas as outras virtudes. Explicar, ainda, a dindmica da formagao
das disposigdes, através do habito.

Bibliografia:
Aristoteles. Etica a Nicdmaco. Traducio de Marco Zingano. Sio Paulo: Odysseus, 2008.

Chaui, M. Iniciacéo a filosofia: ensino médio, volume tinico. 2* ed. Sdo Paulo: Atica, 2013.
(p. 264)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sédo
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 227-231)

Savian Filho, Juvenal. Filosofia e filosofias: existéncia e sentidos. 1* ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2016. (pp. 264-268)

Aula 14: Avaliacao dissertativa.

Aula 15: Leitura de trechos selecionados de “Liberdade e Necessidade: uma discussdo entre
Espinosa e seu amigo Tschirnhaus”, de Marilena Chaui, e os textos que comenta (Carta 57 e

58) das Correspondéncia de Espinosa.

Ementa: Nessa troca epistolar entre Espinosa e seu amigo Tschirnhaus, que parte da pergunta
deste ultimo sobre a questdo do livre-arbitrio ou da livre deliberacdo e escolha, temos um
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encontro entre a tradi¢do aristotélica e a filosofia espinosana que ¢ exemplar em sua
didaticidade, mas que ndo deixa de ter suas consequéncias polémicas. Espinosa recusa, em
fungdo de suas proprias formulagdes, aquilo que antes se mostrou ser a condicdo de
possibilidade do agir moral aristotélico, a distingdo entre duas ordens de causalidade, a
necessaria e a voluntaria, esta ultima que, dependendo da vontade, poderia sofrer influéncia
da razdo. Espinosa afirma, pois, que hd uma s6 e a mesma necessidade na natureza inteira,
causalidade necessaria, o que implica na impossibilidade do livre-arbitrio ou da deliberagao.
Pretende-se entdo formular os termos desse debate entre a filosofia de Espinosa e a tradigao
aristotélica, e colocar questdes a primeira a partir desse encontro.

Objetivo: Acompanhar a argumentagdo da troca epistolar entre Espinosa e seu amigo, para
que possamos estabelecer um didlogo entre a teoria aristotélica da moral com a teoria
espinosana da liberdade, que ja é apresentada, embora ndo propriamente desenvolvida nessa
troca epistolar. Esse didlogo serviria ainda como introducao a teoria espinosana da liberdade,
que sera abordada no bimestre seguinte. Explicitar que os didlogos € mesmo as contraposigdes
entre os filésofos muitas vezes se da através da recusa ou critica ndo necessariamente de suas
teses ou das “solugdes” que apresentam a partir de certos problemas, mas pela reformulagao,
seja do problema mesmo enquanto tal, seja de seus pressupostos, tal como a troca epistolar
exemplifica muito bem. Com efeito, com o exemplo da “pedra consciente”, Espinosa como
que revoga as condi¢des de possibilidade da moral aristotélica, ao reformular os termos da
questdo. Uma pedra que, ao cair, fosse consciente de si mesma, imaginaria que o faz por
liberdade de sua vontade. Consciente de si mesma, mas ignorantes das causas que a
determinam em seu operar, a liberdade a qual a pedra consciente se atribuiria € nada mais do
que a liberdade pela qual os homens mesmos se reputam livres. Espinosa esta fazendo duas
coisas nesta passagem. De um lado, afirma que a liberdade que os homens costumam atribuir
a si mesmos ¢ nada mais que uma ilusdo ou preconceito, que nasce precisamente da
ignorancia acerca das causas que os determinam em seu agir e querer. Ao mesmo tempo,
Espinosa esta negando que exista, na natureza, dois tipos de causalidade, uma necessaria e
outra voluntaria — o que vimos anteriormente ser a formulacdo chave para legitimar o agir
moral de Aristételes — mas antes uma s6 e a mesma causalidade necessaria que se diz de igual
maneira a todas as coisas na natureza. Para Espinosa, o homem racional ndo seria entdo um
“império num império”, mas uma coisa natural que, como todas as outras, ¢ determinada a
existir e operar de maneira certa.

Bibliografia:

Chaui, M. Iniciacéo a filosofia: ensino médio, volume tinico. 2* ed. Sdo Paulo: Atica, 2013.
(pp. 268-269)

Chaui, M. Liberdade e Necessidade — Uma discussdo entre Espinosa e seu amigo
Tschirnhaus. p. 248-293. In: Desejo, Paixdo e A¢iio na KEtica de Espinosa. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 2011.
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Aula 16: Discussdo em grupo sobre a argumentagdo de Espinosa em critica ao livre-arbitrio
ou a livre deliberagao.

Ementa: Continuagdo da leitura, exposi¢ao e comentdrio da aula anterior e suas consequéncias
para o que serd a teoria espinosana da liberdade.

Objetivo: Tomar a discussao a partir da leitura e comentario da troca epistolar de Espinosa e
seu amigo como introducao a aspectos fundamentais de sua filosofia, que serdo abordados no
bimestre seguinte. Com efeito, com o exemplo da “pedra consciente”, Espinosa revoga as
condi¢des de possibilidade da moral aristotélica, ao reformular os termos da questdo. Uma
pedra que, ao cair, nos diz Espinosa, fosse consciente de si mesma, imaginaria que o faz por
liberdade de sua vontade. Consciente de si mesma, mas ignorante das causas que a
determinam em seu operar, a liberdade a qual a pedra consciente se atribuiria ¢ nada mais do
que a liberdade pela qual os homens mesmos se reputam livres. Espinosa estd fazendo duas
coisas nesta passagem. De um lado, afirma que a liberdade que os homens costumam atribuir
a si mesmos ¢ nada mais que uma ilusdo ou preconceito, que nasce precisamente da
ignorancia acerca das causas que os determinam em seu agir € querer. Ao mesmo tempo,
Espinosa esta negando que exista, na natureza, dois tipos de causalidade, uma necesséria e
outra voluntaria — o que vimos anteriormente ser a formulagdo chave para legitimar o agir
moral de Aristételes — mas antes uma s6 e a mesma causalidade necessaria que se diz de igual
maneira a todas as coisas na natureza. Para Espinosa, o homem racional ndo seria entdo um
“império num império”, mas uma coisa natural que, como todas as outras, ¢ determinada a
existir ¢ operar de maneira certa. O que nos deixa ainda a questdo, a ser discutida em aula:
como pensar a liberdade humana se ndo admitimos que a vontade ou a razao humanas tém um
poder absoluto de determinar nossas agoes?

Bibliografia:

Chaui, M. Liberdade e Necessidade — Uma discussdo entre Espinosa e seu amigo
Tschirnhaus, p. 248-293. In: Desejo, Paixio e Acdo na Etica de Espinosa. Sio Paulo:
Companhia das Letras, 2011.

Chaui, M. Iniciacao a filosofia: ensino médio, volume unico. 2% ed. Sao Paulo: Atica, 2013.
(pp. 268-269)

Espinosa, B. Etica. Traduciio do Grupo de Estudos Espinosanos; coordenagdo de Marilena
Chaui. Sao Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2018.

Terceiro bimestre

Aula 17 e 18: Introducdo a ontologia de Espinosa. Os atributos da Substancia. A unido entre
mente € corpo.
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Ementa: Apresentacdo de alguns aspectos gerais da filosofia de Espinosa e suas
consequéncias para a relacdo entre mente e corpo, como o conceito de Substincia e a
distingdo entre Natureza Naturante e Natureza Naturada, bem como o que dai se segue
enquanto pertinente a relacdo entre mente e corpo.

Objetivo: Introduzir os estudantes ao horizonte de sentido da filosofia de Espinosa, para que
possam se orientar em suas formulagdes e dai recolher as consequéncias. Notadamente, que
da nog¢do de Deus entendido como Substancia absolutamente infinita, que € causa de si e de
todas as coisas que se seguem de sua esséncia, se pensa em Deus e toda a Natureza sob a
perspectiva da imanéncia, isto €, de uma causa que nao se separa de seus efeitos — e que,
portanto, Deus em Espinosa ndo ¢ um Rei ou Legislador que decide sobre todas as coisas por
liberdade da vontade. Do mesmo modo, da relagdo entre mente e corpo, que so uma € mesma
modifica¢do entendida ora sob o atributo Pensamento, ora sob o atributo Extensdo, se segue
que o corpo ndo pode determinar a mente a pensar, nem a mente pode determinar o corpo a
ora mover ou repousar, € que sao interditadas portanto em Espinosa as vias pelas quais antes
vimos constituirem-se uma moral.

Bibliografia:

Chaui, M. Iniciacéo a filosofia: ensino médio, volume tinico. 2* ed. Sdo Paulo: Atica, 2013.
(pp. 268-269)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 265-267)

Espinosa, B. Etica. Traduciio do Grupo de Estudos Espinosanos; coordenacdo de Marilena
Chaui. Sao Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2018.

Aulas 19 e 20: O conhecimento adequado e inadequado. A teoria dos afetos, paixdo e acao.

Ementa: Introducdo a teoria dos afetos e os géneros de conhecimento em Espinosa. Exposi¢ao
da teoria do conhecimento adequado e inadequado como critério decisivo para a distingao
entre causa adequada, de um lado, e causa inadequada ou parcial, de outro, das quais se
originam a oposi¢ao entre acao e paixao.

Objetivo: Apresentar a teoria dos afetos de Espinosa, os afetos alegres e tristes, € como se
constituem enquanto tal em relagdo as ideias que temos das coisas. Introduzir a teoria do
conhecimento adequado e inadequado em Espinosa, e como se relacionam a constituicao dos
afetos de maneira que se siga de sua relacdo a distingdo entre afetos ativos ou acdes e afetos
passivos ou paixoes. Mostrar, a partir disso, que diferentemente da oposi¢do tradicional entre
paixdo e razdo, em Espinosa a verdadeira oposi¢ao se da, no que tange a nossa liberdade,
entre acdo e paixao, sendo estas Ultimas no entanto ambas afetos. O que ¢ decisivo, portanto,
em nosso alcance da liberdade ndo ¢ excluir, afastar ou mesmo subjugar os afetos, mas antes
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uma questdo pratica: como fazer para que, com os afetos — e ndo apesar deles — consigamos
alcancar o conhecimento adequado de n6s mesmos, das coisas exteriores € do mundo?

Bibliografia:

Chaui, M. Iniciac¢ao a filosofia: ensino médio, volume unico. 2% ed. Sao Paulo: Atica, 2013.
(pp. 268-269)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 265-267)

Espinosa, B. Etica. Tradu¢io do Grupo de Estudos Espinosanos; coordenagio de Marilena
Chaui. Sao Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2018.

Aulas 21 e 22: A liberdade em Espinosa.

Ementa: Apresentar o conceito de liberdade em Espinosa, € como seu sentido se constitui a
partir das formulagdes que haviamos visto, € como se constitui antes como uma autonomia
(em oposicdo a heteronomia) do que como um império da razdo sobre os afetos e nossas
paixoes.

Objetivo: Mostrar que somos livres enquanto podemos ser causa adequada de nossos afetos e
de tudo aquilo que se segue deles. A defini¢dao de liberdade ou de coisa livre — aquilo que
existe e age por necessidade de sua so natureza - diz respeito ndo apenas a Substancia, mas
também aos modos humanos enquanto agem, isto ¢, enquanto sdo causa adequada de seu
operar determinado. A liberdade, em Espinosa, se opde portanto a Servidao, o império do
acaso e da exterioridade, através do qual o modo humano ¢ coagido a buscar o pior, muito
embora muitas vezes conheca o melhor. Aproximacdo da filosofia de Espinosa a
“espiritualidade” foucaultiana.

Bibliografia:

Chaui, M. Iniciacéo a filosofia: ensino médio, volume tinico. 2* ed. Sdo Paulo: Atica, 2013.
(pp. 268-269)

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 265-267)

Espinosa, B. Etica. Tradugiio do Grupo de Estudos Espinosanos; coordenagdo de Marilena
Chaui. Sao Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2018.

Aula 23: Recapitulagdo e respostas de perguntas dos estudantes.
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Aula 24: Avaliagao.

Quarto bimestre

Aulas 25 e 26: O problema do mal em Espinosa. Leitura e discussdo acerca das “Cartas do
mal”, correspondéncia entre Espinosa e Blijenbergh.

Ementa: Leitura, exposicdo e discussdo de trechos selecionados da correspondéncia de
Espinosa com Blijenbergh, textos que ficaram conhecidos como Cartas do mal, que se mostra
outro exemplar encontro da filosofia de Espinosa com a tradi¢cdo, agora notadamente crista.

Objetivo: Contextualizar alguns aspectos gerais do pensamento cristdo, levantando os
elementos mobilizados pelas questdes de Blijenbergh a Espinosa, tais como os temas da
perfeicdo adamica, o pecado e o livre-arbitrio. Acompanhar a argumentacido das trocas
epistolares entre Espinosa e Blijenbergh, a partir das perguntas deste ultimo e as respostas do
primeiro. Procura-se enfatizar principalmente a assimilagao de Espinosa entre as nog¢des de
privacao e negacao. Se considera uma coisa privada de um estado anterior na medida em que
se julga ainda pertencer a sua natureza, o que Espinosa precisamente recusa, isto €, a privacao
se mostra, na verdade, uma negacdo — donde que a visdo pertence a natureza do cego tanto
quanto pertence a natureza de uma pedra. Essa assimilacdo se mostra importantissima para se
pensar a poténcia e perfeicdo na filosofia de Espinosa, a saber, o fato de que uma coisa
sempre pode tudo aquilo que é capaz. Os valores transcendentes bem e mal sdo assim
substituidos pelos efeitos bom e mau que advém dos proprios afetos que temos em funcgdo de
nosso encontro com as coisas, pelas quais nossa perfeicdo ou poténcia mesma ¢ ora
aumentada ou diminuida. A alegria, assim, nos torna mais potentes (e também mais
inteligentes), ao exprimir a passagem, em uma coisa, de uma perfeigdo menor para uma
maior.

Bibliografia:

Deleuze, G. 4s cartas do mal. In: Deleuze, Gilles. Espinosa: filosofia pratica. Tradugio de
Daniel Lins e Fabien Pascal Lins. Revisao técnica: Eduardo Diatahy Bezerra de Menezes. Sao
Paulo: Escuta, 2002.

Espinosa, B. Etica. Tradu¢io do Grupo de Estudos Espinosanos; coordenagio de Marilena
Chaui. Sao Paulo: Editora da Universidade de Sao Paulo, 2018.

Carta XVIII (Blijenbergh a Espinosa). Traducao de Emanuel A. R. Fragoso ¢ Flora B. R.
Fragoso. Revista Conatus — Filosofia de Spinoza — Vol.4 — Numero 8 — Dezembro 2010. p.
99-102.
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Carta XIX (Espinosa a Blijenbergh). Traducdo de Emanuel A. R. Fragoso e Flora B. R.
Fragoso. Revista Conatus — Filosofia de Spinoza — Vol.5 — Numero 9 — Julho 2011, pp.
103-107.

Carta XX (Blijenbergh a Espinosa). Tradu¢ao de Emanuel A. R. Fragoso e Flora B. R.
Fragoso. Revista Conatus — Filosofia de Spinoza — Vol.5 — Ntimero 10 — Dezembro 2011, pp.
107-117.

Carta XXI (Espinosa a Blijenbergh). Tradu¢ao de Emanuel A. R. Fragoso e Marsana Kessy.
Revista Conatus — Filosofia de Spinoza — Vol.7 — Ntimero 14 — Dezembro 2013. p. 71-76.

Aulas 27 e 28: Introducdo a Kant. Breve apresentacdo de seu projeto critico.

Ementa: Introducdo ao projeto critico de Kant, a necessidade de se estabelecer as condigdes a
priori da possibilidade de nosso entendimento. Mostrar como, a partir da afirmacdo de que o
nosso conhecimento se segue da experiéncia, se segue como consequéncia deste projeto que
ndo possamos conhecer pela razdo pura o bem, a alma, e Deus, pois nao sdo objetos da
experiéncia sensivel, ou seja, aquilo que sob outras formulagdes tinham se mostrado como
alicerces da moral.

Objetivo: Apresentar em termos gerais o projeto critico kantiano e algumas consequéncias que
se seguem dele, tanto no dominio da razdo pura quanto no dominio da razdo pratica e, mais
especificamente nesta ultima, as dificuldades que primeiramente se colocam a fundamentagao
de uma moral, a saber, que tal fundamento nao pode ser alcancado pela razdo pura, mas numa
razao que seria pratica, isto €, a razao enquanto considerada como determinante da vontade.

Bibliografia:

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 282-284)

Kant, Immanuel. Fundamentac¢ao da Metafisica dos Costumes. Traducao, textos adicionais
e notas de Edson Bini. Sao Paulo: Edipro, 2003.

Savian Filho, Juvenal. Filosofia e filosofias: existéncia e sentidos. 1* ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2016. (pp. 268-271)
Aulas 29: Novos fundamentos para uma moral.

Ementa: Apresentar a busca de uma fundamentagdo para o nosso agir moral que seja universal
€ a priori.
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Objetivo: Acompanhar os passos argumentativos pelos quais se chega a ideia de dever como
lei do agir, contida no proprio querer agir bem, e a formulacdo dessa lei como um imperativo
categorico: vocé deve agir somente segundo uma maxima que lhe permita também querer que
a sua propria maxima seja tomada como lei universal.

Bibliografia:

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4% ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 282-284)

Kant, Immanuel. Fundamentacao da Metafisica dos Costumes. Traducao, textos adicionais
e notas de Edson Bini. Sao Paulo: Edipro, 2003.

Savian Filho, Juvenal. Filosofia e filosofias: existéncia e sentidos. 1* ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2016. (pp. 268-271)

Aulas 30 e 31: A nogao de dever e o imperativo categdrico.

Ementa: Leitura, exposi¢cdo e discussdo de alguns trechos da Fundamenta¢do da metafisica
dos costumes. A fundamentacdo de um principio universal e a priori do agir moral.

Objetivo: Continuar a exposi¢cdo dos fundamentos da moral kantiana, levando sempre em
conta as intengdes de seu projeto, o de estabelecer as condigdes de possibilidade de uma

moral, tal como nos ¢ dada pela ideia de dever, isto ¢, um querer agir bem que possa ser
elevado a uma maxima universal.

Bibliografia:

Cotrim, Gilberto. Fundamentos da filosofia. Gilberto Cotrim, Mirna Fernandes. 4* ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2016. (pp. 282-284)

Kant, Immanuel. Fundamentac¢ao da Metafisica dos Costumes. Traducao, textos adicionais
e notas de Edson Bini. Sao Paulo: Edipro, 2003.

Savian Filho, Juvenal. Filosofia e filosofias: existéncia e sentidos. 1* ed. Belo Horizonte:
Auténtica Editora, 2016. (pp. 268-271)

Aula 32: Avaliacao.
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