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RESUMO

A interferéncia de plantas daninhas é um grande limitante nos sistemas de producédo por conta
de prejuizos diretos e indiretos e alto custo de controle. Dentre as principais espécies
destacam-se as do género Conyza, especificamente Conyza bonariensis e C. canadensis,
comumente conhecidas como buva. Essas espécies sdo consideradas plantas de dificil
controle, pois, além de rusticidade e alta capacidade de reproducdo e dispersdo, apresentam
diversos registros de resisténcia a herbicidas, principalmente ao glifosato. O controle quimico
é 0 método mais utilizado e indispensavel no manejo de plantas daninhas por sua eficiéncia e
aplicabilidade em areas extensas. Diante desse problema, se faz necessario o estudo de mais
estratégias de controle para viabilizar o controle de Conyza spp., principalmente em areas com
historico de populacdes resistentes. O objetivo desse trabalho foi avaliar a eficiéncia da
associacdo dos herbicidas glifosato e saflufenacil e adicdo de adjuvante como estratégias de
controle de Conyza spp. O trabalho foi conduzido em uma propriedade rural no municipio de
Lavras-MG com sistema de producdo baseado na sucessdo de soja e milho numa area em
pousio com alta infestacdo de Conyza spp. com historico de resisténcia ao herbicida glifosato.
O experimento foi instalado no delineamento de blocos casualizados com quatro repeticdes e
em esquema fatorial duplo. Os tratamentos consistiram na aplicacdo de glifosato, saflufenacil
e a associacdo glifosato e saflufenacil com e sem adicdo de adjuvante. As avaliacGes foram
feitas aos 7, 14, 21 e 28 dias ap6s a aplicacdo, empregando-se escala de fitotoxicidade com
notas variando entre 1, nenhum dano, e 9, morte da planta. Os dados obtidos foram
submetidos ao teste F de andlise de variancia e teste de Tukey de comparacdo de médias
atraves do software de anélise estatistica SISVAR. A associacdo de glifosato e saflufenacil
com a adicdo de adjuvante obteve a maior eficiéncia no controle de Conyza spp. A adicdo de
adjuvante foi determinante para que associacdo dos herbicidas glifosato e saflufenacil
apresentasse maior eficiéncia, sendo que, sem a adicdo de adjuvante, o foi efeito igual ao
saflufenacil aplicado isoladamente. N&o houve efeito da adicdo de adjuvante na aplicacdo de
saflufenacil isoladamente. O glifosato aplicado isoladamente teve aumento da eficiéncia com
a adicdo de adjuvante, sobretudo, sua eficiéncia foi a menor em compara¢do com as outras
recomendacdes.

Palavras-chave: Conyza spp.; Associacdo de herbicidas; Glifosato; Saflufenacil; Adjuvante



ABSTRACT

Weed interference is a major limiting factor in production systems due to direct and indirect
losses and high control costs. Among the main species are those of the genus Conyza,
specifically Conyza bonariensis and C. canadensis, commonly known as buva. These species
are considered plants of difficult control, because, in addition to rusticity and high capacity
for reproduction and dispersion, they present several records of resistance to herbicides,
mainly glyphosate. Chemical control is the most used and indispensable method in weed
management due to its efficiency and applicability in large areas. Given this problem, it is
necessary to study more control strategies to enable the control of Conyza spp. especially in
areas with a history of resistant populations. The objective of this work was to evaluate the
efficiency of the association of glyphosate and saflufenacil herbicides and the addition of
adjuvant as control strategies of Conyza spp. The work was conducted in a rural property in
Lavras-MG with a production system based on soybean and corn succession in a fallow area
with high infestation of Conyza spp. with a history of resistance to glyphosate herbicide. The
experiment was set up in a completely randomized block design with four replications and in
a double factorial scheme. The treatments consisted of the application of glyphosate,
saflufenacil and the association glyphosate and saflufenacil with and without the addition of
adjuvant. Evaluations were made at 7, 14, 21 and 28 days after application, using a
phytotoxicity scale with scores ranging from 1, no damage, to 9, plant death. The data
obtained were submitted to the F test of analysis of variance and Tukey test of comparison of
means through the statistical analysis software SISVAR. The association of glyphosate and
saflufenacil with the addition of adjuvant obtained the highest efficiency in the control of
Conyza spp. The addition of adjuvant was determinant for the association of glyphosate and
saflufenacil herbicides to present greater efficiency, considering that, without the addition of
adjuvant, the effect was equal to sole saflufenacil application. There was no effect of the
addition of adjuvant in the application with saflufenacil. Glyphosate application had an
increase in efficiency with the addition of adjuvant, anyway, its efficiency was the lowest
compared to the other recommendations.

Keywords: Conyza spp.; Herbicides association; Glyphosate; Saflufenacil; Adjuvant
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1 INTRODUCAO

O agronegdcio é um dos setores mais importantes da economia brasileira,
representando 24,8% do PIB do pais (CEPEA, 2023). Diferentes atividades agricolas o
compdem, dentre elas a producdo de grdos que abrange culturas como soja, milho, trigo,
arroz, feijdo, entre outros. Essa parcela é representada por éareas extensas de cultivo que
predominam em questdo de area plantada (CONAB, 2023).

Diante da crescente demanda mundial por esses produtos agricolas, o Brasil
como grande exportador amplia sua producdo a cada safra. Isso reflete em sistemas de
producédo cada vez mais intensificados que demandam sempre novas técnicas diante de fatores
que limitam a producdo. Destaca-se a interferéncia de determinadas espécies que causam
prejuizos e até inviabilizam a producdo, como as de insetos-praga, nematoides e
microrganismos fitopatogénicos e plantas daninhas de dificil controle. Com énfase no altimo
item citado, as espécies consideradas como plantas daninhas sdo responsaveis por,
basicamente, aumentar consideravelmente o custo de producdo, pelo alto valor gasto com
herbicidas, e reduzir a produtividade, pela competicdo com a cultura de interesse por recursos
ambientais (SILVA et al., 2021).

Dentro das principais espécies, traz-se em discussdo, plantas daninhas do género
Conyza, especificamente Conyza bonariensis e Conyza canadensis. Tais espeécies,
pertencentes a familia Asteraceae, sdo comumente conhecidas como buva.

Com o passar do tempo, na tentativa de controlar essa planta, foram selecionadas
populacdes com maior capacidade competitiva aos tratos culturais e bi6tipos resistentes a
herbicidas, principalmente ao glifosato (MOREIRA et al. 2007). Em uma pesquisa feita por
Agostinetto et al. (2019), foi avaliado que a presenca de uma unica planta de C. bonarienses
por metro quadrado foi capaz de reduzir a produtividade em até 25,9%.

No Brasil ja foram registrados varios casos de resisténcia dessas espécies ao herbicida
glifosato, sendo que os primeiros relatos feitos no ano de 2005 foram em sistemas de
producdo de grdos no estado do Rio Grande do Sul (VARGAS et al., 2007) e em pomares de
producdo de citros no estado de Sdo Paulo (MOREIRA et al., 2007). Em 2011 foi registrado o
primeiro caso de resisténcia multipla (SANTOS, 2012), ou seja, a mais de um mecanismo de
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acdo, sendo aos inibidores da EPSPs (glifosato) e ALS (clorimurom), em populacGes de
Conyza sumatrensis no estado do Parana.

Diante da grande necessidade de novas estratégias para o controle de plantas daninhas
resistentes, como a buva, uma pratica bastante empregada é a dessecacdo com associa¢ao do
glifosato a herbicidas de outros mecanismos durante 0 manejo de inverno ou no pré-plantio da
safra de verdo. Takano et al. (2013) e Dalazen et al. (2015), observaram incrementos na
eficiéncia de controle de C. bonariensis resistente utilizando a associagcdo do glifosato com
2,4-D e saflufenacil, respectivamente, em comparacdo com o glifosato aplicado isoladamente.
Conforme Gressel (1990), esse efeito resultante da mistura de dois herbicidas ou mais é
denominado como sinergismo, e pode ser aplicado no controle de plantas daninhas resistentes

e utilizacdo de menores doses.

Outra possivel estratégia a ser utilizada é a utilizacdo de adjuvantes associados aos
herbicidas. Conforme Shiratsuchi e Fontes (2002), adjuvantes sdo produtos adicionados a
formulacdo de herbicidas ou na calda de aplicacdo que modificam suas caracteristicas fisicas e
intensificam a atividade do ingrediente ativo. Com isto, a utilizagdo de adjuvantes pode servir
para potencializar o efeito dos herbicidas no manejo de plantas daninhas de dificil controle.

Desta forma, objetivou-se no presente trabalho avaliar a associacdo dos herbicidas
glifosato e saflufenacil e a adicdo de adjuvante, isoladas e combinadas, como estratégia de

controle de Conyza spp.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Planta Daninha

Na literatura é possivel encontrar vérias definicdes para o que é planta daninha,
como “...qualquer planta que cresce onde ndo ¢ desejada” e “...qualquer planta ou vegetagdo
que interfere nos objetivos do ser humano” que sdo as mais simples, e numa visdo diferente
como “...plantas cujas vantagens ainda ndo foram descobertas” ou de uma perspectiva da
ecologia “...plantas pioneiras de sucessdo secundaria, das quais campos agricolas sdo um caso
especial” (CARVALHO, 2013). Porém, seguindo uma conceituagdo mais ampla, Silva et al.
(2007), define que planta daninha é qualquer planta que esteja, de forma direta ou indireta,

prejudicando alguma atividade humana.

Conforme Pitelli (2015), historicamente, também é possivel encontrar na literatura
varios termos para se referir as plantas daninhas como, por exemplo, erva daninha, planta
invasora, planta infestante, planta esponténea, planta voluntaria, entre outros, e todos esses
termos sdo fundamentados na indesejabilidade da presenca dessas espécies vegetais em
atividades humanas, bem como nas atividades agricolas. Com tudo, segundo o mesmo,
dependendo do contexto esses diferentes termos podem ndo serem adequados, sendo que
“planta daninha” se faz o mais adequado por expressar melhor o conceito de interferéncia nas

atividades humanas.

As plantas daninhas demandam dos mesmos recursos ambientais que uma espécie de
planta cultivada, como luz, agua, nutrientes e espaco fisico, estabelecendo assim um processo
de competicdo entre elas quando convivem num mesmo local ao mesmo tempo. Elas estdo
presentes nos cultivos desde a antiguidade e foram se tornando cada vez mais rdsticas em
resposta aos tratos culturais do homem na tentativa de controla-las. Em contrapartida, as
plantas cultivadas foram perdendo caracteristicas que conferem rusticidade pelo fato de que, a
principio, foram selecionadas linhagens priorizando caracteristicas que proporcionam
produtividade. Tudo isso serve para explicar a maior capacidade competitiva que as plantas
daninhas apresentam frente as espécies cultivadas, (BRIGHENTE; OLIVEIRA, 2011).

Como dito, o prejuizo causado por plantas daninhas se da diretamente pelo principio
da competicdo, porém ha outros fatores indiretos que compfem a sua interferéncia nos
sistemas de producdo como alelopatia, que consiste na liberacdo de compostos quimicos no
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ambiente que prejudicam o crescimento de outra planta (RICE, 1974), hospedabilidade de
organismos nocivos (fitopatdgenos e insetos praga) (SILVA, 2012), dificultacdo dos tratos
culturais e reducdo qualitativa da producdo (SALES; CONSTANTIN, 2000).

2.2 Conyza spp.

Figura 1 — Conyza bonariensis Figura 2 — Conyza canadensis Figura 3 — Conyza sumatrensis

Fonte: HEAP (2023)

Fonte: HEAP (2023)

O género Conyza contempla aproximadamente 50 espécies e pertence a familia
Asteraceae. Essas espécies estdo distribuidas por todo o mundo, estando presente em diversos
ambientes (KISSMANN; GROTH, 1999). Destaca-se as espécies Conyza bonariensis, C.
canadensis e C. sumatrensis como as mais problematicas por serem plantas daninhas de dificil
controle nos sistemas de producdo agricolas (SILVA et al., 2014). A Buva é uma planta de
outono-inverno de ciclo anual ou bianual (REGEHR; BAZZAZ, 1979), que se reproduz
exclusivamente por sementes (HOLM et al. 1997), podendo produzir cerca de até 200 mil
sementes por planta. A principal forma de dispersdo das sementes é por anemocoria, que
consiste na dispersdo pelo vento, possibilitada por modificacbes em seus aquénios
denominadas como “papus” (ANDERSEN, 1993).

As espécies citadas possuem grande rusticidade por conta de fatores como: tolerancia
a escassez hidrica e solos inférteis, alta fecundidade e capacidade de dispersdo (LAZAROTO
et al., 2008). Tais caracteristicas corroboram para que sejam extremamente competitivas em

relacdo as espécies cultivadas e tolerantes as estratégias de controle.

No Brasil, estdo presentes em todos os estados, principalmente nas regides Sul,
Sudeste e Centro-Oeste em que sdo de grande importancia econdmica por serem plantas
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daninhas de dificil controle, principalmente pelos casos de populagdes resistentes ao herbicida
glifosato (MOREIRA et al., 2007).

Em um trabalho realizado por Adegas et al. (2017), foi constatado que o custo de
controle de buva em lavouras de soja era em média de R$ 120,00 hal, cujo aumentava para
R$ 170,50 com a ocorréncia de plantas resistentes ao glifosato. Utilizando-se o valor médio
da saca de soja em 2017 (CEPEA, 2018) como referéncia, esses custos sdo equivalentes a
1,66 e 2,35 sacas ha’l, respectivamente.

2.3 Controle quimico de Conyza spp.

Para se obter uma visdo mais abrangente do controle quimico de buva, é fundamental
considerar um recorte historico que abrange desde a década de 90 até os dias atuais, levando
em conta outras espécies de plantas daninhas problematicas presentes nos diferentes cultivos
dos sistemas de producdo de culturas anuais.

A década de 90 foi marcada pela utilizacdo massiva de herbicidas do mecanismo de
acao Inibidores da Acetolactato Sintase (ALS) que apresentavam alta eficiéncia no controle de
plantas daninhas eudicotiledéneas como Bidens pilosa (picdo preto) e Euphorbia heterophylla
(leiteiro), bem como as espécies de Conyza spp. J& para o controle de plantas da familia
Poaceae como Lollium multiflorum (azevém), Eleusine indica (capim-pé-de-galinha) e
Digitaria insularis (capim-amargoso) se utilizava largamente os herbicidas Inibidores da
Acetil-CoA Carboxilase (ACCase). Com isso, em meados dos anos 2000 ja havia varios casos
de populacGes resistentes a inibidores da ALS e ACCase e a situagdo se tornou bastante
complicada devido aos altos custos e baixa eficiéncia dos herbicidas disponiveis para o
controle das espécies resistentes (ADEGAS et al., 2017). Foi nesse cenario que surgiu a
tecnologia Roundup® Ready, que consistia em um evento de transgenia presente em
cultivares de soja que conferia tolerancia ao herbicida glifosato que veio como uma solucéo
para 0 controle dessas plantas resistentes. Também conhecida como “soja RR”, essa
tecnologia possibilitou a utilizagdo do glifosato em p6s-emergéncia da cultura, o que ampliou
largamente seu uso nas lavouras para controle das plantas de dificil controle, inclusive a buva
(Conyza spp.) (CARVALHO et al., 2000).
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E importante ressaltar que o cultivo da soja transgénica s6 foi oficialmente permitido
no Brasil em 2005, no entanto, ela j& vinha sendo utilizada desde 2000 através da introducéo
ilegal, inicialmente no estado do Rio Grande do Sul, proveniente da Argentina (ADEGAS et
al., 2017). Seguindo com a introducédo de cultivares tolerantes aos herbicidas Inibidores da 5-
enolpiruvilxiquimato-3-fosfato sintase (EPSPs), mecanismo de ac¢do do glifosato, sua adocao
foi praticamente imediata por sua alta eficiéncia e baixo custo, culminando em uma situacéo
em que o controle de plantas daninhas, na cultura da soja, era feito quase que exclusivamente
com esse herbicida. E 0 mesmo erro do uso intensivo e restrito com os inibidores da ALS e
ACCase se repetiu com o glifosato. Seu uso continuo gerou uma grande pressao de selecdo de
bidtipos resistentes e resultou no surgimento de casos de resisténcia aos EPSPs de sete
espécies, sendo trés delas do género Conyza (VARGAS et al., 2016).

A partir disso, na tentativa de controlar as espécies de buva entdo resistentes ao
glifosato, surgiram casos de resisténcia ainda mais complexos, sendo os de resisténcia
multipla em que biotipos se tornam insensiveis a herbicidas de mais de um mecanismo de
acdo. O primeiro caso registrado foi em 2011 com populagdes de C. sumatrensis resistentes
aos inibidores da EPSPs e ALS, chegando ao caso mais complexo atualmente registrado em
2017 de um biotipo dessa mesma espécie resistente a cinco mecanismos de acdo (HEAP,
2023).

2.4 Resisténcia de plantas daninhas a herbicidas

Considerada um grande problema nos sistemas de producdo agricola, a ocorréncia de
de plantas daninhas resistentes a herbicidas tem como principais consequéncias: inviabilidade
da utilizacdo de herbicidas importantes para certos sistemas de producdo, reducdo de

rendimento e aumento expressivo do valor gasto com o manejo de plantas daninhas.

O surgimento de populagfes resistentes € em decorréncia do uso inadequado de
herbicidas, uma ferramenta insubstituivel no controle de plantas daninhas, por conta do uso
intensivo de ativos com 0 mesmo mecanismo de acdo e a auséncia de outros métodos de
controle. O conceito de resisténcia de plantas daninhas a herbicidas pode ser definido como a
capacidade natural e herdavel, de determinados bio6tipos dentro de uma populacdo, de
sobreviver e se reproduzir apds a exposicao a doses de herbicidas que seriam letais a
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individuos da populacéo original daquela espécie (CHRISTOFFOLETI; LOPEZ-OVEJERO,
2004).

Em um trabalho realizado por Adegas et al. (2017), foi constatado que o custo de
controle de buva em lavouras de soja era em média de R$ 120,00, cujo aumentava para R$
170,50 hat com a ocorréncia de plantas resistentes ao glifosato. Utilizando-se o valor médio
da saca de soja em 2017 (CEPEA, 2018) como referéncia, esses custos sao equivalentes a
1,66 e 2,35 sacas ha™l, respectivamente.

Um aspecto importante quanto a resisténcia de plantas daninhas a herbicidas, é o
mecanismo de resisténcia que confere a planta tal caracteristica. A resisténcia pode ocorrer
por trés principais mecanismos: alteragdo da enzima no local de acdo do herbicida,
metabolizacdo do herbicida e reducdo da concentracdo do herbicida no local de acéo
(CHRISTOFFOLETI, 2004).

No caso de plantas daninhas resistentes aos inibidores da EPSPs, mecanismo de agdo
do herbicida glifosato, os principais mecanismos de resisténcia definidos sdo: reducdo da
translocacéo do glifosato para as zonas meristematicas da planta e a alteracdo no sitio de acéo
do herbicida (POWLES; PRESTON, 2006). Para plantas daninhas do género Conyza, 0
mecanismo de resisténcia mais comum consiste na reducéo da translocacéo do glifosato para
os tecidos meristematicos (NOL et al., 2012).

Quanto ao grupo dos inibidores da protoporfirinogénio oxidase (PPO), mecanismo de
resisténcia do herbicida saflufenacil, no Brasil, ha registros de resisténcia relacionados a
espécie Conyza sumatrensis. Segundo Dayan et al. (2018), 0 mecanismo esta relacionado a
uma mutacdo no sitio de acdo da enzima presente nos cloroplastos e mitocondrias.

2.4 Glifosato

O glifosato € um herbicida sistémico, de amplo espectro, ndo seletivo, recomendado
para o controle de plantas daninhas em pds-emergéncia. Pertence a0 mecanismo de a¢do dos
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Inibidores da 5-enolpiruvilxiquimato-3-fosafato sintase (EPSPs), enzima presente na
biossintese de aminoacidos arométicos: fenilananina, tirosina e triptofano (RODRIGUES &
ALMEIDA, 2011).

Esse herbicida € um dos principais produtos presente no mercado de insumos
agricolas, sendo o herbicida mais utilizado no mundo. Foi lan¢ado no ano de 1974 e teve uso
ampliado em 1996 com a introdugdo de cultivares geneticamente modificadas tolerantes ao
glifosato. Entre os anos de 1974 e 2014, o glifosato representou 72% de volume de herbicidas
comercializados no mundo (BENBROOK, 2016).

Devido ao seu baixo custo e alta eficiéncia, o glifosato possui grande importancia no
manejo de plantas daninhas. Porém, a ampliacdo do seu uso com o cultivo de plantas
transgénicas tolerantes a esse ingrediente ativo, por exemplo, soja, milho e algodao,
combinado com sua praticidade, resultou no seu uso intensivo e repetido que culminou na
selecdo de bidtipos resistentes (VARGAS et al. 2016).

2.5 Saflufenacil

O saflufenacil € um herbicida de contato, latifolicida, ndo seletivo, recomendado para
o controle de plantas daninhas em pds e pré-emergéncia. Pertence ao mecanismo de acao dos
Inibidores da Protoporfirinogénio oxidase (PROTOX). A inibicdo dessa enzima impede a
biossintese de clorofila e citocromos e ocasiona na geracdo de espécies reativas de oxigénio
que destroem a membrana das células culminando na morte da planta (GROSSMANN et al.,
2010).

A maioria dos relatos indicam que a combinacdo de glifosato com inibidores da
PROTOX resulta em um efeito antagdnico pela destruicdo rapida do tecido vegetal por
herbicidas de contato, reduzindo a eficiéncia de ambos. Contudo, diferentemente dos outros
herbicidas em seu grupo, o saflufenacil apresenta propriedades que o permite translocar pelo
floema, ndo havendo prejuizo no efeito do glifosato (DALAZEN et al., 2015).
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2.7 Adjuvantes

Adjuvantes sdo produtos adicionados a formulacdo de herbicidas ou na calda de
aplicacdo que modificam suas caracteristicas fisicas e intensificam a atividade do ingrediente
ativo (SHIRATSUCHI; FONTES, 2002). No mercado de insumos agricolas é possivel
encontrar diversas marcas de adjuvantes com diferentes funcGes, como: tamponantes,

dispersantes, emulsificantes, molhantes, adesivos espalhantes, entre outros.

Esses produtos sdo classificados em dois grupos: adjuvantes ativadores e adjuvantes
Uteis ou com propositos especiais. A classificacdo de adjuvantes ativadores inclui:
surfactantes, 0leos vegetais, 6leos minerais, derivados de silicones e compostos nitrogenados.
Esses produtos sdo capazes de potencializar a eficiéncia de herbicidas por aumentarem a
absorcdo, promover maior espalhamento de gotas, resisténcia a chuva e inibir a
fototransformacao (PENNER, 2000).

Com énfase nos 0Oleos vegetais, eles agem dissolvendo a camada de cera componente
da cuticula da planta, que representa uma barreira na absorcdo do herbicida, e diminui a
tenséo superficial promovendo maior espalhamento e retencéo da calda de aplicagéo.
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3 OBJETIVOS

3.1 Objetivo geral

O objetivo do presente trabalho foi avaliar a eficiéncia no controle de Conyza spp. da
associacdo de glifosato e saflufenacil e a influéncia da adi¢do de adjuvante.

3.2 Objetivos especificos

Avaliar efeito fitotoxico em plantas de Conyza spp. com a aplicacdo de glifosato,
saflufenacil e glifosato mais saflufenacil combinadas com e sem a adicdo de adjuvante.
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4 MATERIAIS E METODOS

O trabalho foi conduzido em condi¢des de campo na época de entressafra na Fazenda
Morro Doce, localizada no municipio de Lavras - MG (21°17°34.6” latitude sul e 45°04°28.7”
longitude oeste). O referido municipio encontra-se a uma altitude de aproximadamente 918
metros, o clima da regido é do tipo Cwa, na escala de Kdppen, e considerado mesotérmico
com ver@es brandos e estiagem de inverno, temperatura média anual de 20,4°C e precipitacao
normal anual de 1460 mm (DANTAS et al., 2007).

Tal propriedade apresentava um sistema de producdo de grdos com sucessdo de soja e
milho. A &rea onde foi conduzido o trabalho encontrava-se em pousio numa época de
entressafra e apresentava uma alta infestacdo das plantas daninhas Conyza bonariensis e C.
canadensis (Figura 1) com histdrico de resisténcia ao herbicida glifosato. As plantas eram
adultas em fase de florescimento e estavam distribuidas uniformemente em toda a &rea

experimental (Figura 4).

Figura 4 — Area experimental.

Fonte: Do Autor (2022).

O ensaio foi conduzido entre 0 més de setembro e outubro de 2022. Para execucao do
experimento, foi empregado o delineamento de blocos casualizados com quatro repeti¢cdes no
esquema fatorial duplo (3 x 2) resultando 6 tratamentos e 24 parcelas. O fator A consistiu em

trés diferentes recomendacdes de herbicidas: glifosato (1480 g e. a. ha't), saflufenacil (35 g i.
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a. hat) e glifosato + saflufenacil (1480 g e. a. ha' + 35 g i. a. ha!) e o fator B: com adicéo e
sem adicdo de adjuvante (0,5% v/v). Foram utilizadas as doses registradas dos respectivos
produtos fitossanitarios. Os produtos utilizados na aplicacdo dos tratamentos foram: glifosato
sal de di-amonio da marca comercial ROUNDUP® ORIGINAL DI, saflufenacil da marca
HEAT® e adjuvante composto de 6leo vegetal da marca DASH®.

As parcelas experimentais de cada repeticdo possuiam as dimensdes de 3,6 x 3,0m
totalizando 10,8m2. As aplicacdes foram feitas ao final da tarde em condi¢cbes ambientais
adequadas de temperatura, umidade e velocidade do vento. Para a aplicacdo dos tratamentos
foi utilizado pulverizador costal pressurizado a gas carbdnico a pressdo de 300KPa, regulado
com taxa de aplicacdo em 200 L ha! e barra de aplicacéo equipada com seis pontas tipo leque
XR 110.02 distanciadas em 0,6 m.

Foram feitas quatro avaliagbes de fitotoxicidade da acdo em pds-emergéncia dos
tratamentos aplicados, sendo elas: 7 DAA (dias apds a aplicacdo), 14 DAA, 21 DAA e 28
DAA. Utilizou-se o sistema de avaliacdo de efeito de herbicidas no controle de plantas
daninhas proposto por EWRC (1964), descrito na Tabela 2.

Tabela 2 — Sistema de avaliacao de efeito de herbicidas no controle de plantas daninhas
(EWRC, 1964).

Nota Descricdo conceitual

1 Nenhum dano

) Pequenas alteracdes (descoloracéo, deformacao) visiveis em algumas plantas

3 Pequenas alteracdes (descoloragdo, deformacao) visiveis em muitas plantas

4 Forte descoloracédo (amarelecimento) ou razoavel deformacéo, sem, contudo,
ocorrer necrose (morte dos tecidos)
Necrosamento (queima) de algumas folhas, em especial nas margens,

5 acompanhado de deformag&o em folhas e brotos

5 Mais de 50% das folhas e brotos apresentando necrosamento e/ou severa
deformacéo

7 Mais de 80% de folhas e brotos destruidos

8 Danos extremamente graves, sobrando apenas pequenas areas verdes na planta

9 Dano total (morte de toda a planta)

Fonte: adaptado de EWRC (1964).
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As avaliagdes foram feitas nos 3,2 m? centrais da parcela, estabelecendo 0,5m de
bordadura entre as parcelas. As notas analisadas foram obtidas através da média de avaliagdo

visual de trés avaliadores diferentes.

Os dados obtidos foram submetidos ao teste F de anélise de variancia e teste de Tukey
para comparacdo de médias, ambos ao nivel de 5% de significancia (p < 0,05). Utilizou-se o
software para analises estatisticas SISVAR (FERREIRA, 2019).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na andlise de variancia dos fatores isoladamente, para o fator herbicida que
corresponde a utilizacdo de glifosato, saflufenacil ou glifosato + saflufenacil na aplicacdo e ao
fator adjuvante, com os niveis de: com adi¢cdo ou sem adicdo de adjuvante, houve diferenga
significativa ao nivel de 5% probabilidade (p < 0,05) nas quatro avaliagdes feitas. Na analise
conjunta dos fatores, a interacdo entre o fator herbicida e adjuvante foi significativa ao nivel
de 5% de probabilidade (p < 0,05) a partir dos 14 DAA (Tabela 2).

Tabela 2. Resumo das andlises de variancia das notas de fitotoxidade aos 7, 14, 21 e 28 dias apés a
aplicacdo dos tratamentos.

Quadrado médio

Fonte de variacdo GL —

7DAA 14DAA 21DAA 28DAA
Bloco 3 2,1527 * 0,4861 ™ 0,3750 ™ 1,2638
Herbicida 2 542016 * 45,1666 * 28,7916 * 29,1666 *
Adjuvante 1 3,3750 * 3,3750 * 5,0416 * 3,3750 *
HxA 2 0,1250 s 3,5000 * 0,7916 * 3,5000 *
erro 15 0,5527 0,2527 0,1750 0,6305
CV (%) 18,40 9,65 7,55 17,81

" no significativo ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste F; * significativo ao nivel de 5% de
probabilidade pelo teste F; DAA: dias ap6s a aplicacdo; CV: coeficiente de variacdo; H: herbicida; A:
adjuvante.

Fonte: Do autor (2023)

Apo6s ser feita a interpretacdo da analise de variancia dos fatores isolados e em
conjunto, prosseguiu-se com o teste de comparagdo de médias dentro do desdobramento da
interacdo entre o fator herbicida e adjuvante em todas as avaliacdes feitas.

Tabela 3. Notas de fitotoxicidade dos herbicidas glifosato e saflufenacil isolados e associados e com e
sem adigdo de adjuvante no controle de Conyza spp. aos 7 DAA.

Herbicidas Sem adicio Adjuvante  com Adicio
Glifosato 1,25 cA 2,25 bA

Saflufenacil 3,25 bA 3,75 bA
Gli + Saf 6,5 aA 7,25 aA

DAA: dias ap0s a aplicacdo; Gli: glifosato; Saf: saflufenacil; médias seguidas pela mesma letra
mindscula, na coluna, e maiuscula, na linha, ndo diferem entre si a 5% de probalidade pelo teste de Tukey
(p <0,05).

Fonte: Do autor (2023)



23

Aos 7 DAA néo foi observada interagdo entre os herbicidas e a adicdo de adjuvante.
Contudo, independentemente, houve diferenca significativa entre os herbicidas apenas. A
associacdo entre glifosato e saflufenacil foi mais eficiente que ambos os herbicidas aplicados
isoladamente (Tabela 3).

Tabela 4. Notas de fitotoxicidade dos herbicidas glifosato e saflufenacil isolados e associados e com e
sem adicéo de adjuvante no controle de Conyza spp. aos 14 DAA.

Herbicidas Sem adicdo Adjuvante  com Adicao
Glifosato 2,25¢cB 3,50 cA

Saflufenacil 475 bA 5,50 bA
Gli + Saf 6,75 aB 8,50 aA

DAA: dias ap6s a aplicacdo; Gli: glifosato; Saf: saflufenacil; médias seguidas pela mesma letra mindscula, na
coluna, e mailscula, na linha, ndo diferem entre si a 5% de probalidade pelo teste de Tukey (p < 0,05).

Fonte: Do Autor (2023)

Na avaliacdo feita aos 14 DAA, a eficiéncia da mistura de glifosato e saflufenacil foi
maior com a adicdo e sem adicdo de adjuvante. A eficiéncia de saflufenacil aplicado
isoladamente foi intermediaria entre as recomendacdes e nao teve interacdo com a adi¢do de
adjuvante. O glifosato aplicado isoladamente teve interacdo com a adi¢do de adjuvante, porém
apresentou a menor eficiéncia em comparagdo com as outras recomendacdes (Tabela 4).

Tabela 5. Notas de fitotoxicidade dos herbicidas glifosato e saflufenacil isolados e associados e com e
sem adicdo de adjuvante no controle de Conyza spp. aos 21 DAA.

. Adjuvante
Herbicidas — —
Sem adigéo Com Adicéo
Glifosato 3,00 bB 4,00 cA
Saflufenacil 5,75 aB 6,00 bA
Gli + Saf 6,50 aB 8,00 aA

DAA: dias ap6s a aplicacdo; Gli: glifosato; Saf: saflufenacil; médias seguidas pela mesma letra mintscula,
na coluna, e maitscula, na linha, ndo diferem entre si a 5% de probalidade pelo teste de Tukey (p < 0,05).

Fonte: Do Autor (2023)

Aos 21 DAA, a recomendacéo de glifosato + saflufenacil com adicdo de adjuvante
obteve a maior eficiéncia, com a retirada de adjuvante, seu efeito foi igual ao do saflufenacil
aplicado isoladamente. O efeito do saflufenacil aplicado isoladamente teve interacdo com a
adicdo de adjuvante. O glifosato aplicado isoladamente manteve-se com a menor eficiéncia
em comparagdo com as outras recomendacdes (Tabela 5).
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Tabela 6. Notas de fitotoxicidade dos herbicidas glifosato e saflufenacil isolados e associados e com e sem
adicdo de adjuvante no controle de Conyza spp. aos 28DAA.

Herbicidas Sem adicio Adjuvante  com Adiciio
Glifosato 1,75 bB 3,00 cA

Saflufenacil 475 aA 5,25 bA
Gli + Saf 5,25 aB 7,00 aA

DAA: dias ap0s a aplicacéo; Gli: glifosato; Saf: saflufenacil; médias seguidas pela mesma letra mindscula, na
coluna, e mailscula, na linha, ndo diferem entre si a 5% de probalidade pelo teste de Tukey (p < 0,05).

Fonte: Do Autor (2023)

Na ultima avaliacdo feita (Tabela 6), observa-se que a associacdo de glifosato e
saflufenacil, com adicdo de adjuvante, apresentou efeito fitotdxico maior no controle de
Conyza spp. em comparacdo com 0s tratamentos em que os herbicidas foram aplicados
isoladamente, sendo assim. J& na andlise dos niveis de herbicida dentro do nivel sem a adicéo
de adjuvante, a associacdo foi estatisticamente igual ao herbicida saflufenacil aplicado
isoladamente, assim, ndo justificando a mistura dos dois herbicidas, sendo que, apenas um

dele proporciona a mesma eficiéncia.

A adicdo de adjuvante também aumentou o efeito do glifosato aplicado isoladamente,
sobretudo, a eficiéncia do herbicida foi bastante reduzida sendo a menor entre as
recomendacdes. 1sso contribui para o indicio de que a populacdo ali presente apresenta
resisténcia ao glifosato. Populacdes de Conyza spp. ja sdo amplamente distribuidas nas
regides de producdo agricola em nosso pais. Silva et al. (2017), por exemplo, evidenciou
casos de resisténcia ao glifosato em 4 diferentes bidtipos que foram coletados em regibes
produtoras de grdos no estado de Minas Gerais.

Para o herbicida saflufenacil ndo houve influéncia da adigdo de adjuvante, 0 mesmo
foi constado por CASTRO et al. (2016) no controle de C. sumatrensis. Contudo, sua
eficiéncia foi equiparada a da associagdo de glifosato e saflufenacil sem o uso de adjuvante.
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5 CONCLUSAO

A associacdo de glifosato e saflufenacil com a adicdo de adjuvante obteve a maior
eficiéncia no controle de Conyza spp. A adicdo de adjuvante foi determinante para que
associacdo dos herbicidas glifosato e saflufenacil apresentasse maior eficiéncia, sendo que,
sem a adicdo de adjuvante, a associacdo teve efeito igual ao saflufenacil aplicado

isoladamente.
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