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RESUMO

O objetivo deste trabalho € analisar a aplicabilidade do art. 6°, do CPC/15, que traz em seu
texto a prescricdo para que os sujeitos processuais cooperem entre si. A palavra “cooperar”,
caracteriza-se como um conceito juridico indeterminado e, assim, gera controvérsias
doutrinarias no que se refere a sua aplicagdo, as quais constituem o objeto de andlise deste
artigo. A pesquisa € de cunho juridico-dogmatico, realizada a partir da busca de dados na
doutrina, jurisprudéncia, e legislacdo, em especial no Cédigo de Processo Civil. Conclui-se
que a teoria colaborativa de Daniel Mitidiero e a teoria cooperativa de Fredie Didier, sdo
incompativeis com a ordem juridica brasileira. E que a teoria normativa da comparticipacéo,
de Dierle Nunes, ao entender que a cooperacao se concretiza por meio de regras classicas,
com estrutura deontolégica, é a responsavel por conferir ao art. 6°, do CPC/15, uma aplicacdo
consentanea ao Estado Democratico de Direito brasileiro.

Palavras-chave: Cooperacdo processual. Conceito juridico indeterminado. Teoria normativa
da comparticipacdo. Teoria colaborativa. Estado Democratico de Direito.
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1. INTRODUCAO

Em consequéncia da alegada falibilidade do positivismo juridico que imperava na
primeira metade do século XX, juristas formularam uma nova dogmaética juridica, que
influenciou as Constitui¢es do pos-segunda guerra mundial.

Tais Constituicbes, do p06s-1945, passam a positivar em seus textos principios
juridicos, clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados. Este fenémeno é conhecido
por pos-positivismo juridico, que possui como facetas notérias a normatividade dos principios
e a aplicabilidade direta dos principios. Essa metodologia, inclusive, foi espraiada para os
ramos infraconstitucionais do direito.

Nesse sentido, pode-se citar o conceito juridico indeterminado, positivado no artigo 6°,
do CPC/15, que prescreve que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para
que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. A referida positivacao
gerou problemas quanto a sua aplicacao, tanto doutrinaria, como judicialmente.

Nesse sentido, no cenario nacional, a sua interpretacdao e aplicacdo cinge-se em duas
correntes principais: a teoria colaborativa, de Daniel Mitidiero, e a teoria normativa da
comparticipacéo, de Dierle Nunes.

O cerne do debate se localiza na divergéncia tedrica da aplicabilidade dos principios,
divergindo quanto ao entendimento de sua aplicabilidade direta, corrente defendida por
Mitidiero e Didier, como pela necessidade de regras intermediarias para a sua concretizacao,
corrente defendida por Dierle Nunes.

Assim, a pesquisa justifica-se pela necessidade de definir o modelo que melhor se
adequa ao Estado Democratico de Direito brasileiro, buscando identificar entre um e outro
modelo da cooperacdo, o qual fornece elementos para um devido processo legal, enquanto
direito subjetivo fundamental dos cidadaos.

Dessa forma, sera abordado, em série: o quadro tedrico geral do qual se origina 0s
conceitos juridicos indeterminados; a aplicabilidade da cooperacdo processual por aplicacéo
direta nos modelos de Mitidiero e Didier; as criticas a estas correntes, apresentando-se suas
contradi¢cbes materiais com as normas constitucionais; a conformagéo da teoria normativa da
comparticipagdo, de Dierle Nunes, as normas fundamentais constitucionais, representando o
meio adequado de aplicabilidade do art. 6°, do CPC; e, por fim, a demonstracdo da

aplicabilidade do modelo comparticipativo do art. 6°, do CPC/15, implementado por alguns



tribunais brasileiros, como o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) e o Tribunal de Justica de
Minas Gerais (TIMG).

2. CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A COOPERACAO PROCESSUAL

Em decorréncia do desastre humano e civilizacional ocorridos na primeira metade do
século XX, inclusive, a partir do direito, constata-se uma mudanca de paradigma na teoria do
direito apds 1945.

Nesse sentido, alguns autores lecionam sobre a insuficiéncia do positivismo juridico
kelseniano para resistir aos governos totalitarios, como o perpetrado pelo Terceiro Reich
nazista.

Para tais autores, a falibilidade do modelo juridico-positivista adviria de seu mero
controle de validade para conferir legalidade as normas. Sobre esse procedimento, pode-se
citar a docéncia de Carlos Eduardo Bianca Bittar e Guilherme Assis de Almeida:

Se a norma juridica encontra posicdo nuclear em seu sistema teorico, o
conceito-chave, e de maior importancia de sua teoria € o conceito de
validade. Essa consiste na existéncia da norma juridica, ou seja, em sua
entrada regular dentro de um sistema juridico, observando-se a forma, o rito,
0 momento, 0 modo e a hierarquia, a estrutura, a logica de produgédo
normativa prevista em dado ordenamento juridico. Ser valida néo significa o
mesmo que ser verdadeira ou falsa, mas estar de acordo com procedimentos
formais de criagdo normativa previstos por determinado ordenamento
juridico. A validade ndo submete a norma ao juizo do certo ou errado, mas
ao juizo juridico, propriamente dito, ou seja, ao juizo da existéncia ou nao
(pertinéncia a um sistema formal) para determinado ordenamento juridico?.

Dessa forma, sob o ambito metodol6égico do positivismo juridico, o critério de
validade para a norma juridica seria sua elaboracdo seguir o procedimento posto pela lei para
a sua producéo.

Nesse interim, conforme licdo de Hermes Zaneti Junior, a metodologia
procedimentalista do positivismo juridico de elaboragdo do direito permitiu a
instrumentalizacdo desse método para fins ndo juridicos.

Devido a faléncia da referida metodologia, juristas formularam uma nova dogmatica
juridica, que sob uma nova lente da teoria do direito influenciou as Constituicbes do
poOs-segunda guerra mundial.

Conforme leciona Henrique de Souza Pimenta:

As Constituicdes do Pds-1945 passam a positivar “valores” em seus textos,
por meio de principios juridicos, clausulas gerais e conceitos juridicos

L BITTAR, Carlos Eduardo Bianca; ALMEIDA, Guilherme Assis de. Curso de filosofia do direito. 5. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2007. p. 357



indeterminados, de modo a impedir que se repetissem a producdo de
legislacBes que ferissem a dignidade da pessoa humana e, a0 mesmo tempo,
fossem consideradas juridicamente regulares.?

Este fenbmeno de superacdo da dogmatica positivista, baseada no principio da
legalidade, responsavel por conferir validade a norma, sem um cotejo valorativo, sera
conhecido como pds-positivismo juridico®.

O pds-positivismo juridico, como leciona o ministro do Superior Tribunal Federal

(STF), Luis Roberto Barroso,

busca ir além da legalidade estrita, mas ndo despreza o direito posto; procura
empreender uma leitura moral do Direito, mas sem recorrer a categorias
metafisicas. A interpretacdo e aplicacdo do ordenamento juridico hdo de ser
inspiradas por uma teoria de justica, mas ndo podem comportar
voluntarismos ou personalismos, sobretudo os judiciais. No conjunto de
ideias ricas e heterogéneas que procuram abrigo neste paradigma em
construgdo incluem-se a atribuicdo de normatividade aos principios e a
definicdo de suas relagbes com valores e regras; a reabilitagdo da razdo
pratica e da argumentacdo juridica; a formacdo de uma nova hermenéutica
constitucional; e o desenvolvimento de uma teoria dos direitos fundamentais
edificada sobre o fundamento da dignidade humana. Nesse ambiente,
promove-se uma reaproximacdo entre o Direito e a filosofia. *

De acordo com Barroso, o pds-positivismo se destaca como elemento filosofico do
movimento tedrico neoconstitucionalista, atribuindo a nova metodologia juridica a
“centralidade dos direitos fundamentais e a reaproximagio entre Direito e ética”. °

Sob o marco tedrico do neoconstitucionalismo, ou “novo direito constitucional” é, o
conjunto de mudangas envolvera “a for¢a normativa da constituicdo, a expansao da jurisdigdo
constitucional e o desenvolvimento de uma nova dogmética da interpretacio constitucional”.’

Nesse sentido, relatando tais atualizacbes a luz da realidade brasileira, Henrique

Pimenta esclarece que

2 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente
vinculantes. Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 90-91

3 PIMENTA, H. A cooperagdo no CPC-2015: colaboragdo, comparticipagédo ou cooperagdo para o processo?
Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Universidade Federal do Espirito Santo. Vitdria, p. 66-67. 2018.

4 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo do direito (o triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Bibliotecadigital.fgv.br, 2005. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br.
Acesso em: 20 de jan.de 2023.

> BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo do direito (o triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Bibliotecadigital.fgv.br, 2005. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br.
Acesso em: 20 de jan.de 2023

8 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo do direito (o triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Bibliotecadigital.fgv.br, 2005. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br.
Acesso em: 20 de jan.de 2023.

" BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do direito (o triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Bibliotecadigital.fgv.br, 2005. Disponivel em: https://bibliotecadigital.fgv.br.
Acesso em: 20 de jan.de 2023.



serd a Constituicdo de 1988, com a consagracdo de um extenso rol de
direitos e garantias fundamentais (art. 5°, 6° e 7°), com a positivagdo de que
tais normas tém aplicacdo imediata (art. 5° 8§1° e por meio do
fortalecimento dos mecanismos de controle de constitucionalidade que ird
consagrar de vez a normatividade das normas constitucionais. 8

Dessa maneira, as normas constitucionais irradiam sobre os ramos infraconstitucionais
do direito, dando origem a constitucionalizacdo do direito. E sobre esta nova moldura, o
processo civil brasileiro serd transformado.

Em vista disso, pode-se citar o artigo 1° do Cddigo de Processo Civil de 2015
(CPC/15), responsavel por positivamente constitucionalizar o direito processual civil: “o
processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas
fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se
as disposigoes deste Codigo™.

Por outra perspectiva, como exp8e Hermes Zaneti Junior, as normas processuais
fundamentais dispostas entre o art. 1° a 12 do CPC/15, formam junto com o rol de direitos e
garantias fundamentais constitucionais um bloco de constitucionalidade a luz do qual devera
ser ordenado, disciplinado e interpretado o processo civil brasileiro. °

Dessa maneira, as normas processuais fundamentais conterdo principios juridicos,
clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados, a moda do artigo 6°, do CPC/15, que
prescrevera que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”.

De principio, pode-se indagar qual o comando normativo que o0 termo cooperar
expressa: qual o seu comando juridico; quais as consequéncias de sua inobservancia.

Tais situacdes, de incerteza juridica, decorrem do texto disposto no art. 6°, do CPC/15,
ndo refletir a estrutura padrdo de uma norma juridica, com antecedente e consequente. Sendo
assim, a sua aplicabilidade sera objeto de divergéncia entre os juristas brasileiros.

No que tange as origens deste impasse, 0 neoconstitucionalismo, e a sua possibilidade
de positivacdo de conceitos juridicos indeterminados nos ordenamentos juridicos, faz-se
importante frisar, com base no esclarecimento de Henrique Pimenta, que o termo

neoconstitucionalismo, € utilizado para congregar uma série de autores com abordagens

8 PIMENTA, H. A cooperacdo no CPC-2015: colaboracdo, comparticipacdo ou cooperagdo para o
processo? Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Universidade Federal do Espirito Santo. Vitoria, p. 71. 2018.

9 ZANETI JR., Hermes. CPC/15: o ministério publico como instituicdo de garantia e as normas
fundamentais processuais. Revista Juridica Corregedoria Nacional. A atuacdo das corregedorias do
ministério publico. v. 2. Ano 2017. p. 123.
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tedricas distintas. Dentre eles, pode-se citar, destacadamente, os jusfilésofos Ronald Dworkin
e Robert Alexy™.

Isto posto, 0 modo de se entender a “regra”, “principio” ou “norma” elencada pelo art.
6° do CPC/15, variard em fungédo da abordagem juridica neoconstitucionalista adotada, ou de
outra abordagem teorica do direito a que o se filie.

Desse modo, nos proximos topicos analisar-se-4 a abordagem alexyana ' da
cooperagéo processual, implementadas por Daniel Mitidiero e por Fredie Didier. Bem como,
sera analisada a abordagem normativa da cooperacdo processual, implementada por Dierle
Nunes.

Ademais, expor-se-a criticas aos modelos de Mitidiero e Didier, bem como sera
apresentada razdes, em cotejo analitico com as posicGes anteriores, pelas quais a teoria
normativa da comparticipacdo, de Nunes, é a responsavel por prover ao art. 6°, do CPC/15,
uma leitura constitucional consentanea aos moldes do Estado Democratico de Direito

proclamado pela Constituicdo Federal de 1988.

3. TEORIACOLABORATIVADE DANIEL MITIDIERO

De acordo com o professor Daniel Mitidiero, além da cooperacdo processual prevista
no art. 6°, do CPC/15, ser um principio, que estabelece um “estado de coisas” a ser
promovido, ela fundamenta um novo modelo processual.

Nesse sentido, a colaboracao seria um modelo processual que objetiva a promocao da
igualdade ao longo do processo civil, a partir da formacdo de uma comunidade de trabalho,
favorecendo o trabalho do juiz em conjunto com as partes.? Tal modelo, fundamenta-se em
pressupostos sociais, 16gicos e éticos.

Os pressupostos sociais “permitem a comparagdo entre modelos de organizagédo social
e os respectivos reflexos na figura do juiz”*3. Dessa maneira, Mitidiero destaca trés modelos.

No modelo de organizagdo social isonémico ndo haveria diferenca entre a esfera

politica e o individuo. Assim, em decorréncia dessa organizacao social, o juiz e os litigantes

1 PIMENTA, H. A cooperacdo no CPC-2015: colaboracdo, comparticipacdo ou cooperagdo para o
processo? Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Universidade Federal do Espirito Santo. Vitéria, p. 68. 2018.

11 ALVES, Isabela Fonseca. A cooperagdo processual no novo Cdédigo de Processo Civil: por uma
interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipagdo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais. Belo Horizonte, 2017

2 MITIDIERO, Daniel. Colaboracg&o no processo civil: pressupostos sociais, 1dgicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 52

13 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&do no processo civil: pressupostos sociais, I6gicos e éticos. 3. ed. So Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 54
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figuram em um mesmao nivel no processo. Neste modelo, cabe ao julgador apenas fiscalizar a
regularidade do processo, sendo este entendido como coisa das partes*.

Lado contrério, no modelo hierérquico, haveria clara distingdo entre a esfera politica e
o individuo, onde os governantes se sobrepbem aos individuos. Assim, em virtude dessa
conformacéo social, no processo haveria uma relacdo assimétrica entre 0 juiz e as partes,
estando o juiz alocado acima das partes com amplos poderes na condugio do processo®®.

E por dltimo, Mitidiero elenca o modelo colaborativo, que tal como o modelo
hierdrquico se pauta na distincdo entre a esfera politica e o individuo, ndo obstante, neste
modelo ndo se encontrem o0s governados subjugados aos governantes. Nesse sentido,
esclarece Henrique Pimenta:

Segundo Daniel Mitidiero, a Constituicdo de 1988 estrutura uma sociedade
calcada em bases cooperativas, no qual o Estado Constitucional é baseado
em dois pilares: a submissdo ao Direito e a participagdo social em sua gestéo.
Tais caracteres irdo refletir no papel do juiz do seguinte modo, devera ser
isondbmico na condugdo do processo e assimétrico quando da decisdo das
questdes processuais e materiais da causa.*®

Quanto a caracteristica da isonomia do juiz na conducdo do processo, esta seria
resultado da fundamentacédo da cooperacdo processual sobre o principio do contraditorio, que,
portanto, submeteria o juiz ao contraditorio como um dos sujeitos processuais: “tendo 0 dever
de debater todos os argumentos relevantes formulados pelas partes em suas manifestacdes
(art. 9°, 10 e 489, §1°, IV do CPC/2015)”.17 18

Dessa forma, por forca do contraditorio, o juiz “vé-se, portanto, na posicao de dirigir o
processo isonomicamente, cooperando com as partes, gravado na sua conducdo pelos deveres
de esclarecimento, prevencdo, debate e auxilio para com os litigantes”'®. Ainda que,

observe-se, no momento decisorio seja assimétrico?.

14 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil: pressupostos sociais, 1dgicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 55-56.

15 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 61.

16 PIMENTA, H. A cooperagdo no CPC-2015: colaboracdo, comparticipagdo ou cooperagdo para o
processo? Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Universidade Federal do Espirito Santo. Vitoria, p. 108. 2018.

" MITIDIERO, Daniel. Colaborag&do no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 66.

18 Vale ressaltar quanto a esse ponto, que de acordo com Mitidiero “a ideia de participacdo em contraditdrio, ndo
esta necessariamente vinculada a ideia de defesa do interesse proprio no processo: a mudanga do contraditdrio
como direito de influéncia e dever de debate corresponde uma alterago dos participantes do processo que tém a
sua atuagdo agravada pelo contraditorio: ndo s6 as partes, mas também o juiz” (MITIDIERO, Daniel.
Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015. p. 67).

19 MITIDIERO, Daniel. Colaboragédo no processo civil: pressupostos sociais, ldgicos e éticos. 3. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 68.

20 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&do no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 64.
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Assim sendo, conforme Mitidiero, o juiz tem o dever de cooperar com as partes,
porém, as partes nao tém o dever de cooperar entre si:

O papel do juiz na conducdo do processo ¢ alterado no modelo cooperativo.
As partes, porém, ndo tém deveres reciprocos por forca da colaboracéo.
Acdo e defesa sdo posicdes antagdnicas que denotam diferentes interesses
diante da causa. O conflito existente entre as partes impede gque se estruture
um processo civil a partir de deveres cooperativos entre as partes — como
parece sugerir o art. 6° do CPC/2015. Essa é a razdo pela qual quem esta
gravado pelo dever de cooperar na condugdo do processo é o juiz. As partes
ndo tém o dever de colaborar entre si.?!

Quanto aos pressupostos l6gicos, Mitidiero expde que cada modelo é caracterizado
por uma ldgica especifica.

No modelo isondmico, cujo direito estava pautado a racionalidade préatica e a l6gica do
provavel, fazia-se necessario a participacdo do juiz e das partes na busca da solucdo do caso
concreto em discussdo.??

Por sua vez, no modelo hierarquico, ndo convinha a participacdo conjunta do juiz e das
partes para a resolucdo do caso concreto, uma vez que a solugdo para o caso poderia ser
ofertada pelo juiz individualmente a partir de raciocinio subsuntivo dos fatos a lei.?3

Por fim, no modelo colaborativo, modelado pelos influxos da forca normativa da
constituicdo e impactado por sua nova metodologia adjacente de interpretacdo, adaptada para
lidar com normas de caréater aberto (principios juridicos, clausulas gerais e conceitos juridicos
indeterminados), sera aviventada a importancia do discurso argumentativo no direito.

Desse modo, o juiz terd “o dever de debater todos os argumentos relevantes

formulados pelas partes em suas manifestagdes” 24, nos moldes do contraditério substancial

2L MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 70.

22 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 70-74.

Z MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, l6gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 78-79.

2 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 66.
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(art. 992° | 10% e 489, §1°, IV?’ do CPC/2015)® . Assim, o fundamento da cooperagdo estaria
numa “distribui¢do mais equilibrada das posi¢des juridicas das partes e do juiz”.?°

Por fim, no que tange ao pressuposto ético da colaboragdo no processo civil, Mitidiero
leciona que o modelo colaborativo se trata de um “devido processo leal”*® , compondo,
portanto, a boa-fé o seu modelo colaborativo, na busca da verdade provavel.®

Destarte, “somando-Se a perspectiva subjetiva a objetiva, reconhece-se que todos 0s
participantes do processo, inclusive o juiz, devem agir lealmente em juizo”*? , de acordo com
Mitidiero.

Assim sendo, o modelo colaborativo de Mitidiero pode ser assim sintetizado: a
cooperacgdo prevista no art. 6° se trata de um principio; no que toca ao modelo de processo por
ela ensejado, o0 juiz assume dupla funcéo: paritario no didlogo e assimétrico na deciséo (art.9°,
10, 139 e 489, §1°, IV CPC/2015); o 6rgdo judicial é gravado por deveres cooperativos de
esclarecimento, didlogo, prevencdo e auxilio; a boa-fé subjetiva e a boa-fé objetiva tém que
ser observada por todos o0s sujeitos do processo (art. 5° do CPC/2015); e a verdade provavel €
um objetivo do processo, sendo tarefa de todos os sujeitos processuais persegui-la, tendo em

vista a prolacdo de uma deciséo justa.

4. TEORIA DA COOPERACAO PROCESSUAL DE FREDIE DIDIER JR

De acordo com Fredie Didier, ha dois modelos processuais tradicionais. O modelo

adversarial e o modelo inquisitivo, sendo o modelo cooperativo uma terceira modulagéo.*

25 CPC-2015. “Art. 9° N4o se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida”.

% CPC-2015. “Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicio, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio”.

27 CPC-2015. “Art. 489. [..] § 1° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acorddo, que: [...] IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.

2 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil: pressupostos sociais, 1dgicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 66.

2 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 85-86.

30 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. 3. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 91.

31 MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 93-94.

32 MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 90-91.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperacéo no direito processual civil portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010. p. 42.
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No modelo adversarial as partes se destacariam quanto & conducéo e instru¢do do
processo, travando uma disputa face a um 6rgdo jurisdicional relativamente passivo, cuja
principal atribuicdo seria decidir.*

Por outro lado, no modelo inquisitivo haveria uma maior inflacdo de fungdes para o
juiz, se destacando quanto a conducdo e instrugcdo do processo.*

E, alternativamente a esses modelos, apresenta-se 0 modelo cooperativo, que “busca
uma condugdo cooperativa do processo, sem protagonismos’°, nem para as partes, nem para
0 6rgdo judicial.

De acordo com Didier, 0 modelo cooperativo seria 0 adotado pelo processo civil
brasileiro, estruturado sobre o principio da cooperacdo processual, o qual surgiria do
entrelacamento dos principios do contraditério, da boa-fé processual e do devido processo
legal.”’

Em decorréncia da auséncia de protagonismos dos sujeitos processuais, e do
redimensionamento do contraditorio (substancial), o juiz ficard submetido ao dialogo
processual.

Ainda, de acordo com Didier, o principio da cooperacdo processual ndo depende da
existéncia de regras para produzir efeitos,

0 principio da cooperagdo atua diretamente, imputando aos sujeitos do
processo deveres. Assim, sdo ilicitas as condutas contrérias a obten¢do do
“estado de coisas” (comunidade de trabalho) que o principio da cooperagdo
busca promover. Essa eficacia normativa independe da existéncia de regras
juridicas expressas. Se ndo ha regras expressas que, por exemplo, imputem
ao Orgdo jurisdicional o dever de manter-se coerente com 0s seus proprios
comportamentos, protegendo as partes contra eventual comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium) do 6rgdo julgador, o principio
da cooperacdo garantira a imputagdo deste dever ao magistrado. Ao integrar
0 sistema juridico, o principio da cooperacdao garante 0 meio (imputacdo de
uma situacdo juridica passiva) necessario a obtencdo do fim almejado (o
processo cooperativo).®

3 DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperagéo no direito processual civil portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010. p. 42.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperagao no direito processual civil portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010. p. 43.

% DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperag&o no direito processual civil portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010. p. 47.

37 DIDIER JUNIOR, Fredie. Fundamentos do principio da cooperagéo no direito processual civil portugués.
Coimbra: Coimbra Editora, 2010. p. 50.

% DIDIER JR., Fredie. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coords). Comentarios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 19.
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Ademais, em divergéncia com Daniel Mitidiero, que defende que o juiz tem o dever de
cooperar com as partes, porém, que as partes ndo tém o dever de cooperar com 0 juiz, nem
entre si, Didier realiza uma leitura literal da disposi¢do do art. 6° do CPC, defendendo a
cooperagao entre todos os sujeitos processuais: “autor-réu, autor-juiz, juiz-réu, autor-réu-juiz,
juiz-perito, perito-autor, perito-réu etc”.*

Nesse sentido, Didier cita que as partes tém os seguintes deveres, uma para com a
outra: de esclarecimento, tendo que redigir a sua demanda com clareza e coeréncia, sob pena
de inépcia (art. 330, 81° Il e IV, CPC); de lealdade, devendo observar o principio da boa-fé
processual (art. 5°, do CPC) e ndo podendo litigar de ma-fé (arts. 79 e 81, CPC); de
prevencdo, ndao podendo uma parte causar danos a sua adversaria (punicdo ao atentado, art.
77, VI, CPC-2015); além da responsabilidade civil objetiva do exequente injusto (art. 776,
ambos do CPC).*

Por outro lado, sob o viés da cooperacao do juiz para com as partes, Didier identifica
quatro deveres: de lealdade, decorrente da boa-fé processual (art. 5°, do CPC); de
esclarecimento, esclarecendo para as partes dividas relativas a alegacdes, pedidos, posicoes e
pronunciamentos; de consulta, que impede o juiz de decidir com base em conhecimento de
fato o direito ainda ndo apreciado pelas partes; de prevencao, relativo ao dever do juiz advertir
as partes sobre a insuficiéncia de suas postulacdes.*

Assim sendo, sinteticamente, pode-se entender que o modelo cooperativo de Didier,
estruturado sobre o principio da cooperagdo processual, tem por objetivo responsabilizar
todos os sujeitos da relacdo processual pelos resultados do processo, fazendo deste uma

“comunidade de trabalho”.

5. CRITICAS A TEORIA COLABORATIVA DE DANIEL MITIDIERO E A
TEORIA DA COOPERACAO PROCESSUAL E FREDIE DIDIER JR
5.1. CRITICA A APLICACAO DIRETA DO PRINCIiPIO DA COOPERACAO
PROCESSUAL, POR EDUARDO JOSE DA FONSECA COSTA

De acordo com Mitidiero, a cooperagdo processual seria um principio que imporia um

“estado de coisas” a ser promovido.

% DIDIER JR., Fredie. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coords). Comentarios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 19.

40 DIDIER JR., Fredie. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coords). Comentarios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 20.

41 DIDIER JR., Fredie. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coords). Comentarios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 19.
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De igual forma, para Didier, “o principio da cooperacdo atua diretamente, imputando
aos sujeitos do processo deveres™?, de maneira que a sua “eficacia normativa independe da
existéncia de regras juridicas expressas”™?, fazendo com que sejam “ilicitas as condutas
contrarias a obtencdo do ‘estado de coisas’ (comunidade de trabalho) que o principio da
cooperagio busca promover”.**

Nesse sentido, Eduardo José da Fonseca Costa, analisa criticamente esta aplicabilidade
direta dos principios, que é um dos fatores basicos para a consolidacdo do modelo
cooperativista de Mitidiero e Didier.

De acordo com Eduardo Costa, ndo ha aplicacdo direta de principios, pois

em toda aplicacdo esta implicada uma explicacéo: é preciso tirar do interior
do aplicador o caminho mental que ele percorreu para enquadrar o fato real
(aplicador = juiz) ou imaginario (aplicador = doutrinador) na hipotese
normativa. Entretanto, além de uma explicagdo, esta implicada uma
extracdo: é preciso tirar do “interior” da norma as consequéncias juridicas
por ela previstas.*

Desse modo, como o principio do “ponto de vista légico-proposicional”*®

manifesta-se por “um juizo dedntico categérico (“C deve ser”)”*’, diferentemente das regras,
que se perfazem por “um juizo dedntico hipotético-condicional (“Se A, entdo B deve ser”)”*,
é impossivel ao aplicador explicar o caminho que percorreu para aplicar o principio e extrair

do principio as suas consequéncias juridicas.*®

42 DIDIER JR., Fredie. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coords). Comentarios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 19.

4 DIDIER JR., Fredie. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coords). Comentarios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 19.

4 DIDIER JR., Fredie. In: CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (Coords). Comentarios ao Novo
Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 19.

45 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

46 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

47 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

48 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

49 Neste ponto, Eduardo Costa exemplifica a indispensabilidade de uma regra para a concretizagdo dos principios
republicano, democratico e da eficiéncia: “Se ao juiz € atribuida a competéncia para punir um ato
antirrepublicano, antidemocratico ou ineficiente, por exemplo, é essencial uma norma que descreva: 1) as
particularidades do ato sindicado com caracteristicas antirrepublicanas, antidemocraticas ou ineficientes; 2) a


http://www.eduardojfcosta.com.br/
http://www.eduardojfcosta.com.br/
http://www.eduardojfcosta.com.br/
http://www.eduardojfcosta.com.br/

17

De acordo com Eduardo Costa, aprofundando sua critica a aplicacdo direta dos
principios, a referida denotacéo traz uma teoria ocultada:

Sem declarar expressamente, ela confia ao juiz a empresa artesanal de
concretizar o principio mediante a cria¢do in casu de uma regra ex post facto
de eficacia ex tunc.>®

Dessa forma, de acordo com Costa, “a pretexto de ‘aplicar per saltum um principio’, 0

51 revelando ac¢do “dessintonizada com a separagio de

juiz usurpa competéncia legislativa
poderes (CF/1988, artigos 2° e 60, § 4°, I11)”.>

Conforme Costa, a aplicacdo da teoria da cooperacdo como entendida por Mitidiero e
Didier, tem por fim “a supressdo dissimulada do Estado democratico de direito legislado
(CF/1988, artigos 1° e 5°, II) por um Estado aristocratico de direito judicial”.®
Em analise constitucional, o autor expde que,

0 juiz brasileiro ndo tem legitimidade democratica minima para expressar a
volonté génerale du peuple souverain, uma vez que é aprovado em concurso
de provas e titulos, ou nomeado politicamente por chefe de Estado.>*

Dessa maneira, a teoria colaborativa de Mitidiero, bem como a teoria cooperativa de
Didier, trata-se “de uma proposta tedrica inconstitucional”°. Este fundamento, sobre o qual se
baseia, da aplicacdo direta dos principios, segundo Costa, redunda em protagonismo judicial,

“ndo passa de ativismo judicial maquilado™®®: “pretende-se com ela instituir a ‘legiferacio

punigdo cabivel” (COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da
Fonseca Costa, 2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022).

%0 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

51 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

52 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

% COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022,

% COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

% COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

% COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.
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casuistica judiciaria’, apostando-se na emancipa¢do ideoldgica de um juiz messianico

plenipotencidrio”.®’

5.2. CRITICAS AOS MODELOS COOPERATIVOS DE MITIDIERO E
DIDIER, POR ISABELLA FONSECA ALVES

Em dissertacdo de mestrado apresentada a Pontificia Universidade Catdlica de Minas
Gerais, Isabella Fonseca Alves®® dissecou criticamente a teoria colaborativa de Daniel
Mitidiero®.

Isabella Alves, desfere trés criticas ao modelo cooperativo de Mitidiero, das quais duas
se aplicam a Didier. Aqui, por pertinéncia, se analisa somente a segunda critica, que se
estende a Didier.

A segunda critica de Alves em face dos trabalhos de Mitidiero e Didier, refere-se a
acepcdo deles do juiz “paritario no didlogo e assimétrico na decisdo”. Segundo Alves, essa
dupla func¢éo do juiz

seria apenas uma nova roupagem de um discurso estatalista socializador
principalmente quando mantém a assimetria na decisdo. Visto que essa
assimetria de vertente axioldgica e estatalista levaria a uma subserviéncia das
partes em relacdo ao juiz, visto como figura prevalecente, afinal, seria
assimétrico na decisdo.®

Ainda, nesse sentido, com espeque na licdo de Humberto Theodoro Janior, Dierle
Nunes, Alexandre Bahia e Flavio Pedron, Alves esclarece que:

0 juiz assimétrico nas decises ndo condiz com uma perspectiva democréatica
de cooperagdo processual, vez que por mais que ele seja paritario no didlogo,
estaria ainda sim arraigado de uma visdo estatalista do processo, vez que “a
forca da decisdo judicial (jure imperii, caracteristico dos atos estatais) ndo
deve mudar o ambiente cooperativo, normativamente determinado, nem
induz a permissdo de uma assimetria entre 0s sujeitos processuais, como
costumeiro no discurso estatalista desde o final do século XIX®L,

5" COSTA, Eduardo José da Fonseca. Principio ndo é norma 12 parte. Dr. Eduardo José da Fonseca Costa,
2021-2022. Disponivel em: https://www.eduardojfcosta.com.br. Acesso em: 16 jun. 2022.

%8 ALVES, Isabela Fonseca. A cooperagdo processual no novo Coédigo de Processo Civil: por uma
interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipacgéo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais. Belo Horizonte, 2017.

% MITIDIERO, Daniel. Colaborag&o no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015.

80 ALVES, Isabela Fonseca. A cooperagdo processual no novo Cédigo de Processo Civil: por uma
interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipagdo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais. Belo Horizonte, p. 112-113. 2017.

61 ALVES, Isabela Fonseca. A cooperacdo processual no novo Codigo de Processo Civil: por uma
interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipagdo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais. Belo Horizonte, p. 113. 2017.
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Desse modo, no tdpico seguinte, expor-se-a4, como a teoria normativa da comparticipacao,
cunhada por Dierle Nunes, e baseada na cooperagdo como corolério do contraditério como
influéncia, prové ao art. 6°, do CPC/15, uma leitura consentanea ao Estado Democratico de

Direito brasileiro.

6. TEORIA NORMATIVA DA COMPARTICIPACAO DE DIERLE NUNES
6.1. PRESSUPOSTOS TEORICOS E FINALIDADE DA TEORIA NORMATIVA
DA COMPARTICIPACAO

Em 2008%, Dierle Nunes, desenvolveu a sua teoria normativa da comparticipagao,
delineada para uma leitura sistematica e universal do CPC/15 a luz das normas constitucionais
e de sua prépria parte geral, que por assim dizer, formam um bloco de constitucionalidade
para 0 processo.

A partir de uma anélise histérica e comparada entre os modelos processuais
modernos®?, liberal, social e neoliberal, Nunes apresentou como modelo que melhor comalta
suas deficiéncias, 0 modelo comparticipativo de processo.5

No modelo liberal, estabilizado pela ideologia revolucionaria francesa de 1789, o
processo era regido pelos principios da igualdade formal e dispositivo. Em sintese, 0 processo
era coisa das partes, e 0 juiz se destacava apenas para julgar, aplicando a lei por silogismo e,
por vezes, de oficio, sem antes sujeita-las a analise das partes.®®

Desse modo, desconsiderando a desigualdade material das partes, a aplicacdo do

direito era ndo democratica.

62 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma anélise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurua, 2008.

83 “Diferentemente de Mitidiero que utiliza de pressupostos culturais para distingdo dos modelos processuais,
Nunes faz uma reconstrucédo historiografica e comparatistica dos sistemas processuais por meio de seus aspectos
técnicos procedimentais” (ALVES, Isabela Fonseca. A cooperacgéo processual no novo Codigo de Processo
Civil: por uma interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipacéo.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais. Belo Horizonte, p. 107.
2017).

84 Como se vera adiante, de acordo com Nunes, diante dos modelos processuais pretéritos, apresentados em sua
obra, e que serdo aqui expostos, “faz-se necessaria a busca de uma estruturagdo processual que permita o
exercicio de um controle compartilhado sobre o papel do magistrado e das partes. [...] Na busca de uma efetiva
democratizacdo juridica do processo jurisdicional, faz-se mister uma articulagdo conjunta das conquistas técnicas
dos processos liberal e social, que somente podera ser alcangada sobre o fio condutor do policentrismo
processual e da comparticipacdo”, tal como se buscard demonstrar aqui adiante (NUNES, Dierle. Processo
jurisdicional democrtico: uma anélise critica das reformas processuais. Curitiba: Jurug, 2008. p.50).

% NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurué, 2008. p.76.
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Por sua vez, Nunes leciona que o modelo social de processo se destaca durante o
século XX, com o advento do Estado de Bem-Estar Social, com sua caracteristica invasdo na
vida privada dos jurisdicionados.

Pautado na concepcdo de processo de Menger, Klein e Bilow, caracterizava-se por um
protagonismo do juiz, que era considerado como um ente superior as partes, mais inteligente e
sensivel®® para pronunciar a solugio para o problema processual.®’

Por fim, no modelo processual neoliberal, que se manifestou no Brasil a partir da
década de 90, parte-se da Otica de que 0 processo é “um mal que deve ser extirpado mediante
maxima produtividade”, de maneira que o juiz “passa a agir de modo estratégico, tentando se
livrar a0 maximo de casos com a maior rapidez procedimental”, indiferente as garantias
processuais, como o contraditorio, importando sobretudo a produtividade.5®

Dessa forma, o modelo neoliberal, destaca-se pela busca de uma resolucao eficiente
dos processos, com atribui¢do de um protagonismo ao juiz em relagdo as partes.

Assim sendo, como tais modelos sdo marcados por uma deficiéncia democratica,
Nunes propde a sua teoria normativa da comparticipacao processual, destituido de atribuicdo
de protagonismo a qualquer dos sujeitos processuais, por nao ser a vocagao dessa centralidade
adequada ao atual Estado Democrético de Direito:

No péndulo pré juiz, de um lado, e pré parte e advogado do outro, a
comparticipacgdo e o policentrismo buscam o dimensionamento e o equilibrio
de concepcoes liberais e sociais em face das nuancas de aplicacdo normativa,
de modo que a assuncao de responsabilidade de todos os agentes processuais
e a mudanga de sua mentalidade no exercicio das respectivas fungdes
venham representar um verdadeiro horizonte para a almejada
democratizacéo processual.®

8 Conforme leciona o professor Dierle Nunes, Alexandre Bahia e Flavio Pedron, em tal contexto social dos
séculos XIX-XX, exemplo desse tipo social e magnanimo de juiz (a favor da mulher, do trabalhador, do menor e
de todas as “vitimas do Estado”) foi 0 “bom juiz” Magnaud. “Tal juiz que exercera sua funcdo judicante de 1887
a 1906 no Tribunal de Chateau-Thierry, na Franga, tornou-se mundialmente conhecido por aplicar o direito com
visdo sentimental e humanitaria, com base em sua alegada sabedoria incomum, que serviu de exemplo para
linhas tedricas que buscaram na boa escolha de juizes a melhoria do sistema juridico. Sdo notdrias as sentencas
‘socializadoras’ de Magnaud, que, v.g., absolveu uma mée pelo furto de um péo e condenou os pais por violéncia
contra o filho, entre outras (NUNES, Dierle José Coelho. BAHIA, Alexandre Melo Franco. PEDRON, Flavio
Quinaud. Teoria Geral do Processo. 2 ed. Salvador, JusPODIVM, 2021. p. 90).

5 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurud, 2008. p.253.

% NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurug, 2008. p.254-255.

8 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurua, 2008. p.251.
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Desse modo, na comunidade de trabalho processual fundada pela teoria normativa da
comparticipacdo, ndo haveria protagonismos, ou qualquer ponto focal de concentracdo de
poder. Mas, lado contrério, maltiplos centros de atuacdo, interdependentes e mutuamente
responsaveis, conformando-se em verdadeiro policentrismo processual.”

Citando Cattoni de Oliveira, Nunes revela a finalidade de sua teoria processual:

O direito deve fundar-se tdo-somente no principio democratico, ndo mais
compreendido como mecanismo liberal de decisdo majoritaria ou a partir de
uma pretensa “vontade geral” republicana, mas como institucionalizagdo de
processos estruturados por normas que garantam a possibilidade de
participacdo discursiva dos cidaddos no processo de tomada de decisoes.”

6.2. DO CONTRADITORIO COMO GARANTIA DE INFLUENCIA E SUA
FUNDAMENTACAO DA COOPERACAO PROCESSUAL NA TEORIA
NORMATIVA DA COMPARTICIPACAO

No atual Estado Democratico de Direito, que demanda a legitimidade democrética de
seus atos, como na prolacdo das decisGes judiciais, o contraditorio em sua feicdo de
bilateralidade, tipica dos modelos isonémico e hierarquico, foi superado.

De acordo com Nunes, “na otica democratica, o contraditéorio vem reassumir o seu
papel de fomentador e garantidor da comparticipacdo e do debate, ao ser encarado em
perspectiva normativa”.’?

Desse modo, seria,

resgatado o seu papel fundamental no dimensionamento processual, de forma
a assegurar a influéncia dos argumentos suscitados por todos os sujeitos
processuais e garantir que, nas decisdes, ndo aparecam fundamentos que nao
tivessem sido submetidos ao espaco publico processual.”

Assim, a densidade democrética seria alcancada pelo contraditério como garantia de
participagdo na formacgdo das decisOes judiciais, assegurando as partes o direito de
influencia-las e, portanto, de ndo se surpreenderem com 0s pronunciamentos do 6rgédo

jurisdicional.

"0 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurud, 2008. p.258.

"L NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurud, 2008. p.251.

2 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurud, 2008. p.258.

2 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma andlise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurud, 2008. p.258.
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Essa concepcéo do contraditorio € albergada no CPC/15, em seus artigos 107 e 489, §
1°, IV"™, quando por eles proibe-se a decisdo surpresa.

Dessa forma, com a implementacdo dos artigos 10 e 489, § 1°, 1V, assegurar-se-4 uma
comunidade de trabalho pautada na comparticipacéo e no policentrismo processual, por meio
do direito de influenciar no provimento jurisdicional.

Assim sendo, sob a nova feicdo do contraditério, superada a sua mera garantia de
bilateralidade, para a possibilidade de influéncia na decisdo judicial, Nunes assevera que tal
contraditdrio reestruturado’® sera esteio para a cooperagio processual:

A base normativa dessa perspectiva encontra-se nos principios da democracia
e do contraditério, que vao garantir o exercicio do discurso, da 6ética da
consideracdo entre os sujeitos processuais, da influéncia dos argumentos
normativos e da ndo surpresa.’’

Frisa-se que, embora Mitidiero defenda a fundamentagdo da cooperacdo no
contraditério, a abordagem de Nunes se distingue da sua, porque enquanto naquele o
contraditério obrigaria 0 magistrado ao didlogo, em Nunes, o contraditorio caracteriza-se pela
garantia de influéncia nos provimentos judiciais as partes.’®

Por outro lado, no que tange a fundamentacdo da cooperacdo, a posicdo de Nunes
também se difere da fundamentacdo de Didier, como demonstrado, para quem a cooperagdo é
um corolério do devido processo legal, da boa-fé processual e do contraditério.

Quanto a boa-fé, Isabella Fonseca Alves esclarece que a teoria normativa da

comparticipacdo de Nunes ndo desvincula a cooperacdo da boa-fé processual, “vez que, por

74 CPC-2015. “Art. 10. O juiz nio pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio”.

5 CPC-2015. “Art. 489. S8o elementos essenciais da sentenga: § 1° Ndo se considera fundamentada qualquer
decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acorddo, que: IV - ndo enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusido adotada pelo julgador”.

6 De acordo com Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, o contraditorio deve ser lido a partir do quadrindémio
estrutural “informagao-reacdo-didlogo-influéncia” como consequéncia do entrelagamento dos principios do
contraditério e da motivacdo das decisdes judiciais. Também deste entrelagcamento, de acordo com o autor,
decorre o dever de cooperacdo (que semanticamente deve ser entendido como comparticipacdo), “que permite as
partes exercer influéncia junto ao juiz, em atividade processual compartilhada, a fim de que o pronunciamento
decisorio final desponte construido em conjunto pelos sujeitos principais do processo” (BRETAS, Ronaldo de
Carvalho Dias. Processo constitucional e Estado Democratico de Direito. 4% ed. Belo Horizonte: Del Rey,
2015.p. 141)

" NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurud, 2008. p.258.

8 ALVES, Isabela Fonseca. A cooperagdo processual no novo Coédigo de Processo Civil: por uma
interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipacgéo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais. Belo Horizonte, p. 94. 2017
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meio da corre¢cdo normativa que se extrai da comparticipagdo, busca-se primar por um
comportamento objetivamente vinculado & boa-fé”."

Ainda, Alves ressalta que essa abordagem da boa-fé se difere da concepcdo de
Mitidiero, “que entende a boa-fé como pressuposto ético do processo cooperativo, no
momento em que vincula todos os sujeitos processuais ao agir lealmente em juizo”, o que faz
que “Mitidiero parta de uma proposta axioldgica de cooperagdo, quando Nunes, partiria de

uma proposta normativa do direito”.%

6.3. DA COOPERACAO ENTRE OS SUJEITOS DO PROCESSO E A
FORMACAO DA COMUNIDADE DE TRABALHO NA TEORIA
NORMATIVA DA COMPARTICIPACAO

A cooperacgdo entre 0s sujeitos do processo, na forma elencada pelo art. 6°, do CPC,
que diz que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha em
tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”, ndo ¢ interpretada univocamente pela
doutrina.

Como visto, para Mitididero, defende que o juiz tem o dever de cooperar com as
partes, porém, que as partes ndo tém o dever de cooperar com 0 juiz, nem entre si. Por sua
vez, Didier realiza uma leitura literal da disposicdo do art. 6° do CPC, defendendo a
cooperacgdo entre todos 0s sujeitos processuais.

Conforme Mitidiero, a cooperagdo entre as partes ndo seria possivel porque o ambito
processual ¢ intrinsecamente ndo cooperativo: “acdo e defesa sdo posi¢des antagOnicas que
denotam diferentes interesses diante da causa”.®

Nunes ndo discorda dessa visdo de Mitidiero, de que o processo é um ambiente de
conflito de interesses. No entanto, ndo entende que a cooperacao entre as partes signifique que

elas devam cooperar por lagos de solidariedade uma para com a outra.®?

® ALVES, Isabela Fonseca. A cooperagdo processual no novo Coédigo de Processo Civil: por uma
interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipagdo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais. Belo Horizonte, p. 94. 2017.

8 ALVES, Isabela Fonseca. A cooperagdo processual no novo Coédigo de Processo Civil: por uma
interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipagdo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Cat6lica de Minas Gerais. Belo Horizonte, p. 95. 2017.

8 MITIDIERO, Daniel. Colaboracéo no processo civil: pressupostos sociais, 16gicos e éticos. 3. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 70.

8 ALVES, Isabela Fonseca. A cooperacdo processual no novo Codigo de Processo Civil: por uma
interpretacdo constitucional do art. 6° a partir da teoria normativa da comparticipagdo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais. Belo Horizonte, p. 103. 2017.
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Para Nunes, a cooperacdo entre “todos os sujeitos do processo” adviria de uma
correcdo normativa imposta pelo contraditorio, exigindo das partes comportamentos
objetivamente pautados na boa-fé (atitudes contrafaticas), “que impediria o subjetivismo e o
autoritarismo judicial, de um lado, e a ma-fé e a procrastinagdo por parte do advogado, do
outro”®; ou, se ndo impedisse, a0 menos mitigaria tais comportamentos autoritario ou
ardilosos, viabilizando-se um ambiente processual comparticipativo, apto a permitir a
influéncia das partes no construto da deciséo judicial.

Isabella Fonseca Alves, por meio de citacdo de Dierle Nunes et al, demonstra como
funcionaria essa comunidade de trabalho derivada do contraditério como garantia de
influéncia, gravando o juiz dos deveres de informacéo e assegurando as partes os direitos de
manifestacdo e consideragdo de seus argumentos:

O dever de informacdo (informationspflicht) ou de orientacdo (Recht auf
Orienterung) de todas as movimentagfes processuais, induz o juiz a
necessidade de advertir as partes acerca de pontos de fato, de direito,
processuais ou materiais relevantes para a causa (terza via), buscando a
efetiva participagdo ativa das partes. Ndo se trata de uma tarefa
assistencialista do magistrado. Busca-se a pratica responsavel e técnica pelos
sujeitos contrapostos e seus papéis. O direito de manifestagdo que induz as
partes a assuncdo de seu efetivo papel ativo durante o processo, se liga a
garantia de fundamentacdo, ao exigir do juiz analise de fatos e fundamentos
previamente discutidos no processo. A manifestacdo deve se dar, em regra,
antes da deciséo (principio da anterioridade — Vorherigkeitsgrundsatz), mas
se admite, em hipoGtese de urgéncia, sua efetivacdo diferida. O recurso
viabiliza essa viabilidade diferida de contraditério. E o dever do juiz de levar
em consideracdo os argumentos das partes (Recht auf Beriicksichtigung von
AuBerungen), que atribui ao magistrado ndo apenas o dever de tomar
conhecimento das razBes apresentadas, como também o de considera-las
séria e detidamente (Erwagungspflicht), esta posto no 81° do art. 489 do
NCPC.#

Dessa maneira, a partir da teoria normativa da comparticipacdo, de Nunes, seria
possivel realizar uma leitura consentanea com o ordenamento constitucional, densificando os
seus principios sobre o ramo processual, como a partir das regras do contraditorio vazadas
pelos artigos 9°, 10 e 489, § 1°, IV, do CPC/15, realizando verdadeira comunidade de trabalho

pautada em perspectiva policéntrica e comparticipativa, e ndo em protagonismo processual,

8 NUNES, Dierle. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas processuais. Curitiba:
Jurud, 2008. p.251.

8 NUNES, Dierle. THEODORO JUNIOR, Humberto; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio. Novo CPC —
Fundamentos e sistematiza¢do. Rio de Janeiro: Forense, 2015. apud ALVES, 1. 2017, p.115.
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consentaneo ao modelo constitucional de processo inaugurado pela Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

7. APLICACOES DA TEORIA NORMATIVA DA COMPARTICIPACAO PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ) E TRIBUNAL DE JUSTICA DE
MINAS GERAIS (TIMG)

A teoria normativa da comparticipacdo materializada como garantia de influéncia e
ndo surpresa, positivada pelo art. 10, do CPC/2015, foi aplicada pelo STJ nos autos do
Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n® 2023/0012116-0, de 2023:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
VIOLACAO AO ART. 10 DO CPC/2015. DECISAO COM BASE EM
ARGUMENTO NAO DEBATIDO PELAS PARTES. NECESSIDADE
DE PREVIA INTIMACAO. CONTRADITORIO PREVENTIVO.
DECISAO SURPRESA. NULIDADE. OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Segundo consignado na decisdo agravada, o d. Juizo da Execucéo extingui
a execucdo por auséncia de interesse de agir, aduzindo que nada seria devido
aos exequentes.

2. O Tribunal de origem, adotando fundamentos faticos e juridicos diversos,
negou provimento a apelacdo em razdo da ilegitimidade ativa dos
exequentes, por auséncia de inventario e pelo 6bito da servidora no curso da
acdo coletiva, antes do transito em julgado.

Resta caracterizada, assim, a nulidade do ac6rdao recorrido, pois adotado
fundamento que ndo estava em discussdo no recurso de apelacao interposto
pelos exequentes e sobre o qual ndo houve manifestacdo das partes, em
afronta ao art. 10 do CPC/2015.

3. Decorrente do principio do contraditéorio, a vedagdo a
decisdes surpresa tem por escopo permitir as partes, em procedimento
dialogico, o exercicio das faculdades de participacdo nos atos do
processo e de exposi¢do de argumentos para influir na decisdo judicial,
impondo aos juizes, mesmo em face de matérias de ordem publica e
cognosciveis de oficio, o dever de facultar prévia manifestacdo dos
sujeitos processuais a respeito dos elementos faticos e juridicos a serem
considerados pelo érgao julgador. Viola o regramento previsto nos arts.
9°, 10 e 933 do CPC/2015 o acordao que, fundado em argumentos novos
e fora dos limites da causa de pedir, confere solucdo juridica inovadora e
sem antecedente debate entre as partes, impondo-se, nesses casos, a
anulacdo da decisdo recorrida e o retorno dos autos ao tribunal de
origem para observancia dos mencionados dispositivos de lei (REsp n°
2.016.601/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
de 12/12/2022).

4. Agravo interno ndo provido.®

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial n°
2023/0012116-0 Relator Ministro Mauro Campbell Marques, segunda Turma, julgado em 12/06/2023.
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No mesmo sentido, o STJ reconheceu o contraditorio como garantia de ndo surpresa
para indeferir Agravo Interno em Recurso Especial por auséncia de prequestionamento:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 10 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
TRANSPORTADOR /AGENTE DE CARGAS/OPERADOR PORTUARIO
X AGENTE MARITIMO. INFORMAGCOES NAO PRESTADAS. MULTA.
DECRETO-LEI 37/1966. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. No que toca a tese de que houve decisdo surpresa, com ofensa ao art.
10 do CPC/2015 e sem observancia do principio do contraditorio,
verifico que a insurgéncia carece de prequestionamento, uma vez que
ndo foi analisada sob tal viés pelo Tribunal de origem. Com efeito, o
requisito do prequestionamento pressupfe prévio debate da questdo pela
instancia a quo, a luz da legislacdo federal indicada, com emisséo de juizo de
valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados. Incidéncia, no
caso, da Simula 211/STJ.

2. A discussdo na presente lide refere-se ao descumprimento da norma
aduaneira que estabelece a obrigacdo acessoria do transportador/agente de
cargas/operador portudrio de prestar as informagdes de que trata o art. 37,
caput e 8§ 1° do Decreto-Lei 37/1966, com redacdo dada pela Lei
10.833/2003.

3. Havendo a Corte de origem reconhecido que a parte recorrente ndo atua
exclusivamente como agente maritimo, ja que representa o transportador
estrangeiro e é operadora portuaria, responsavel pela desconsolidagdo da
carga e Servigos conexos e, portanto, esta obrigada a prestar as informagdes
necessarias ao controle de carga aquaviaria, ndo se pode rever tal
entendimento, com o objetivo de afastar a responsabilidade da Recorrente,
sem 0 necessario reexame do contrato social e do acervo fatico-probatério
dos autos, providéncia inviavel no d&mbito do Recurso Especial, a luz dos
Obices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

4. A incidéncia do enunciado sumular 7 do STJ quanto a interposi¢do pela
alinea "a" obsta também a analise da divergéncia jurisprudencial, o que
impede o conhecimento do Recurso pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o
acorddo combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as conclusdes
dispares ocorreram ndo em razdo de entendimentos diversos, mas de fatos,
provas e circunstancias especificas do caso concreto (Agint no AREsp
1.408.490/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
18.10.2019; AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 24.9.2014).

5. Agravo Interno néo provido.®

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo Agravo Interno no Recurso Especial n° 2022/0249855-6
Relator Ministro Herman Benjamin, segunda Turma, julgado em 20/03/2023.
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Sob 0 mesmo recorte tedrico da teoria normativa da comparticipacdo, o TIMG, ndo
tem aceitado indeferimento de peticdo inicial, sem que a parte autora seja informada pelo
magistrado, com fundamento no art. 321 do CPC/2015.%"

O referido tribunal em afinidade com a teoria normativa da comparticipacdo tem
destacado que o juiz deve indicar a parte autora qual é o vicio a ser sanado em sua peticdo

inicial, como ato decorrente “do principio da cooperacdo, corolario do contraditorio”:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - EMENDA
DA INICIAL - DIREITO SUBJETIVO DA PARTE AUTORA -
AUSENCIA DE INDICACAO DO VICIO APRESENTADO -
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA COOPERACAO - NULIDADE
PROCESSUAL EVIDENCIADA - SENTENCA CASSADA.

-A exegese do art. 321 do CPC/15 nos permite afirmar que o julgador, ao
determinar a emenda a peticdo inicial, deve informar a parte quais 0s topicos
ou pedidos dessa peca processual que necessitam de reparos ou
complementacdo, o que ndo foi observado pelo magistrado de primeira
instancia.

-A necessidade de indicacao do vicio a ser sanado, ao ser determinada a
emenda da inicial, decorre do principio da cooperacdo, corolario
do contraditério, segundo o qual todos os que integram a relacao
processual, inclusive o juiz, possuem o dever de cooperar, em prol da
melhor solucéo do litigio.

-Ao deixar de indicar a parte autora qual vicio deveria ser sanado, vale dizer,
qual comando deveria por ela ser cumprido, 0 juizo "a quo" criou obstaculo
indevido ao exercicio do direito subjetivo de emenda da pega inaugural,
impondo-se, pois, a cassacdo da sentenca.®

Apesar de divergéncia marcada dentro do STJ sobre a aplicacdo do art. 489, § 1°, do
CPC/15, o referido tribunal também ja decidiu pela aplicacdo de tal norma a luz da
cooperacdo relida a partir da teoria normativa da comparticipacao:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. A(;AO DE
NULIDADE DE REGISTRO DE MARCA. VOLVO / VOLCAM.
APELACAO. JULGAMENTO. QUESTOES PERTINENTES E
RELEVANTES, CAPAZES DE INFIRMAR AS CONCLUSOES
ALCANCADAS, NAO ENFRENTADAS PELO TRIBUNAL A QUO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. VIOLACAO DO ART. 489, § 1°, 1V,
DO CPC/15.

1. Acdo ajuizada em 16/9/2013. Recurso especial interposto em 1/8/2017.
Autos conclusos a Relatora em 11/12/2018.

2. O proposito recursal é verificar (i) se ha nulidade no acérddo impugnado,
por auséncia de fundamentacdo; (ii) a higidez do ato administrativo que

87 Art. 321. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara que o autor, no
prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado.

8 BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelacdo Civel 1.0388.13.003239-3/001 , Relator(a): Des.(a)
Evandro Lopes da Costa Teixeira, 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 24/10/2019, publicacéo da simula em
05/11/2019)
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concedeu o registro da marca VOLCAM a recorrida;
e (iii) a competéncia da Justica Federal para determinar a alteracdo do nome
empresarial da recorrida.
3. Para que fique configurada a violacdo de marca, é necessario que o uso
dos sinais distintivos impugnados possa causar confusdo no publico
consumidor ou associacdo errbnea, em prejuizo ao titular da marca
supostamente infringida.
4. Conforme decidido por esta Corte Superior, a analise de eventual
colidéncia de registros marcérios deve passar pelo exame dos seguintes
critérios principais: (i) grau de distintividade intrinseca da marca
supostamente violada, (ii) grau de semelhanga entre as marcas em conflito,
(iii) reconhecimento e fama do suposto infrator, (iv) tempo de
convivéncia das marcas no mercado, (v) espécie dos produtos em cotejo, (vi)
especializagdo do publico-alvo e (vii) diluicéo.
5. Tais critérios devem ser sopesados a vista das circunstancias
especificas da hip6tese, ndo se podendo estabelecer juizos objetivos a priori
sobre a relevancia em abstrato de cada um deles.
6. Conquanto o julgador ndo esteja obrigado a rebater, com minucias,
cada um dos argumentos deduzidos pelas partes, o0 Codigo de Processo
Civil de 2015, exaltando os principios da cooperacéo e do contraditorio,
Ihe impGe o dever de enfrentar todas as questdes capazes de, por si s6s e
em tese, infirmar as conclusbes alcangadas acerca dos pedidos
formulados pelas partes, sob pena de se reputar ndo fundamentada a
decisao proferida (art. 489, § 1°, 1V).
7. Na hipotese, mostra-se deficiente a fundamentagdo do acorddo recorrido,
0 qual, ao confirmar o indeferimento dos pedidos deduzidos na inicial,
deixou de apreciar as questdes suscitadas pela recorrente relativas a
associagédo indevida  causada pela  marca  impugnada, a
caracterizacdo da ma-fé da recorrida, a diluicdo do poder distintivo do sinal
registrado, a configuracdo de concorréncia desleal, ao reconhecimento
alcangado pela marca VOLVO perante o publico consumidor, dentre outras
circunstancias faticas invidveis de enfrentamento em sede de recurso
especial, ante o dbice da simula 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.%®

Por incidéncia da primazia do julgamento do mérito elencado no art. 4°, do CPC/15,

normas de sentido cooperativo, como a elencada no art. 932, paragrafo Unico, do CPC/15,
prescreve que o magistrado antes de indeferir o recurso possibilite ao autor a corre¢do de

eventuais vicios. Nesse sentido, pode-se citar o seguinte acérddo do TIMG:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGITIMIDADE RECURSAL DO

MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMADOS PREVISTOS
TAXATIVAMENTE NO ART. 118 DA CEMG. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS.

- N&o devem ser conhecidos os embargos de declaracdo opostos por aqueles
gue ndo se encontram no rol taxativo previsto no art. 118 da CEMG.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 2018/0319843-7. Relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/02/2020.
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- Consoante ja se manifestou este eg. Orgéo Especial, "Face a auséncia de
indicacdo, na norma constitucional, do Ministério PUblico como legitimado
para agir como sujeito processual em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, patente a ilegitimidade do Ministério Publico para opor
embargos declaratorios em face de acorddo proferido em sede de agdo direta
de inconstitucionalidade de lei municipal em face da Constituicdo do
Estado”. (TIMG - Embargos de Declaragdo-Cv 1.0000.12.105672-5/003,
Relator(a): Des.(a) Bitencourt Marcondes , ORGAO ESPECIAL, julgamento
em 22/10/2014, publicacdo da simula em 30/10/2014).

- Descabe a conversdo do feito em diligéncia, haja vista que a ilegitimidade
recursal constitui vicio processual insanavel.

(V.v)

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LEGITIMIDADE RECURSAL -
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA - VICIO - REGULARIZAGCAO -
CABIMENTO - PRINCIPIOS EFETIVIDADE

E COOPERACAO - ARTIGO 932, PARAGRAFO UNICO, CPC/15. Na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, revela-se cabivel assegurar a
regularizacdo processual, prestigiando os principios da efetividade e
da cooperacdo que orientam o direito processual civil contemporaneo,
mediante a concessdo de oportunidade a douta Procuradoria-Geral de Justica
para sanar o vicio da ilegitimidade, sob pena de inadmissibilidade do
recurso, nos termos do paragrafo tnico do artigo 932 do CPC/2015.%°

Dessa forma, verifica-se mais uma vez a densificacdo deontoldgica, com base no art.

932, paragrafo Unico, do CPC/15, da cooperacdo processual, oportunizando a parte sanar o

vicio da ilegitimidade em recurso, com vistas a resolucao do mérito do processo.

8. CONCLUSAO

Neste trabalho, constatou-se que o CPC/15, em sintonia com a teoria normativa da
comparticipacdo, previu uma série de deveres cooperativos que promovem o dialogo, bem
como o controle de ac¢Oes entre os sujeitos do processo, mediante regras que delimitam bem
suas hipoteses de incidéncia e consequéncias juridicas, como em nos artigos 10, 321, 489, §
1°, 1 a VI e 932, paragrafo Unico. Tais regras asseguram a aplicabilidade das normas
fundamentais do contraditorio e da fundamentagéo das decisdes judiciais.

Em vista do exposto, pode-se concluir que a incoeréncia da cooperagdo com o Estado
Democratico de Direito brasileiro é aparente. Isto é, que o problema nédo se encontra na ideia
de cooperagdo em si, mas, pode surgir da leitura que se faca da regra fundamental do processo

brasileiro insculpida no art. 6°, do CPC/15.

% BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais. Embargos de
Declaracdo-Cr 1.0000.15.042904-1/001 0429041-85.2015.8.13.0000 (1) ,Relator(a): Des.(a) Belizario de
Lacerda, Orgdo Especial, julgamento em 14/12/2016, publicacdo da simula em 03/02/2017)


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000150429041001
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000150429041001
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Ap0s a exposicdo destas principais correntes que abordam a cooperacao no Brasil, 0s
modelos de Mitidieiro e Didier, bem como a teoria normativa da comparticipacéo, de Nunes,
pode-se concluir que esta Gltima é a responsavel por prover ao art. 6° do CPC/15 uma leitura
constitucional consentanea aos moldes do Estado Democratico de Direito proclamado pela
Constituicdo Federal de 1988.

Lado contrario, a teoria colaborativa de Mitidiero, bem como a teoria cooperativa de
Didier, ambas de vieses estatalista e axiologico, carecem de legitimidade democratica, uma
vez que fomentam o protagonismo judicial e o voluntarismo judicial, em franco desacordo
com as regras fundamentais da CF/88.

Nesse sentido, pode-se citar, como normas constitucionais fundamentais violadas
pelos modelos cooperativos de Mitidiero e Didier, o contraditério como garantia de influéncia
e ndo surpresa (art. 5°, LV, da CF/88), a separacdo dos poderes (artigos 2° e 60, § 4°, 1ll, da
CF/88) e o principio da legalidade (art. 5°, 11, da CF/88).
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