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“A justica ndo consiste em ser neutro entre o certo e o errado, mas em descobrir o certo e
sustenta-lo, onde quer que ele se encontre, contra o errado’ (Theodore Roosevelt)


https://www.pensador.com/autor/theodore_roosevelt/

RESUMO

A presente monografia possuiu como objetivo analisar a constitucionalidade das novas
Emendas Constitucionais de n°® 113/2021 e 114/2021, e compreender a importancia dos
precatdrios perante a Constituicdo Federal de 1988. Para a elaboracdo dessa analise, fez-se
necessario a compreensdo do contexto histérico e a importancia dos precatorios a partir da
Constituicdo Federal de 1988, através da pesquisa exploratoria. Apds o breve contexto
historico, analisou-se e questionou a constitucionalidade da nova Emenda Constitucional
103/2021 e 104/2021, a partir do julgamento da ADI 4.425 do STF, j& que 0 agigantamento
dos débitos constituidos em precatorios contribui de forma direta para o desvio completo da
finalidade fundamental da sisteméatica de pagamentos dos débitos judiciais pelos entes
publicos, que jA contam com sua complexidade para o cumprimento e pagamentos aos
credores. Em seguida, houve uma andlise acerca dos pontos positivos e negativos que a nova
reforma trar4, o apontamento nas alteracdes que ocorreram com a aprovacdo da emenda
constitucional, além de compreender se as mudancas ocorridas, de fato, ndo infringiram o
disposto na Constituicdo, e se poderia alterar a sistematica de pagamento dos precatorios
prevista na Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Precatorios. Emenda Constitucional. Constitucionalidade.
Inconstitucionalidade.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze the constitutionality of the new Constitutional Amendments
No. 113/2021 and 114/2021, and to understand the importance of precatories under the
Federal Constitution of 1988. historical context and the importance of precatories from the
Federal Constitution of 1988, through exploratory research. After the brief historical context,
the constitutionality of the new Constitutional Amendment 103/2021 and 104/2021 was
analyzed and questioned, based on the judgment of ADI 4,425 of the STF, since the increase
in debts constituted in precatories directly contributes to the complete deviation from the
fundamental purpose of the system of payment of judicial debts by public entities, which
already rely on their complexity for compliance and payments to creditors. Then, there was
an analysis of the positive and negative points that the new reform will bring, the note on the
changes that occurred with the approval of the constitutional amendment, in addition to
understanding if the changes that occurred, in fact, did not violate the provisions of the
Constitution, and could change the system of payment of precatories provided for in the
Federal Constitution.

Keywords: Precatorios. Constitutional amendment. Constitutionality. Unconstitutionality.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 100, regulamenta os precatérios?, que
podem ser conceituados como as requisicdes de pagamentos expedidas a Fazenda Publica
pelo presidente do Tribunal, advindas de condenacdes de processos judiciais, cujo os valores
tenham sido acima de sessenta salarios minimos.

Trata-se das dividas judiciais da Unido. E um importante procedimento pelo qual o
credor recebe os valores referentes ao titulo de carater alimentar decorrentes de processos
referentes a pensdes, aposentadorias, salarios entre outros. Alem disso, por exemplo, podem
ndo possuir carater alimentar e serem decorrentes de tributos e desapropriaces.

Neste sentido, em agosto de 2021, com o objetivo de solucionar o impacto
orcamentario produzido pelas condenacdes das acOes judiciais, foi apresentada a proposta de
Emenda Constitucional n°® 23, a qual propds o parcelamento das dividas decorrentes dos
precatdrios, que ja alcancavam um valor de 90 bilhdes para o proximo ano, além de propor a
correcdo dos valores dessas dividas pela taxa Selic e a mudanca na regra do teto de gastos
com o intuito de abrir espaco no or¢gamento governamental.

Ocorre que as propostas posteriormente aprovadas e transformadas nas EC 113/2021
e 114/2021, respectivamente, foram alvo de muitas criticas a respeito de seu real objetivo,
visto que altera o célculo do teto de gastos das despesas publicas, alargando o orcamento do
governo de forma nebulosa com a flexibilizagdo nos pagamentos dos precatorios.

Nessa perspectiva, hd a necessidade de se adentrar a discussdo acerca da
constitucionalidade da nova emenda constitucional, dado que o STF, no julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.425 ocorrido em 14 de marco de 20132, entendeu
como inconstitucional o parcelamento dos precat6rios e a sua possibilidade de correcdo
monetaria pela taxa Selic trazida pela Emenda Constitucional n® 62 de 2009 que instituiu um
novo regime para o pagamento dos precatorios.

Nesse interim, como previamente abordado, se faz necessario uma analise acerca dos
pontos positivos e negativos que a nova reforma trard, além de compreender se as mudancas
ocorridas, de fato, ndo infringiram o disposto na Constituicdo, e se poderia alterar a

sistematica de pagamento dos precatdrios prevista na Constituicdo Federal.

1 Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital € Municipais, em
virtude de sentenca judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem cronoldgica de apresentagdo dos precatorios e
a conta dos créditos respectivos, proibida a designacao de casos ou de pessoas nas dotacdes orcamentarias e nos
créditos adicionais abertos para este fim. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 62, de 2009). (Vide
Emenda Constitucional n° 62, de 2009) (Vide ADI 4425)

2 Vide ADI 4425
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Diante do brevemente abordado, tem-se que o0s precatorios, desde sua origem, se
tornaram demasiadamente complexos, afastando-se das razdes inicialmente pensadas para sua
existéncia. Pode se dizer que o acumulo e o aumento das dividas ocorrem das condenacdes
judiciais, das resolucdes do Conselho Nacional e das Emendas Constitucionais que de certa
forma corroboram para o desvio da razdo originaria de existéncia desses pagamentos e para a
complexidade de todo o sistema a lidar com esses litigios.

Neste mesmo segmento, a nova emenda constitucional, objeto da presente pesquisa,
como ja mencionado, abriu a oportunidade para o parcelamento de débitos previdenciarios
dos Municipios, que posteriormente, com a emenda constitucional 114/2021, advinda da PEC
46/2021, em carater complementar, regulamentou o parcelamento desses precatorios e a
abertura no espaco fiscal®. A polémica em torno da possibilidade de parcelamento explica a
preocupacao dessa medida ja que, uma parte dos precatorios possuem o carater alimentar e
devem ser pagos em sua integralidade.

No concernente ao espaco fiscal produzido pela PEC dos precatorios, a PEC trouxe
consigo a mudanca no célculo do teto federal de gastos, em que correcdo passa ocorrer
através do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), como anteriormente,
porém levando em consideragdo o primeiro semestre do ano 0s seis primeiros meses do ano e
as projecdes para a inflagdo da segunda metade do ano, ou seja, 0s seis meses finais dos anos.

Ademais, essa alteragdo promovida pela primeira parte da PEC (Emenda
Constitucional n® 113/2021), contou com a liberacdo de cerca de R$64,9 bilhGes de reais para
0 pagamento das despesas com salde, previdéncia e assisténcia social, inclusive o
financiamento do programa Auxilio Brasil*. Enquanto que a segunda parte da PEC (Emenda
Constitucional n® 114/2021), foi responsavel por liberar R$43,56 bilhdes de reais, o qual
desse total, cerca de R$4,08 bilhdes estariam fora do teto de gastos, sem restri¢des. Por isso, a
inquietacdo e preocupacdo quanto aos R$4,08 bilhGes que ndo possuem destinacao especifica.

Nessa senda, perante ao cendrio de incertezas com o alargamento do orgamento
governamental, tem-se que o0 presente projeto de pesquisa pretende analisar e questionar a

constitucionalidade da nova Emenda Constitucional 103/2021, j4 que o agigantamento dos

% Vide Emenda Constitucional n° 114 de 2021

4«0 Auxilio Brasil integra em um s6 programa varias politicas pablicas de assisténcia social, satde, educaco,
emprego e renda. O novo programa social de transferéncia direta e indireta de renda é destinado as familias em
situacdo de pobreza e de extrema pobreza em todo o pais. Além de garantir uma renda bésica a essas familias, o
programa busca simplificar a cesta de beneficios e estimular a emancipacao dessas familias para que alcancem
autonomia e superem situagdes de vulnerabilidade social”. GOV.BR. O que é o Auxilio Brasil? Disponivel em:
https://www.gov.br/cidadania/pt-br/auxilio-brasil. Acesso em: 26 abr. 2022.
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débitos constituidos em precatorios contribui de forma direta para o desvio completo da
finalidade fundamental da sistemética de pagamentos dos débitos judiciais pelos entes
publicos, que ja contam com sua complexidade para o cumprimento e pagamentos aos
credores.

Para a elaboracdo do presente projeto de pesquisa de conclusdo de curso, tem-se que a
metodologia eleita consiste na pesquisa exploratoria®, a partir da anélise do préprio texto de
Lei e a analise de textos selecionados que versam a respeito da tematica. “As pesquisas
exploratdrias tém como principal finalidade desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e
ideias, tendo em vista a formulacdo de problemas mais precisos ou hipbteses pesquisaveis
para estudos posteriores”. (GIL, 2008)

Primordialmente, deseja-se perpassar pela importancia e complexidade do tema para o
sistema juridico na atualidade, a partir do livro de bibliografia selecionada a ser indicada
abaixo para analisar e questionar as ultimas mudancas trazidas pelas Emendas
Constitucionais 113/2021 e 114/2021, seus aspectos positivos ou negativos para a sociedade
brasileira.

Ainda a respeito do tema, sabe-se que no decorrer do tempo ocorreram diversas
tentativas de alterar o sistema de pagamento dos precatérios, que culminaram em no
surgimento de diversas outras Emendas Constitucionais que se sucederam, na tentativa de
alterar, revisar e promover medidas que propiciem um melhor funcionamento de todo o
sistema e satisfacdo do credor.

Dessa forma, como marco tedrico, sera utilizado as obras denominadas “Precatorios
na Histéria: De antes do Brasil Colonia até a Constitui¢do de 1988 de Euripedes Gomes
Faim Filho, que perpassa toda a historia dessa instituicdo desde antes do Brasil colonia até a
Constituicdo Federal de 1988 e a obra “Precatorios: O seu novo regime juridico” da 3* edi¢do
atualizada e ampliada da Revista dos Tribunais, que objetiva expor a natureza dessas
requisi¢Oes de pagamentos, a importancia desse instituto e a complexidade alcancada com o
decorrer do tempo, utilizar-se-4 também, as ac¢Ges de inconstitucionalidade de n°® 4.357 e
4.425 do Supremo Tribunal Federal, para comparar a inconstitucionalidade firmada pelo STF
de parte da Emenda Constitucional 62/2009%, que instituiu mudancas no art. 100 da

Constituicdo Federal e a tentativa de parcelamento dos precatérios com a inclusdo do art. 97

5> GIL, Antonio Carlos. Métodos e técnicas de pesquisa social. 6. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 1-220.
Disponivel em: https://bit.ly/3vf4Qzb
¢ Vide Emenda Constitucional n° 62 de 2009
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no Ato das DisposicOes Constitucionais Transitorias’, com o fundamento de abrandar e
minimizar a morosidade da Fazenda Publica e a inefetividade do pagamento dos precatérios
com o instituido nas novas Emendas Constitucionais . 8

Nessa perspectiva, Higo Pinheiro Rocha (2021, p. 45) explicita que:

Tais mudancgas acarretaram na instituigdo da alcunha de “Emenda do Calote” a EC
62/2009. Tal denominacdo advém principalmente da inserg¢do do art. 97 com seus
18 paragrafos no ADCT, pois, deu génese a um parcelamento por até quinze anos
da divida da Fazenda Publica, com a vinculagdo do pagamento ao depdsito de um
valor irrisério, 1 (um) a 2% (dois por cento) da Receita Corrente Liquida Apurada,
em uma conta especial, permitindo ainda a realizagdo de um “leildo” para que se
receba 0s precatorios, 0 que ensejaria uma reducdo significativa no valor a receber
pelo credor da Fazenda Publica. (ROCHA, 2021, p. 45)

Além da Emenda supracitada, a Emenda Constitucional de n° 94 de 2016° também
foi responsavel por instituir alteracdes significativas no regime dos precatérios e dar origem a
um novo regime especial para o pagamento das dividas advindas dos precatérios que se
encontravam atrasados, inovando ao adicionar os arts. 101, 102, 103, 104 e 105 no Ato das
DisposicBes Constitucionais Transitorias (ADCT) e os paragrafos 17, 18, 19 e 20 do art. 100

da Constituicdo Federal. Conforme explanado por Higo Pinheiro Rocha:

Segundo Moraes Filho e Simonasi (2018) a EC 94/2016 inova e modifica de forma
significativa o art. 100 da CF/88, tornando-se uma das importantes alteracfes ja
promovidas no regime do precatorio, vindo a reviver o otimismo para os titulares
deste crédito com o estabelecimento da previsdo de recebimento dos valores
devidos até o ano de 2020, demonstrando uma atencdo do legislador em garantir,
tanto que os entes devedores, pertencentes a Fazenda Publica, tenham meios
possiveis para o cumprimento do prazo, quanto a satisfacdo dos credores frente a
crise orcamentaria por qual perpassam os entes publicos. (ROCHA. 2021, p. 51)

Assim, posteriormente, analisar-se-4 a partir da Constituicdo Federal e das ADIs 4425
e 4.357, a constitucionalidade das alteracdes realizadas no pagamento dos precatorios, as
motivacdes que levaram a propositura da emenda constitucional, bem como o entendimento
jurisprudencial do STF a respeito da tematica.

A referenciadas ADIs, de relatoria do Ministro Ayres Britto, em seu julgamento,
realizado no dia 14 de marco de 2013, por maioria, acompanhou o voto do Ministro Relator
no sentido de declarara-las parcialmente procedentes e julgar inconstitucional, o art. 97 do

ADCT que discorre acerca do regime especial para o pagamento dos precatorios!! e o

"Vide ADCT

8 Moreira,Egon Bockmann; Grupenmacher, Betina Treiger; Kanayama, Rodrigo Luis. Precatorios (p. 2).
Thomson Reuters Revista dos Tribunais. Edi¢éo do Kindle.

® Vide Emenda Constitucional 94 de 2016

10vide ADI’s 4372, 4400 ¢ 4425

11 A ADI 4357 foi proposta pelo Conselho Federal da OAB, Associacio dos Magistrados Brasileiros,
Associagdo dos membros do Ministério Publico, Associagdo Nacional dos Servidores do Poder Judiciario,
Confederacdo Nacional dos Servidores Publicos, Associacdo Nacional dos Procuradores do Trabalho, questiona
a constitucionalidade dos 88 2°, 9° e 12 do art. 100, da CRFB, do art. 97, caput, § 1°, inciso 11, § 2°, incisos | e 11,
8 6° §8° §9° § 10, inciso I, parte final, § 14, 8 15, § 16 e § 17 do ADCT, bem como os artigos 4°, incisos | e



15

paragrafo 12 do art. 100 da Constituicdo Federal, concedida pela EC 62/2009, que dispunha
acerca da atualizacdo dos valores referentes aos requisitorios, o qual as atualizacdes deveriam
ser feitas a partir dos indices da caderneta de poupanca, de modo que o credor ndo receberia
as perdas inflacionérias.

Com essa medida, o STF determinou que os efeitos dos atos realizados no decurso da
vigéncia e em consonancia com o estabelecido pela Emenda Constitucional n® 62 de 20009,
deveriam ser preservados, mesmo que, posteriormente, considerados inconstitucionais. De
modo que, a partir da inconstitucionalidade reconhecida pelo STF, n&o deveria ser aplicado o
regime especial nos casos concretos pelos tribunais'?,

A vista disso, ainda conforme explanado por Higo Pinheiro Rocha:

Cabe ainda reiterar e adicionar, de forma sintetizada, o que foi acolhido das ADI’s
pelo STF, conforme os ensinamentos de Novelino e Cunha Junior (2018, p. 626 e
627): a) declarar a inconstitucionalidade da expressdo "na data de expedi¢do do
precatorio” contida no § 2° do art. 100 da Constituicdo da Republica; b) declarar
inconstitucionais os 8§ 9° e 10 do art. 100 da Constituicdo da Republica (que
permitiam a compensacdo, em favor da Fazenda Publica devedora, do valor
correspondente  aos débitos do credor original); 48 c¢) assentar a
inconstitucionalidade da expressdo "indice oficial de remuneracdo basica da
caderneta de poupanga”, constante do § 12 do art. 100 da Constituicdo Federal, do
inciso Il do 8 1 ° e do § 16, ambos do art. 97 do Ato das Disposicdes
Constitucionais  Transitérias; d) declarar inconstitucional o fraseado
"independentemente de sua natureza", contido no § 12 do art. 100 da Constituicéo,
para que aos precatdrios de natureza tributaria se apliquem os mesmos juros de
mora incidentes sobre o crédito tributario; e) declarar a inconstitucionalidade, por
arrastamento (itens "b" e "c" acima), do art. 5° da Lei n® 11.960/2009 e dos arts. 3°,
4° e 6° da EC 62/2009; f) assentar a inconstitucionalidade do § 15 do art. 100 da
Constituicdo Federal e de todo o art. 97 do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais
Transitorias (especificamente o caput e os 88 1 °, 2°, 4°, 6°, 8°, 9°, 14 e 15, sendo
0s demais por arrastamento ou reverberagdo normativa) ”. (ROCHA, 2021. p. 47-
48)

Diante do exposto, examinar-se-a ainda, a redacdo e a exposic¢ao de motivos das PECs

23 e 36 de 2021 que foram transformadas nas Emendas Constitucionais n°113 e 114 de 2021,

Il, e 8 6° da EC 62/09. A ADI 4372, por sua vez, ajuizada pela Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais
impugna os 88 2°, 9°, 10 e 12 do art. 100 da CF/88, bem como o art. 97, 88 1°, 2°, 6°, 7°, 8°, 9° e 16, do ADCT.
A ADI 4400, proposta pela Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho, tem por objeto os 8§
90,10, 12 e 16 do art. 100 da CRFB, e do art. 97 do ADCT, todos com a redagdo dada pela EC62/09. Por fim, a
Confederacdo Nacional da Industria propds a ADI 4425, tendo por objeto o art. 97, caput e seus paragrafos do
ADCT, acrescentado pela EC 62/09, além dos artigos 3°, 4° e 6° da mesma Emenda Constitucional e dos 8§ 9° e
12 do art. 100 da CRFB, introduzidos pela indigitada emenda. (BARROS, 2017, p. 07)

12 “Essa modulagdo criada pelo STF concedeu sobrevida pelo periodo de mais cinco exercicios da moratoria
pelo regime especial aos Estados, Distrito Federal e Municipios, a qual anteriormente tinha um prazo de quinze
anos”. (ROCHA, 2021, p. 46)

ADI 4400, proposta pela Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho, tem por objeto os 8§ 9°,
10, 12 e 16 do art. 100 da CRFB, e do art. 97 do ADCT, todos com a redacdo dada pela EC62/09. Por fim, a
Confederagdo Nacional da Industria propds a ADI 4425, tendo por objeto o art. 97, caput e seus paragrafos do
ADCT, acrescentado pela EC 62/09, além dos artigos 3°, 4° e 6° da mesma Emenda Constitucional e dos 88 9° e
12 do art. 100 da CRFB, introduzidos pela indigitada emenda. (BARROS, 2017, p. 07)
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objetos centrais do presente projeto, para a reflexdo e construgcdo do argumento e pensamento

a respeito da tematica.
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1. HISTORIA DOS PRECATORIOS: ORIGEM E EVOLUCAO

Neste capitulo serdo abordados toda evolugdo histérica dos precatdrios e seu sistema
até a entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, sendo fundamental para o presente
trabalho de conclusdo de curso. Destaca-se com suma relevancia o entendimento da origem
dos precatorios para a compreensao de seu mecanismo e seus motivos de existéncia. Além de
expor a complexidade de todo o sistema que até os dias atuais, o direito brasileiro néo
conseguiu resolver, apesar de diversas tentativas. Expondo ainda, como a questdo politica

sempre se sobrepde a técnica nesse instituto dos precatorios.

1.1 Da origem dos precatérios

Os precatérios sdo conhecidos como as dividas judiciais que a Fazenda Pablica possuli
para com as pessoas privadas, podem advir de varias fontes e sdo pagas pelo poder judiciario,
através de um regime juridico diferenciado. O instituto dos precatorios, consiste em uma
medida constitucional, que acompanha o ordenamento juridico brasileiro desde o Brasil
Colo6nia.

A origem e entendimento da histéria desse instituto juridico é importante por
evidenciar que ndo se trata de um problema dos dias atuais e que desde os primordios desse
instituto, se tem um descumprimento, um descaso com as decisfes que impde o0 pagamento
dos precatorios. Dessa forma, o sistema dos precat6rios nos concede um panorama para que
possamos compreender como até os dias atuais trata-se de um sistema ndo consolidado, no
qual de tempos em tempos hé insistentes tentativas de promover alteracGes que quase nunca
séo benéficas para os credores desses créditos.

Trata-se de uma dificil missdo conseguir identificar os primérdios desse importante
mecanismo e sua justificativa para existir. No entanto, é inegavel que as Ordenacg0es
Manuelinas, Afonsinas e Filipinas'® influenciaram para o surgimento dos precatrios, ja que
permitiam a penhorabilidade dos bens publicos, como ocorria perante os particulares para a

execucao em face da Fazenda Publica.

13 Filho, Euripedes Gomes Faim. Precatorios na Historia.: De antes do Brasil Coldnia até a Constituicdo de
1988. (Precatorios e Requisicdes de Pequeno Valor Livro 2) (p. 12). Edicéo do Kindle.



18

Nesse sentido, diversos registros antigos e dispersos na vigéncia das Ordenacdes
Afonsinas contém documentos que evidenciam, o que na época podia ser entendido como
pagamento dos precatorios, requisicdes que eram enviadas em formato de cartas aos fiscais
da fazenda, requerendo a expedicdo das precatérias para 0 pagamento de dividas dos reis.
Destaca-se que em muitas dessas cartas ja era utilizado o termo “precatério”, mesmo sem ter
um significado atribuido & época para essas execugdes, mas com o sentido bem perto do

concedido atualmente.

1.2 Os precatorios no Brasil Imperial

No Brasil Império, apds proclamada a independéncia do Brasil, com a Lei de 20 de
outubro de 1823, houve consequentemente a independéncia politica do pais. O ordenamento
brasileiro, todavia, continuou sendo regido e influenciado pelo direito portugués e pelas
Ordenacdes Filipinas, com poucas mudangas no que chamaremos de projeto primordialmente
existente do sistema dos precatorios.

Desse modo, observa-se que ainda eram feitas as execucdes judiciais diante do Estado
da mesma maneira que para com os particulares, admitindo-se a penhorabilidade dos bens, ja
que ndo havia diplomas que regressassem a situacdo ou determinasse a impenhorabilidade de
determinados bens.

Contudo, com a outorga da Constituicdo de 1824, mudou-se de figura o que era
entendido pelo projeto da sistematica dos precatdrios até entdo. Destaca-se que a Constituicdo
Imperial indicou a presenca de duas diretrizes importantes que acompanharam os precatorios
no decorrer da historia. Sendo a primeira, a determinagdo de que os gastos, despesas advindas
das condenac@es judiciais em que o Estado deveria pagar quantia certa, deveriam de ser
fixadas dentro de uma receita prevista e preparada pelo executivo; e a segunda diretriz
consagrada, era a da determinacdo da impenhorabilidade dos bens publicos. “Essas duas
regras sdo o cora¢do do sistema de precatérios, por isso pode-se dizer que ja na Constituicdo
do Império esse sistema estava presente, mesmo que ndo de forma tdo explicita como ocorreu
na Constitui¢cdo de 1934” (FILHO, 2017, p. 21).

Nesse interim, destaca-se que ha uma divergéncia relevante sobre a segunda regra
trazida pela Constituicdo Imperial. Os doutrinadores divergem entre si a respeito da
impenhorabilidade ou ndo dos bens publicos aquela época. Conforme a Constitui¢do Imperial
de 1824, os bens publicos s6 poderiam ser penhorados mediante autorizacdo legislativa, dado

que foram considerados bens inalienaveis. Nesse sentido, ndo havia regra expressa sobre a
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possibilidade de se alienar e penhorar esses bens publicos. De acordo o dispositivo da
Constituicdo outorgada por Dom Pedro I:

Art. 15. E da attribuicio da Assembléa Geral [...]

X. Fixar annualmente as despezas publicas, e repartir a contribuicdo directa. [...]

XV. Regular a administracdo dos bens Nacionaes, e decretar a sua alienacao.
[...] (grifo nosso)

Dessa forma, até entdo conforme a obra Precatorios, aduz:

Existia apenas rol determinado de bens que se consideravam impenhoraveis,
estabelecido em lei de 27 de julho de 1582 e ampliado por diplomas
subsequentes,abarcando, por exemplo, os cavalos, as armas, os livros, os vestidos de
seus corpos e as camas dos fidalgos, dos cavalheiros e dos desembargadores.
(MOREIRA, GRUPENMACHER, KANAYAMA, 2021, p. 22)

Entdo, parte da doutrina entendeu que a alienagdo e consequentemente a
impenhorabilidade dos bens do Estado, ocorreu devido ao dispositivo trazido pela
Constituicdo Imperial em seu art. 15, XV. “Uma vez que a alienagdo de tais bens far-se-ia
apenas mediante autorizacdo do Legislativo, seriam esses inalienaveis e, por conseguinte, ndo
sujeitos a penhora” (MOREIRA, GRUPENMACHER, KANAYAMA, 2021) e a outra parte
entendeu que essa impenhorabilidade veio somente mais tarde a partir do Decreto 737 de
1850, que ficou responsavel por determinar, de fato, a impenhorabilidade dos bens
inalienaveis.

No entanto, apesar de toda divergéncia da doutrina sobre a redacdo da
inalienabilidade dos bens publicos nacionais, ficou entendido majoritariamente que, de
acordo com o disposto na Carta Imperial, a penhorabilidade dos bens publicos s6 poderia
acontecer através da permissdo legislativa. Assim, a interpretacdo € de que os bens publicos
eram impenhoraveis, e somente excepcionalmente, quando concedida uma permissdo, que se
poderia ter 0s bens publicos alienados.

A questdo da impenhorabilidade dos bens publicos foi oficialmente resolvida a partir
da afirmativa ser inserida na Consolidacéo das Disposi¢cOes Legislativas e Regulamentares do
Caodigo de Processo Civil do Império, elaborada por Antonio Joaquim Ribas e consolidada no
Cadigo Civil de 1916, em seus artigos 66 e 67 do CC.

A vista disso, ergueu-se o dilema acerca da forma de execugdo, ja que estava
impossibilitada a penhora de bens pablicos para a satisfacdo das dividas que ordenaram as
sentencas judiciais. O problema que carecia de previsao legal, fez com que a jurisprudéncia,

fizesse o papel do legislativo e direcionasse as decisoes futuras. De modo que, a partir da
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autorizacdo do Presidente da Camara para a entrada do Oficial de Justi¢ca dentro da Camara,
era penhorado o dinheiro, o bem fungivel, dos cofres publicos.

Em 1851, a partir do conhecido por “Directorio do Juizo Fiscal e Contencioso dos
Feitos da Fazenda” foi criada a Instrucdo Normativa de 10 de abril de 1851, que foi
responsavel por conceber um sistema semelhante ao existente atualmente dos precatorios.
Nesse sistema, conta-se que depois de transitada em julgado a sentenca contréria a fazenda,
era feita uma copia da sentenca e levada a autoridade habilitada para que determinasse o
cumprimento imediato e requeresse ao Procurador Fiscal o pagamento da quantia certa.
Assim, sem davidas pelo Procurador Fiscal era expedida a precatoria para a Tesouraria do
Império efetuar o pagamento.

1.3 Os precatorios no Brasil Republicano

Ja no Brasil Republica, a primeira vez preceituaram sobre o que viria a se tornar a
sistematica dos precatorios foi com o Decreto n° 3.084 de 5 de novembro de 1898 que dispde
sobre a “Consolidagao das Leis referentes a Justica Federal”. A partir desse decreto,
amparada pela Constituicdo de 1891, a execucdo perante a Fazenda Nacional era feita sem
qualquer competéncia privativa, podendo qualquer instituicdo administrativa determinar e
realizar os pagamentos. Com esse decreto também foi que colocaram explicitamente a norma
que determinou a impenhorabilidade dos bens pablicos.

Isso fez com que os pagamentos ficassem dependentes dos poderes politicos, pelo
qual propiciou o avango da corrupcdo, dos jogos de influéncia e da advocacia administrativa,
impossibilitando a igualdade entre os credores da Fazenda Publica.

1.3.1 A Constitucionalizagdo dos precatorios

Sem um sistema consolidado a respeito das dividas da Fazenda Publica advindas de
sentencas condenatorias, comegou-se a perceber que havia uma certa morosidade e
burocracia por parte do Estado para se pagar essas dividas. Acontecia que ndo havia uma
organizacdo, uma diretriz a ser seguida para fazer esses pagamentos, fazendo com que o
Estado deixasse ao seu bel prazer, realizando os pagamentos de acordo com sua
discricionariedade.
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Nessa perspectiva, tem-se que os precatérios, de fato, sé foram inseridos no texto da
constituinte de 1934, onde comecaram a surgir preocupacdes com as solucdes a serem
elaboradas para o problema dessas execucoes.

Foi s entdo que, em sua redacdo, a Constituicdo de 1934 trouxe em seu artigo 74,
uma ordem preferencial sistematica de pagamentos a ser obedecida pela Fazenda Publica,
assim como o dever da previsdo do crédito dentro do orgamento criado para essa finalidade
de abarcar os precatorios. O objetivo da criacdo dessa ordem a ser seguida para a realizacdo
dos pagamentos das sentencas condenatorias era de conceder uma solucdo precisa e solida
para o problema da discricionariedade e privilégio no pagamento das dividas.

Dessa forma, a criacdo deste critério pela constituicdo proporcionou a introducao do
principio da igualdade e o da separacdo dos poderes, no qual ficou determinado que todos os
individuos possuiam o direito de receber igualmente o pagamento dos precatorios e o
executivo deveria obedecer e respeitar as condenacdes provenientes do judiciario.

A nova constituinte contou com propostas para a instalacdo de uma ordem
cronoldgica para os pagamentos dos precatdrios, bem como a responsabilizacdo por parte
solidaria e de forma passiva entre o Estado e o ministro da Fazenda. Era disposto em seu art.
182, a seguinte redacao:

Art 182 - Os pagamentos devidos pela Fazenda federal, em virtude de sentenga
judiciéria, far-se-ao na ordem de apresentacdo dos precatorios e a conta dos créditos
respectivos, sendo vedada a designacdo de caso ou pessoas has verbas legais.

Paragrafo Unico - Estes créditos serdo consignados pelo Poder Executivo ao Poder
Judicidrio, recolhendo-se as importancias ao cofre dos dep6sitos publicos. Cabe ao
Presidente da Corte Suprema expedir as ordens de pagamento, dentro das forgas do
deposito, e, a requerimento do credor que alegar pretericdo da sua precedéncia,

autorizar o seqliestro da quantia necessaria para o satisfazer, depois de ouvido o
Procurador-Geral da Republica.

A constituinte propds também a penhora dos bens da Fazenda (crédito orcamentario)
e do responsavel pela abertura do crédito, no caso de inadimplemento. Além de ter sido a
responsavel por tornar a matéria dos precatorios competéncia privativa da Uniao.

Contudo, nenhuma das propostas foram aprovadas, deixando a problematica em volta
do tema cada vez mais no escuro e colaborando para a complexidade acerca do tema
desenvolvida com o passar do tempo. Isso fez com que os precatorios se multiplicassem e 0s
pagamentos continuassem a serem realizados de forma arbitréria, abrindo margem para a

corrupgao.
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J& a nova constitui¢do de 1937, outorgada na Era Vargas (ndo aplicada totalmente em
razdo do Estado Novo - ditadura de Getulio Vargas) discorreu acerca do sequestro de bens,
que s6 poderia vir a ocorrer quando realmente o credor possuisse preferéncia.

Foi entdo, que na regéncia dessa constituinte de 1937, foi criada o Codigo de Processo
Civil de 1939 (Decreto-Lei 1.608 de setembro de 1939), que em seu artigo 918, que assim
estabeleceu:

art. 918. Na execugdo por quantia certa, o devedor serd citado para, em vinte e
quatro (24) horas, contadas da citacdo, pagar, ou nomear bens a penhora, sob pena
de serem penhorados os que se Ihe encontrarem.

Paragrafo Unico. Os pagamentos devidos, em virtude de sentenga, pela Fazenda
Publica, far-se-d0 na ordem em que forem apresentadas as requisicdes e a conta dos
créditos respectivos, vedada a designacdo de casos ou pessoas nas verbas
orcamentarias ou créditos destinados &quele fim.

As verbas orgamentérias e os créditos votados para os pagamentos devidos, em
virtude de sentenca, pela Fazenda Publica, serdo consignados ao Poder Judiciario,
recolhendo-se as importancias ao cofre dos depdsitos publicos. Cabera ao presidente
do Tribunal de Apelacdo, ou do Supremo Tribunal Federal, se a execugdo for contra
a Fazenda Nacional, expedir as ordens de pagamento, dentro das forgas do depdsito,
e, a requerimento do credor preterido em seu direito de precedéncia autorizar o

sequestro da quantia necessaria para satisfazé-lo, depois de ouvido o Procurador
Geral.

Nesse sentido, mesmo com as tentativas de solucionar o problema que cada vez mais
virava uma bola de neve, a inclusdo desse sistema dos precatorios na Constituicdo nédo foi
suficiente para resolver de fato a questdo. Tanto € que, a Constituicdo de 1946 propds ao
perceber as tentativas falhas de solucionar o problema, propbs a retirada do tema da
Constituicao.

Nessa perspectiva, observou-se que 0 problema da inadimpléncia do Estado
continuava sem solucdo. O Estado mesmo com o tema inserido na constituicdo, com regras
expressas, claramente ndo realizava os pagamentos. Ainda na Constituicdo de 1946, cumpre
ressaltar que trouxeram a necessidade de haver o crédito orcamentario aberto, ou como
denominados, “extra-orcamentarios” para a realizagdo dos pagamentos dos precatorios.

Em seguida, na constituicdo de 1967 foi apresentada a proposta de determinacdo do
prazo de 1° de julho para a apresentacdo dos precatérios como a data limite, regra que
perdura até os dias atuais, além da inclusdo dos precatorios no crédito orcamentario do
Estado para o pagamento dos débitos dessa natureza.

Contudo, com a promulgacdo da Constituicao Federal de 1988, tem-se que:

A promulgacdo de uma nova Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em
1988 (CRFB) ndo alterou substancialmente o regime de precatérios. Regulado

sobretudo no art. 100, a principal novidade foi a criagdo da preferéncia no
pagamento de créditos alimenticios, havendo também alteracdo com a exclusao da
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necessidade de ouvida do chefe do Ministério Publico para se proceder ao
sequestro, bem como com a expressa consignacdo da atualizagdo monetaria dos
valores quando da apresentacdo desses. Talvez o impacto mais sério, que persiste a
produzir ecos até hoje, resida no fato de que, em suas disposicdes transitdrias, a
CRFB estabeleceu a primeira moratéria no pagamento dos precatorios, criando a
possibilidade de parcelamento dos débitos pendentes em oito presta¢des anuais,
iguais e sucessivas, com a possibilidade de emissao de titulos da divida publica nao
computaveis para efeito do limite global de endividamento”. (MOREIRA,
GRUPENMACHER, KANAYAMA, 2021, p. 32)

No curso dessas mudancas ao longo dos anos, tem-se que a ideia do sistema dos
precatdrios se mantiveram com a ideia original, qual seja a de assegurar 0s pagamentos dos
precatdrios, conforme preconizado pelas Constitui¢Ges, ou pouco foram alteradas. Observa-se
que as solucdes sugeridas ao longo do tempo ndo saiam do papel. A constituicdo Federal de
1988, foi a responsavel por trazer as mais significativas mudangas nesse sistema através de

uma série de emendas constitucionais.
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2. O SISTEMA DOS PRECATORIOS POS CONSTITUICAO DE 1988

Neste capitulo serd desenvolvido uma breve evolucdo histérica dos precatérios na
nossa Constituicdo Federal de 1988, vigente nos dias atuais, posteriormente a uma
explanacdo acerca das caracteristicas e particularidades constantes na redacdo dos artigos da

Constituicdo referentes a sistematica dos precatorios.

2.1 Caracteristicas do sistema dos precatorios

Na Constituicdo Federal de 1988, foi preconizado no art. 100, o sistema dos
precatdrios. Em sua redacéo original, o referido artigo dispds que:

Art. 100. A excecdo dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos

pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca judiciaria, far-

se-do exclusivamente na ordem cronologica de apresentagdo dos precatérios e a

conta dos créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de pessoas nas
dotagBes orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim.

A principio, a proposta constitucional era de que os créditos de carater alimenticios
fossem dispensados das expedi¢fes dos precatdrios, o que acabou por ndo ser acolhido pelo
Supremo Tribunal Federal, ja que, por meio da Sumula 655, estabeleceram que nao houvesse
a dispensa desses créditos, mas sim sua preferéncia em relacdo aos outros créditos.

Nesse sentido, pode-se observar que a Constituicdo de 1988 se preocupou em manter
a apresentacdo da ordem cronoldgica dos precatorios a serem obedecidas, ja mencionada e
anteriormente desenvolvida pela Constituicdo de 1934. No concernente a regra do sequestro
dos bens, a constituinte em comento optou por manté-la também para evitar
discricionariedade do direito de preferéncia do credor.

Nessa perspectiva, a matéria dos precatdrios é disposta no artigo 100 da Constituicdo
Federal de 1988, apds diversas emendas constitucionais** que nio adentraremos muito, a
redacdo nos dias atuais encontra-se da seguinte forma:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais,

Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judicidria, far-se-do exclusivamente
na ordem cronolégica de apresentacdo dos precatérios e a conta dos créditos

14 Vide Emenda Constitucional 62, de 9 de dezembro de 2009; Emenda Constitucional 94, de 15 de dezembro de
2016; Emenda Constitucional 99, de 14 de dezembro de 2017; Emenda Constitucional 109, de mar¢o de 2021
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respectivos, proibida a designacdo de casos ou de pessoas nas dotacBes
orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para este fim. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 62, de 2009). (Vide Emenda Constitucional n°® 62, de
2009) (Vide ADI 4425) (..)®

Nessa ldgica, cumpre ressaltar algumas caracteristicas e particularidades constantes
no texto constitucional que sdo responsaveis por reger o sistema dos precatdrios atualmente.
Assim, uma das primeiras caracteristicas a ser observada que a Constituicdo Federal
de 1988 manteve foi a da ordem cronoldgica de apresentacdo para o pagamento.
“Isso se da porque tal regra é uma aplicagdo especifica do principio da isonomia e
seu descumprimento autoriza sequestro das verbas da entidade infratora, nos termos

do art. 100, § 6°, da Constituicdo da Republica, e punigdo dos responsaveis, sendo o
pagamento considerado como despesa ndo autorizada. ” (FILHO, 2020, p. 43)

Outra caracteristica também ainda presente na sistematica dos requisitorios e ja
mencionada diz respeito a regra da expressa inclusdo no or¢camento, no qual as requisi¢oes
devem estar previstas na lei orcamentaria anual, conforme preconiza o artigo 167, Il, da
Constituicdo Federal. Ademais, tem-se que € terminantemente proibido a designagdo de
pessoas no orgamento, como j& abordado nas constituicdes anteriores.

Os precatdrios, na redacdo atual, contam com o0 regramento acerca dos juros e
correcdo monetaria a serem fixados quando transitada em julgado a decisdo que institui 0s
precatorios. Dessa forma, tem-se que a corregdo monetéaria era embasada nos indices mensais
da variagdo da inflacdo, e que ap0s a aprovacdo das emendas constitucionais 113 e 114 de
2021, objeto do presente trabalho, passaram a corrigir 0s precatdrios a partir da taxa SELIC.

No concernente a cessao de créditos nos precatorios, foi a partir da Emenda
Constitucional 62/2009 que se estabeleceu a possibilidade do credor ceder o crédito para
terceiros de forma parcial ou total, por meio de peti¢do protocolizada.

Assim, abordaremos as regras conhecidas como particulares a sistematica dos
precatdrios. Sao regras que somente existem nesse sistema o diferenciando do sistema de
pagamento das Requisi¢des de Pequeno Valor (RPV).

Nesse sentido, destaca-se que as Requisicdes de Pequeno Valor, conhecidas por
RPVs, consiste em um sistema totalmente diferente dos precatorios. Trata-se de uma espécie
de requisicdo de pagamento oriunda de uma decisdo judicial, em que cada ente do Direito
Publico poderéa fixar seu valor para expedicdo. Caso ndo haja previsdo, o limite das RPVs é
instituido pelo art. 87 do ADCT, incluido pela Emenda constitucional 73 de 2002, que é o

15 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Gréfico, 1988.
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limite de quarenta salarios minimos para as Fazendas Estaduais e o Distrito Federal e o teto
de trinta salarios minimos para as Fazendas Municipais.®

Nessa seara, observa-se que a Emenda Constitucional 62/2009 constitui uma alteracao
muito importante para todo o sistema acerca das dividas do Estado. De forma que, até os dias
atuais nos deparamos com 0s resquicios de seu impacto e suas regras estabelecidas.

Uma das regras introduzidas no dispositivo referente aos precatorios refere- se a
competéncia concedida a Constituicdo Federal de a qualquer momento poder criar Lei
complementar para tratar a respeito do pagamento do crédito. Disposta no paragrafo 15° do
art. 100 CF/88, essa norma abre margem para a facilitagdo dos parcelamentos unilateralmente
dos precatérios, dado que possibilita que os parcelamentos sejam aprovados através de um
quérum menor do exigido legalmente pelas emendas constitucionais.

O prazo para a inclusdo dos precatorios no orcamento também consiste em uma regra
caracteristica do sistema dos precatorios. Conforme o parégrafo 5° do dispositivo
constitucional ja mencionado (artigo 100), os precatérios devem ser incluidos no orgamento
até a data de 2 de abril até o final do exercicio seguinte, onde terdo os valores corrigidos e
atualizados monetariamente. Trata-se de um novo prazo final estipulado pela Emenda
Constitucional n® 114, de 2021, que antes correspondia ao 1° de julho para a apresentacao dos
precatorios.

Em seguida, ressalta-se a regra concernente a consignagdo dos créditos abertos.
Basicamente, essa regra estipula que apos criada a Lei Orcamentaria Anual, as dividas, 0s
créditos que constam em aberto necessitam ser consignados de forma direta ao Poder
Judiciario.

O sistema dos precatorios permite que o credor opte por adquirir bens imoveis
publicos com créditos de precatorios, a quitacdo de débitos parcelados ou débitos inscritos em
divida ativa do ente federativo devedor, a aquisi¢ao de participacao societaria promovida pelo
mesmo ente federado, a compra de direitos, disponibilizados para cesséo, e inclusive o
pagamento de outorga de delegagdes de servicos publicos.

Além disso, através do pardgrafo 10° foi instituido o conhecido como compensagéo
forcada abordada também no paragrafo 9°, no qual o Estado poderia solicitar a Fazenda

Publica devedora as informacdes necessarias acerca dos débitos que satisfazem as condicOes

16 As RequisicGes de Pequeno Valor ndo seguem todas as regras pertinentes aos precatérios, como dispde o art.
100, § 3°, da Constituicdo da Republica, por isso, normalmente as regras constitucionais que mencionem apenas
precatérios se aplicam somente a eles e ndo as RPVs, pois essas, nas palavras do Ministro Ayres Britto do
Supremo Tribunal Federal ficam “a margem do sistema de precatorio”.(G Faim F, Euripedes. Precatorios e
Requisicdes de Pequeno Valor.: No Direito Constitucional e no Direito Financeiro (p. 54). Edicdo do Kindle).
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estabelecidas para a compensagdo. A resposta por parte da Fazenda Publica devedora ocorre
em até 30 dias sob pena da perda do direito de compensacao do débito.

Conforme ja explanado anteriormente, existe uma ordem cronoldgica a ser obedecida
para a satisfacdo dos precatorios. Dessa forma, é realizada uma classificagdo dos precatérios
para se elencar as preferéncias de pagamentos. Nessa acepcdo, através de listas, tem-se
classificados os precatorios “normais”, ‘preferencialmente” e “altamente preferenciais”.

Os precatorios altamente preferenciais sdo aqueles de carater alimentar e aqueles em
que os titulares sdo portadores de doenca grave. Esses precatorios advém dos processos sobre
salérios, pensdes, beneficios previdenciarios e indenizagcdes. Cumpre destacar também que,
esses débitos constituem aqueles em que os titulares possuam 60 (sessenta) anos ou mais na
data da expedicdo dos precatorios, no valor superior ao triplo fixado para as RPVs, sendo
possivel o fracionamento.

Jé& os precatorios preferenciais dizem respeito aqueles de carater alimentar em que 0s
titulares possuam 60 anos ou mais, ou sejam portadores de doenca grave, que nao tenham
sido pagos na primeira ordem de preferéncia; os demais precatorios de natureza alimenticia,
que consistem naqueles derivados de salarios e verbas trabalhistas, vencimentos, proventos,
pensdes, beneficios previdenciarios, acfes acidentarias, indenizacbes por morte, invalidez,
fundadas em responsabilidade civil.

No sistema dos precatorios discute-se a legitimidade da expedicdo de precatorios
suplementares e complementares. A vedacao da agdo consiste em uma regra foi trazida pela
Emenda Constitucional n® 37 de 2022, incorporada pela Emenda Constitucional n® 62 de
2009, com poucas alteracoes.

Dessa maneira, tem-se que conforme disposto no paragrafo 8° do artigo 100 da
Constituicdo Federal, que é vedada a complementacdo ou suplementacdo de precatérios, bem
como o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execucdo para fins de
enquadramento de parcela do total. Devendo haver, nos casos em que seja necessario, a
expedicdo de novo precatorio citando a Fazenda Pablica e reinserindo o credor na ordem de
recebimento dos precatdrios.

No entanto, de acordo com as emendas constitucionais a serem analisadas e algumas
permissdes concedidas pelo STF (como o destacamento dos honorarios), o fracionamento dos
precatorios que se falara mais adiante, é permitido.

Por fim, como ultima regra particular do sistema dos precatorios a ser abordada
corresponde a possibilidade concedida a Unido de assumir os débitos dos precatdrios dos

Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo possivel financia-los de forma direta. Chamada
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de assuncdo de débitos, o paragrafo 16 do artigo 100 da Constituicdo estipula essa
possibilidade. Conforme Leonardo Carneiro da Cunha em sua obra entende:
A norma confere a Unido a possibilidade de escolher um débito especifico para
assumir, o que malfere a necessidade de obediéncia a ordem cronoldgica dos

precatérios, desatendendo ao principio da impessoalidade. Ora, sabe-se que a

impessoalidade inspira a exigéncia de obediéncia a ordem cronolégica”. (CUNHA,
2022, p. 64)

Nessa regra, em particular, o que ocorre é que a divida dos precatorios dos Estados,
Distrito Federal e Municipios, pode ser assumida pela Unido. De forma que, haveria uma
federalizagcdo das dividas dos precatorios, em uma espécie de refinanciamento. No entanto,
para se colocar em pratica essa alternativa da satisfacdo das dividas dos precatorios, é

necessaria uma lei que venha da vontade publica para poder sanar o problemal’

7 Portanto, a proposta da federalizacdo da divida de precatdrios é factivel, principalmente se feita aos poucos,
mas dificilmente sera aplicada. (G Faim F, Euripedes. Precatérios e Requisi¢cBes de Pequeno Valor.: No Direito
Constitucional e no Direito Financeiro (pp. 79-80). Edicdo do Kindle).
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3. EMENDAS CONSTITUCIONAIS ANTERIORES DE GRANDE REPERCUSSAO

ACERCA DOS PRECATORIOS

Neste capitulo, o objetivo serd apresentar 0s pontos principais das emendas
constitucionais sobre a sistematica dos precatorios de grande importancia e repercussao

surgidas apos a Constitui¢do de 1988.

3.1 Emenda Constitucional 62 de dezembro de 2009

A andlise dessas a¢des de inconstitucionalidade se faz importante para o entendimento
da (in) constitucionalidade das Emendas Constitucionais de n® 113 e 114 de 2021, objeto do
trabalho visto que parte da inconstitucionalidade declarada nessas ADIs foram incorporadas
pelas PECs, e logo apds, aprovadas e transformadas nas Emendas Constitucionais.

A Emenda Constitucional 62, de 9 de dezembro de 2009, popularmente conhecida
como “Emenda do Calote” instituiu um novo regime especial para o pagamento de créditos
de precatérios dos Estados, Distrito Federal e Municipios. O texto apresentado na emenda
constitucional 62 foi alvo de muitas criticas e debates, visto que possui partes em que se tem
conflitos com o veiculado pela Constituicdo Federal, motivo pelo qual se foram ajuizadas as
acdes de inconstitucionalidade.

A Emenda em comento, trouxe consigo alteragcdes no art. 100 da Constituicdo e o
acréscimo dos 88 15 e 16, no qual autoriza ao legislador infraconstitucional, delegando a
competéncia para a criacdo de um regime especial, através de leis complementares, para o
pagamento dos precatérios dos Estados, Distrito Federal e Municipios que se encontram
vencidos ha muitos anos e ndo foram pagos no tempo correto®®,

Além do acréscimo desses pardgrafos no art. 100 da Constituicdo, a Emenda
Constitucional 62/2009 foi responsavel por incluir no ADCT, o art. 97, estabelecendo regras
a serem seguidas para esse regime especial de pagamento desses precatorios atrasados

enquanto a lei complementar ndo for sancionada.

18 Os requisitos para pagamento de precatérios estdo todos previstos na Constituicdo, ndo sendo possivel que
outros sejam estabelecidos pela legislacdo infraconstitucional. As normas infraconstitucionais, ndo se permite
agregar novos requisitos para além daqueles fixados no texto constitucional. Sem embargo disso, a Emenda
Constitucional 62/2009 acrescentou ao art. 100 da Constituicdo os § 15 e 16, delegando ao legislador
infraconstitucional a possibilidade de criar um regime especial para pagamento de precatérios de Estados, do
Distrito Federal e de Municipios. Tal possibilidade ndo alcanca os precatérios da Uniao.

Cunha, Leonardo Carneiro da. Precatorios - Atual Regime Juridico (p. 63). Edicdo do Kindle.
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Outra previsdo trazida pela Emenda 62/2009, foi a compensacéo entre as dividas dos
precatérios com os débitos tributarios dos credores. Essa nova possibilidade permitida,
autorizava o abatimento do valor desses débitos tributarios que o credor possuia perante o
ente devedor dos precat6rios, em uma espécie de compensacéao obrigatdria.

A Emenda 62/2009 trouxe a previsdo da alteracdo do indice de correcdo monetéaria
dos precatorios, pelo qual passaria a ser realizado pelo indice de corre¢do de caderneta de
poupanca, atraves da Taxa Referencial, acrescida de juros moratorios de 6% ao ano.

Nesse sentido, esse regime especial criado pela emenda Constitucional 62/2009,
permitiu que as dividas oriundas dos precatorios vencidos e a vencer pudessem ser pagas em
até 15 anos, dividindo os numeros de precatorios em parcelas anuais e destinando
mensalmente, em conta especial, 1/12 do valor calculado percentualmente sobre as
respectivas receitas correntes liquidas, percentuais estes entre 1 e 2%. Além disso, a Emenda
foi responsavel por também conceder a possibilidade de outras formas de pagamento dos
precatdrios e a possibilidade do ente devedor e os credores dos precatérios de fazerem um

acordo direito. °

3.2 Emenda Constitucional 94 de dezembro de 2016

A emenda Constitucional n® 94/2016 também foi responsavel por trazer mudangas na
forma de pagamento dos precatorios, alterando um pouco toda a sistematica do sistema, até
entdo proposto pela emenda constitucional n® 62 e inovando o regime especial de pagamento
dos precatdrios daqueles entes em estado de mora.

As alteragdes foram propostas para que os Estados, Municipios e o Distrito Federal,
pudessem satisfazer suas dividas vencidas e as que viessem a vencer nesse periodo advindas
dos precatorios até a data de 31 de dezembro de 2020, por meio de depdsito mensal em conta
especialmente aberta para o tribunal respectivo. O pagamento dessas dividas deveria ser
realizado observando a receita corrente liquida do periodo estipulado pela emenda
constitucional, além de observar a regra em que determinava que até 50% dos precatdrios
deveriam seguir a ordem cronoldgica de apresentacao.

A referida emenda também trouxe consigo a possibilidade de desconto nos valores
totais dos precatorios em 40% quando estabelecidos acordos conciliadores. Além de vedar o
sequestro dos valores destinados ao pagamento dos precatorios, exceto quando houvesse a

falta de deliberagcdo tempestiva dos recursos.

19 VVide Emenda Constitucional 62, de 9 de dezembro de 2009
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3.3 Emenda Constitucional 99 de dezembro de 2017

Em meio a tantas outras mudancas trazidas pela emenda constitucional 94/2016, em
2017 surgiu a emenda constitucional de n° 99, que modificou algumas regras instituidas e
constantes na emenda constitucional 94/2016. Efetivamente, mais uma vez 0 que se observa é
que as mudancas intentadas continham o objetivo de ampliar, novamente, o prazo para o
pagamento dos precatérios atrasados por parte dos Estados, Municipios e Distrito Federal.

Foi instituida, entdo, a regra de que, por meio de leis proprias, os Estados, Municipios
e Distrito Federal deveriam regulamentar a partir de 1° de janeiro de 2018, em 120 dias.
Nessa logica, foi autorizada que todos os Estados, Municipios e Distrito federal que
estivessem em mora com 0 pagamento de seus precatorios vencidos deveriam liquidar a
divida até 31 de dezembro de 2024, o que antes da possibilidade de regulamentacdo prépria
era feito através da compensacéo de créditos inscritas na divida ativa até o dia 25 de marco de
2015.

Nesse sentido, 0 que se observou foi que:

(...) O prazo para adimplemento, que se relacionava com os débitos vencidos até 31
de dezembro de 2020, passou a abranger os débitos vencidos até 31 de dezembro de
2024. A EC 99/2017 ampliou, portanto, o prazo em mais 4 anos, de 31 de dezembro
de 2020 para 31 de dezembro de 2024 (...) EC 99/2017 ampliou, portanto, o prazo
em mais 4 anos, de 31 de dezembro de 2020 para 31 de dezembro de 2024..
(CUNHA, 2022, p. 72)

Ademais, a emenda constitucional 99/2017 modificou o indice de corre¢cdo monetéria
a ser utilizado pelos precatorios, ampliou a possibilidade de utilizar os valores depositados
judicialmente para o pagamento dos precatorios, dentre outras alteracdes.

Destarte, em sintese 0 que se conclui € que ao examinar as AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade, mais precisamente as observadas no presente trabalho, ADIs 4.357 e
4.425, o Supremo Tribunal Federal compreendeu como inconstitucionais o § 15 do art. 100
da Constituicdo e o art. 97 de seu ADCT, entre outros, por entender que o regime especial de
precatdrios, proposta pela Emenda Constitucional 62/2009 violava diversos principios
consagrados pela Constituicdo Federal, como o Estado Democratico de Direito, o livre acesso
a justica, o devido processo legal, a coisa julgada e a duracdo razoavel do processo. Da
mesma forma, sob as mesmas justificativas, a emenda constitucional 94/2016 é considerada

inconstitucional.
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A vista de todo o exposto, fica entendido que, as emendas constitucionais discutidas
no trabalho, mas principalmente as ADIs 4.357 e 4.425, objeto de analise:
A ratio decidendi do julgamento proferido nas Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade 4.357 e 4.425 serve para se reconhecer também a
inconstitucionalidade do regime especial instituido pela Emenda Constitucional
94/2016 e posteriormente alterado pelas Emendas Constitucionais 99/2017 e
109/2021. E por isso que se afigura inconstitucional o regime especial para

pagamento de precatérios pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios.
(CUNHA, 2022, p. 76)

Outrossim, destaca-se que 0s debates nas emendas constitucionais abordadas se
confundem ou até apresentam as mesmas propostas de alteracdes, levando a uma cansativa e

interminavel releitura e reafirmacdo do que € e o que ndo € constitucional.

3.4 Emenda Constitucional 99 de 14 de dezembro de 2017

Uma das alteragdes mais importantes trazidas por essa emenda, foi o limite dos
valores dos precatdrios para o pagamento seguindo a ordem cronolégica e a possibilidade do
fracionamento dos precatorios, introduzida no § 2° do art. 102 do ADCT.

Essa regra continuou a ser utilizada na emenda constitucional 109, de forma
transitoria e especifica®®. De acordo com a nova regra introduzida pelo paragrafo, os
precatorios referentes aos créditos alimentares de idosos, portadores de doencas graves e
pessoas com deficiéncia, deveriam ser saldados no limite de valor de até o quintuplo do valor
fixado para as Requisi¢Oes de Pequeno Valor (RPVs), sendo possivel o fracionamento do
restante para o pagamento ser realizado na ordem de preferéncia cronoldgica dos demais
créditos alimentares.

A nova emenda criada colabora, como todas as outras anteriores, para a mora do
Estado para com seus créditos advindos dos precatérios. Alterando e postergando a
sistematica dos precatorios, ndo satisfazendo as dividas com os credores da forma em que

deveria originalmente ocorrer.

20 Essa é uma preferéncia especifica e transitoria. E especifica apenas para os casos de regime especial de
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. E é transitoria, pois sé vigora durante o regime especial. (Cunha,
Leonardo Carneiro da. Precatorios - Atual Regime Juridico (p. 75). Edicao do Kindle)
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3.5 Emenda Constitucional 109 de 15 de margo de 2021

A Emenda Constitucional 109/2021 foi responséavel por dilatar o prazo de pagamento
dos precatorios pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, até entdo, instituidos pelo
regime especial. Dessa maneira, 0s precatorios dos Estados, Distrito Federal e Municipios,
que se encontrassem atrasados, em 25 de marco de 2015, deveriam ser quitados até o dia 31
de dezembro de 2029.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que a Unido ficou excluido desse regime especial,
pelo qual somente os Estados, Distrito Federal e Municipios deveriam quitar suas dividas
vencidas e vincendas de precatdrios, com atualizacdo monetéaria feita atraves do IPCA-E, por
meio de depdsitos mensais de um valor do calculado percentualmente sobre suas receitas
liquidas. Esses depositos deveriam ser realizados em uma conta especial do Tribunal de
Justica, local da divida.

Como Leonardo Carneiro da Cunha elucida em sua obra:

Assim, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios(...) devem saldar seus débitos
vencidos, atualizados pelo IPCA-E, mediante depdsitos mensais em conta especial
do Tribunal de Justiga local, sob Unica e exclusiva administracdo deste, de 1/12 (um
doze avos) do valor calculado percentualmente sobre suas receitas correntes
liquidas apuradas no segundo més anterior a0 més de pagamento, em percentual
suficiente para o pagamento de seus débitos e, ainda que variavel, nunca inferior,
em cada exercicio, ao percentual praticado na data entrada em vigor do regime

especial, tudo conforme o plano de pagamento a ser anualmente apresentado ao
Tribunal de Justica local (CUNHA, 2022, p. 73-74)

Essa nova emenda instituida, também propds, em sua vigéncia, a proibicdo da
realizacdo de desapropriacfes, exceto aquelas destinadas para fins puablicos, no art. 103,
paragrafo unico do ADCT. Essa regra se aplicava aos Estados, Distrito Federal e Municipios
que tivessem 0s estoques de precat6rios pendentes para 0 pagamento superados em 70% de
suas respectivas receitas correntes liquidas.

Ademais, essa emenda proibiu também o sequestro das verbas publicas, enquanto 0s
Estados, Distrito Federal e Municipios estivessem submetidos a esse regime especial e em dia
com seus depdsitos mensais.

Dessa forma, observando as alteragfes de prazo para a realizagcdo do pagamento dos
precatdrios, mais uma vez ficava escancarada a tentativa de se postergar as dividas dos
Estados, Municipios e Distrito Federal, colaborando para que cada vez mais essas dividas

oriundas dos precatorios se tornassem uma bola de neve.
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4. AS PROPOSTAS DE EMENDA A CONSTITUICAO (23/2021 E 46/2021)

Neste capitulo, sera apresentado uma descricdo da exposicdo de motivos das
propostas de emenda constitucional, averiguando-se 0s pontos positivos e negativos das PECs
n° 23/2021 e n° 46/2021. Para assim, se iniciar a pesquisa exploratoria, que € o objetivo deste

trabalho.

4.1 A exposicdo de motivos da PEC de n° 23/2021

Como em toda elaboracdo de Lei, ha a necessidade de se expor os motivos que
levaram a propositura da proposta para se alcancar o que almeja, a criacdo de uma nova
Emenda Constitucional.

Assim sendo, a apresentagdo da proposta de Emenda a Constituicdo n°® 23/2021,
trouxe consigo a proposta de abertura do espaco fiscal no Teto de Gastos para financiar o
projeto social que posteriormente se tornou no conhecido "Auxilio Brasil”, instituida pela
Medida Proviséria n° 1.061, de 9 de agosto de 2021, através da alteracdo no calculo do teto
de gastos e a instituicdo de um novo Regime dos Precatorios.

Conforme discorrido na exposicdo de motivos, os argumentos utilizados para

legitimar a nova Emenda Constitucional foram de que:

Sendo assim, de forma a evitar um colapso financeiro e da maquina pablica diante
do esvaziamento quase que completo dos recursos discriciondrios pelas despesas
decorrentes de condenagdes em sentencas judiciais, sugere-se, a sua elevada
consideracdo, proposta de alteragdo do Texto Constitucional com o escopo de: (i)
afastar o pagamento de precatdrios fora do rito tradicional, ou seja, evitar que
a parcela “superpreferencial” dos precatorios escape da previsibilidade
orcamentaria tipica do procedimento natural de quitacdo desses requisitorios,
(ii) permitir o dep6sito de parte ou da totalidade do precatdrio a disposicéo do
juiz da execucdo quando o credor for simultaneamente devedor da Fazenda
Publica, (iii) permitir que o depdsito mencionado no item anterior ocorra
mesmo na hipétese de cessdo do precatorio, (iv) estabelecer o parcelamento dos
precatorios vultosos e dos maiores quando o volume total de pagamentos
exceder determinado percentual da Receita Corrente Liquida da Unido, (V)
autorizar o encontro de contas dos valores de precatérios com aqueles devidos
por pessoa juridica de direito publico interno, e (vi) atualizar o foro nacional,
preservando-o apenas para demandas coletivas. (Grifo nosso)

De acordo com a proposta, esse aumento do espaco fiscal possibilitaria 0 aumento no
numero de familias beneficiadas com o programa social, além de permitir o aumento no valor

de auxilio pago mensalmente a essas familias, que viria a se tornar permanente e nao apenas
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um auxilio emergencial com um periodo determinado de duragdo. Para o Senado a proposta:
“amenizara as agruras financeiras atuais de contingente expressivo da populacdo, impactando
positivamente na reducgédo da desigualdade de renda, que é um problema observado no pais ha
longo tempo”. (BEZERRA, 2021, p. 320)

O cerne da questdo era que o Auxilio Brasil pudesse favorecer 17 milhdes de familias,
ao inves de apenas 14,6 milhdes, possibilitando ao governo a extingdo da fila das familias
postulantes do beneficio inscritas no Cadastro Unico.

Com o Programa Bolsa Familia, o tiquete médio era de R$ 186,68; com o Programa
Auxilio Brasil, é atualmente de R$ 224,41. Com maior espaco fiscal, serd possivel

majorar substancialmente o tiquete médio do novo apoio assistencial e, além disso,
implantar um piso de R$ 400 mensais por beneficidrio. (BEZERRA, 2021, p. 320)

Afinal, conforme aduzido na exposi¢do de motivos das PECs 113 e 114, era preciso
"evitar um colapso financeiro da maquina publica diante do esvaziamento quase que
completo dos recursos discricionarios™ decorrente do pagamento de precatérios.

Ademais, uma das mais polémicas alteracdes trazidas com a PEC é o argumento
acerca do endividamento do pais caso a PEC fosse aprovada, conforme aduzido o aumento da
divida publica ndo seria tdo significativo, tendo seu maior impacto apenas nos proximos dois
anos de aprovacdo da Emenda Constitucional.

Segundo dados citados no Parecer n® de Fernando Bezerra Coelho, acerca da proposta
da PEC, realizado na tramitacdo da proposta no Congresso Nacional, as dividas do Estado
com a aprovacgéo da PEC 23/2021 correspondia a um valor previsto em 80,8% do PIB no ano
de 2021, chegando aos 81%, sendo a diferenca irrisoria®’. Esse pequeno aumento calculado,
conservaria a confianca do mercado de forma que assegura aos inseguros 0 nao disparo da
divida pablica®.

O argumento ainda, afirmava que caso a PEC n&o fosse aprovada, e ndo fosse imposto
um limite nos gastos com o0s precatorios, as despesas comprometem as politicas sociais
(Auxilio Brasil) e chegariam no valor estimado de R$ 89,1 bilhGes no ano de 2022,
correspondendo a 0,95% da projecdo do PIB realizada para o ano, havendo um aumento de
60,2% no concernente ao total dos precatérios pagos no ano de 2021, correspondente ao valor

2l TESOURO.GOV.BR. Relatério de Projecdes da Divida Pudblica. Disponivel em:
https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2501:9::::9:P9_ID_PUBLICACAQ:38868. Acesso em: 23 jan. 2023.

22 SENADO FEDERAL. PARECER N° , DE 2021. Disponivel em: https:/legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=9042708&ts=1638371413303&disposition=inline. Acesso em: 23 jan. 2023.
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de R$ 55,6 bilhGes e 78,7% do valor pago nos precatorios do ano de 2020, correspondente ao
valor de R$ 49,9 bilnhdes.?

A grande resisténcia formada em torno da polémica PEC 23/2021 esta calcada na
auséncia de especificagdo restante do valor advindo do alargamento do espago fiscal para o
pagamento do auxilio. Ou seja, o destino do dinheiro apds o pagamento do Auxilio Brasil ndo
foi especificado, deixando em aberto uma margem para o discricionario e arbitrario uso do
valor que deveria estar sendo usado para o pagamento das dividas oriundas dos precatorios.

Nesse sentido, a proposta ainda discorreu acerca da necessidade de se alterar a base de
correcdo monetaria dos precatorios, que antes eram feitos de acordo com os indices
calculados mensalmente apds a mudanca passaria a ser feita através da taxa SELIC.
Conforme o Senador Fernando Bezerra Coelho aduziu no Parecer n® xx de 2021.:

E compreensivel que a correcdo do limite total de gastos primérios acompanhe o
mesmo periodo de referéncia para a corregdo das despesas primarias associadas ao
salario minimo, como os beneficios previdenciarios, o abono salarial e os beneficios

assistenciais de que trata a Lei Organica da Assisténcia Social (Lei n° 8.742, de 7 de
dezembro de 1993). (BEZERRA, 2021, p. 321)

Nessa perspectiva, salienta-se que o parlamento na tentativa de se modificar e trazer
0S pontos que ndo eram consensuais entre a Camara dos Deputados e o Senado Federal, fez-
se surgir a proposta de Emenda Constitucional de n® 46/2021, que ficou conhecida como a
segunda parte da PEC dos Precatorios.

Essa nova proposta de emenda constitucional foi promulgada no dia 16 de dezembro
de 2021, dando origem a Emenda Constitucional 114/2021. A nova emenda abarcou parte do
texto apresentado na proposta de emenda constitucional n°® 23/2021 que continha questdes
divergentes para a aprovacdo. As questdes de divergéncia que haviam sido apresentadas na
primeira parte da PEC (a de n° 23) correspondiam ao limite de pagamento dos precatérios e a
utilizacdo do dinheiro economizado em Seguridade Social e programas sociais como o
Auxilio Brasil, além da possibilidade de parcelamento dos débitos relativos aos precatorios.

O parcelamento dos precatorios, a principio tinha sido justificada da seguinte forma
pela exposicdo de motivos:

O novo § 9° do art. 100 da proposta, por sua vez, na tentativa de mitigar os efeitos

financeiros do pagamento de requisicdes a devedores do préprio ente publico
estabelece, em procedimento a ser definido em lei prépria, espécie de depdsito em

23 BRASIL. Senado Federal. Proposta de Emenda a Constituicdo n® 23, de 2021.Altera os art. 100, art. 109, art.
160, art. 166 e art. 167 da Constituicdo e acrescenta os art. 80-A e art. 101-A no Ato das DisposicBes
Constitucionais Transitérias, e da outras providéncias. Brasilia, DF: Senado Federal, 2019. Disponivel
em:https://bit.ly/3Lihcwd. Acesso em: 26 mar. 2022.
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juizo do equivalente ao débito que o credor do precatdrio possui com a Fazenda
Publica. Trata-se de dispositivo que visa corrigir o que apontado no ambito da ADI
4425/DF, que declarou a inconstitucionalidade do atual § 9°. Parcela ou a totalidade
do precatdrio, portanto, nos termos da lei, poderiam ser depositados a disposicéo do
juiz exequente caso o credor do titulo possua debitos inscritos em divida ativa, sem
previsdo de compensacdo de oficio, como anteriormente previsto.

4.2 A Emenda Constitucional n® 113/2021 e suas alteracoes

A Emenda Constitucional n® 113/2021 entre toda polémica, debate e emendas foi
aprovada e publicada em 8 de dezembro de 2021. Entdo assim, em seu projeto final ficou
estabelecido que os artigos 100, § 9°, 811, 8 14, 8§ 21 e § 22 art. 160, § 2° e art. 167, caput, 111,
§ 3° sofreram alteragfes. Assim como, nos Atos das Disposi¢es Constitucionais
Transitorias, em seus artigos 101, § 5°, art. 107, § 1°, Il, § 12, § 13, § 14, art. 115, art. 116 e
art. 117, 1, 11, 111 e § 3°, também tiveram mudancas significativas.

Nessa perspectiva, a proposta de emenda constitucional 23/2021, que se tornou a
Emenda Constitucional 113 de 2021, prop6s a mudanga do célculo do limite do teto de
gastos. Esse mecanismo do teto de gastos diz respeito ao total das despesas primarias da
Unido, as despesas béasicas com a educacdo, saude, seguranca publica, aposentadorias,
servidores e assisténcia social e foi criado pela Legislacdo do Novo Regime Fiscal, com
previsao para terminar no ano de 2036.

Com isso, antes da aprovacdo da proposta os limites dos gastos do orcamento eram
calculados e corrigidos de acordo com o teto do ano anterior utilizando o tributo do IPCA
indice de Precos ao Consumidor Amplo. Assim, o limite é calculado pelo IPCA, mais
precisamente acumulado de julho a junho do outro ano.

Com a aprovacdo da Emenda Constitucional no final de 2021, foi definido que a
correcdo deveria ocorrer utilizando o IPCA acumulado, porém do més de janeiro a dezembro.
Dessa forma, o ponto chave era de que como apenas no final do ano se era elaborado a Lei
Orcamentéria, o calculo deveria abranger a inflagdo dos 6 primeiros meses do ano e a
estimativa da mesma até o final do ano, no més de dezembro, alterando o art. 107 do ADCT,
o inciso Il do § 1° e incluindo os novos §§ 12 a 15.

A partir dessa alteracao, foi apresenta a expectativa de que o célculo do teto de gastos
previstos para o ano de 2022 abriria margem para 0 governo poder gastar um total de R$
106,1 bilhdes a mais do que antes da mudanga trazida pela PEC, sendo incluso o total de R$

43,8 bilhdes advindos da reducdo do pagamento dos precatérios.
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Posteriormente, a nova proposta de emenda a Constituicdo Federal discorreu acerca
da imposicdo do limite aos recursos que pagariam as requisicbes de pequeno valor e 0s
precatdrios, até 2036, com o fim do Novo Regime Fiscal. Essa proposta, alterou o artigo
107-A da ADCT.O objetivo seria de que como proposto no célculo do teto de gastos, esse
limite pudesse ser pago no valor correspondente ao de 2016 (quando entrou em vigéncia a
Legislacio do Novo Regime Fiscal) corrigido de forma anual pelo IPCA (indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo).

No assunto que mais nos diz respeito, o intuito da proposta era adiar o pagamento de
parte dos precatérios, ou seja, as dividas que Unido, estados e municipios possuiam oriundas
de sentencas transitadas em julgado. O argumento utilizado para respaldar essa alteragéo foi
de que sem a mudanca do estabelecimento desse limite aos recursos seriam responsaveis pelo
aumento da divida puablica dos precat6rios no valor estimado em R$1,2 trilhdo, de acordo
com a estimativas da inflagdo para o ano de 2036.

Como abordado anteriormente, a PEC 23/2021 alterou o prazo da apresentagdo dos
precatdrios para o pagamento dentro do orcamento fiscal vigente. Dessa maneira, ficou
estabelecido que o prazo para a inclusdo dos precatdrios no orcamento da Unido seria até o
dia 2 de abiril, sob a justificativa de que ocorrendo desse modo o Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentarias, conhecida por PLOA, com regra de envio por parte do Executivo até o dia 15
de abril poderia abarcar um prognostico do risco fiscal e do valor a ser pago.

Sabe-se assim que, a PEC 23/2021 ndo foi responsavel somente por alteragdes na
Constituicdo Federal, mas também instituiu alteragdes no Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias. Nesse sentido, a partir da nova redacdo do art. 101, paragrafo 5°,
ficou estabelecido que os empréstimos contratados pela Unido, Distrito Federal e Municipios
para a satisfacdo das dividas oriundas do regime especial de precatérios fossem destinados,
mediante atos do Poder Executivo, exclusivamente para o pagamento dos precatdrios por
acordo direto com os credores.

A PEC ainda, em relagdo aos precatorios referentes ao Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza¢do do Magistério (FUNDEF), com o
objetivo ndo lesar o pagamento dos abonos salariais dos professores, estabeleceu a prioridade
desses precatorios frente aos demais, salvo os precatdrios expedidos em favor dos idosos, 0s
deficientes fisicos e portadores de doenga grave, que deverdo ser quitados em trés parcelas
anuais e sucessivas, a comecar 0 ano seguinte ao de sua expedicdo, na proporcao, na devida
ordem de 40%, 30% e 30%.
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A proposta de emenda constitucional em comento ainda modificou a forma de cessédo
dos créditos precatorios nos 8 11, 14 e 21 do artigo 100 da CF/88. Assim, a proposta alterou o
que diz respeito a faculdade do credor de escolher a forma de compensacdo da divida, ndo
ficando somente com a opg¢do de comprar imdveis publicos; podendo agora escolher entre
comprar participacdes societarias do ente federativo devedor, realizar o acerto de contas entre
o crédito advindo dos precatdrios com outras dividas de outros entes federativos.

Dessa maneira, o credor € obrigado a depositar em juizo o valor dos débitos inscritos
em divida ativa que possui com o ente federativo devedor dos precatorios, sob alegacao de
que esse sistema de compensacdo permitiria que fosse reduzido o pagamento das despesas
oriundas das sentengas judiciais, alargando o espaco fiscal para a satisfagdo de outras
despesas.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja havia discutido o tema, estabelecendo
a vedacdo a esse mecanismo de compensacao das dividas dos credores particulares perante o
ente publico devedor dos precatorios. Sendo, portanto, julgado inconstitucional no
julgamento da ADI 4.357 e da ADI 4.425.

A PEC 23/2021 ainda traz consigo a intencdo de preservar a higidez do chamado
pacto federativo. Nesse ponto, a PEC intentou, com a redacdo dos 88 21 e 22 do art. 100,
combinados com o art. 160 da Constituicdo Federal conceder a autorizacdo para que haja
acordos para o0 acerto de contas entre credores e devedores (0s entes federativos e a Unido),
autorizando que seja repassado os valores dos precatdrios que devem ser feitos aos Estados e
Municipios como uma espécie de assuncdo de dividas.

Essa nova regra surgiu como um meio de reduzir a ameaga da moral dos entes nédo
comprometidos a quitar suas dividas, além de tentar equilibrar suas financas mal resolvidas.
Com isso seria possivel a geracdo dos encargos ndo pagos e as retencdes dos valores por parte
da Unido que seriam passados para o proximo governo. Assim, foi aprovado que os entes
federativos pudessem amortizar suas dividas através dos precatdrios devidos um ao outro.

Foi o aduzido pelo Senador relator em seu parecer que, argumentou da seguinte
forma:

A proposta autoriza ainda os entes federativos a usarem os precatérios devidos a
outro ente para amortizar suas dividas com o mesmo ente nos contratos de
refinanciamento de dividas ndo tributarias; de prestacdo de garantia; nos
parcelamentos de tributos ou de contribuigdes sociais; e nas dividas decorrentes do

descumprimento de prestacdo de contas ou de desvio de recursos. Essa
possibilidade ndo existe nas normas atuais. (BEZERRA, 2021)
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No concernente ao objeto central do presente trabalho, o parcelamento dos precatorios
com os sistemas previdenciarios e do RGPS dos municipios vencidos até a data de 31 de
outubro de 2021, incluindo os que ja haviam sido parcelados. A proposta assim, permitiu de
forma excepcional, o parcelamento das dividas oriundas dos precatdrios previdenciarios dos
municipios, devendo ser pago em até 240 meses, quando permitidos por lei municipal
especifica.

O fundamento utilizado para viabilizar essa proposta era de que a divida
previdenciaria dos municipios regidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS)
diminuiria do montante de R$ 104 bilhGes para o valor de R$ 67,7 bilhdes sem contabilizar
0s juros e multas, desafogando os cofres dos municipios.

A PEC prop0s ainda, no artigo 167 da Constituicdo Federal o acréscimo dos 88 7° e
8°, que ficaram responsaveis por disciplinar a securitizacdo dos recebiveis da divida ativa.
Esse mecanismo permitiu que os entes federados pudessem emitir titulos no mesmo valor de

impostos atrasados a serem recolhidos, como uma estratégia.

4.3 A Emenda Constitucional n® 114/2021 e suas alteracdes

A Emenda Constitucional n® 114/2021 foi aprovada e publicada em 16 de dezembro de 2021.
Ent&o assim, em seu projeto final ficou estabelecido que os artigos 6°, 100, § 5° e art. 203, VI
da Constituicdo Federal sofreram alteracdes. Assim como, nos Atos das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias, em seus artigos 107-A e art. 118.

Dessa forma, a emenda constitucional foi criada como uma espécie de complemento a

emenda constitucional 113/2021, visando resolver os dissensos existentes para a resolucéo da
questdo e ainda, objetivando estabelecer, trazer consigo, os limites para o pagamento das
dividas dos precatorios, a destinacdo da utilizacdo dos recursos sobrados com o0 novo sistema
dos precatorios em vigor, como a Seguridade Social e os programas sociais de transferéncia
de receitas (Auxilio Brasil).

Assim, foi a partir dessa emenda constitucional que foi instituido o parcelamento dos
precatdrios, a ser realizada de forma que o pagamento dos precatorios referentes aos
professores, que receberam até 60% como abono salarial, aposentados e pensionistas, se daria
por meio de 3 parcelas anuais a partir de sua expedicao.

A primeira parcela para 0 pagamento no primeiro ano seria correspondente a
porcentagem de 40% do montante total do precatorio. A segunda parcela seria paga no

segundo ano, no importe de 30%, assim como a terceira parcela, a ser paga no terceiro ano.
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Isso aumentou o nimero de parcelas que o Estado podera utilizar para o pagamento até o
final do ano.

O texto também trouxe consigo o afastamento dessa classe de precatdrios dos limites
do teto de gastos e do pagamento anual dos precatdrios, que ja havia sido apresentado pela
emenda constitucional 113/2021.

Nessa seara, foi incluida a regra na nova emenda constitucional, que estabelecia que
os Estados e os Municipios aplicassem os recursos advindos dos precatorios do (FUNDEF),
de acordo com a destinacdo de origem do fundo. Dessa maneira, como jd mencionado
anteriormente, 60% desses precatorios deveriam ser repassados aos professores, incluidos os
professores aposentados e pensionistas. Esse repasse seria na forma de abono salarial, ndo
sendo incorporado no salario, aposentadoria ou na pensao.

Outra alteracdo importante de se destacar, diz respeito a data limite para o pagamento
dos precatorios. Anteriormente, conforme estabelecido pela PEC 23/2021, era determinado
que a aplicacdo limite do pagamento dos precatérios iria até o fim do regime fiscal de teto de
gastos, ou seja, somente em 2036. Contudo, com a nova regra, a data limite passou a ser
apenas até o ano de 2026.

Logo, os precatdrios a serem pagos anualmente, seguiram a aplicacdo do IPCA
acumulado sobre o que foi quitado no ano anterior, até mesmo aqueles que ainda faltam para
serem pagos. No mais, 0s precatérios que nao forem quitados em consequéncia do limite
estabelecido para o pagamento dos precatorios terdo preferéncia nos préximos anos, sempre
levando em consideracdo a ordem cronoldgica existente, junto as regras trazidas pela PEC
46/2021.

Além disso, no concernente aos descontos, tem-se que, como forma de opcdo, 0
credor que ndo recebeu seu precatorio em virtude de ndo ter sido inserido no orgamento,
podera receber seu precatério com um desconto de 40%, em parcela Unica, até o fim do
préximo ano, por meio de acordos de conciliacao.

Nessa logica, a PEC 46/2021 trouxe como argumento, dados de uma nota informativa
da Consultoria de Orcamento da Camara dos deputados, em que afirmava que do espaco
fiscal que as novas normas dos precatdrios trariam seriam de R$110 bilhdes no orgcamento do
ano de 2022. Contudo, R$ 43, 56 bilhdes deste valor estimado, resulta da PEC 46/2021 e o
restante, qual seja R$ 67 bilhdes, da PEC 23/2021, até entdo aprovada pela Camara e pelo
Senado.

Assim, era necessario a aprovacdo da PEC 46/2021, para que valor do alargamento do

espaco fiscal projetado ficasse completo. De maneira que, R$ 39, 485 bilhdes viriam da
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imposicdo do limite de pagamento de precatérios e R$ 4,08 bilhdes decorreram do
parcelamento dos precatdrios que estdo fora do limite imposto.

Ficaram estabelecidos também pela PEC, os precatorios que estariam fora do limite
anual estabelecido para o pagamento dentro do orcamento e do teto de gastos. Desses
precatdrios a ficarem fora do limite, destaca-se aqueles pagos com o desconto de 40%;
aqueles pagos utilizando a compensacgéo de dividas com o fisco e como a compra de imoveis
publicos, acdes societarias disponiveis; aqueles precatérios estipulados para o parcelamento
automatico, em que seu valor seja 15% maior do total previsto para a despesa do orgamento;
e aqueles precat6rios em que a atualizacdo monetaria se der previsto no mesmo exercicio do
or¢amento.

A PEC 46/2021 foi responsavel por elaborar novas prioridades de pagamento dos
precatorios. Assim, obedecendo a seguinte ordem, possui prioridade: a) as RPVs
consideradas pela Unido como precatorios de até R$ 66 mil reais; b) os precatdrios
considerados de carater alimenticio (como salarios, indenizacbes ou beneficios
previdenciarios), que sejam de valor até trés vezes o limite da RPV, os titulares também
devem conter mais de 60 anos de idade ou serem portadores de deficiéncia ou ainda, de
doenca grave; ¢) os demais precatérios com natureza alimenticia que seja até trés vezes a
RPV; d) os precatorios de natureza alimenticia que possuam o valor superior a trés vezes a
RPV; e) por ultimo, os demais precatdrios.

Ademais, a PEC 46/2021, trouxe a iniciativa de tornar o programa social do Auxilio
Brasil definitivo, através dos programas de transferéncia de renda. Nesse sentido, a PEC
dispds que o limite da utilizacdo do espaco orcamentario previsto para o ano de 2021, no
valor de R$ 15 bilhdes, poderia ser utilizado para o pagamento do Auxilio Brasil.

Nesse interim, o texto da emenda constitucional descreveu que, no ano de 2022, o
espaco aberto no orcamento deve ser direcionado para o atendimento das despesas
concernentes a ampliacdo e consolidacdo dos programas sociais (Auxilio Brasil), de maneira
que o recéalculo do teto de gastos deva ser utilizado acumulado de janeiro a dezembro.

Outra novidade trazida pela PEC 46/2021, foi na proposta da criagdo de uma
Comissdo Mista do Congresso Nacional para o exame de atos, fatos, atitudes e politicas
publicas que tenham um grande potencial de gerar precatorios e decisdes judiciais que vao
em discordancia com a Unido. A intencao da formacao dessa comissao € de que junto ao CNJ
e 0 TCU, seja possivel averiguar, requisitar dados e documentos de entes e Orgdos da
administracdo publica de todos os poderes para que seja possivel tomar medidas legislativas

cabiveis.
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A PEC ainda ficou responsavel por alterar um tema que ja havia sido aprovado na
PEC 23/2021, que diz respeito a securitizacdo, ja abordado anteriormente. Dessa forma, a
regra nova revogou a venda dos creditos concernentes as dividas, com desconto pelo
governo.

Por fim, a PEC 46/2021, introduziu uma nova tematica, que diz respeito as novas
regras de refinanciamento das dividas dos Estados com a Unido. Foi permitido que os
Estados endividados que ndo conseguiram quitar seus créditos no prazo de 240 meses,
previsto pela Lei Complementar 156/16 ou optassem por ndo seguir as regras dispostas pela
outra Lei Complementar 178/21, a respeito do tema, agora pudesse pagar as prestacdes de

suas dividas no mesmo nimero de prestacfes que restassem que ainda ndo tinham sido pagas.

4.4 A tramitacao das PECs 23 e 46 de 2021

A proposta de Emenda Constitucional 23/2021 chegou ao plenério da Camara dos
Deputados no dia 26/10/2021, onde foi apresentada e submetida a deliberacdo com 312 votos
contra 144, no 1° turno.?* O texto base da proposta foi aprovado para ir & 2° turno®, com
guatro votos a mais que 0 necessario para aprovacgdo. Ja no 2° turno, a proposta foi aprovada
com 323 votos a favor e 172 contra, sem alteracOes, sendo levada para votagcdo no Senado
Federal.

A grande polémica em torno da votacdo em 1° turno na Camara dos Deputados se deu
pelas manobras realizadas pelo presidente da Cémara, Arthur Lira, que desrespeitando a
Mesa Diretora, permitiu que deputados ndo presentes no dia da votacdo pudessem votar a
distancia. Além disso, ainda visando garantir a aprovacéo da PEC, tem-se que o presidente da
Camara foi responsavel por alteracdes no relatorio que ndo passaram pela comissdo especial
da PEC%,

No senado, a proposta foi recebida no dia 10 de novembro de 2021, sendo designado
como Relator o Senador Fernando Bezerra Coelho?”. Conforme a votagdo nominal realizada

“CAMARA DOS DEPUTADOS. PEC 23/2021 Proposta de Emenda & Constituicdo. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2293449. Acesso em: 9 jan. 2023.
SCAMARA DOS DEPUTADOS. Camara aprova texto-base da PEC dos Precatorios Fonte: Agéncia Camara
deNoticias.Disponivelem:https://www.camara.leg.br/noticias/823353-camara-aprova-texto-base-da-pec-dos-
precatorios/. Acesso em: 9 jan. 2023.

% ANPREV. Camara aprova PEC 23/2021 em primeiro turno. Disponivel em:
https://anpprev.org.br/anp/conteudo/artigo/camara-aprova-pec-23-2021-em-primeiro-turno/12082. Acesso em: 6
fev. 2023.

2 SENADO. Votagoes da matéria PEC 23/2021. Disponivel em:
https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/150731/votacoes. Acesso em: 9 jan. 2023.



44

no 1° turno, a PEC foi aprovada recebendo 64 votos a favor, 13 votos contra e 2 abstences.
A proposta de emenda constitucional ainda contou com a votacdo nominal do art. 107-A do
ADCT, incluido pelo art. 3° da PEC, no qual foi aprovada com 57 votos a favor e 17 votos
contra. J& em 2° turno, na votacdo nominal, a PEC foi aprovada com 61 votos a favor e 10
votos contra, contendo 1 abstengéo.

J& no concernente a tramitagdo da PEC 46 que deu origem a Emenda Constitucional
114 de 16 de dezembro de 2021, € interessante destacar que a emenda foi proposta com o
intuito de aprovar os pontos pendentes da PEC 23 que ndo haviam sido aprovados. A
proposta foi recebida no dia 08 de dezembro de 2021. Levada para o segundo turno, a
proposta foi aprovada com 332 votos favoraveis, 141 votos desfavordveis e uma abstencéo de
voto, totalizando 474 votos. Dessa forma, a matéria se transformou em norma juridica na

Mesa dos Deputados e nas mesas do Senado.
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5. A ANALISE DAS ACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI N° 4.425/DF e

ADI N° 4.357/DF)

Neste capitulo, serdo analisadas as agdes de inconstitucionalidade, as famosas ADIs
de n® 4.425 e ADI de n°® 4.357, que consideraram inconstitucionais partes da Emenda
Constitucional n°62, por violagdo material de parte do art. 100 da Constituicdo Federal de

1988 em mais uma tentativa de solucionar a problematica dos precatorios.

5.1 A (in) constitucionalidade da Emenda Constitucional 62/2009

A Emenda Constitucional 62 publicada em 09 de dezembro de 2009, foi responsavel
por alterar o art. 100 da Constituicdo Federal e acrescentar o art. 97 do ADCT, o qual
instituiu um novo regime especial para 0 pagamento dos precatérios dos Estados, Distrito
Federal e Municipios.

Assim, tem-se que a declaracdo da inconstitucionalidade da Emenda Constitucional
pelas ADIs 4.425 e 4.357 se faz importante para o presente trabalho, dado que grande parte
da inconstitucionalidade da Emenda Constitucional 62/2009 tratou de tema semelhante
aprovado nas atuais Emendas Constitucionais 113/2021 e 114/2021. Sendo necessario entdo
analisar e evidenciar o tema ja discutido e votado pelo STF voltar a ser cogitado e aprovado
agora nas novas Emendas Constitucionais 113/2021 e 114/2021.

Nesse sentido, esse novo regime especial instituido pela EC 62/2009 foi pensando
diante da problematica que se arrasta por anos, o grande volume de dividas de precatérios do
Estados, Distrito Federal e Municipios. Contudo, grande parte das alteracGes propostas e
aprovadas feriam uma série de principios constitucionais e do ordenamento juridico
brasileiro.

A inconstitucionalidade foi reconhecida porque o Supremo Tribunal Federal
entendeu que o regime especial ndo respeitava os valores do Estado de Direito e 0s
principios do devido processo legal, do livre e eficaz acesso ao Poder Judiciério,
bem como o da razoavel duracdo do processo. O Supremo Tribunal Federal, por
maioria, salientou que o que se pretendia era um “calote” que feria o principio da
moralidade administrativa, da impessoalidade e igualdade, destinando um

percentual muito pequeno da receita para o pagamento devido e for¢cando assim os
credores a aceitarem leildes, acordos e outros prejuizos. (FILHO, 2017, p. 113)
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A ideia era de que esse novo regime de pagamento dos precatorios comecgasse a valer
a partir de noventa dias da publicacdo da emenda constitucional. A Emenda 62/2009 néo foi
bem aceita no sistema juridico, sendo considerada uma emenda de calote, no qual permitia
um parcelamento unilateral a partir da inser¢cdo do art. 97 do ADCT, nédo realizando o
pagamento dos precatérios como deveria ser, colaborando para a morosidade do Estado.

Assim sendo, a partir das inovagdes trazidas pela emenda, destaca-se que grande
parcela da emenda constitucional n°® 62 foi declarada inconstitucional por parte do STF, a
partir do julgamento das agdes de inconstitucionalidade n°® 4.425 e 4.357, por afrontar os
preceitos fundamentais, pelo qual também foi necessario modular temporalmente os efeitos
da decisdo.

Assim, passando-se brevemente pela decisdo proferida por parte do STF, tem-se que
foram consideradas inconstitucionais pelo tribunal o § 2° do art. 100 da Constituicdo Federal
que em sua redacéo discorria:

Art. 1° O art. 100 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte redago:

§ 2° Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares tenham 60 (sessenta) anos de
idade ou mais na data de expedicéo do precatorio, ou sejam portadores de doenca
grave, definidos na forma da lei, serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais
débitos, até o valor equivalente ao triplo do fixado em lei para os fins do disposto no
§ 3° deste artigo, admitido o fracionamento para essa finalidade, sendo que o

restante serd pago na ordem cronoldgica de apresentacdo do precatério. (Grifo
Nosso)

O paragrafo em comento constou a infeliz expressdo “na data de expedi¢do do
precatério”, que conforme julgada, violava o principio da igualdade, j4 que ndo considerava
como preferenciais os créditos de precatdrios das pessoas que viessem a completar 60 anos de
idade apds a data da expedicdo dos precatdrios. Ficou entendido pelos ministros que todos
que alcancarem 60 anos na pendéncia do pagamento dos precatérios, seriam contemplados
pela regra, com vista a preservar a igualdade entres os credores, e ndo apenas as pessoas que
ja tivessem 60 anos na data de expedicéo dos precatorios.

Em consonancia ao exposto, o Ministro Luiz Fux em seu voto dispos:

Consoante o texto introduzido pela Emenda Constitucional n® 62/2009, a
preferéncia a idosos com sessenta anos ou mais de idade sera apurada “na data de
expedicdo do precatorio”. Ora, ao assim proceder, o constituinte derivado incorreu
em ultraje a isonomia entre os cidaddos credores da Fazenda Publica, na medida em
que preteriu, sem qualquer fundamento, aqueles que venham a alcancar a idade de
sessenta anos ndo no momento da expedicdo do precatdrio, mas sim posteriormente,
enquanto pendente este e ainda ndo ocorrido o pagamento. (ADI 4425 QO, Relator
(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 25/03/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-152 DIVULG 03-08-2015 PUBLIC 04-08-2015)
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Ainda nessa seara, foram julgadas inconstitucionais os 88 9° e 10 do art. 100 da
Constituicdo Federal. Os dispositivos em questdo, aspiravam a instituicdo da compensacao
antecipada das dividas do credor dos precatorios para com a Fazenda Publica. Através dessa
regra seria possivel a retencdo dos valores a serem pagos como precatorios para compensar as
dividas do credor.

Nesse sentido, 0 STF entendeu que essa norma poderia caracterizar uma vantagem
exagerada por parte do Poder Pablico, além de violar os principios do contraditorio, o da
ampla defesa, isonomia, coisa julgada, do devido processo legal e da separagdo dos poderes.
Como ja mencionado, essa alteracdo instituiu a compensagao obrigatoria das dividas, como
uma medida coercitiva ao pagamento dos tributos, fazendo com que o0s credores ndo
recebessem os precatdrios nos valores em que faziam jus.

Como o relator Ayres Britto da mencionada ADI argumentou, esse dispositivo nos

concede a ideia de que:

E como dizer: depois de todo um demorado processo judicial em que o
administrado vé reconhecido seu direito de crédito contra a Fazenda Publica (muitas
vezes de natureza alimenticia), esta podera frustrar a satisfacdo do crédito afinal
reconhecido. (...) E que o cumprimento das decisdes judiciais ndo pode ficar na
dependéncia de manifestacdo alguma da Administracdo Publica, nem as demandas
devem se eternizar (e se multiplicar), porque “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo” (inciso LXXVIII do art. 5° da CF). (...).
Em sintese, esse tipo unilateral e automéatico de compensacdo de valores, agora
constante dos 88 9° e 10 da Magna Carta (redacdo dada pela Emenda Constitucional
n® 62/2009), embaraga a efetividade da jurisdicdo e desrespeita a coisa julgada.
(ADI 4425 QO, Relator (a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
25/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-152 DIVULG 03-08-2015 PUBLIC
04-08-2015)

Ademais, foi a partir do mesmo raciocinio que a ADI 3.453, julgada no ano de 2007,
o STF julgou inconstitucional o art. 19 da Lei n°® 11.033/2004%, que instituia um mecanismo
bem parecido com esse da emenda constitucional 62 de satisfazer as dividas de forma

28 Art. 19. O levantamento ou autorizagdo para depdsito em conta bancéria de valores decorrentes de precatério
judicial somente poder& ocorrer mediante a apresentacdo ao juizo de certiddo negativa de tributos federais,
estaduais, municipais, bem como certiddo de regularidade para com a Seguridade Social, o Fundo de Garantia
do Tempo de Servigco — FGTS e a Divida Ativa da Unido, depois de ouvida a Fazenda Publica.
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compensatoria. Inclusive, essa forma de compensacdo, ja julgada anteriormente, como o
exposto, além de contrair a ADI mencionada, também contraria as Simulas 70, 323 e 527.

O sistema de compensacéo das dividas pela Fazenda Publica para com aqueles que se
encontram inadimplentes e possuem como direito recebimento de um crédito oriundo de
precatorio configuraria como uma hipdtese de sancdo politica ndo admissivel no nosso
sistema juridico e com jurisprudéncia firmada (sumulas 70, 323 e 527) ja no sentido de
proibicdo desse meio coercitivo de cobranga de tributo?®.

O 8§ 12 do art. 100 da Constituicdo Federal, também foi reconhecido como
inconstitucional pelo STF. A redacao do dispositivo dispunha que:

Art. 1° O art. 100 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte redago:

8 12. A partir da promulgacdo desta Emenda Constitucional, a atualizacdo de
valores de requisitorios, ap0s sua expedicdo, até o efetivo pagamento,
independentemente de sua natureza, seré feita pelo indice oficial de remuneracéo
bésica da caderneta de poupanga, e, para fins de compensa¢&o da mora, incidirdo

juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de
poupanca, ficando excluida a incidéncia de juros compensatorios. (grifo nosso)

O paragrafo continha as expressfes “indice de remuneracdo da caderneta de poupanca” e
“independente de sua natureza”, que conforme o julgado, tal indice disposto para atualizar
monetariamente os valores, ndo era qualificado para calcular de forma efetiva a inflagcdo do
periodo, caracterizando, dessa maneira, uma ofensa ao direito de propriedade dos credores. A
utilizacdo desse indice de correcdo para os requisitorios expedidos acarretaria prejuizos aos

credores por serem inferiores aos que vinham sendo utilizados anteriormente.

Dignas de referéncia as palavras dos Ministros Ayres Britto e Luiz Fux sobre o
tema. Ayres Britto afirmou, quando do julgamento das ADI, que a correcdo pela
TR representa “indevida e intoleravel constricio a eficicia da atividade
jurisdicional. Uma afronta a garantia da coisa julgada e, por reverberacao, ao
protoprincipio da separacdo dos Poderes. ” Ja Luiz Fux ponderou que “deixar de
atualizar valores pecuniarios ou atualiza-los segundo critérios evidentemente
incapazes de capturar o fendmeno inflacionario, representa aniquilar o direito
propriedade em seu nucleo essencial. (MOREIRA, GRUPENMACHER,
KANAYAMA, 2021, p. 141) (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido, destaca-se parte do voto do Relator Ministro Ayres Britto sobre

a inconstitucionalidade do dispositivo em comento:

29 Siimula n° 70: “E inadmissivel a interdicdo de estabelecimento como meio coercitivo para cobranca de
tributo.”

Stmula n° 323: “E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para pagamento de tributos.
2

Sumula n® 547: “Nio ¢ licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira estampilhas, despache
mercadorias nas alfandegas ¢ exerca suas atividades profissionais.
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Sendo assim, impde-se a compreensdo de que, com a corre¢cdo monetaria, a
Constituicdo manda que as coisas mudem..., para que nada mude; quero dizer: o
objetivo constitucional ¢ mudar o valor nominal de uma dada obrigacdo de
pagamento em dinheiro, para que essa mesma obrigacdo de pagamento em dinheiro
ndo mude quanto ao seu valor real. E ainda inferir: a correcdo monetaria é
instrumento de preservacdo do wvalor real de um determinado bem,
constitucionalmente protegido e redutivel a pecunia. Valor real a preservar que é
sinbnimo de poder de compra ou “poder aquisitivo”, tal como se vé na redagdo do
inciso 1V do art. 7° da C.F., atinente ao instituto do salario minimo. E se se coloca
assim na aplainada tela da Constituicdo a imagem de um poder aquisitivo a
resguardar, é porque a expressao financeira do bem juridicamente protegido passa a
experimentar, com o tempo, uma deterioracdo ou perda de substancia, por efeito,
obviamente, do fato econdmico genérico a que se dd o nome de “inflagdo”. Dai
porque deixar de assegurar a continuidade desse valor real €, no fim das contas,
desequilibrar a equacdo econdmico-financeira entre devedor e credor de uma dada
obrigacdo de pagamento, em desfavor do ultimo. (ADI 4425 QO, Relator (a): Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 25/03/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-152 DIVULG 03-08-2015 PUBLIC 04-08-2015)

Ademais, 0 que a emenda constitucional propunha por “regime especial dos
precatorios”, presentes no § 15 do art. 100 da Constitui¢do Federal e no artigo 97 da ADCT
foram considerados inconstitucionais, descrita pelo Ministro Relator Ayres Britto como
“ponto central de inconstitucionalidade da Emenda Constitucional 62/20009.

Esse dispositivo em questdo, dissertativa acerca ampliacdo do prazo em quinze anos
para 0 pagamento dos precatorios dos entes federativos que estivessem em mora, atentando
também a razoabilidade e a proporcionalidade. Esse novo sistema propunha dois modelos.

Sendo eles:

O primeiro dos “modelos” (inciso I do § 1°) opera da seguinte forma: os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, “para saldar os precatorios, vencidos ¢ a vencer”,
“depositardo mensalmente, em conta especial criada para tal fim, 1/12 (um doze
avos) do valor calculado percentualmente sobre as respectivas receitas correntes
liquidas” (§ 2°). Percentuais que variam de 1 a 2 conforme a regido em que
localizadas as unidades da Federacdo e o estoque de precatorios em atraso (incisos |
e Il do § 2°). Este modelo de regime especial “vigorara enquanto o valor dos
precatdrios devidos for superior ao valor dos recursos vinculados”, depositados
na conta especial (8 14);

O segundo “modelo” funciona assim: Estados, Distrito Federal ¢ Municipios
dispdem do prazo de 15 (quinze) anos para pagamento dos precatdrios. O valor
a ser anualmente depositado na conta especial corresponde “ao saldo total dos
precatorios devidos”, “dividido pelo nimero de anos restantes no regime especial de

80 «§ 15. Sem prejuizo do disposto neste artigo, lei complementar a esta Constituicio Federal podera estabelecer

regime especial para pagamento de crédito de precatérios de Estados, Distrito Federal e Municipios, dispondo
sobre vinculages a receita corrente liquida e forma e prazo de liquidagdo.”

“Art. 97. Até que seja editada a lei complementar de que trata o § 15 do art. 100 da Constituicdo Federal, o0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios que, na data de publicagdo desta Emenda Constitucional, estejam em
mora na quitagdo de precatérios vencidos, relativos as suas administracbes direta e indireta, inclusive os
emitidos durante o periodo de vigéncia do regime especial instituido por este artigo, fardo esses pagamentos de
acordo com as normas a seguir estabelecidas, sendo inaplicavel o disposto no art. 100 desta Constituicdo
Federal, exceto em seus 8§ 2°, 3°, 9°, 10, 11, 12, 13 e 14, e sem prejuizo dos acordos de juizos conciliatérios j&
formalizados na data de promulgagdo desta Emenda Constitucional.”
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pagamento”. Modelo de regime especial que findara, portanto, no “prazo fixo de até
15 (quinze) anos” (parte final do § 14); (ADI 4425 QO, Relator (a): Min. LUIZ
FUX, Tribunal Pleno, julgado em 25/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
152 DIVULG 03-08-2015 PUBLIC 04-08-2015) (grifo nosso)

O primeiro modelo se distinguia do segundo modelo no que diz respeito ao prazo
estipulado para a satisfacdo da divida e ao valor a ser depositado na conta especial dos
Tribunais. Nessa perspectiva, os Tribunais de Justica local dos precatérios administrariam as
contas especiais criadas com a finalidade de depositar os valores, dispostos nos§ 1°, 2° 4°,
para 0 pagamento dos precatorios.

Conforme o0 8 6° o percentual de 50% do montante depositados nessas contas
especiais seria destinado para o pagamento dos precatorias na ordem cronoldgica de
apresentagéo. J4 o (8 8°, aduzia que os outros 50% do montante depositados seria para pagar
0s precatorios da maneira que os Estados, Distrito Federal e Municipios desejassem entre as
opcdes disponiveis. Sendo as opgdes: leildo, pagamento a vista e o “pagamento por acordo
direto com os credores, na forma estabelecida por lei propria da entidade devedora, que
podera prever criacdo e forma de funcionamento de camara de conciliagdo” (inciso III do § 8°
do art. 97 do ADCT)

Ademais, o dispositivo em comento definiu que os Estados, Distrito Federal e
Municipios que estivessem pagando seus precatorios expedidos por meio do regime especial,
ndo poderiam sofrer o sequestro de valores, com excecdo do disposto no inciso Il do 8§ 1°¢e §
2° do art. 97 do ADCT.

O entendimento da suprema corte era de que esse novo sistema especial de
precatdrios proposto violava a principal ideia do que seria o Estado Democrético de Direito,
contrariando os principios norteadores do nosso sistema juridico, como o livre acesso a
justica, o devido processo legal, da coisa julgada e a duracdo razoavel do processo.

O autor Leonardo Carneiro da Cunha exp8e que o regime especial de pagamentos dos
precatorios seria inconstitucional por ofender a moralidade administrativa, dado que
postergou 0 pagamento dos precatérios de direito dos credores, ja reconhecidos
judicialmente:

Os recursos publicos devem ser aplicados e geridos com seriedade, motivacéo,
objetividade e correcdo, atendendo ao interesse publico. Significa que ofende a

moralidade administrativa ndo cumprir determinada promessa, bem como frustrar
uma expectativa legitima criada pela prépria Administracdo (CUNHA, 2022, p. 66).

Nesse sentido, o autor ainda conclui seu pensamento da seguinte maneira:
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Se ndo atende a moralidade administrativa frustrar uma expectativa legitima criada
pela prépria Administracdo, ofende, a fortiori, 0 descumprimento de ordem judicial,
que reconheceu expressamente um direito a ser atendido pelo Poder Publico
(CUNHA,2022, p. 66).

Nessa seara, de acordo com o voto do relator Ministro Ayres Britto, foi argumentado

que:

Tenho que ambos os “modelos” de regime especial de pagamento de precatorios,
instituidos pelo art. 97 do ADCT, foram concebidos com menosprezo a propria
ideia central do Estado Democratico de Direito como um regime que faz residir
numa vontade normativa superior a do Estado o fundamento da submissao dele,
Estado, a deveres e finalidades. E essa vontade normativa superior é a Constituicdo
originaria, consagradora, dentre outras clausulas pétreas, do direito subjetivo de
acesso a uma jurisdicdo eficaz (inciso XXXV do art. 5°). E o que sinonimiza
“Estado Democrético de Direito” e “Estado Constitucional”, porque, antes desse
Estado Constitucional, o fundamento da submissdo do Estado a deveres era a
prépria vontade normativa dele, Estado. O que significava um precério estado de
seguranga juridica para os atores sociais privados e a coletividade como um todo,
pois aquele que se autolimita discricionariamente também discricionariamente se
autodeslimita a qualquer momento. (ADI 4425 QO, Relator (a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 25/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-152
DIVULG 03-08-2015 PUBLIC 04-08-2015) (grifo nosso)

Dessa forma, tem-se que a instituicdo de um novo regime especial para 0 pagamento
dos precatdrios vencidos e a vencer pelos Estados, Distrito Federal e Municipios permitido
pela Emenda 62/2009, ia em contradicdo com a confianca nos atos publicos, abalando com o
principio da boa-fé, da confianca para com os atos da administracao.

Nessa perspectiva, mesmo com o julgamento inconstitucional das referidas agdes
diretas de inconstitucionalidade, o relator do acérddo responsavel a época, O Ministro Luiz
Fux, ordenou que os pagamentos dos precatorios continuassem a ocorrer na forma do artigo
97 do ADCT, instituido pela emenda constitucional n° 62, de maneira que foi averiguado que
ndo seria possivel impedir ou contestar o cumprimento desses pagamentos pendentes na
forma em que ja estavam sendo feitos.

Dessa maneira, a partir de um novo julgamento, da ADI 4.425, o STF decidiu
resolvendo a questdo, de forma a modular os efeitos da decisdo, ou seja, possibilitou a
restringir a eficacia temporal da decisdo judicial do STF, com seu controle concentrado ou de
forma difusa para surtir seus efeitos futuramente.

Ementa. QUESTAO DE ORDEM. MODULAGAO TEMPORAL DOS
EFEITOS DE DECISAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE (LEI 9.868/99, ART. 27). POSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE ACOMODAGCAO OTIMIZADA DE VALORES
CONSTITUCIONAIS CONFLITANTES. PRECEDENTES DO STF. REGIME DE
EXECUGAO DA FAZENDA PUBLICA MEDIANTE PRECATORIO. EMENDA

CONSTITUCIONAL N° 62/2009. EXISTENCIA DE RAZOES DE SEGURANGA
JURIDICA QUE JUSTIFICAM A MANUTENGAO TEMPORARIA DO REGIME
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ESPECIAL NOS TERMOS EM QUE DECIDIDO PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A modulagdo temporal das decisBes em
controle judicial de constitucionalidade decorre diretamente da Carta de 1988 ao
consubstanciar instrumento voltado a acomodacdo otimizada entre o principio da
nulidade das leis inconstitucionais e outros valores constitucionais relevantes,
notadamente a seguranca juridica e a protecdo da confianca legitima, além de
encontrar lastro também no plano infraconstitucional (Lei n® 9.868/99, art. 27).
Precedentes do STF: ADI n° 2.240; ADI n° 2.501; ADI n° 2.904; ADI n° 2.907; ADI
n® 3.022; ADI n° 3.315; ADI n° 3.316; ADI n° 3.430; ADI n° 3.458; ADI n° 3.489;
ADI n° 3.660; ADI n° 3.682; ADI n° 3.689; ADI n° 3.819; ADI n° 4.001; ADI n°
4.009; ADI n° 4.029. 2. In casu, modulam-se os efeitos das decisfes declaratorias
de inconstitucionalidade proferidas nas ADIs n° 4.357 e 4.425 para manter a
vigéncia do regime especial de pagamento de precatérios instituido pela
Emenda Constitucional n® 62/2009 por 5 (cinco) exercicios financeiros a contar
de primeiro de janeiro de 2016. 3. Confere-se eficacia prospectiva a declaracdo de
inconstitucionalidade dos seguintes aspectos da ADI, fixando como marco inicial a
data de conclusdo do julgamento da presente questdo de ordem (25.03.2015) e
mantendo-se validos os precatorios expedidos ou pagos até esta data, a saber: (i)
fica mantida a aplicacdo do indice oficial de remuneragdo béasica da caderneta de
poupanc¢a (TR), nos termos da Emenda Constitucional n® 62/2009, até 25.03.2015,
data ap6s a qual (a) os créditos em precatdrios deverdo ser corrigidos pelo Indice de
Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (b) os precatorios tributarios
deverdo observar os mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica corrige seus
créditos tributarios; e (ii) ficam resguardados os precatérios expedidos, no ambito
da administracdo publica federal, com base nos arts. 27 das Leis n® 12.919/13 e n°
13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de corre¢do monetéria. 4. Quanto as
formas alternativas de pagamento previstas no regime especial: (i) consideram-se
validas as compensacdes, os leildes e 0s pagamentos a vista por ordem crescente de
crédito previstos na Emenda Constitucional n® 62/2009, desde que realizados até
25.03.2015, data a partir da qual ndo sera possivel a quitacdo de precatérios por tais
modalidades; (ii) fica mantida a possibilidade de realizagdo de acordos diretos,
observada a ordem de preferéncia dos credores e de acordo com lei propria da
entidade devedora, com reducdo maxima de 40% do valor do crédito atualizado. 5.
Durante o periodo fixado no item 2 acima, ficam mantidas (i) a vinculagdo de
percentuais minimos da receita corrente liquida ao pagamento dos precatérios (art.
97, § 10, do ADCT) e (ii) as san¢des para o caso de ndo liberacdo tempestiva dos
recursos destinados ao pagamento de precatorios (art. 97, 8§10, do ADCT). 6.
Delega-se competéncia ao Conselho Nacional de Justica para que considere a
apresentacdo de proposta normativa que discipline (i) a utilizagdo compulséria de
50% dos recursos da conta de depdsitos judiciais tributarios para o pagamento de
precatorios e (ii) a possibilidade de compensacéo de precatorios vencidos, proprios
ou de terceiros, com o estoque de créditos inscritos em divida ativa até 25.03.2015,
por opcdao do credor do precatério. 7. Atribui-se competéncia ao Conselho Nacional
de Justica para que monitore e supervisione 0 pagamento dos precatdrios pelos
entes publicos na forma da presente decisdo. (ADI 4425 QO, Relator (a): Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 25/03/2015, PROCESSO ELETRONICO
DJe-152 DIVULG 03-08-2015 PUBLIC 04-08-2015)

Dessa maneira, aduziu Leonardo Cunha em sua obra “Precatérios- Atual Regime

Juridico” de forma minuciosa e descomplicada:

1) modular os efeitos da decisdo para que se dé sobrevida ao regime especial de
pagamento de precatorios, instituido pela Emenda Constitucional 62/2009, por
cinco exercicios financeiros a contar de 1° de janeiro de 2016;

2) conferir eficacia prospectiva a declaracdo de inconstitucionalidade dos seguintes
aspectos da acgéo direta de inconstitucionalidade, fixando como marco inicial a data
de conclusdo do julgamento da presente questdo de ordem (25.03.2015) e
mantendo-se validos os precatdrios expedidos ou pagos até esta data, a saber:
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2.1) manteve-se a aplica¢do do indice oficial de remuneracéo bésica da caderneta de
poupanca (TR), nos termos da Emenda Constitucional 62/2009, até 25.03.2015, data
ap6s a qual (i) os créditos em precatorios devem ser corrigidos pelo indice de
Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (ii) os precatérios tributarios
devem observar 0s mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica corrige seus
créditos tributarios; e

2.2) ficam resguardados os precatorios expedidos, no ambito da Administracdo
Publica Federal, com base nos arts. 27 das Leis 12.919/2013 e 13.080/2015, que
fixam o IPCA-E como indice de correcdo monetaria;

3) quanto as formas alternativas de pagamento previstas no regime especial:

3.1) consideram-se vélidas as compensagdes, os leilées e 0s pagamentos a vista por
ordem crescente de crédito previstos na Emenda Constitucional 62/2009, desde que
realizados até 25 de marco de 2015, data a partir da qual ndo serd possivel a
quitacdo de precatorios por tais modalidades;

3.2) fica mantida a possibilidade de realizacdo de acordos diretos, observada a
ordem de preferéncia dos credores e de acordo com lei propria da entidade
devedora, com reducdo maxima de 40% do valor do crédito atualizado;

4) durante o periodo fixado no item 1 supra, ficam mantidas a vinculagdo de
percentuais minimos da receita corrente liquida ao pagamento dos precatérios, bem
como as sangdes para o caso de ndo liberagdo tempestiva dos recursos destinados ao
pagamento de precatorios (art. 97, § 10, do ADCT);

5) delegacdo de competéncia ao CNJ para que considere a apresentagao de proposta
normativa que discipline (i) a utilizacdo compulsoria de 50% dos recursos da conta
de depdsitos judiciais tributarios para o pagamento de precatdrios e (ii) a
possibilidade de compensagdo de precatérios vencidos, proprios ou de terceiros,
com o estoque de créditos inscritos em divida ativa até 25 de marco de 2015, por
opcdo do credor do precatério; e 6) atribuicdo de competéncia ao CNJ para que
monitore e supervisione 0 pagamento dos precatorios pelos entes publicos.
(CUNHA, 2022, p. 68-69)

Na votacdo do julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, ressalta-se que conforme
supracitado, ndo houve unanimidade na decisdo. Os ministros que julgaram totalmente
improcedentes as agdes diretas foram o Ministro Gilmar Mendes, Teori Zavascki e Dias
Toffoli, enquanto os Ministros Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski julgaram as acdes

apenas parcialmente inconstitucionais.

A ratio decidendi do julgamento proferido nas AcgBes Diretas de
Inconstitucionalidade 4.357 e 4.425 serve para se reconhecer também a
inconstitucionalidade do regime especial instituido pela Emenda Constitucional
94/2016 e posteriormente alterado pelas Emendas Constitucionais 99/2017 e
109/2021. E por isso que se afigura inconstitucional o regime especial para
pagamento de precatorios pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios.
(Cunha, 2022, p. 76)

O Ministro Luiz Fux, ao proferir seu voto, trouxe uma assertiva valida para o
entendimento da EC 62/20009:

Em suma, ndo se pode dizer que a EC n° 62/09 representou verdadeiro avanco
enquanto existir a possibilidade de pagamento precatério por valor inferior ao
efetivamente devido e em prazo que pode chegar a mais de cinquenta anos. E
preciso que a criatividade de nossos legisladores seja colocada em préatica conforme
a Constituicdo, de modo a erigir um regime regulatério de precatorios que resolva
essa cronica problematica institucional brasileira, sem, contudo, despejar nos
ombros do cidaddo o 6nus de um descaso que nunca foi seu (ADI 4425 QO, Relator
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(@): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 25/03/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-152 DIVULG 03-08-2015 PUBLIC 04-08-2015).

Diante do exposto, tem-se que mesmo a Emenda Constitucional 62 de 2009 ter sido
considerada parcialmente inconstitucional, surgiram ao longo do tempo diversas tentativas de
alterar a sistematica dos precatérios com 0s mesmos pontos ja julgados inconstitucionais,

como pudemaos ver, as Emendas 113 e 114 de 2021.
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6. A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS N° 113

E 114 DE 2021

Neste capitulo serd analisada a (in) constitucionalidade das novas emendas, objeto
central de todo o trabalho, aprovadas para o regime dos precatorios, sendo elas a Emenda
Constitucional 113 e 114 de dezembro de 2021.

6.1 Inconstitucionalidade das Emendas Constitucionais 113 e 114 de dezembro de 2021

Sabe-se que todo o sistema dos precatorios é fundamentado e construido com base
nos principios constitucionais da isonomia, moralidade e da impessoalidade. Principios estes
que garante, ou deveria assegurar um procedimento de execucdo contra a fazenda publica de
forma igual para todos, perante a lei, honesto e baseado na moral e imparcial, sempre
priorizando o interesse publico e visando impedir privilégios e discriminacgdes

Dessa maneira, ndo é novidade que as alteracGes de forma insistentes e sucessivas
revelam a grande instabilidade do tema, presente desde o Brasil Col6nia até os dias atuais,
fundadas em medidas de raciocinio fraudulento. J& argumentava Leonardo Carneiro da
Cunha, com grifo nosso:

As sucessivas mudangas na Constituicdo refletem um excesso de casuismo e uma
grande instabilidade nesse tema. As recentes Emendas Constitucionais 109, 113 e
114, todas de 2021, indicam a possivel concretizagdo de uma situacéo
preocupante: a Unido e os entes federais, que sempre pagaram pontualmente
os créditos inscritos em precatérios, devem passar a pagar, a cada ano, apenas
parte desses créditos, em virtude do limite de gastos impostos no texto
constitucional. Ha, efetivamente, o risco de se agigantar a divida publica, em

manifesta ofensa a diversas garantias constitucionais processuais. (CUNHA,
2022, p. 11)

O grande ponto do presente trabalho, é analisar se as emendas constitucionais seriam
ou ndo inconstitucionais, diante dos varios trechos polémicos e preocupacfes levantadas
quando apresentada as PECs, além de toda jurisprudéncia existente em sentido e conjunto
com o determinado pelo STF, em julgamentos semelhantes.

Neste seguimento, conforme perpassado por todo percalgo historico, tem-se que por
anos e anos a questao da sistematica dos precatorios sempre é atacada. Ja ndo é de hoje que
por diversas vezes nos deparamos com legisladores insistindo em mudancas na forma de

pagamento dos precatdrios que sempre acabam por serem maléficas ao credor principal.
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O que se evidencia a partir das analises realizadas nas propostas de emendas
constitucionais ao longo do ano, sdo sempre as mesmas propostas de alteracdes maquiadas
numa falsa esperanca de cumprimento com as obrigacGes por parte do Estado. Propostas estas
que sempre vinham acompanhadas de escancaradas viola¢@es as disposi¢fes constitucionais.

Ocorreu com a emenda constitucional 62/2009, que sugeriu a nova sistematica/regime
da moratdria dos precatorios, através da possibilidade de parcelamento por um indice de
correcdo monetaria que ndo é suficiente para conservar o valor verdadeiro do crédito a ser
pago pela Fazenda Publica, a diferenca da inflagdo no periodo, a compensacao forcada entre
os valores dos precatdrios com as dividas.

Ocorreu com o regime especial instituido pela Emenda Constitucional 94/2016 e com
as emendas constitucionais 99/2017 e 109/2021, dado que mais uma vez trouxe propostas ja
discutidas que afrontam o Estado Democréatico de direito, ao adiar de forma indefinida o
pagamento de crédito dos precatorios, ferindo o livre acesso a justica, o devido processo
legal, a coisa julgada, e a duracdo razoavel do processo.

“De nada adianta condenar o Poder Publico para pagar determinada quantia a quem
0 acionou judicialmente, se a este ndo se garante o pagamento no tempo e na forma
previstos no art. 100 da Constituicdo. Sucessivas emendas constitucionais criam
regimes especiais, prorrogando, também sucessivamente, 0 prazo para pagamento
final, frustrando a expectativa de quem tem, legitimamente, o crédito constituido

mediante condenagdo imposta por sentenga transitada em julgado”. (CUNHA, 2022,
72)

Assim, pode-se afirmar que as emendas constitucionais 113/3021 e 114/2021 sdo
inconstitucionais, visto que sdo responsaveis por impor um limite para o pagamento de
precatorios, entre os anos de 2022 a 2026, no quais os valores ficam limitados ao utilizado no
pagamento da despesa do exercicio financeiro de 2016. Reduzindo o valor dos precatérios a
serem pagos pela Unido, nesse ano de 2022 a R$ 45 bilhGes, além de instaurar um subteto
que posterga indefinitivamente o pagamento das requisi¢des que ultrapassem esse valor.

Em consequéncia, tem-se violado o principio da separacdo dos poderes, por limitar,
de forma inadequada, a divida das sentencas transitadas em julgado de execucdo contra a
fazenda publica, que sdo reconhecidas pelo Poder Judiciério. Ora, se o Principio da separagdo
dos trés poderes intenta a administracdo de um Estado através da fragmentacdo se seus
poderes em oOrgdos autbnomos e caracteristicos, cada um com sua competéncia e
especializacdo em determinado aspecto, a instituicdo de mudancas de temas que ja sdo
reconhecidos e de competéncia do judiciario, caracteriza a transparente e objetiva violacéo ao

principio mencionado.



S7

As inconstitucionalidades ndo param por aqui, a respeito do fatiamento da proposta de
emenda constitucional em duas, sendo a PEC 23/2021 e PEC 46/2021 no Senado Federal
constitui ofensa ao artigo 60, § 2° da Constitui¢do Federal:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

I - de um ter¢o, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal,

11 - do Presidente da Republica;

1 - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federacao,
manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 2° A proposta serd discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional,

em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos
dos votos dos respectivos membros.

A Constituicdo Federal é descomplicada ao estabelecer que as propostas de emendas
constitucionais devem ser discutidas e votadas em cada casa do Congresso Nacional, em
duplo turno, devendo ser consideradas aprovadas quando obtiverem, em ambos 0s turnos, trés
quintos dos votos. Aprovar apenas parte do texto apresentado com discussdes e votagcdes
configura-se em uma transgresséo ao preconizado pela Constituigéo.

Nesse sentido, equivocada foi a aprovacdo das emendas constitucionais que
driblaram, mais uma vez por meio de manobras de calote, 0s requisitos necessarios para sua
aprovacdo, visto que a proposta foi dividida em duas durante sua tramitacdo no Senado
Federal, e através de acordos entre os lideres de bancadas que aprovou sua primeira parte EC
113/2021 (PEC 23/2021) com os pontos acordados e aprovados pela Camara dos Deputados,
sem modificacfes. Apenas posteriormente, sem debate, foi enviada a Camara e apensada a
outra proposta de emenda constitucional ja em tramitacdo, os trechos alterados da segunda
parte da PEC, que se transformou na EC 114/2021 (PEC 46/2021).

Outro aspecto relevante que configurou inconstitucionalidade por parte das emendas
constitucionais 113/2021/ e 114/2021, trata-se do encontro de contas que descreve gque 0S
valores dos precatdrios devem ser compensados com os débitos constantes em divida ativa
contra 0 mesmo credor. O tema ja foi debatido e além, considerado inconstitucional pelo STF
no julgamento das Ag¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade 4.357 e 4.425, ndo havendo
motivos plausiveis para a volta do debate ja consolidado.

Isso porque, conforme entendido pelo STF, a Fazenda Publica possui outros meios de
cobrar dividas, sem precisar violar o direito de propriedade e o direito de liberdade dos
credores de crédito dos precatérios. O encontro de contas por meio de compensagdo dos
créditos dos precatdrios com as inscritas na divida ativa prejudica a efetividade da jurisdicéo,

uma vez que, restringe o credor de receber seus créditos, os compensados de forma imediata
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a expedicdo dos precatorios, desrespeita a coisa julgada material constante nas ADIs 4.357 e
4.425.

Ademais, a alteracdo da taxa para atualizacdo monetaria SELIC presente nas emendas
constitucionais em comento (EC 113/2021 e 114/2021), também é alvo de questionamentos e
argumentos de inconstitucionalidade, dado que como também elucidado pelas ADIs 4/3577 e
4.425, ndo conseguem restaurar de forma adequada as perdas advindas da inflacéo,
representando sequestro dos direitos judicialmente reconhecidos e em transito julgado.

Ha que se falar ainda a respeito da inseguranca juridica que a aprovacao dessas PECs
trouxe para nosso ordenamento juridico brasileiro. A dilatacdo no prazo para o pagamento
dos precatdrios, posterga os efeitos praticos de uma decisdo judicial definitiva, visto que
frustra a expectativa do credor de receber os valores de seu crédito de precatorio, lesando
intensamente a garantia de seguranca juridica.

Nesse contexto, surgiu a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 7.064 contra as
alteragdes realizadas pelas emendas constitucionais 113/2021 e 114/202, distribuida a
relatoria da Ministra Rosa Weber, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB), a Confederacdo Nacional
dos Servidores e Funcionarios Publicos das Fundacgdes, Autarquias e Prefeituras Municipais
(CPSM), a Confederacdo Nacional das Carreiras e Atividades Tipicas de Estado
(CONACATE) e a Confederacdo Brasileira de Trabalhadores de Policiais Civis
(COBRAPOL), evidenciando ndo se tratar de debate injustificavel as alteragdes na
sistematica dos precatorios.

A mencionada agdo de inconstitucionalidade argumenta que as emendas
constitucionais 113 e 114 aprovadas nada mais sdo que medidas de institucionalizacdo da
moratoria dos precatdrios, por meio da limitacdo dos recursos para 0 pagamento dos
precatorios, a utilizacdo da taxa SELIC que ndo acompanha a inflacdo sendo incapaz de
corrigir de forma justa os créditos. Além disso, as emendas violam diversos direitos e
garantias fundamentais, principalmente o Principio da separagdo dos poderes, o Principio da
coisa julgada, o Principio da garantia ao devido processo legal e até mesmo o Estado
democratico de Direito, ao lesar todos os credores desses precatorios. A ADI ainda ndo foi

julgada, esperando por uma data de julgamento.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho discorreu acerca da importancia dos precatorios desde o
primérdio, como também de tempos em tempos iniciativas politicas tentam alterar todo o
sistema e criar novas regras que nunca beneficiam os credores desses créditos, mas somente
contribui para a morosidade e para a complexidade do tema.

Nesse sentido, foi extremamente necessario tracar a histéria dos precatorios, sua
origem e importancia para todo o sistema. Enfatizar o direito desses credores de receber suas
requisi¢es e como sempre se tratou de um tema delicado e complexo, pelo qual as regras do
sistema nunca estiveram protegidas, sempre foram alvo de alteracdes, morosidade, descaso e
politicagem e como o sistema foi evoluindo com o periodo politico do Brasil.

Pode se dizer que os precatorios e todas as alteracOes realizadas com todas as
emendas constitucionais abordadas, é que, de fato, a prioridade nunca foi satisfazer a divida
gigantesca que se formou com os anos de inadimplemento dos precatérios, e sim colocar as
prioridades de cunho politico a frente.

Em vista disso, evidenciou-se que ao longo de todo esse periodo, apds a Constituicdo
Federal de 1988, as Emendas Constitucionais, que alteraram ou criaram novos regimes para o
pagamento dos precatorios, sempre foram aprovadas em discordancia com os principios mais
basicos e fundamentais trazidos pela Carta Magna e que de tempos em tempos o STF precisa
relembrar os legisladores sobre a inconstitucionalidade do tema.

Dessa maneira, todas essas manobras de calote, criadas e mantidas com o tempo, por
meio das emendas constitucionais, sempre contribuem para que a parte mais vulneravel de
toda relacdo, ou seja, o credor do crédito de precatorios, continue ainda mais exposta e sem
garantias.

O sujeito, depois de longo percurso processual, sagra-se vitorioso. Formado o titulo
executivo, e ultrapassada a etapa do cumprimento de sentenga, expede-se 0
precatdrio, cujo pagamento € incerto, submetido a um regime especial que se
prorroga sucessiva e indefinidamente. Tal cenario é instavel, atentando contra o
Estado Democratico de Direito, a seguranca juridica, a coisa julgada e a duracgdo
razoéavel do processo. Também atenta contra 0 acesso a justica. O acesso a justica
concretiza-se, ndo somente com a facilitagdo na propositura de demandas, na
gratuidade, no amplo controle jurisdicional, mas também na satisfacdo do direito
reconhecido, de forma efetiva e em tempo razoavel. O acesso democratico a justica
exige que se garanta a efetividade da tutela jurisdicional, ndo somente no momento

da génese do direito, mas sobretudo no momento de sua aplicacdo, satisfacdo ou
concretizacdo. (CUNHA, 2022, p. 76)



60

Portanto, o trabalho em comento também abordou a inconstitucionalidade das novas
Emendas Constitucionais aprovadas 113/2021 e 114/2021, que mais uma vez, versou acerca
do tema ja pacificado pelo STF, e trouxe propostas consideradas em diversas Agdes Diretas
de Inconstitucionalidade, incompativeis com o ordenamento juridico brasileiro e com o
Estado Democratico de Direito.

Como pudemos analisar nas ADIs 4.425 e 4.357, as alteragOes trazidas pelas Emendas
Constitucionais 113/2021 e 114/2021, a possibilidade de parcelamento, as alteracdes no
limite de recursos do teto disponiveis para 0 pagamento dos precatorios e a alteracdo da taxa
de correcdo monetaria desses requisitérios, eram muito semelhantes com o novo regime
instituido pela Emenda Constitucional 62/2009 e que mais tarde foi considerada parcialmente
inconstitucional.

Logo, conclui-se que mais uma vez a partir das emendas constitucionais na tematica
dos precatdrios, sob a justificativa de falta de recursos, de serem dividas penosas de se solver,
cria-se mecanismos duvidosos, prejudiciais e arbitrdrios que contrariam 0s principios
norteadores do sistema juridico e coadunam com a morosidade do sistema judiciario, além de
corroborar com a instabilidade financeira, politica e econémica, possibilitando que o teto de
gastos seja embaracado pelo governo federal, concedendo auxilios e privilégios acima dos
limites.

Diante do exposto, espera-se que 0 presente trabalho tenha concluido seu objetivo,
com a analise da sistematica dos precatdrios, sua importancia e a inconstitucionalidade dos
novos mecanismos aprovados pelas Emendas Constitucionais 113/2021 e 114/2021
Alcangando o ponto crucial da pesquisa, com a analise das ADIs 4.425 e 4.357, evidenciando
a semelhanca das propostas da Emenda Constitucional 62/2009 com as Emendas objeto desse
trabalho (113/2021 e 114/2021), aprovadas em 2021. Fazendo com que seja perceptivel ao
leitor que, a materia dispostas nas Emendas sempre volta de tempos em tempos, disfarcadas
em outras propostas ou até mesmo empurradas na sociedade, mas sempre tratando do mesmo
ponto, a intencdo de contribuir com a morosidade do pagamento dos precatorios € 0 aumento

da divida publica com a inadimpléncia.
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