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RESUMO

Mudangas climaticas sdo uma realidade que precisa ser combatida para assegurar o direito as
geracOes futuras de um meio ambiente equilibrado. A fim de evitar retrocessos ambientais, o
Brasil possui uma variedade de legislacGes protetivas e acordos internacionais. No entanto,
ainda enfrenta problemas com sua aplicacéo e com alteragcGes normativas retrocessivas, gerando
a necessidade de ajuizamento de agdes para garantir seu cumprimento. Esse tipo de acéo,
incipiente no pais, que visa reparar danos gerados pelas mudancas climéticas e fazer a gestéo
de riscos, € denominado litigancia climatica. O objetivo desse trabalho de conclusdo de curso
foi compreender a importancia da ferramenta litigncia climética para frear os retrocessos do
direito ambiental. O trabalho foi realizado por meio da leitura de obras que trataram sobre a
litigdncia climatica e posteriormente pela analise de acGes do STF ja julgadas e com acorddo
publicado para analise. Uma dessas obras escolhidas foi a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 708 proposta pela sociedade civil por meio de partidos politicos,
visando o reconhecimento da omissdo da Unido na destinacdo de recursos e na manutencao do
bom funcionamento do Fundo Nacional sobre Mudanga Climética (Fundo Clima). Outras
ADPFs analisadas conjuntamente foram as ADPF 748 e ADPF 749, ambas também foram
ajuizadas por partidos politicos e desejavam reconhecer a inconstitucionalidade de duas
ResolucGes do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) que revogaram outras
resolucBes. Por se tratar de litigdncia climética, tema recente, mas de extrema importancia,
tendo em vista as mudancas que o planeta tem sofrido, as acGes contaram com a participacdo
de vérias instituicbes como amicus curiae. Como resultado, esclareceu-se 0s caminhos que essa
ferramenta tem tomado no Brasil, concluindo-se, dessa maneira, ser de grande importancia para
0 combate da degradacdo ambiental e para assegurar direitos ambientais ja conquistados.

Palavras chave: Mudancas climaticas; direito ambiental; retrocesso ambiental, litigancia
climatica, ADPF.



ABSTRACT

Climate change is a reality that needs to be fought to ensure the right of future generations to a
balanced environment. To avoid environmental regression, Brazil has a variety of protective
legislation and international agreements. However, it still faces problems related to their
application and also concerning retrogressive normative changes. It leads to file actions to
guarantee their compliance. This type of action, incipient in the country, which aims to repair
damage caused by climate change and to manage risks, is called climate litigation. The objective
of this work was to understand the importance of climate litigation as a tool to deter setbacks
of environmental law. This work was carried out through readings of works that dealt with
climate litigation and later through analysis of actions that have already been judged by STF
and that had already had their judgment published for analysis. One of these chosen works
wasthe allegation of breach of Fundamental Precept (ADPF) 708 proposed by civil society
through political parties, aiming to recognize the failure of the Union to allocate resources and
maintain a proper operation of the National Fund on Climate Change (Climate Fund). Other
ADPFs were analyzed together. They were ADPF 748 and ADPF 749, and both were also filed
by political parties and aimed to recognize the unconstitutionality of two resolutions of the
National Council for the Environment (CONAMA) that revoked other resolutions. Due to
climate litigation being a recente issue, but extremely important, in view of the changes that the
planet has undergone, the aforementioned actions had the participation of several institutions
as amicus curiae. As a result, the paths that this tool has taken in Brazil were clarified,
concluding, in this way, that it is of great importance to fight against environmental degradation
and to ensure environmental rights already conquered.

Keywords: Climate change; environmental law; environmental setback, climate litigation,
ADPF..
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1 INTRODUCAO

Todo o globo passa por uma crise climética que precisa ser combatida com urgéncia
para garantir um meio ambiente de qualidade para as geracdes futuras e para todos 0s seres
vivos do planeta, de modo a impedir grandes impactos no meio ambiente e retrocessos no
direito. Nota-se que ¢ uma questdo de emergéncia climatica, o relatorio especial “Aquecimento
Global de 1,5°C” do Painel Intergovernamental de Mudangas Climaticas (IPCC), demonstra os
impactos da mudanca climatica, seus riscos e suas implicacGes para a sociedade, e aponta a
necessidade de acdo para frear a situacdo e limitar o aquecimento global a 1,5°C, e a necessidade
de reduzir pela metade a emissdo de gases de efeito estufa (GEE) para atingir as metas do
Acordo de Paris.

Outro impacto sdo os desastres, nota-se que a frequéncia da ocorréncia de desastres
ambientais tem aumentado junto das mudancas climaticas. Entre 2005 e 2014 houve registro
anual no mundo de, em média, 335 desastres naturais, o que equivale a um aumento de 14% em
relacdo aos anos de 1995 a 2004, fazendo-se necessario agir para frear esses nimeros e evitar
grandes danos a populacdo e ao meio ambiente. (CENTRE FOR RESEARCH ON THE
EPIDEMIOLOGY OF DISASTERS, 2015, p. 05)

Pensando nesses impactos, o Brasil possui uma legislacdo preocupada com 0 meio
ambiente, visando combater essa crise climatica. A propria Constituicdo de 1988, em seu artigo

225 prevé que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-

lo para as presentes e futuras geraces (BRASIL, 1988).

E diversas outras legislacdes abordam temas que envolvem a manutencdo do equilibrio
climatico e outras questdes ambientais, como o Codigo Florestal, a Politica Nacional do Meio
Ambiente, a Politica Nacional de Residuos Sélidos, entre outros. Além disso, 0 pais é signatario
de diversos acordos internacionais sobre a tematica, como por exemplo o Acordo de Paris, a
Eco 92, a Agenda 2030.

Tudo isso contribui para a manutencdo do ambiente equilibrado, entretanto, ainda
existem varias falhas na aplicagdo e fiscalizagdo do que essas legislacdes e tratados propdem.

Sobretudo alteragOes legislativas retrocessivas, 0 que gera um retrocesso no direito. Desse



modo, faz-se necessario a acdo do judiciario para garantir a protecdo do direito do meio
ambiente, e uma boa ferramenta para isso € a litigancia climatica, mesmo que ela ainda seja
incipiente no Brasil.

Ressalta-se que a litigancia climatica se refere as acdes que tratam da reducdo da
emissdo de GEE, dos efeitos e da reparacdo de danos gerados pelas mudancas climaticas, e a
gestdo de riscos climéticos. (SETZER; CUNHA; FABBRI, 2019, p.59)

Todavia, como € incipiente, apesar da importancia do tema, ainda se encontram poucas
pesquisas que falam diretamente sobre litigancia climatica, no Brasil. Assim, é necessario que
mais estudos sobre a tematica sejam realizados (SETZER; CUNHA; FABBRI, 2019 p. 74),
facilitando a compreenséo do seguinte questionamento: como a sociedade civil tem utilizado a
litigancia climética perante o Supremo Tribunal Federal - STF - para combater retrocessos do
direito ambiental?

Para responder esse questionamento, considerando a importancia dessa ferramenta que
é relativamente nova no Brasil, escolheu-se analisar de maneira qualitativa acdes recentemente
julgadas pelo STF até janeiro de 2023, com o0s objetivos de compreender como o Brasil esta
lidando com a emergéncia climatica e garantindo a protecdo do meio ambiente, compreender o
conceito de litigancia climatica, e, principalmente, perceber como a sociedade civil utiliza essa
ferramenta para combater o retrocesso do direito ambiental.

As acBes analisadas foram encontradas através de pesquisa bibliogréfica. A leitura sobre
o tema ratificou a recorréncia de algumas acdes e elas foram pesquisadas diretamente no site
do STF. Para atingir o objetivo proposto, o presente trabalho analisou, primeiramente, algumas
pesquisas que tinham como tematica a litigancia climéatica. Depois, analisou-se os aspectos
gerais da ADPF 708, sua peticéo inicial, algumas manifestacdes essenciais para 0 andamento
do processo e 0 acordao de seu julgamento. Apds, avaliou-se conjuntamente as ADPFs 748 e
749, da mesma maneira, primeiramente as peticdes iniciais, as manifestacfes relevantes para o
desenvolvimento do processo e seus acorddos. Por fim, concluiu-se as analises com a
compreensdo do caminho que a litigdncia climética tem tomado no Brasil.

Como visto, uma das ac¢des escolhidas foi a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 708, que foi originalmente ajuizada como Acdo Direta de
Inconstitucionalidade Por Omissdo - ADO 60, na qual o Partido Socialista Brasileiro (PSB), 0
Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), o Partido dos Trabalhadores (PT) e o partido Rede
Sustentabilidade (REDE), imputaram atos comissivos e omissivos a Unido, entre eles nédo
manter em funcionamento o Fundo Nacional sobre Mudangas do Clima (Fundo Clima),

ademais de outros que comprometem o direito ao meio ambiente equilibrado.



Enquanto na ADPF 748, e na ADPF 749, que foram ajuizadas respectivamente pelos
partidos PSB, e REDE, posicionaram-se contra a Resolu¢do 500/2020 do Conselho Nacional
do Meio Ambiente (CONAMA), que revogou outras normas que protegiam algumas
especificacbes das areas de preservacdo permanente (APPs), do licenciamento de irrigacéo.
Além de posicionarem-se contra a Resolucao 499/2020 do CONAMA que revogou e substituiu
outra norma, aplicando os produtos autorizados a serem processados em fornos de cimento, o
que envolveria materiais nocivos. Com isso, percebe-se 0 regresso da protecdo ambiental,
gerando danos ao meio ambiente e aos seres Vivos.

Esse trabalho foi realizado a partir da revisdo bibliografica de obras que ja tratavam
sobre o tema litigancia climatica a fim de compreender melhor esse conceito, que ainda é novo
no Brasil. Posteriormente, escolheu-se agdes que estdo no STF que tratam sobre um aspecto
desse tema, e feitas andlises das peticdes iniciais, das manifestacBes importantes para o
andamento do processo e dos acordaos dos julgamentos das acGes. A andlise foi feita
apresentando os principais argumentos utilizados nas pecas, que foram escolhidas, pois mantém

0 contraditorio e levam a compreensdo do panorama geral.



2 PESQUISAS SOBRE LITIGANCIA CLIMATICA

Antes de partir para a anélise das ac0es, faz-se necessaria uma breve revisdo de parte da
literatura j& produzida a fim de auxiliar na compreensdo do assunto, do conceito de litigancia
climatica e sua importancia. Como dito anteriormente, é notorio que 0 mundo vem passando
por varias transformacdes climaticas que trazem como consequéncia o retrocesso das garantias
conquistadas. A Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e o Relatério Especial
sobre Direitos Econdmicos, Sociais, Culturais e Ambientais (REDESCA), em sua Resolucéo
sobre Emergéncia Climética e Direitos Humanos nas Américas, reconhece essas mudancas
climaticas como uma ameaca aos direitos das proximas geracoes, e de todas as outras espécies
na Terra, usando dados do (Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas ) IPCC, eles
destacam que 0 aumento da temperatura global geraria inseguranca alimentar, doencas, morte,
migracdo forcada, aumento da pobreza (IPCC,2021 p.5).

Daniel Iglesias Marquez (2019) também aborda a questdo das mudancas climaticas
usando os dados fornecidos pelo relatério especial “Aquecimento Global de 1,5°C” do Painel

Intergovernamental de Mudancas Climéticas (IPCC) e cita as consequéncias desse aumento:

Em outubro de 2018, o Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas
(IPCC) publicou um relatério especial alertando sobre as consequéncias do
aquecimento global de 1,5°C. De acordo com este relatorio, as repercussdes
serdo muito piores do que o esperado, considerando cenarios extremos em que
se prevé o aumento de tempestades, incéndios florestais, secas, ondas de calor
e inundacBes. Considera-se necessario, portanto, limitar e estabilizar o
aquecimento global através acBes climaticas mais ambiciosas, que impliquem
a participacéo das autoridades nacionais e subnacionais, sociedade civil e setor
privado, incluindo empresas. Isso, a fim de reduzir a elevagéo do nivel do mar,
evitar uma maior extingdo de espécies e limitar outros efeitos adversos das
mudancas climaticas. [tradugdo nossa] (IPCC, 2019, p.2)*

O Observatorio do Clima em seu documento analitico chamado “Analise das Emissoes

Brasileiras de Gases de Efeito Estufa e suas Implicacdes para as Metas de Clima do Brasil 1970

1 No original: En octubre de 2018, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climético
(IPCC, por sus siglas en inglés) publicé un informe especial en el que se alerta sobre las consecuencias
de un calentamiento global de 1,5°C. Seguln este informe, las repercusiones serdn mucho peores de lo
esperado, planteado escenarios extremos en los que se predice el aumento de tormentas, incendios
forestales, sequias, olas de calor e inundaciones. Se considera necesario, por tanto, limitar y estabilizar
el calentamiento global mediante acciones climéaticas mas ambiciosas, que implican la participacion de
las autoridades nacionales y subnacionales, la sociedad civil y el sector privado, incluidas las empresas.
Esto con el fin de reducir la elevacion del nivel del mar, evitar una mayor extincion de especies y limitar
otros efectos adversos del cambio climético.
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- 2019” (SEEG &, 2020), também apresenta informagdes ligadas as mudancas climaticas ao
abordar dados sobre a emissdo de gases de efeito estufa (GEE), demonstrando a importancia da

questdo no Brasil:

No ano [2019] em que o pais teve sua governanca federal de clima
desmontada, com a extincdo da Secretaria de Mudanca do Clima e Florestas
do Ministério do Meio Ambiente e 0 engavetamento dos planos de prevencéao
e controle do desmatamento (PPCDAmM e PPCerrado), o pais lancou na
atmosfera 2,17 bilhGes de toneladas de didxido de carbono equivalente (tCO2
e)l, contra 1,98 bilhdo em 2018.

[.]

0 desmatamento, em especial na Amazénia, puxou o crescimento das emisses
no ultimo ano (SEEG 8, 2020, p. 4-5)

Essas taxas de emissdo colocam o Brasil em 5° lugar no ranking de maiores emissores
de GEE, o que, associado com o desmatamento e com as queimadas, principalmente na Floresta
Amazonica, tem elevado as mudangas climaticas, pois a Floresta ¢ um grande “sumidouro” de
CO2 (SARLET; FENSTERSEIFER, 2022, p. 934).

Por outro lado, Paulo de Bessa Antunes traz que essa emisséo de GEE pode ser reduzida,
“colocando o Brasil em importante posi¢ao de lideranca na questao, desde que o desmatamento
seja efetivamente combatido.” (ANTUNES, 2023, p. 400), pois, como dito acima, as florestas
sdo responsaveis por armazenar GEE, retirando-os de circulacdo e, portanto, controlando as
mudancas climaticas.

A Diretora Executiva do Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMA), Inger Anderson, no prefacio do “Relatério Global de Litigios Climaticos™? de 2020,
afirmou que os impactos causados pelas mudancas climaticas serdo mais devastadores do que
0s impactos da pandemia do coronavirus (PNUMA, 2020, p. 5). O que demonstra o quanto
essas alteragdes sdo importantes.

Com essas mudancas climaticas percebe-se a emergéncia climatica, uma vez que varios
direitos passam a ser ameacados, como o direito a alimentacdo, a salde, a &gua, ao saneamento
bésico, a autodeterminacdo, pois 0 acesso a terra, a agua e as florestas sdo limitados pelas
mudancas climaticas, impactando o modo de viver, principalmente dos mais vulneraveis
(CIDH; REDESCA, 2021, p. 9), se fazendo necessario uma mudanca rapida.

Uma das ferramentas para garantir que essa mudanca necessaria seja rapida € a litigancia
climatica, foco deste trabalho de conclusdo de curso, que ndo tem um conceito Unico
(SYDENSTRICKER, 2020, p. 5).

2 No original: Global Climate Litigation Report
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Para Maria Eduarda Garambone Sydenstricker:

[...] a litighncia climatica surge como uma ferramenta capaz de exigir a
implementagdo de medidas efetivas para frear as mudancas do clima. Acdes
judiciais e administrativas relacionadas a medidas de adaptacdo, mitigacéo,
gestdo de risco e indenizacdo por perdas e danos se apresentam como
importante recurso para ajudar a combater a injustica climatica. (2020, p.4)

Ja para Joana Setzer, Kamyla Cunha, e Amalia Botter Fabbri (2019), litigancia climatica

consiste em um termo que vem sendo usado para descrever a¢des especificas, sdo elas:

[...] litigancia climatica tem sido utilizada para descrever o conjunto de acdes
judiciais e administrativas envolvendo questdes relacionadas a reducgdo das
emissdes de gases de efeito estufa (GEE) (mitiga¢do), & reducdo da
vulnerabilidade aos efeitos das mudancas climaticas (adaptacdo), a reparacédo
de danos sofridos em razdo das mudancas climéticas (perdas e danos) e a
gestdo dos riscos climaticos (riscos). (SETZER; CUNHA; FABBRI, 2019, p.
59)

Daniel Méarquez (2019), por sua vez, cita a responsabilizagdo como objetivo dessa
ferramenta, de forma que os causadores de impactos “[..] assumam os custos de prevengdo e
adaptacdo, bem como para fazer valer sua responsabilidade pelas violacdes de direitos humanos
causadas por seus impactos climaticos. [tradugio nossa]” (2019, p.1)*

Gabriel Wendy (2021, p. 3-4) também julga a litigancia climatica fundamental para
combater as omissdes administrativas e legislativas do Estado em matéria ambiental. Além de
obrigar o Poder Publico a cumprir os acordos internacionais e as normas internas (WENDY,
2021, p. 5). Délton Winter de Carvalho e Kelly de Souza Barbosa, no mesmo sentido, entendem
a litigancia climatica como uma ferramenta que auxilia na responsabilizacdo, uma “estratégia
promissora para compelir e impulsionar as grandes empresas, indudstrias e, principalmente, o
Poder Publico em sua funcéo legislativa e executiva, a assumirem e se responsabilizarem pelo
controle” (2019, p. 55).

Ainda segundo os mesmos autores, a litigancia climatica terd um papel central no
direito, funcionando como forma de governanca, pois acreditam que mesmo que algumas ac¢oes
ndo obtenham o sucesso esperado elas alteram o comportamento das corporagdes e governos
pela atencdo que elas trazem ao problema (DE CARVALHO; BARBOSA, 2018, p. 10-11).

3 No original: [...] asuman los costes de prevencion y adaptacion, asi como para hacer efectiva su
responsabilidad por las vulneraciones de derechos humanos causadas por sus impactos climaticos.
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Essa falta de um conceito unificado se da pela novidade, ha poucos casos de litigancia
climatica no Sul Global (MARQUEZ, 2019, p. 11), pois 0s casos concentraram-se
massivamente nos Estados Unidos (LISBOA, 2021, p. 614).

Gabriel Wedy, fala especificamente sobre o Brasil, e diz que a litigancia climética no
pais ainda ¢ incipiente, e atribui isso, principalmente “ao fato de nao haver uma doutrina s6lida
sobre a Lei de Mudangas Climaticas no pais” [traducdo nossa] (2017, p. 4)*.

No entanto, a litigdncia climatica tem se tornado cada vez mais comum. Como traz
Gabriel Wedy, “A doutrina e a jurisprudéncia t€ém evoluido, no Brasil e no mundo, tornando,
portanto, estes litigios cada vez mais sofisticados e aceitos pela sociedade que tem, de diversos
modos, participado deles [...]” (WENDY, 2021, p. 2).

Ainda sobre o Brasil, Luiza Silva Lisbda (2021, p. 615) destaca que a litigancia climética
gira muito em torno do Artigo 225 da Constituicdo e do controle de constitucionalidade, e do
principio da precaucdo, antecipando os possiveis danos, uma vez que a protecao ambiental esta
diretamente ligada a mitigacdo das mudangas climaticas.

Também sobre o direito ao meio ambiente equilibrado previsto na constituicdo e o

direito de ajuizar a¢cdes Alessandra Lehen destaca:

[...] o direito a um clima equilibrado e estavel € um corolério légico e
inexoravel do direito fundamental a um ambiente ecologicamente equilibrado,
previsto no artigo 225 da Constituicdo Brasileira de 1988. A¢0es e omissdes
governamentais em detrimento da eficacia da protecdo constitucional do
ambiente, e, consequentemente, o direito a um clima equilibrado, constitui,
portanto, uma matéria constitucional necessariamente ligada & esfera de agéo
do Poder Judiciario.

O sistema juridico constitucional e infra-constitucional brasileiro precisa ser
protegido da regressao, e também precisa avancar a fim de abordar a premente
questdo da concreta implementacdo dos compromissos climaticos do pais®
(LEHEN, 2021, p.1473).

Nota-se que pouco se sabe sobre o tema que tanto impacta o mundo, fazendo-se
necessario analisa-lo no Brasil através de acGes para que a realidade fatica da situacdo possa ser

compreendida. Passa-se entdo para a analise direta das acoes.

4 No original: This is particularly due to the fact that there is not a sound doctrine regarding the Climate
Change Law in the country.

® No original: [...] the right to a balanced and stable climate is a logical and inexorable corollary of the fundamental
right to an ecologically balanced environment, provided for in Article 225 of the Brazilian Constitution of 1988.
Government actions and omissions to the detriment of the effectiveness of the constitutional protection of the
environment, and, consequently, the right to a balanced climate, constitute, therefore, a constitutional matter
necessarily linked to the sphere of action of the Judiciary. The Brazilian constitutional and infra-constitutional
legal system needs to be shielded from regression, and it also needs to advance in order to address the pressing
question of concrete implementation of the country’s climate commitments.
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3 ANALISE DO ESTUDO BIBLIOGRAFICO DAS ADPF

3.1 _ADPF 708

3.1.1 Aspectos Gerais

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 708 foi
originalmente ajuizada como Acao Direta de Inconstitucionalidade Por Omissédo - ADO 60, na
qual o Partido Socialista Brasileiro (PSB), o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), o Partido
dos Trabalhadores (PT) e o partido Rede Sustentabilidade (REDE), imputaram atos comissivos
e omissivos a Unido, entre eles ndo manter em funcionamento o Fundo Nacional sobre
Mudancas do Clima (Fundo Clima), além de outros que comprometeriam o direito ao meio
ambiente equilibrado.

Portanto, percebe-se a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 708
(ADPF 708) trata de tema que pode ser considerado litigancia climatica, ja que a manutencédo
do funcionamento do Fundo Clima impacta de maneira significativa a mudanca climatica,
possuindo, dessa maneira, grande importancia.

Outro indicativo dessa relevancia percebe-se através da quantidade de amicus curiae,
cita-se o0 Instituto Alana, o Laboratorio do Observatorio do Clima, a Frente Nacional de
Prefeitos, o Conectas Direitos Humanos e a Associacao Brasileira dos membros do Ministério
Publico de Meio Ambiente, que se manifestam nos autos, ou seja, é de interesse geral.

Além da existéncia de audiéncia publica nos dias 21 e 22 de setembro, contando com a
participacdo de 16 autoridades e 6rgaos publicos na se¢do do dia 21 na parte da manhd, 16
organismos multilaterais, organizacdes sociais e institutos de pesquisa na se¢do da parte da tarde
do dia 21. No dia 22, na parte da manha, houve a participacdo de 14 membros da academia, e
na parte da tarde 16 desempenhadores de atividades empresariais. Totalizando 62 manifestantes,
cada um com 15 minutos.

Optou-se por ndo fazer a analise das manifestacbes dos amicus curiae e da
audiéncia, pois o foco foi a analise das principais manifestaces das partes para compreensao

do rumo da decisao.

3.1.2 Peticao Inicial
Depois de apresentados 0s aspectos gerais, passou-se para a analise mais especifica, a

partir da anélise da peticdo inicial. Primeiramente, foram repassados 0s contornos iniciais,
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destacando que a demanda nasceu como Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo
(ADO), a ADO 60, protocolada em 30 de junho de 2020, mas pelo pedido subsidiario ela foi
processada com ADPF. Quem propds a Agdo foram partidos politicos, sendo eles: o Partido
Socialista Brasileiro (PSB), o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), o Partido Dos
Trabalhadores (PT), e a Rede Sustentabilidade (REDE).

A ADPF 708 é uma Ac¢do com Medida Cautelar que objetiva ter o reconhecimento de
que a Unido se omitiu inconstitucionalmente de adotar medidas para que o FUNDO CLIMA,
um fundo criado para financiar acGes que combatem mudancas climaticas, ndo ficasse
paralisado. O que além de ferir o artigo 225 da Constituicdo, e leis federais como a Politica
Nacional do Meio Ambiente (PNMA), ou Lei 6.938/81, também fere tratados internacionais em
que o Brasil é signatério, a exemplo, o Acordo de Paris, ja que a omissdo prejudica a protecao
ambiental.

Para colaborar com o seu argumento, 0s requerentes trazem diversos dados sobre o
desmatamento, as queimadas, a emissdo de gases do efeito estufa (GEE), além de citar o

desmonte de 6rgaos ambientais, cortes orcamentarios, entre outros. Por exemplo:

Em 2019, ano que marcou o inicio da rapida e progressiva extincdo das
politicas publicas ambientais promovida pelo atual governo federal, segundo
o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais — INPE, o desmatamento na
Amazénia cresceu 30%, a maior taxa em uma década. [...] Ainda em 2019,
entre 0s meses de janeiro a agosto, também foi possivel constatar na Amazonia
0 aumento de 145% das queimadas (INPE, p 5-6).°

Todos os dados citados demonstram o descumprimento com as medidas de protecao

ambiental e um grande descaso, pois havia recurso, mas ndo houve o direcionamento necessario.
O Fundo Nacional sobre mudancas Climaticas (Fundo Clima), foi explicado, e seus dez
subprojetos foram citados, e foi destacado que o Ministério do Meio Ambiente deveria elaborar
anualmente um plano de aplicacéo de recursos que deveria ser aprovado por um Comité Gestor,
0 que ocorreu bem por dez anos, no entanto, o Fundo ficou paralisado, com a nova gestéo do
Ministério do Meio Ambiente, em 2019 pela falta de nomeacio do Comité, gerando a néo
aplicacdo de todo recurso disponivel, uma vez que também ndo houve um Plano Anual de
Aplicagdes de Recursos em 2019, caracterizando omissdo da Uni&o.

Os requerentes ressaltaram mais uma vez a existéncia de verba, ja que em 2019 foram
empenhados cerca de 349 milhdes de reais do Fundo Clima, mas ndo houve direcionamento ao

Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), sem contar a verba que foi

® PSB; entre outros. Peticdo inicial. ADPF 708. Disponivel em: paginador.jsp (stf.jus.br). Acesso em:
27 ago. 2022.
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autorizada, mas nao foi empenhada, ressalta também que ndo foi elaborado um plano para
aplicar os recursos, ficando o fundo inoperante por omissdo, e nomeou-se para cargos pessoas
sem ligagGes com o direito ambiental, tudo demonstrando um desmonte da protegé&o.

Com isso, a inicial fala sobre o pedido de medida cautelar, visando fazer com que a
Unido disponibilize os recursos, reative o Fundo Clima, e apresente o Plano de Aplicacdo de
Recursos, imediatamente, uma vez que ha a probabilidade de direito (fumus boni iuris), visto
que ha legislacdo especifica da criagdo do Fundo, e hé perigo de dano (periculum in mora),
demonstrado pela degradacdo do meio ambiente com a ndo disponibilizacdo dos recursos do
fundo clima.

Pede também, além do deferimento do pedido de medida cautelar, a declaracdo de

inconstitucionalidade da omissé@o da Uniéo e vedacéo de novas omissoes.

3.1.3 Andamento da Acao

Apos a inicial, o Ministro relator, Luis Roberto Barroso, admitiu a agdo como ADPF e
convocou audiéncia publica, devendo os interessados se manifestar até 10 de agosto de 2020.
As partes contrarias, através do Procurador-Geral da Republica e do Advogado-Geral da Unido,
contestaram apresentando embargos de declaragcdo que ndo foram acolhidos.

Durante o curso do processo, 0s requerentes informaram que Ministro do Meio
Ambiente na época, apos a interposicao da acdo, realizou a primeira reunido do Comité Gestor
do Fundo Clima e realizou o aporte dos recursos de 2019 e 2020, a fim de alegar que o objeto
da acdo teria se perdido, e 0s autores argumentaram que isso possa ter sido uma estratégia para
driblar o STF.

Depois, os requerentes afirmam também que esse aporte de recursos foi todo destinado
para apenas um projeto, o “Lixdo Zero”, considerado por eles pouco efetivo, por outro lado, a
Unido informa que esta destinando os recursos de maneira compativel com o Fundo Clima, o
relator da acdo, portanto, indeferiu a antecipacédo de tutela, por falta de plausibilidade juridica.

Ja pela parte oposta a Presidéncia da Republica também se manifestou nos autos,
alegando que os requerentes estavam gquerendo que o STF substituisse se o Poder Legislativo e
Executivo na escolha de politicas publicas para a concretizacdo de direitos fundamentais,
ultrapassando assim a competéncia o Tribunal e ferindo a separacao de poderes (art. 2°, CF/88),
pedindo o ndo conhecimento da ADPF ou a improcedéncia dos pedidos. Enquanto o Senado
Federal apresentou listado os projetos de lei e outros atos em relagéo ao Fundo para demonstrar

a auséncia de omissdo do Estado.
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Por sua vez, a AGU também alegou a ndo existéncia de omissao, argumentando que 0s
recursos de 2019 seriam posteriormente transferidos ao BNDES, mas que 0s atos preparatorios
ocorreram.

Ja o Ministério do Meio Ambiente reconheceu que o funcionamento do Fundo ficou
prejudicado em 2019 e parte de 2020, mas argumentou que isSO ocorreu pois aguardavam a
aprovacdo do marco legal do saneamento, mas que o plano e o encaminhamento de recursos
ocorreram assim que possivel.

Para corroborar com a parte contraria, 0 BNDES confirmou a transferéncia dos recursos
reembolsaveis, mas confirmou apenas parte dos ndo reembolsaveis, pois a outra parte estava
blogueada pelo Ministério da Economia, a fim de cumprir metas fiscais.

Nesse meio tempo varios pedidos de ingresso como amicus curiae e pedidos de tempo
de fala na audiéncia pablica foram feitos, no entanto, ndo faremos analise, mas manifestaces
dos amicus curiae nem das falas na audiéncia, pois o foco sao as partes diretas da a¢do, bastando
apenas saber da sua existéncia como forma de reforcar a importancia do assunto. E por fim ha

um julgamento.

3.1.4 Deciséao Final

O julgamento da ADPF 708, com acorddo publicado em 22 de setembro de 2022,
considerou procedente o pedido de reconhecimento da omissao da Unido, ao nao alocar recursos
do Fundo Clima em 2019; o pedido de vedacao a paralisacdo da destinacdo de recursos; e o de
determinar a abstencdo da Unido em se omitir novamente na destinagdo de recursos e
funcionamento do Fundo.

Para chegar nessa decisdo, argumentou-se que existe um poder-dever constitucional,
supralegal e legal da Unido de proteger o meio ambiente equilibrado, conforme expresso no
artigo 225 da CF/88, caput e paragrafos. Além disso, destacou que os tratados internacionais
possuem forga supralegal, conforme artigo 9°, § 2°, da CF/88

Ainda, aponta que o artigo 5° 84° da Lei n® 12.114/2009 regula o Fundo Clima e
estabelece para onde seus recursos devem ser destinados. Além de estabelecer como o fundo
deve ser gerido, art. 4°, e de estabelecer como seus recursos sao aplicados.

Destaca-se que o Fundo realmente permaneceu inoperante em 2019 e parte de 2020,
mas que o argumento do Ministério do Meio Ambiente de espera do novo marco normativo de
saneamento nao condiz com a realidade, pois 0s recursos em sua maioria ndo se destinam a

saneamento, podendo terem sidos aproveitados em outras areas.
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Com isso, o Fundo realmente teve seu funcionamento retomado, 0 que aparentemente
esgotaria o objeto da acéo, no entanto, a destina¢do dos recursos se deu em sua maior parte para
0 meio urbano, que ndo abarca a parte relevante do desmatamento e do uso do solo, levando a
alegacao de alocacdo sub-6tima dos recursos. Assim, mesmo que fora dos limites da acéo,
respeitando o direito a0 meio ambiente saudavel, o art. 225, CF/88, e 0s compromissos
internacionalmente, art. 5°, § 2°, CF/88, a acdo foi julgada procedente a fim de reconhecer a
omisséo da Unido, determinar a abstencdo de novas omissdes e vedar o contingenciamento das
receitas que integram o Fundo.

A maioria dos votos acompanhou o Relator, que considerou a prova documental
suficiente e o contexto ambiental brasileiro grave, sendo dever proteger o0 meio ambiente e
combater mudancas climéticas, tanto devido a protecdo constitucional que garantimos, quanto
pelos tratados internacionais que o Brasil assume, citando a Convencdo Quadro, de 1994, o
Protocolo de Kyoto, de 1997, e 0 Acordo de Paris, de 2016.

Por sua vez, o Ministro Edson Fachin acompanhou o relator com ressalvas,
considerando que deveria ser determinado também a publicacdo trimestral pela Unido de um
relatorio estatistico do IBGE/MCT]I que demonstre os gastos do Fundo Clima, além da producéo
de tempos em tempos, separado por Estados e Municipios, do Inventario Nacional de Emissdes
e Remoc0es de Gases de Efeito Estufa.

Entretanto, o Ministro Nunes Marques, voto vencido, pediu a improcedéncia do pedido,
argumentando a falta de omissdo, uma vez que a Administracdo Publica utiliza de outros
instrumentos para proteger 0 meio ambiente, inclusive uma mais direta pelo préprio Executivo,
sendo prioridade do Governo Federal, que integrou véarios dos seus Ministérios em acdo
conjunta.

Dessa decisdo houve embargos de declaracdo apresentados pela AGU em outubro de
2022, que afirmaram que alguns aspectos ndo foram apreciados. A AGU argumenta que as
determinacgdes foram feitas antes mesmo do julgamento, sendo o acordao omisso a realidade
dos fatos, ja que alega que o Fundo Clima teve seu funcionamento como previsto e liberou
recursos. Pede entdo que os embargos sejam acolhidos e que a ADPF seja julgada improcedente.

Até o0 momento da analise, fevereiro de 2023, ndo havia mais nada decidido.
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3.2 _ADPF 748

3.2.1 Aspectos gerais

Neste capitulo faz-se a analise da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental de nimeros 748’, novamente 0 ajuizamento se deu por meio de um partido
politico, o Partido Socialista Brasileiro (PSB), em face das resolu¢fes do Conselho Nacional
do Meio Ambiente (CONAMA) 500 e 499, a fim de torna-las inconstitucionais. A Arguicédo de
Descumprimento de Preceitos Fundamentais analisada nesse capitulo também demonstrou ser
de extrema importancia, pois impediu o retrocesso legislativo.Discutiu-se a queima de produtos
que geram GEEs, alterando o clima, sendo, portanto, considerado litigancia climatica.
Novamente essa importancia é notada pela quantidade de amicus curiae que se manifestam nos
autos, ratificando se tratar de uma tematica de interesse geral.

A titulo de conhecimento a ADPF 748 teve como amicus curiae, o Partido Verde, a
Associacao Brasileira dos Membros do Ministério Pablico de Meio Ambiente, a Rede Nacional
Pro Unidades de Conservacdo, a Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do Brasil, a Camara
Brasileira da Industria da Construcdo, a Associacdo das Empresas de Loteamento e
Desenvolvimento Urbano, o Sindicato das Empresas de Compra, Venda , Locacdo e
Administracdo de Imoveis Residenciais e Comerciais de Sdo Paulo, o Sindicato Nacional das
IndUstrias de Cimento, a Confederacdo Nacional da Indlstria, e a Associacdo Brasileira de
Companhias de Energia.

3.2.2 Peticao inicial

Primeiramente € importante tracar novamente 0s contornos da peticdo inicial
protocolada no dia 10 de outubro de 2020. Quem propds a Acdo foi um partido politico, o
Partido Socialista Brasileiro (PSB). A ADPF é uma Ac¢do com Medida Cautelar que objetiva
ter as resolugdes aprovadas pelo CONAMA na 135° reunido ordindria consideradas
inconstitucionais, alegando retrocesso ambiental.

A entdo aprovada resolucdo 500/2020 revogou as resolugdes 284/2001, 302/2002 e
303/2002, que respectivamente dispunham sobre o licenciamento de irrigacao, e as duas ultimas
sobre as Areas de Preservacdo Permanente. A, no tempo da peticdo inicial, Resolugio
CONAMA em processo (Processo n. 02000.002783/2020-43) que posteriormente seria a

" Tramitacdo conjunta com a ADPF 747, por terem objetos correlatos.
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resolucdo 499/2020 que revoga e substitui a resolucdo 264/1999, ampliando o rol de residuos
que podem ser coprocessados em fornos rotativos de produgéo de clinquer.

Os requerentes alegam que as recentes resolucdes citadas violam preceitos
fundamentais, tais quais os dispostos no art. 37, CF; art. 225, CF; art. 5°, XXXVI, CF,
respectivamente: “A administracdo publica [...] obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia a legalidade dos atos da administracdo
publica”, “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado [...]”, “a lei nao
prejudicaré o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. J& que a Resolucao
500/20 foi aprovada em carater de urgéncia, ou seja, ap6s parecer da Consultoria Juridica do
Ministério do Meio Ambiente, sem a oitiva de especialistas, pois alegaram se tratar de
resolucGes ja contemplada em outras legislacdes, como o Codigo Florestal, sendo dessa maneira
desnecessarias, 0 que ndo se observa na pratica, j& que as revogacdes levariam ao
enfraguecimento do controle e da protecdo, uma vez que, por exemplo, reduz areas de protecédo
permanente.

J& o argumento para a Resolucdo 499/20 é de que ela vai em sentido contrério a Politica
Nacional de Residuos Sélidos (Lei n. 12.305/2010) e a Convencdo de Estocolmo sobre
Poluentes Organicos Persistentes, pois aumenta uma atividade nociva para 0 meio ambiente e
para a saude publica, devendo ser cada vez mais reduzida. Além de ambos gerarem inseguranga
juridica.

Alegam ainda ser matéria de extrema importancia e urgéncia, solicitando medida
cautelar, visando a suspensdo das resolucbes aprovadas, pois a existéncia de direito € claro
(fumus boni juris), e o possivel dano causado (periculum in mora) pela revogacdo dessas

resolucBes podem ser irreversiveis.

3.2.3 Andamento da Acdo 748

Apo6s a inicial, vista foi dada a parte contraria, o Ministério do Meio ambiente
argumentou que as Resolugdes 284/01, 302/02, e 303/02, revogadas, tém a matéria tratada no
Caodigo Florestal e na legislacdo que trata da Mata Atlantica e da Zona Costeira, de maneira
superveniente, ndo prejudicando, portanto, 0 meio ambiente e afastando a necessidade de tutela
de urgéncia. J& quanto a Resolucdo 499/20, o Ministro apenas argumenta que a revogacao e
substituicdo se deu de forma técnica.

A Advocacia Geral da Unido (AGU) manifesta que ndo ha fumus boni iuris e periculum

in mora, ja que s6 houve a revogacdo de resolucbes que caducaram ou de normas
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desnecessarias, ndo ficando os assuntos desprotegidos e quanto a Resolugdo 499/2020 sustenta
que o coprocessamento em fornos rotativos € uma destinacdo final adequada e legal, ndo
havendo, portanto, retrocesso socioambiental.

Ja a Procuradoria Geral da Republica (PGR) se abstém de manifestar no primeiro
momento e pede nova vista depois que a medida cautelar for decidida.

Em seguida o requerente fez um aditamento a inicial atualizando a situagdo de
publicacdo das Resolucdes que deram origem a agéo e reforca a importancia da urgéncia na
decisdo da medida cautelar.

Quanto a medida cautelar, a Ministra Relatora Rosa Weber deferiu o pedido de
suspensdo da eficacia da Resolu¢do 500/20 do CONAMA e a restauracdo das revogadas por
entender que houve supressao de marcos regulatorios e, portanto, violacdo constitucional com
0 retrocesso da protecdo ambiental. Por outro lado, indeferiu o pedido de suspensdo da
Resolucdo CONAMA 499/20, por entender que houve um estudo técnico, o Estudo de
Viabilidade de Queima (EVQ), que avaliou os impactos. Dessa decisdo a AGU interpds agravo
de instrumento, no entanto, a decisdo foi mantida pelo tribunal.

Houve varios pedidos de ingresso com amicus curiae, como listado anteriormente, cujo
as manifestacfes deixou novamente de analisar, por ndo se tratarem de partes na agdo, apesar
de Uteis, e por serem numerosas, basta apenas o relato de sua existéncia para comprovar se tratar
de um tema de interesse geral.

Em seguida, comeca-se a tratar do mérito. A AGU se manifesta mantendo o argumento
de inexisténcia de descumprimento constitucional. Sustenta que as revogadas Resolucoes
302/02 e 303/02 caducaram, uma vez que o Cadigo Florestal foi alterado, ndo se fazendo mais
necessarias tais resolucdes. E em relacdo a Resolugdo 284/01 sustenta ser desnecessaria ao
repetir o que outros diplomas falam, portanto, a Resolu¢do 500/20 deve se manter. Ademais,
argumenta pela permanéncia da Resolucdo 499/20, afirmando que o coprocessamento é uma
destinacdo adequada e segue as diretrizes da Politica Nacional de Residuos Soélidos, nédo
violando, portanto, o direito.

E por fim, a PGR apresentou parecer pelo conhecimento parcial da ADPF, ou seja, pela
declaragéo de inconstitucionalidade da Resolugdo CONAMA 500/2020.

3.2.4 Decisao Final 748
O julgamento da ADPF 748, com acérddo publicado no dia 05 de agosto de 2022,

considerou o pedido da inicial parcialmente procedente, considerando a Resolugio CONAMA
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500/2020 inconstitucional, portanto restaurando as Resolugdes 284/2001, 302/2002 e 303/2002.
Mas considerou a Resolugdo 499/2020 constitucional.

Para chegar nessa deciséo, a Ministra Relatora Rosa Weber relembrou que o CONAMA
tem competéncia normativa e uma certa autonomia para criar normas, conforme art. 6°, 1, e art.
8°daLein®6.938/1981, mas que deve sempre respeitar os limites constitucionais e da legislacédo

ambiental, considerando o principio da legalidade:

Art. 6.° - Os érgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territorios e dos Municipios, bem como as Fundagdes instituidas pelo Poder
Publico, responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental,
constituirdo o Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, assim
estruturado:

[.]

Il - Orgdo Consultivo e Deliberativo: o Conselho Nacional do Meio
Ambiente - CONAMA, com a finalidade de assessorar, estudar e propor ao
Conselho de Governo diretrizes de politicas governamentais para 0 meio
ambiente e 0s recursos naturais, e deliberar, no ambito de sua competéncia,
sobre normas e padrdes compativeis com 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida;

[...]

Art. 8.° - Incluir-se-do entre as competéncias do CONAMA:

| - estabelecer, mediante proposta da SEMA, normas e critérios para o
licenciamento de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras, a ser
concedido pelos Estados e supervisionado pela SEMA,;

Il - determinar, quando julgar necessario, a realizacdo de estudos das
alternativas e das possiveis consequéncias ambientais de projetos publicos ou
privados, requisitando aos érgaos federais, estaduais € municipais, bem assim
a entidades privadas, as informacGes indispensaveis para apreciacdo dos
estudos de impacto ambiental, e respectivos relatérios, no caso de obras ou
atividades de significativa degradacdo ambiental, especialmente nas areas
consideradas patriménio nacional. [grifo nosso]

Argumentou sobre a importancia de respeitar o artigo 225 da Constituigcdo, que prevé a
manutencdo do meio ambiente equilibrado. Além de respeitar a Politica Nacional do Meio
Ambiente, Lei 6.938/1981, que define a manutencdo do equilibrio ambiental para o uso coletivo
em seu art. 2°, |, o uso adequado da &gua, do ar, do solo e do subsolo, em seu art. 2°, I, a
fiscalizacdo da utilizagéo dos recursos ambientais, art, 2°, 111, entre outros.

Relembrou também que o retrocesso ambiental ndo deve ocorrer, portanto a simples
revogacgéo de Resolugéo, no caso da Resolucdo 500/2020, ndo seria uma atualizagdo para que
elas se adequem melhor a legislacdo, pois, a revogacdo da resolugdo 284/2001 vai contra o
manejo adequado dos ecossistemas previsto no art. 225, § 1°, I, da CF/88, e gera grandes riscos
para a preservacdo dos recursos hidricos. Quanto a revogagdo das resolucbes 302/2002 e

303/2002, entende que elas precisam ser atualizadas para refletir melhor a legislacdo vigente,
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mas ndo revogadas, pois feriria o principio da precaucao e o principio da vedacgéo ao retrocesso.
E as trés revogacOes seriam um retrocesso ambiental, art. 225, caput, da CF, violariam direitos
fundamentais a vida, art. 5°, caput, da CF, e a salde, art. 6° da CF.

Ja o argumento para a manutencdo da Resolucdo 499/2020, a existéncia de um estudo
técnico sobre os impactos do método, e um e Estudo de Viabilidade de Queima (EVQ),
respeitando o 81° do artigo 225 da Constituicdo e considerando-a adequada. Além de néo ferir
a Politica Nacional de Residuos Solidos, pois o coprocessamento de residuos em fornos
rotativos de clinquer é uma destinacdo final adequada se seguidas as normas operacionais,
respeitando o direito a vida e a salde ja citados.

O que levou ao julgamento da maneira ja mencionada, parcialmente procedente, por

unanimidade, da mesma forma que o determinado na medida cautelar.

3.3 ADPF 749

3.3.1 Aspectos Gerais 749

A Arguicio de Descumprimento de Preceito Fundamental de niimeros 7492 também foi
ajuizada por um partido politico, a Rede Sustentabilidade (REDE), em face das mesmas
resolucdes do Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) que a ADPF 748 tratou.

E, portanto, demonstra sua importancia da mesma maneira, impedindo o retrocesso
legislativo, e discutindo a emisséo de gases do efeito estufa, sendo, da mesma maneira, um caso
de litigancia climatica. Os amicus curiae que se manifestam nos autos foram os mesmos, o
Partido Verde, a Associacgdo Brasileira dos Membros do Ministério Publico de Meio Ambiente,
a Rede Nacional Pr6 Unidades de Conservacédo, a Confederacdo da Agricultura e Pecuéria do
Brasil, a Camara Brasileira da Industria da Construcdo, a Associacdo das Empresas de
Loteamento e Desenvolvimento Urbano, o Sindicato das Empresas de Compra, Venda ,
Locacdo e Administracdo de Imoveis Residenciais e Comerciais de Sdo Paulo, o Sindicato
Nacional das Industrias de Cimento, a Confederacdo Nacional da Industria, e a Associacao
Brasileira de Companhias de Energia.

8 Tramitac&o conjunta com a ADPF 747, por terem objetos correlatos.
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3.3.2 Peticao Inicial749

Da mesma maneira traca-se novamente os contornos da peticéo inicial protocolada em
02 de outubro de 2020. Quem propbs a Acdo foi outra vez um partido politico, a Rede
Sustentabilidade (REDE). Apresentaram uma ADPF com Medida Cautelar que também
objetiva que as Resolu¢ces CONAMA 500/2020 (revoga as resolugdes 284/2001, 302/2002 e
303/2002, sobre licenciamento de irrigacdo, Areas de Preservacdo Permanente) e 499/2020
(revoga e substitui a resolucdo 264/1999, que regulamenta o coprocessamento de residuos
solidos em fornos rotativos de produgdo de clinquer) sejam consideradas inconstitucionais, por
representarem um retrocesso ambiental.

Quanto a resolucdo 500/2020 do CONAMA os requerentes comegam alegando que a
revogacdo da resolucdo 303/2002 (considera APP a faixa dos 300 metros a partir da linha de
preamar maxima) seria um retrocesso, argumentando com a apresentacdo de dados sobre a
devastacdo da Mata Atlantica até hoje, ja que a Lei 11.428/2006 por si s6 nao é o suficiente
para proteger o Bioma e sua restinga, sendo necessario norma complementar.

No mesmo caminho, os requerentes falaram sobre a revogacéo da resolucdo 302/2002,
defendendo a importancia das Areas de Preservacio Permanente para a protecio da fauna e
flora, e para 0 bem-estar da populacao.

Sobre a revogada resolucdo CONAMA 284/2001 que padronizava o licenciamento de
irrigacdo com estudos e analise da quantidade de agua disponivel, o argumento foi de que 0s
projetos de irrigacdo podem flexibilizar os estudos, gerando riscos para a hidrografia e
abastecimento do Brasil.

Ja quanto a resolucdo CONAMA 499/2020, o argumento utilizado foi o de que a
ampliacdo dos produtos que podem ser coprocessados em fornos rotativos aumenta a liberacédo
de CO2 e possivelmente outros gases tdxicos, 0 que pode causar danos a saude humana, e a
salde e um direito constitucional.

Para ambas as resolucdes novas os requerentes alegam violacgéo ao direito constitucional
ao meio ambiente equilibrado previsto no artigo 225 da constituicdo, ao principio da precaucéo
de gestéo de riscos e a protecdo constitucional a satde. Além da ofensa ao principio da vedacgéo
ao retrocesso institucional e ambiental.

Por fim, argumentam que as resolucGes revogadas sdo mais protetivas que o Cadigo
Florestal, portanto, devem permanecer. Alegam ainda que todos os argumentos apresentados
demonstram o fumus boni iuris para fins de pedir medida cautelar, e o periculum in mora se

demonstra pelo risco ao meio ambiente irreversivel que as revogacdes trazem se mantidas.
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3.3.3 Andamento da Agao 749

Ap6bs a inicial e o comeco dos pedidos de ingresso como amicus curiae o Ministério de
Estado do Meio Ambiente se manifestou afirmando que as resolugdes revogadas pela Resolugédo
500/2020 do CONAMA foi um controle de jurisdicionalidade e que suas materia continuam
protegidas por outras leis, como o Codigo Florestal, j& sobre a resolugdo 499/2020 afirma ser
um tema técnico. A AGU, por sua vez, seguiu a mesma linha de argumentacéo e pediu o ndo
conhecimento do feito e indeferimento da liminar.

O tribunal apresentou sua decisdo quanto ao pedido de medida liminar. Do mesmo
modo que ocorreu na ADPF 748, a Ministra Relatora Rosa Weber entendeu que a Resolugéo
CONAMA 500/2020 fere principios constitucionais de protecdo ao meio ambiente e
compromissos internacionais firmados pelo Brasil gerando a degradacdo do ecossistema e
prejuizos a saude, tendo, dessa maneira, o fumus boni juris e o periculum in mora satisfeitos,
portanto, seu pedido de suspensao foi deferido. No entanto, indeferiu o pedido de suspenséo da
Resolucdo CONAMA 499/20, pois entendeu que, apesar de também ter pontos negativos, por
entender que houve um estudo técnico, o Estudo de Viabilidade de Queima (EVQ), que avaliou
os impactos. Dessa decisdo a AGU interp0s agravo de instrumento, no entanto, a decisao foi
mantida pelo tribunal.

Ja nas manifestacfes de mérito a AGU retomou 0s mesmos argumentos, afirmando que
as Resolugdes 284/2001, 302/2002 e 303/2002 estdo contempladas em outros diplomas
normativos, entdo suas revogacgdes nao geram danos. Quanto a Resolucéo 499/2020 afirma que
0 coprocessamento de residuos em fornos € uma medida adequada segundo a Politica Nacional
de Residuos Sélidos, portanto, ndo é inconstitucional.

Por sua vez, a PGR apresentou parecer pelo deferimento parcial, alegando que as
revogacOes feitas pela Resolucdo 500/2020 do CONAMA gera inseguranca juridica e
reconhece a inconstitucionalidade nessa parte. No entanto, argumenta que na 499/2020 ndo ha

desrespeito as normas, ja que é uma destinacdo final que exige critérios técnicos.

3.3.4 Decisao Final ADPF 749

Apos as manifestacBes, no dia 10 de janeiro de 2022, o acordao do julgamento foi
publicado. Nele, apos o relatério, a Ministra Relatora Rosa Weber apresenta o seu voto. Ela
entende que 0 CONAMA tem capacidade para editar normas desde que de acordo com o
principio da legalidade, ou seja, que essas normas estejam de acordo com a legislacdo e com a

Constituigéo.
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Entende-se que pelos argumentos trazidos, que a Resolugdo 284/2001 ndo € redundante,
e que a 4gua € um bem que deve ser protegido para garantir sua existéncia para as proximas
geracgdes. Ja quanto a Resolucdo 302/2002 e 303/2002 entende que ajustes sdo necessarios, mas
sua mera revogacdo nao é uma atualizacéo. Essas situac@es levam o Brasil ao descumprimento
de seus deveres com suas normas constitucionais e com os tratados internacionais dos quais é
signatario.

Também entende que, apesar de ter pardmetros fixados em leis, autoridades como o
CONAMA podem estabelecer normas mais protetivas, mas ndo podem retroceder, e a
revogacdo determinada pela Resolugédo 500/2020 fere principios constitucionais e deixa 0 meio
ambiente exposto a danos.

Por outro lado, quando a resolugdo 499/2020 entende ndo haver dano constitucional a
protecdo ambiental, pois a ampliacdo do rol de residuos autorizados a serem coprocessados em
fornos foi feita ap6s um Estudo de Viabilidade de Queima (EVQ) e ha a definicdo de limites na
emissdo de poluentes, protegendo assim a saude.

Assim, julgou a demanda parcial procedente, da mesma maneira que a medida cautelar,
declarando a inconstitucionalidade apenas da Resolu¢do CONAMA 500/2020, restaurando a
vigéncia e eficacia das revogadas, no entanto, considerou a Resolugéo 499/2020 constitucional,

que foi mantida. Todos acompanharam o voto da relatora e o julgamento foi unanime.
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4 CONCLUSAO

Conforme apresentado, as mudancas climaticas atingem todo o globo e os seus impactos
sdo irreversiveis e ferem direitos fundamentais, como o direito & salde, a vida, e a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

Percebeu-se também que o Brasil possui vasta legislacdo ambiental e assume
compromissos internacionais, no entanto, algumas normas ainda sofrem com o retrocesso,
gerando acOes a fim de combater essa situacao.

Através da analise da literatura prévia viu-se os impactos que as mudancas climaticas
causam e entendeu-se melhor o conceito de litigancia climatica ao ler varios pontos de vista.

Posteriormente as ADPFs 708, 748 e 749 foram analisadas e a partir das analises das
acOes citadas, percebe-se que no Brasil ainda hd muito a ser feito quando o assunto é direito
ambiental, mesmo que possua uma rede de legislacGes robustas sobre a temética, pois ainda ha
muitas ofensas a esse direito e sua legislacao, inclusive ao artigo 225 da Constituicdo, maior
base para a litigancia climatica no Brasil. Fazendo-se necessario pensar em maneiras de obrigar
0 cumprimento das normas e tratados internacionais. Percebe-se também que a sociedade civil
interp6s acdes de litigancia climética perante o STF através dos partidos politicos, mas, para
além disso, também se fazem presentes de diversas maneiras através das manifestacbes como
amicus curiae, que no outro polo figurava o Poder Publico.

Dessa maneira, a ferramenta da litigancia climéatica tem se mostrado Gtil para impedir o
retrocesso ambiental e garantir a efetividade dessas normas e tratados internacionais, trazendo
uma seguranca juridica. Além de garantir o bom funcionamento dos diversos fundos,
assegurando a correta administracdo e repasse de verbas.

Assim, com as mudangas propostas pelos partidos politicos, representando a sociedade
civil, com apoio dos diversos amicus curiae, e acolhidas pelo STF, o meio ambiente estard
melhor cuidado e cada vez mais proximo de garantir condi¢cdes ambientais equilibradas para as
geracOes futuras, ja que pelas acbes o Poder Publico estd sendo responsabilizados pelos danos
causados a fauna e flora, tendo a chance de reparar esses danos antes que a degradacéo seja
irreparavel e antes que a violagdo do principio da precaucdo e da vedacdo do retrocesso
ambiental se tornem um padréo.

Ainda nos casos em que as a¢des ndo obtém o sucesso esperado, como vista em relacéo
a resolucédo 499/2020, a litigancia climatica se mostra novamente uma ferramenta importante,
pois permite que um enfoque seja dado para questdes ambientais e que os estudos devidos sejam

realizados.
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Percebe-se entdo uma tendéncia de aumento dessas aces no STF, pois se demonstrou
bastante Gtil para tentar evitar a degradacdo ambiental que infelizmente ainda possui himeros
expressivos por causa da emergéncia climética que atinge todo o globo. Ficando o Brasil cada
vez mais protetivo em relacdo ao meio ambiente, fazendo jus a sua legislacdo e aos acordos

internacionais que firma.
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