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1. INTRODUCAO

O Direito Previdenciario possui tracos e formatos proprios, de modo que se pode definir
a Previdéncia Social como uma técnica protetiva, que visa assegurar aos seus segurados 0
acesso a beneficios e servicos, quando devidos ou sujeitos a determinado risco social, isso tendo
em vista a interpretagdo de alguns de seus comandos, dentre eles os arts. 6, 40, 201 e 202 da
Constituicdo Federal. Quanto a aposentadoria, ressalta-se que esta reflete diretamente na
seguranca de uma vida digna ao trabalhador, quer seja o autbnomo ou aquele com contrato de
trabalho.

Neste viés, a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) é um importante aliado
do trabalhador que pretende se aposentar. Isso porque, quando ha contrato de trabalho informal
ou quando o vinculo empregaticio ndo é firmado, seja por meio de recolhimento efetivo de
contribui¢bes previdencidrias ou por anotacdo em CTPS, ndo se formaliza o vinculo do
empregado. Assim, o trabalhador, parte hipossuficiente, fica a mercé de seu direito, de modo
que deve ingressar com uma acao trabalhista para ter seu vinculo reconhecido pela Justica do
Trabalho a partir de sentenca deciséria ou homologatdria de acordo.

Na prética, contudo, a deciséria da sentenca trabalhista ndo costuma ser aceita
plenamente pelo INSS, ainda que devesse gerar efeitos na seara previdenciaria. Neste ponto,
encontra-se a problematica do presente trabalho, em que, conforme art. 55, §3° da Lei de
Beneficios da Previdéncia Social (Lei 8213/91), é exigido que o segurado apresente inicio de
prova material como condicdo da aceitacdo plena do decisorio trabalhista.

Para tanto, uma decis&o transitada em julgado proferida em respeito ao devido processo
legal e por juizo competente, deve passar novamente pelo crivo da Autarquia Previdenciaria, o
que gera uma “contradi¢do estatal” que maximiza as dificuldades que o trabalhador informal
enfrenta ao tentar aposentar-se, bem como torna o processo moroso e dd a um o0rgdo
administrativo o poder de desconsiderar ou mitigar os efeitos de uma sentencga judicial que, em
teoria, ndo cabe questionamento sem motivo relevante, eis que flagrante ofensa a outros
principios e desrespeito a seguranga juridica.

Tratar-se-4 o problema proposto a partir da analise de jurisprudéncias e teses fixadas, a
fim de indagar a ineficiéncia do Estado ao questionar a si proprio, inclusive, com temas e
Sumulas contraditérias que geram impasses entre a area jurisdicional e administrativa e,
consequentemente, prejudica o trabalhador segurado que ndo possui prova documental robusta

acerca de seu vinculo.



Portanto, longe de ser um estudo completo e definitivo sobre a tematica, eis que
recorrente, de grande incidéncia diaria e contradi¢Ges, o presente trabalho pretende realizar uma
analise critica da aplicacdo de sentencas trabalhistas de reconhecimento de vinculos de emprego
para fins previdenciarios, de modo que evidenciara como os empecilhos oriundos desse
problema se tornam uma espécie de cerceamento de direito dos trabalhadores, dificultando o
acesso a uma aposentadoria digna a fim de que a discusséo corrobore para a visualizacdo de

possiveis alternativas para o problema enfrentado.

2. CONFIGURACOES DE UM VINCULO DE EMPREGO E SUAS
PECULIARIDADES

Antes de adentrarmos no objeto principal do presente trabalho, se faz necessario
compreender o que configura um vinculo de emprego, bem como suas peculiaridades, dentre
elas: o papel da CTPS para comprovacao de um vinculo.

Ocorre que muitas sdo as teorias doutrinarias que procuram explicar a natureza juridica
do vinculo entre empregador e empregado, havendo trés que se destacam: a contratualista, a
anticontratualista e a eclética. Aqui, ficaremos na teoria contratualista acreditando que a relacdo
de emprego possui natureza juridica contratual, eis que emerge da manifestacdo de vontade das
partes.

Nesse sentido, ha de se mencionar a distincao entre relacdo de trabalho e relacdo de
emprego, isso pois, a relacdo de trabalho engloba, além da relacdo de emprego, o trabalho
autobnomo, eventual, avulso, entre outros. Em sintese, a expressdo “relacdo de emprego” ¢
aquela que resulta dos pressupostos presentes nos artigos 3° e 2° da CLT e, ainda, conforme o
artigo 442 da CLT dispde: “contrato individual de trabalho é o acordo tacito ou expresso,
correspondente a relacdo de emprego”. (LEITE, 2021, p. 91)

Quanto a definicdo de empregado, destaca-se o disposto no art. 3° da CLT, em que este
€ “foda pessoa fisica que prestar servigos de natureza ndo eventual a empregador, sob a
dependéncia deste e mediante salario".

Assim, tendo em vista a corrente adotada no presente trabalho, o objeto de nossa
pesquisa parte do entendimento trabalhista de que o empregado € o trabalhador subordinado
que presta servicos mediante salario e de modo regular ou periddico, ndo podendo este ser

eventual.



Nesse sentido, em teoria, a CTPS deve ser obrigatoriamente apresentada ao empregador
que deve assina-la, o que ocorre € que a CTPS, muitas das vezes, serve como ponto de partida
para identificar semelhancas entre o direito trabalhista e previdenciario, pois a partir do
momento que um vinculo empregaticio ¢ anotado no documento, é estabelecida uma relagéo
previdenciaria, sendo que o empregado é segurado obrigatorio e filia-se ao RGPS. Assim, a
secao 1V, Capitulo I, Titulo Il da CLT, abarca no artigo 29 o procedimento de anotacdo da

CTPS do obreiro, que dispde:

Art. 29 - A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social sera obrigatoriamente
apresentada, contra recibo, pelo trabalhador ao empregador que o admitir, o
qual terd o prazo de quarenta e oito horas para nela anotar, especificamente, a
data de admissdo, a remuneracao e as condicdes especiais, se houver, sendo
facultada a adogdo de sistema manual, mecénico ou eletrénico, conforme
instrucdes a serem expedidas pelo Ministério do Trabalho.

Em consonéncia, a letra d, do §2° do mesmo dispositivo legal permite a anotacdo da
carteira para comprovacdo perante ao RGPS, em que aduz: “As anotacfes na Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social serdo feitas: [...] d) necessidade de comprovacdo perante a
Previdéncia Social”.

No mesmo Viés, ressalta-se que ndo é do trabalhador o 6nus de provar a veracidade das
anotacOes de sua CTPS, nem t&o pouco de fiscalizar o recolhimento das contribui¢Bes para
previdéncia, eis que o vinculo anotado goza de presuncao juris tantum de veracidade, conforme
Stmula 12 do TST?. Destaca-se, também, a SGtmula 75 da TNU:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) em relagdo a qual ndo
se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza de
presuncdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de
servico para fins previdenciarios, ainda que a anotagdo de vinculo de emprego
ndo conste no Cadastro Nacional de Informagodes Sociais (CNIS).”

Por outro lado, ha de se considerar a complexidade de quando um trabalhador, sem
registro formal, quer ter sua relacdo empregaticia reconhecida para se filiar automaticamente
ao RGPS, eis que a comprovagédo da relagédo de emprego e a consequente filiacdo deve ser
comprovada por outros meios de prova, assunto que serd amplamente debatido nos topicos

subsequentes.

1 As anotagdes apostas pelo empregador na carteira profissional do empregado ndo geram presuncéo "juris et de
jure", mas apenas "juris tantum".



Todavia, 0 que importa aqui é o fato de que, algumas das vezes, a estreita relacdo entre
o Direito do Trabalho e o Direito Previdenciario ndo se comunicarem, isso porque, quando um
vinculo ndo é anotado na CTPS uma relacéo trabalhista ndo € formalizada, de modo que néo se
gera uma relacao previdenciaria e, consequentemente, 0s seus segurados ficam a mercé da sorte.

Outrossim, a respeito do procedimento de anotagdo em CTPS, em consonancia com o
art. 29, § 4°e 5°, do CPC, explicam Francisco Ferreira Jorge Neto e Jouberto de Quadros Pessoa
Cavalcante (2018, p. 904), que o empregador que fizer anotacbes desabonadoras responde pelo
dano causado na Justica do Trabalho, ainda que o contrato de trabalho ndo tenha se efetivado
(pré-contrato). Nesse sentido, em caso de falta ou recusa quanto as anotac¢des, pode ser aberta
uma reclamac&o junto ao 6rgédo autorizado, mediante instauracdo pelo préprio trabalhador ou a
partir de ato ex officio do MTE diante das irregularidades constatadas pelo inspetor do trabalho,
0 qual pode ou ndo terminar na Justica do Trabalho (art. 36, CLT).

Ocorre que, em caso de persisténcia quanto a recusa, 0 empregador seré notificado pela
DRT para prestar esclarecimentos ou realizar a anotagdo em dia e hora predeterminados ou sua
entrega (art. 37). Contudo, ainda que o empregador compareca, pode-se recusar a fazer a
anotacdo, de modo que ele passa a ter o prazo de 48 horas para apresentar defesa (art. 38, caput),
caso em que a autoridade administrativa de primeira instancia determina as diligéncias
necessarias ou decide o feito.

Assim, ndo sendo possivel decidir o feito, devido ao fato de que ndo € possivel verificar
a existéncia de vinculo empregaticio pelos meios administrativos, o processo devera ser
encaminhado a Justica do Trabalho e, enquanto durar o processo judicial, o auto de infracdo
lavrado restar-se-a sobrestado (art. 39, caput). Apos regular distribuicdo na Vara do trabalho,
ha de ser realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, podendo ou ndo haver acordo.

Em caso de inexisténcia de acordo, a sentenca determinara as anotacGes pertinentes a
serem feitas, e a Vara, reconhecendo o vinculo empregaticio, deve determinar que o
empregador faca as anotagdes na CTPS ap0s transito em julgado, em caso de recusa, deve a
prépria Secretaria da Vara realiza-la e comunicar a autoridade competente. Ressalta-se que a
autoridade administrativa, em hipotese alguma, tem competéncia para decidir sobre a relagcdo
de emprego, servindo apenas de conciliadora entre empregado e empregador, sendo a

competéncia da Justica, consoante com o artigo 114 da CF?.

2 “Art. 114. Compete & Justica do Trabalho processar e julgar: [...] IX outras controvérsias decorrentes da relacéo

de trabalho, na forma da lei.”. BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Planalto. Brasilia,
DF. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em:
23 de maio de 2022.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm

Embora este procedimento seja amparado pela legislacdo, € pouco utilizado, pois o
empregado tem receio em ajuizar acdo em face de seu empregador quando da vigéncia do
contrato de trabalho, eis que o0 ajuizamento no curso do contrato pode significar uma demisséo
sem justa causa ou, at¢ mesmo, um “acordo” por fora, para que o empregador se desvie dos
onus fiscais e tributérios decorrentes da anotacao.

Sabe-se que no Brasil, a taxa de trabalhadores informais tem crescido nos ultimos anos,
diante da falta de opc¢es e oferta do mercado de trabalho. Segundo reportagem da Agéncia

Brasil, em consonancia com dados do IBGE de maio de 2021:

“A taxa de informalidade no mercado de trabalho do pais subiu para 40% da
populagédo ocupada no trimestre finalizado em maio deste ano. (...) Segundo o
IBGE, entre os 86,7 milhGes de pessoas ocupadas no Brasil, 34,7 milhdes
eram trabalhadores sem carteira assinada, pessoas que trabalham por conta
propria sem CNPJ e aqueles que trabalham auxiliando a familia. A taxa de
informalidade de maio é superior aos 39,6% do trimestre imediatamente
anterior (encerrado em fevereiro deste ano) e aos 37,6% do trimestre findo em
maio de 2020.”

Portanto, diante da necessidade de sobrevivéncia, os trabalhadores informais possuem
certos empecilhos quanto as segurancas trabalhistas e previdenciarias, se sujeitando a
marginalizacdo por parte das politicas publicas, eis que, dificilmente conseguirdo regularizar e
reconhecer o vinculo empregaticio. Assim, as consequéncias da auséncia de anotacdo na CTPS
serdo, na vida do empregado, apresentadas ao longo prazo, quando estes precisarem de tal
periodo em seara previdenciaria, seja para se aposentarem ou terem concedido outros beneficios

que exijam caréncia e qualidade de segurado.

3. OS EFEITOS DA SENTENCA TRABALHISTA

Sentenca é uma decisdo, o meio pelo qual o Juiz profere uma resolucdo a determinada
questdo submetida a sua analise, a lide pode ser decidida com julgamento ou ndo do mérito dos
pedidos formulados. Ademais, dentro do processo do trabalho, usualmente, a sentenca €
chamada de decisdo, enquanto nos Tribunais, ttm o nome de acorddo. (SCALERCIO;
SALVADOR, AGOSTINHO, 2016, p. 50)

Em razdo da CLT apresentar lacunas, o CPC é subsidiario ao direito trabalhista, isso
pois, devido as omissdes legislativas, desde que ndo incompativeis ao sistema da CLT, deve o

Cadigo Processual Civil dar suporte ao processo na Justica do Trabalho, consoante com o artigo



769 da CLT e artigo 15 do CPC. Desse modo, quanto a definicdo de sentenca dispde o artigo
203, 81° do CPC:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes
interlocutdrias e despachos.

8 1o Ressalvadas as disposicOes expressas dos procedimentos especiais,
sentenca € o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execucao.

Nesse sentido, a sentenca ira introduzir uma norma juridica concreta que produzira seus
efeitos com o trénsito em julgado da acéo, pondo fim a fase cognitiva do procedimento comum
e ocorrendo a coisa julgada formal. (THEODORO JR, 2021, p. 891)

Ademais, cada sistema juridico possui regramento proprio para que as normas se
introduzam de maneira a produzirem efeitos plenos. No processo do trabalho, a CLT e demais
normas juridicas incidentes sobre o procedimento trabalhista, estabelecem as regras aplicaveis
a esse sistema. Para tanto, pode-se dividir a sentenca em trés partes (estruturas), sendo elas:
relatorio (histérico do debate processual), fundamentacdo (motivacdo do decisério) e parte
dispositiva (conclusao do julgado).

No relatdrio, o magistrado demonstra conhecimento dos fatos narrados e de tudo o que
foi produzido durante a instrucdo processual, colocando-se em voga, portanto, tudo que tem a
apreciar para prolatar a decisdo, ou seja, é a condicdo de validade da sentenca, sem a qual a
mesma se torna nula. Insta esclarecer que, no procedimento sumarissimo o relatério é
dispensado nos termos do art. 852-1 da CLT, o qual determina que a sentenca deve conter
apenas os elementos de convicgdo do juizo e resumo dos fatos relevantes da audiéncia.
(THEODORO JR, 2021, p. 917)

A fundamentacdo, pois, decorre do art. 93, 1X da Constituicdo Federal que estabelece
que todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos e fundamentadas as
decises, sob pena de nulidade. Segundo o art. 504, I, do CPC,embora a fundamentacdo néo
transite em julgado, é de valiosa importancia para a garantia de transparéncia da deciséo. E na
fundamentacdo que utiliza-se de critérios de decisdo afinados com a racionalidade juridica,
explicando adequadamente a motivacgéo do decisorio, de modo que permita-se a avaliacao pelas
partes da necessidade e conveniéncia de possiveis recursos. (THEODORO JR, 2021, p. 923)

Por fim, a parte dispositiva da sentenca materializa o direito em detrimento da

incidéncia normativa, fazendo assim, a coisa julgada material. Na parte dispositiva deve ser



abarcada a causa de pedir e o pedido aferindo eficacia e imutabilidade & decisdo apos o transito
em julgado, podendo o dispositivo ser direto ou indireto.

Quanto a regra de que o julgamento deve respeitar os limites dos pedidos formulados
pelas partes, sob pena de configurar sentenca ultra, extra ou infra petita, pode-se dizer que o
processo do trabalho a flexibiliza, prevendo exce¢des. Um exemplo é a determinacéo dada pelo
artigo 496 da CLT, que permite o julgamento extra petita nas lides em que o reclamante pleiteia
reintegracdo ao trabalho e o magistrado fica autorizado a determinar o pagamento de
indenizacdo em dobro, independentemente de existir pedido nesse sentido. Ressalta-se que apos
a Emenda Constitucional n. 20/1998, foi introduzido o inciso V11 no art. 114 da Carta Magna,
0 qual conferiu a Especializada Trabalhista a competéncia para executar, de oficio, as
contribui¢des previdenciarias oriundas de suas decisoes.

No ambito de classificacdo pode a sentenca ser terminativa ou definitiva. As
terminacGes sdo as que correspondem aos casos de extingdo previstos no art. 486, em que €
determinado a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito, ndo havendo coisa julgada, ja a
definitiva é aquela que apresenta a parte a prestacdo jurisdicional postulada, de modo que
extinguem o direito de acéo, ou seja, resolve o mérito da lide. (THEODORO JR, 2021, p. 893)

A sentenca pode ser ainda declaratoria, constitutiva, condenatéria ou mandamental
quando analisados os seus efeitos. A primeira, a sentenca declaratoria, segundo Sérgio Pinto
Martins, apud SCALERCIO, SALVADOR, AGOSTINHO (2016, p. 51), é aquela que declara
existéncia ou inexisténcia de relacdo juridica, bem como, a autenticidade ou falsidade de um
documento, conforme art. 19, I e Il do CPC, respectivamente. Destaca-se que a sentenca que
reconhece o vinculo de emprego é uma sentenca declaratoria.

Além de ser considerada uma sentenca declaratoria, a decisdo que reconhece o vinculo
empregaticio pode ser classificada como uma sentenca definitiva e condenatoria, eis que além
de declarar o vinculo, gera uma obrigacdo, como exemplo, a de anotar o vinculo em CTPS, ou
seja, implica em uma determinacdo de uma obrigacédo de fazer ou ndo fazer.

Muito embora no processo trabalhista ainda que a decisdo trate de coisa julgada, é
necessario observar o seu alcance, bem como a sua eficacia. 1sso, pois, nas sentencas
trabalhistas pode ocorrer a relativizagao da coisa julgada, de modo que seus efeitos diretos séo
limitados e, assim, ocorre a necessidade de analisar o alcance de um decisorio, como sera

amplamente discutido no topico subsequente.

3.1 A Eficécia Geral da Sentenca e a coisa julgada



A coisa julgada pode ser formal ou material. Quando formal ela produz efeitos dentro
do processo, ja a material produz efeitos fora do processo. O seu fundamento nédo reside em
valorizar a sentenca diante dos fatos ou dos direitos, mas sim no imperativo de ordem pratica,
de ndo mais permitir que questdes ja decididas pelo Poder Judiciario retornem a discussao.
Assim, sendo possivel verificar, na legislacdo brasileira alguns elementos que identificam a
coisa julgada também como pressuposto de validade da relacdo processual a partir do art. 337,
81° e 2° do CPC, aduz que esta ocorre quando se repete agdo que ja foi decidida e néo cabe
recurso. (LEITE, 2022, p. 859)

De outra parte, a sentenca trabalhista a ser aproveitada no processo previdenciério é a
sentenca transitada em julgado que produz a coisa julgada material, e essa, em teoria, conforme
preceitua o art. 502, in verbis: “Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna
imutavel e indiscutivel a decisdo de merito ndo mais sujeita a recurso”. Ou seja, tal sentenga
ndo deveria ser desestabilizada, uma vez que o objetivo da coisa julgada, principalmente, é
estabilizar a relacdo juridica que foi submetida a prestacéo jurisdicional.

No mesmo sentido, tutela a Carta Magna, art. 5°, inc. XXXVI que essa € um instituto
decorrente de decisdes judiciais transitadas em julgado, das quais ndo existem mais recursos.
Assim determina a Constituicdo: “a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada”.

Mister destacar, que a sentenca que resolve o0 processo sem apreciacdo do mérito gera
apenas coisa formal, assim, para fins previdenciarios, durante o processo trabalhista ndo
poderia, em tese, haver acordo entre o empregador e empregado, sendo necessaria a sentenca
transitada em julgado e a coisa julgada material.

Entretanto, no processo do trabalho, a Simula 259 do TST reconhece que o termo de
conciliagdo homologado judicialmente produz os mesmos efeitos da coisa julgada material, ja
que somente “por agdo rescisoria € impugnavel o termo de conciliagéo previsto no paragrafo
unico do art. 831 da CLT”, 0 que, em se tratando de sentenca homologatoria trabalhista para
fins previdenciarios, recebe tratamento diferente pelo Estado do que a sentenca transitada em
julgado.

Mais adiante, o artigo 506 do CPC prevé: “A sentenga faz coisa julgada as partes entre
as quais é dada, ndo prejudicando terceiros”, ou seja, ndo pode a sentenga ultrapassar limites
com o intuito de prejudicar terceiros, de modo que possuiria eficacia apenas entre as partes
litigantes. Nesse sentido, o instituto da coisa julgada ou res judicata, qualificador da sentenca,
ndo pode prejudicar terceiros e ter efeitos externos, contudo, ndo pode-se afirmar que a decisao

seja limitada por ele tendo em vista que outros séo os efeitos subjetivos e indiretos da acao.



As decisdes da Justica do Trabalho, em matéria previdenciaria, refletem efeitos perante
terceiros independente da participagdo destes na lide, isso pois, ainda que ela ndo possua
competéncia para emitir determinacdo ao INSS para que este reconheca o vinculo da deciséo
judicial conforme entendimento da OJ n. 57 da SBDI-11do TST, os terceiros sofrem seus efeitos
enquanto ato de Estado, mantendo relacdo juridica conexa ao contetdo dessa decisdo. Logo, 0
INSS em termos praticos nao se sujeita a coisa julgada, mas se submete a “eficacia reflexa da
sentenca”’, de modo que a coisa julgada acaba por ser relativizada. (QUEIROZ, 2017, p. 235)

Neste ponto, o presente trabalho parte do pressuposto que os efeitos da sentenca,
diferentemente da coisa julgada, se estendem a todos em razdo da idoneidade natural dos atos
estatais, ao passo que a sentenca é imperativa na medida que seus efeitos naturais podem se
estender a terceiros, que insatisfeitos possuem a liberalidade de impugnar o ato apresentado
provas em sentido contrério.

Tal entendimento vai de acordo com a teoria de majoritéria de Liebman que sinaliza
que a esséncia da acdo encontra-se na relacdo que ocorre no ordenamento juridico entre a
iniciativa das partes e o exercicio em concreto da jurisdi¢do, sendo um direito ao meio e ndo ao
fim, uma vez que o juiz deve determinar de acordo com as normas que regulam sua atividade
0 contelido positivo ou negativo da decisao final.

Veja-se o teor desta teoria (1945, p. 105, apud SCALERCIO et al.):

A sentenga, como ato de autoridade ditado por um 6rgdo do Estado, reivindica
naturalmente, perante todos, seu oficio de formular o comando concreto da
lei, ou, mais genericamente, a vontade do Estado, para um caso determinado.
As partes, como sujeitos da relacdo a que se refere a decisdo, séo certamente
as primeiras que sofrem sua eficacia, mas ndo ha motivo que exima 0s
terceiros de sofré-la igualmente. (...) Entre partes e terceiros s6 ha esta grande
diferenca: que para as partes, quando a sentenca passa em julgado, os seus
efeitos se tornam imutéveis, ao passo gque para 0s terceiros isso ndo acontece.
(...) Por certo o juiz, ao decidir pode cometer erros, e é esta uma hip6tese que
a lei preveé e considera, estabelecendo uma série de garantias e remédios para
evitar e reparar os erros. (...) A eficicia da sentenca, considerada
independentemente da autoridade da coisa julgada, esta subordinada a sua
conformidade com o direito; mas esta se presume, e sO uma efetiva
demonstracdo da sua falta impede a sentencga de produzir em concreto o Seu
efeito natural e normal.

Desse modo, a coisa julgada é uma qualidade da sentenca que torna seus efeitos
imutaveis e indiscutiveis, diferentemente dos efeitos da sentenca, que se operam em face de

todos inseridos no ordenamento juridico que possuem a necessidade de aplicar e interpretar a
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vontade do Estado. Assim, o terceiro interessado teria de ingressar em juizo para deixar de
suportar o efeito reflexo da deciséo judicial.

Por outro lado, ainda que indiretamente, o INSS possui interesse evidente em processos
trabalhistas quando o objeto versa e impacta relacGes previdenciarias, por conseguinte, ainda
que em passos lentos, é possivel adotar o entendimento de que a Autarquia Previdenciaria sem
compor a lide trabalhista deva sofrer seus efeitos, haja vista a condigéo de terceiro interessado
que, entendendo-se prejudicado, deveria impugnar seus efeitos e reflexos por meio de agédo
destinada ao juizo competente, qual seja a Justica Federal ou Estadual, esta em caso de

beneficios previdenciarios acidentarios.

4. A APLICABILIDADE DAS PROVAS

O conceito de prova € varidvel e, assim, ressalta-se que para o presente trabalho ao se
tratar do processo trabalhista utilizaremos a perspectiva tradicional, do Estado Liberal, para
defini-la nos dominios do direito processual, o qual segundo Leite (2022, p. 726): “seria o meio
licito para demonstrar a veracidade ou ndo de determinado fato com finalidade de convencer
0 juiz acerca da sua existéncia ou inexisténcia”.

Isso pois, nessa dominagdo, tal entendimento é amplamente utilizado e a prova seria o
meio de convencer o juiz e demais sujeitos do processo a veracidade dos fatos alegados, o que
ndo quer dizer que demonstrar a verdade seja necessariamente ter que submeter um objeto para
ser apreendido por um sujeito cognoscente, mas também utilizar-se de todo meio retérico legal
para convencimento, a partir de uma ou varias proposicoes.

Diferentemente do que ocorre no direito processual previdenciario em que a prova do
tempo de contribuicdo deve conter documentos que comprovem o exercicio da atividade nos
periodos a serem contados, devendo esses serem contemporaneos aos fatos alegados e, nao
sendo admitida exclusivamente a prova testemunhal, exceto na ocorréncia de motivo de forca
maior ou caso fortuito, nos termos do art. 55, §3° da Lei 8213/91.

Trata-se, como sera visto e especificado nos topicos subsequentes, de uma questao
complexa quando se trata da aplicacdo das sentencas trabalhistas para fins previdenciarios,
devido a disparidade entre a aplicacao das provas, uma vez que o INSS pauta seu indeferimento
na regra do art. 55, 83° da LBPS e a Justi¢a do Trabalho, com fundamento na prépria CLT,
reconhece, muitas das vezes, a relacdo de emprego sem exigéncia de provas documentais dos

fatos ou contemporaneas a eles. No mesmo sentido, entendem Castro e Lazzari (2022, p.666):
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Questdo deveras controvertida e complexa é a que se di& quando um
trabalhador, sem registro formal, tem sua relacdo de emprego reconhecida
pela Justica do Trabalho a partir de provas testemunhais, dada a informalidade
da relacdo laboral. H& também situacbes em que, embora devidamente
formalizado, o empregado teve pagamentos salariais que ndo constaram em
folha de pagamento, ou verbas deferidas somente apds reconhecimento do
direito em acdo trabalhista. (...) uma grave contradicdo do ordenamento
juridico em matéria de Direitos Sociais Fundamentais, pois nem sempre que
ha o reconhecimento de uma relacdo de emprego, assegurando-se os direitos
da legislacdo trabalhista por decisdo proferida na Justica do Trabalho, a
Previdéncia Social admite o codmputo do periodo reconhecido para fins de
contagem do tempo de contribuicdo, negando a condicdo de segurado
obrigatdrio ao trabalhador que obteve a tutela jurisdicional. Por outro lado,
ndo h& maiores dificuldades em se reconhecer pagamentos “por fora” para
revisar salérios de contribuicdo (e, por consequéncia, o calculo de beneficios).

4.1 A prova no processo administrativo previdenciario

No processo administrativo previdenciario a prova deve ser feita por meio de
documentos contemporaneos aos fatos alegados para que a comprovacao da atividade seja
considerada valida para computo de tempo de contribuicdo. A principal legislacdo utilizada é o
art. 55, 83°da Lei n. 8.213, em que o0 INSS néo aceita prova exclusivamente testemunhal, nem
tdo pouco documentos extemporéneos aos fatos, exceto em casos de forga maior ou caso
fortuito.

Para efeito de prova de tempo de contribuicdo para os trabalhadores em geral, sdo

aceitos os seguintes documentos, conforme preceitua o art. 48, da IN 128/2022:

Observado o disposto nas Sec¢des IV e X deste Capitulo, para fins de incluséo,
alteracdo ou tratamento de extemporaneidade no CNIS do vinculo
empregaticio urbano ou rural, com admissdo e demissdo anteriores a data da
instituicdo da Carteira de Trabalho, a comprovacéo junto ao INSS far-se-4 por
um dos seguintes documentos em meio fisico, contemporaneos ao exercicio
da atividade remunerada:

| - Carteira Profissional - CP ou Carteira de Trabalho e Previdéncia Social -
CTPS;

Il - original ou cépia autenticada da Ficha de Registro de Empregados ou do
Livro de Registro de Empregados, onde conste o referido registro do
trabalhador acompanhada de declaracéo fornecida pela empresa, devidamente
assinada e identificada por seu responsavel;

I11 - contrato individual de trabalho;

IV - acordo coletivo de trabalho, desde que caracterize o trabalhador como
signatario e comprove seu registro na respectiva Delegacia Regional do
Trabalho - DRT;

V - termo de rescisdo contratual ou comprovante de recebimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico - FGTS;

VI - extrato analitico de conta vinculada do FGTS, carimbado e assinado por
empregado da Caixa Econdmica Federal - CEF, desde que constem dados do
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empregador, data de admisséo, data de rescisdo, datas dos depositos e
atualizacGes monetérias do saldo, ou seja, dados que remetam ao periodo
objeto de comprovacao;

VII - recibos de pagamento contemporaneos ao fato alegado, com a necesséria
identificacdo do empregador e do empregado;

VIII - cbpia autenticada do cartdo, livro ou folha de ponto, acompanhada de
declaragéo fornecida pela empresa, devidamente assinada e identificada por
seu responsavel; e

IX - outros documentos em meio fisico contemporéneos que possam
comprovar o exercicio de atividade junto a empresa.

No mesmo sentido, o 81°, do art. 19-B, do RPS relaciona os documentos necessarios a
atualizacdo do CNIS e a analise do requerimento de aposentadoria, enquanto §2°, do mesmo

dispositivo legal, informa:

Os documentos necessarios a atualizacdo do CNIS e a andlise de
requerimentos de beneficios e servicos poderdo ser apresentados em cépias
simples, em meio fisico ou eletrdnico, dispensada a sua autenticagdo, exceto
nas hipéteses em que haja previsao legal expressa e de divida fundada quanto
a autenticidade ou a integridade do documento, ressalvada a possibilidade de
0 INSS exigir, a qualquer tempo, os documentos originais para fins do
disposto no art. 179, situacdo em que o responsavel pela apresentacdo das
copias ficard sujeito as sang¢fes administrativas, civis e penais aplicaveis.
(Incluido pelo Decreto n° 10.410, de 2020)

Ademais, como ja mencionado, as anota¢cdes na CTPS, quando ndo houver erros ou
defeitos intrinsecos a ela, valem, para todos os efeitos, como prova de filiagdo ao RGPS, nao
sendo do empregado o 6nus de provar a veracidade das anotacdes. 1sso pois, gozam de
presuncao juris tantum de veracidade, consoante Stimula n.12% do TST e n.75* da TNU.

Adentramos agora na discussdo quanto a falta de documento contemporaneo, o que é
comum no mercado de trabalho informal brasileiro, nesse caso, o INSS obsta o reconhecimento
do vinculo, ndo o reconhecendo sem o “inicio de prova material” para fins previdenciarios. Tal
problematica permeia a discussdo do pacto de beneficios, em que o empregado sujeito ao
trabalho informal tende a possuir menos acesso a informacao e, consequentemente, o inicio de
prova material se torna um entrave na concessao do beneficio.

Por outro lado, no caso de sentenga trabalhista de reconhecimento de vinculo, a

autarquia previdenciaria s6 a reconhece como prova quando ela tiver sido fundada em inicio de

3«As anotagdes apostas pelo empregador na carteira profissional do empregado ndo geram presungio "juris et de
jure", mas apenas "juris tantum".

4 «A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) em relacéo & qual ndo se aponta defeito formal que lhe
comprometa a fidedignidade goza de presuncao relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de
servico para fins previdenciarios, ainda que a anotagéo de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacional
de Informagdes Sociais (CNIS).”
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prova material. Dentre os argumentos utilizados pelo INSS est&o os listados por Scalércio et al
(2016, p. 58):

“Dentre os argumentos utilizados para defender sua tese, a autarquia
previdenciaria sustenta que a lei previdenciaria admite que certos fatos
possam ser comprovados por determinados meios de prova, a teor do art.
55,83°, da Lei n. 8.213 e que, assim como a justica, a administragdo publica
ndo pode dispensar as formalidades especificadas pela lei para promover um
ato administrativo. Argui ainda que o direito do trabalho e o direito
previdenciario sdo ramos diferentes e autdbnomos do ordenamento juridico
patrio e com fulcro nos arts. 109 e 114, ambos da Constitui¢cdo da Republica
Federativa do Brasil, a Justica do Trabalho e a Justica Federal possuem
competéncias distintas, sendo que, em razdo disso, o INSS ndo pode ser
vinculado as decisdes de ordem da Especializada.”

Na verdade, ndo ha sentido légico em tais fundamentagdes, uma vez que, embora de
competéncias distintas, ambas pertencem ao mesmo Estado, de modo que néo se vislumbra um
entendimento em que o INSS (6rgdo publico do Brasil) ndo esteja vinculado a decisdo de
qualquer 6rgao do Poder Judiciario, que também faz parte do Estado brasileiro. (LAZARI,
2022, p. 668)

Além disso, serd amplamente discutido no tépico 5 e seus subtdpicos, a enorme
diferenca que o INSS da ao empregado formalizado ou cujo trabalho informal foi reconhecido
e o dispensado aos demais segurados obrigatérios do RGPS, enquanto o 6nus da prova para
fins previdenciarios sao atribuidos de maneira igual pelo artigo 55, 83° da Lei n. 8.213/91.

Por fim, infere-se que, nas vias administrativas, ainda que contraditério, o segurado ndo
lograra éxito em ter computado o vinculo de emprego que foi reconhecido pela Justica do
Trabalho, caso a deciséo transitada em julgado nédo tenha sido feita com inicio de prova material

contemporanea e, muito menos, caso se trate de acordo homologado.

4.1.2 As novidades da Instrucdo Normativa N° 128/2022

A Instrugdo Normativa n. 128/2022 revogou a IN 77/2015 e trouxe em seu contexto
algumas alteragbes quanto a Secdo intitulada de “da reclamatoria trabalhista”. Antes de
adentrarmos nessas alteragdes, € imperioso entender que a IN possui extrema forca vinculante,
onde os servidores atuam em sintonia com seus artigos, inclusive, quando comparados com 0s
avancos jurisprudenciais e outras formas legislativas.

A IN visa, conforme seu art. 1° (MINISTERIO DO TRABALHO E PREVIDENCIA,
2022):
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Disciplinar as regras acerca dos procedimentos e das rotinas sobre cadastro,
administracdo e retificacdo de informacbes dos beneficiéarios,
reconhecimento, manutencdo, revisdo e recursos de beneficios
previdenciarios e assistenciais, servicos do Regime Geral de Previdéncia
Social - RGPS, compensacdo previdenciéria, acordos internacionais de
Previdéncia Social e processo administrativo previdenciario no ambito do
INSS.

Assim, traz a IN uma uniformizagdo no ambito de atuagdo administrativo do INSS, de
modo que é importante mencionar suas alterac@es referentes ao objeto de estudo do presente
trabalho. Pois bem, o regramento desse tema, evolui, desde a IN 77/2015, no sentido da
desnecessidade de inicio de prova material quando a reclamatdria trabalhista envolver apenas
a complementacdo de remuneracdo de vinculo empregaticio, bem como em casos que
comprovam a existéncia do vinculo anteriormente, mas ainda “bate na tecla” de que a decisdo
proferida em ambito judicial ndo gera direitos previdenciarios por nao envolver a autarquia
previdenciaria.

De inicio, fora destinada na atual IN uma Secdo para tratar sobre a reclamatéria
trabalhista que abarca o art. 172 até 176, o que mantém a inovacgao que havia sido trazida pela
IN n. 77/2015 ao destinar uma subsecdo para o0 assunto, de modo que os dispositivos sofreram
pequenas alteracdes, sendo ainda mais claros e completos, por exemplo, os 8§83°, 4° e 5°, do art.
172, da IN/128, que detalham os recolhimentos e sua aceita¢do, o que nao dispunha a Instrucao

anterior, vejamos:

IN 77/2015 IN 128/2015
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IV - tratando-se de reclamatdria trabalhista transitada
em julgado envolvendo apenas a complementacéo de
remuneracdo de vinculo empregaticio devidamente
comprovado, ndo serd exigido inicio de prova
material, independentemente de existéncia de
recolhimentos correspondentes.

8 1° A apresentacéo pelo filiado da decisdo judicial em
inteiro teor, com informac&o do trénsito em julgado e
a planilha de célculos dos valores devidos homologada
pelo Juizo que levaram a Justica do Trabalho a
reconhecer o tempo de contribuicdo ou homologar o
acordo realizado, na forma do inciso | do caput, ndo
exime o0 INSS de confrontar tais informacfes com
aquelas existentes nos sistemas corporativos
disponiveis na Previdéncia Social para fins de
validagéo do tempo de contribuig&o.

§ 2° O célculo de recolhimento de contribuicGes
devidas pelo empregador doméstico em razdo de
determinacdo judicial em reclamatdria trabalhista nao
dispensa a obrigatoriedade do requerimento de
inclusdo de vinculo com vistas a atualizagdo de
informagdes no CNIS.

8§ 3° O disposto nos incisos Il e 1V do caput ndo se
aplicam ao contribuinte individual para competéncias
anteriores a abril de 2003 e nem ao empregado
domeéstico, em qualquer data.

§ 3° Os recolhimentos efetuados indevidamente pelos
empregadores, salvo os empregadores domésticos, por
GPS, no cédigo "1708 - Recolhimento de
Reclamatéria Trabalhista - NIT/PIS/PASEP/NIS",
ndo sdo considerados pelo INSS, tendo em vista que
os empregadores estdo obrigados as informagoes de
GFIP, com codigo e caracteristica especifica relativa
a reclamatéria trabalhista, conforme previsto no
Manual da GFIP, sendo que os recolhimentos
previdenciarios sdo efetuados por GPS no cddigo
""2909 - Reclamatoria Trabalhista - CNPJ" ou "2801 -
Reclamatdria Trabalhista - CEI".

§ 4° O disposto nos incisos Il e 1V ndo se aplica ao
contribuinte individual, para periodo até a
competéncia marco de 2003 e, a partir da competéncia
abril de 2003, nos casos de prestacdo de servico o
contratante fica desobrigado de efetuar o desconto da
contribuicdo, nem ao empregado domeéstico, para
competéncias anteriores a junho de 2015.

§ 5° O periodo de remuneracdo anterior a junho de
2015 relativo ao vinculo de empregado doméstico sera
considerado no CNIS somente quando existir efetivo
recolhimento da contribuicdo por meio de GPS no
cédigo "1708 - Recolhimento de Reclamatoria
Trabalhista - NIT/PIS/PASEP/NIS", conforme § 2° e
observado o § 3° motivo pelo qual ndo ha
possibilidade de insercdo de remuneragédo pelo INSS
no CNIS nessa situacéo.

Em linhas gerais, continua a exigéncia da apresentacdo de inicio de prova material para

completa aceita¢do de uma sentenca trabalhista, contudo, a apresentacéo pelo filiado de deciséo

judicial em inteiro teor, com informacdo do transito em julgado e planilha de célculos devidos

homologada pelo juizo, de acordo com o 81°, do art. 172 ndo exime o INSS de certificar as

informacdes com aquelas existentes nos sistemas corporativos da Previdéncia.

Ja o art. 173 da IN determina que a reintegracdo do empregado determinada por

reclamatoria trabalhista, quando comprovada a existéncia do vinculo anterior, ndo se exige

inicio de prova material para contagem de tempo de contribuigéo e reconhecimento dos direitos

previdenciarios, desse modo, é possivel verificar a fragilidade e relativizagdo do inicio de prova

material e, como sera debatido no item 5, ha uma enorme disparidade entre o tratamento dado

a sentenca trabalhista quanto a execucédo fiscal de um periodo e o tempo correspondente da

relacdo de emprego para fins previdenciarios.
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4.2 A prova no processo do trabalho versus no processo judicial previdenciario

A prova testemunhal € um dos meios de prova mais utilizados no processo do trabalho,
sendo comum que a Justica se oriente pela qualidade dos depoimentos, uma vez que na
legislacdo trabalhista ndo ha dbice para tanto e, pelo contrério, reconhece a fragilidade da
relacdo de emprego e tutela regras minimas para o trabalhador e a garantia de sua condicao
social, visando proteger o empregado quanto parte hipossuficiente da relagéo.

Outrossim, é imperioso destacar alguns principios que norteiam a tematica probatoria
dentro desse processo, dentre eles o principio in dubio pro misero ou pro operario e 0 principio
do contraditério e da ampla defesa. O primeiro é um desdobramento do principio da protecdo
que é consagrado no Direito do Trabalho e consiste em conferir ao polo mais fraco da relagédo
laboral uma superioridade juridica ao favorecer este quando a mesma norma possuir mais de
uma interpretagao.

Nesse sentido, ressalta-se que o principio in dubio pro misero ou pro operario consiste
nas palavras de Lazari (2022, p. 740): “na possibilidade de o juiz, em caso de davida razoavel,
interpretar a prova em beneficio do empregado, geralmente autor da acdo trabalhista.”.
Entretanto, tendo em vista o artigo 818, §81°, da CLT, ndo h& mais necessidade de aplicacdo de
tal principio nos processos trabalhistas, pois 0 magistrado, inclusive com base no principio da
protecdo e na presuncao de vulnerabilidade e hipossuficiéncia do trabalhado, poderé inverter

0s critérios do 6nus probatdrio em seu favor. Vejamos o dispositivo:

Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas
a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir 0 encargo nos termos
deste artigo ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrario,
podera o juizo atribuir o énus da prova de modo diverso, desde que o faga por
decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se
desincumbir do énus que lhe foi atribuido.

Ou seja, os fatos sdo muito mais importantes do que os documentos, eis que o valor da
prova testemunhal € majorado e o empregador, diante da hipossuficiéncia do trabalhador, pode
ter o 6nus da prova invertido, de modo que, conforme Sumula 338 do TST, até o fato
constitutivo que cabe ao obreiro pode ser transferido ao reclamado:

| - E 6nus do empregador que conta com mais de 10 (dez) empregados o
registro da jornada de trabalho na forma do art. 74, 8 2°, da CLT. A néo-
apresentacao injustificada dos controles de freqliéncia gera presuncéo relativa
de veracidade da jornada de trabalho, a qual pode ser elidida por prova em
contréario. (ex-Stimula n® 338 - Res. 121, DJ 21.11.2003)
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Il - A presuncdo de veracidade da jornada de trabalho, ainda que prevista em
instrumento normativo, pode ser elidida por prova em contréario. (ex-OJ n® 234
- Inserida em 20.06.2001)

Il - Os cartbes de ponto que demonstram horarios de entrada e saida
uniformes séo invalidos como meio de prova, invertendo-se o 6nus da prova,
relativo as horas extras, que passa a ser do empregador, prevalecendo a
jornada da inicial se dele ndo se desincumbir. (ex- OJ n® 306 - DJ 11.08.2003)

Quanto ao principio do contraditério e da ampla defesa que deve ser observado em
qualquer processo judicial ou administrativo preceitua o art. 5°, LV, da CF: “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.”. Ou seja, as partes devem ter
igualdade de oportunidades para apresentarem suas provas.

Muito embora, a legislacdo trabalhista, por forca do seu art. 765 prevé aos Juizos e
Tribunais do Trabalho ampla liberdade na diregdo do processo e, em sentido mais amplo,
juntamente com o art. 370, do CPC aduz que: “cabe ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”, em uma acdo declaratoria
de reconhecimento de vinculo trabalhista o convencimento do magistrado ocorre mediante a
livre apreciacdo das provas produzidas no decorrer de toda instrugéo processual, sem que haja
prejuizo ao contraditério, incluindo-se, também, a possibilidade de acordo e sentenca
homologatoria. (LEITE, 2022, p. 728)

J& no processo judicial previdenciario, dada a negativa administrativa em reconhecer a
sentenca trabalhista como elemento comprobatério de tempo de servico para fins de
aposentadoria, existem diversas discussdes sobre o tema, sendo a mais recente a tese fixada
pelo PUIL 293 do STJ (2022), que aduz:

A sentenca trabalhista homologatéria de acordo somente serd considerada
inicio valido de prova material, para os fins do art. 55, § 3°, da Lei 8.213/91,
guando fundada em elementos probatérios contemporaneos dos fatos
alegados, aptos a evidenciar o exercicio da atividade laboral, o trabalho
desempenhado e o respectivo periodo que se pretende ter reconhecido, em
acao previdenciaria.

Tal tese vai de acordo com inumeras outras decisdes proferidas judicialmente, em que
a sentenca seja homologatoria ou transitada em julgado é utilizada apenas como inicio de prova
material. Veja- se a Sumula n. 31 da TNU (2006) : “A anotacdo na CTPS decorrente de
sentenga trabalhista homologatoria constitui inicio de prova material para fins

previdenciarios”. No mesmo sentido, quanto & Sentenca transitada em julgado, segundo
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Scalércio et al (2016, p. 63): “a sentenca transitada em julgado, decorrente do proprio
processo trabalhista, passou a ser considerada como inicio de prova material para fins
previdenciarios”.

Outrossim, conforme entendimento majoritario e aplicavel, denota-se que no ambito do
Poder Executivo, onde esta inserido o INSS, a sentenca e a CTPS anotada em decorréncia de
acordo homologado ou sentenca trabalhista sdo consideradas apenas para fins de prova
material, devendo o empregado se submeter novamente ao crivo judiciario, agora Federal, para
que as provas materiais constantes neste processo sejam analisadas e o beneficio de
aposentadoria seja julgado favoravel ou néo.

Por outro lado, ainda no &mbito judiciario, se discutia a inconstitucionalidade do art. 55,
83° da Lei 8.213/99, em que, apos alteracdo da Lei n. 13.846/2019, passou a exigir prova
material contemporanea dos fatos, o que € incondizente com a realidade do mercado brasileiro,
tipicamente informal, seja urbano ou rural. Entretanto, o STF em sua Stimula 225 fixou: “N&o
é absoluto o valor probatorio das anotacGes da carteira profissional” e decidiu que a exigéncia
do inicio de prova material ndo vulnera os preceitos dos arts. 5°, incisos LV e LVI, 6° e 7°,
inciso XXI1V, da CF°.

Vejamos a Tese fixada pelo Tema 240, da TNU:

I) E extemporanea a anotacido de vinculo empregaticio em CTPS, realizada
voluntariamente pelo empregador apds o término do contrato de trabalho;
(1) Essa anotacdo, desacompanhada de outros elementos materiais de prova a
corrobora-la, ndo serve como inicio de prova material para fins previdenciarios.
Assim, para efeitos de tempo de contribuicdo para os trabalhadores em geral, é comum
que na auséncia de provas materiais, ainda que com decisdo trabalhista favoravel, a
aposentadoria do segurado nao seja concedida. Outro entendimento a ser destacado é o do TRF

da 42 Regido em que:

5 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes; LVI - sdo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos™; “Art. 60 Sao direitos sociais a educagdo, a saude,
a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguran¢a, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infincia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao”; “Art. 7° Sdo direitos dos
trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem & melhoria de sua condi¢do social: [...] XXIV -
aposentadoria;” BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.Planalto. Brasilia, DF.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 19
jan. 2023.
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E viavel o reconhecimento do vinculo laboral da sentenca proferida em sede de
reclamatdria trabalhista, ainda que o INSS nao tenha participado daquela lide, desde
que, naquele feito, se verifiqguem elementos suficientes que afastem a possibilidade
de de sua propositura meramente para fins previdenciarios, dentre os quais se destaca
a contemporaneidade do ajuizamento, a auséncia de acordo entre empregado e
empregador, a confeccdo de prova pericial e a ndo prescricdo das verbas
indenizatorias. (TRF-4, AC 5002051-72.2015.4.04.7129, 5% Turma, Rel. Altair
Antonio Gregdrio, juntado aos autos em 2.7.2020)

Logo, é notoria a diferenca dos entendimentos quanto as provas no processo judicial
trabalhista e previdenciario, o que ndo deveria ocorrer, conforme entendimento de Castro e
Lazzari (2022, p. 668): “ndo haveria sentindo l6gico se o Estado, ao se pronunciar sobre um
caso concreto, no exercicio da jurisdi¢ao, reconhecesse a relacao de emprego, mas negasse as

consequéncias deste mesmo reconhecimento no campo penal e previdenciario”.

5. CRITICA A CONTRADICAO ESTATAL

Nesse topico, seré tratado o ponto principal do presente trabalho, qual seja a contradi¢éo
estatal quanto a aceitacdo da sentenca trabalhista para os fins previdencidrios que gera
consequéncias, principalmente, ao trabalhador hipossuficiente, ocasionando o cerceamento de
seu direito previdenciario.

Dos argumentos e conceitos levantados, percebe-se que hd uma disparidade entre a
deciséo proferida pela Justica do Trabalho que reconhece a relagdo laboral e o aceite de tal
decisdo na Justica Federal, onde o INSS se figura como polo passivo. Questdo essa
controvertida, em que dada a informalidade do vinculo empregaticio, a Justica do Trabalho
reconhece o vinculo a partir de provas testemunhais ou, ainda que o vinculo esteja formalizado,
ha verbas que podem ser reconhecidas apenas apés acéo trabalhista.

E € nesse sentido que se questiona se a decisdo negativa do INSS (Poder Executivo),
inserido em um mesmo Estado que o Poder Judiciario (local que esta inserida a Justica do
Trabalho), seja o brasileiro, pode prevalecer quanto a este. Ao meu ver, ndo seria minimamente
possivel tal ocorréncia, uma vez que, ocorrendo tal fato, o Estado estaria negando efeito as suas
préprias decisdes.

A bem da verdade, a contradigdo é permitida pela propria legislacdo, em que o art. 55,
§ 3°, da LBPS, exige o "inicio de prova material” enquanto a CLT nao exige prova documental
dos fatos para reconhecimento de vinculo de emprego, sendo aceita unicamente a prova
testemunhal. Contudo, a principal disparidade ndo encontra-se apenas nesse ponto, mas em

matéria de Direitos Sociais Fundamentais, isso pois, ao assegurar os direitos da legislagéo
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trabalhista, a legislacdo previdenciaria permite, sem 6bice quanto ao inicio de prova material,
0S pagamentos extemporaneos para realizar a complementacdo dos valores salariais e,
consequente, revisao do beneficio, mas gera 6bice quanto ao reconhecimento de vinculo para
fins de contagem de tempo de contribuicdo. (CASTRO; LAZZARI, 2022, p. 666)

Por conseguinte, o trabalhador que passou pelo devido processo legal e contraditério
em um processo trabalhista se vé frustrado ao tentar levar a deciséo para a Previdéncia Social,
ao novamente se submeter a morosidade de um processo judicial e, primeiramente,
administrativo, na tentativa de reconhecer pela segunda vez o seu vinculo de emprego oriundo
de um trabalho informal.

Ressalta-se que o trabalhador informal tratado no presente trabalho, ndo é o trabalhador
eventual ou autdbnomo/profissional liberal, mas sim, o empregado, parte hipossuficiente da
relacdo de trabalho, em que o responsavel pelos recolhimentos das contribuicGes
previdenciarias é o empregador que, no caso, ndo as fez. E importante destacar tal ponto, pois
outra contradi¢do encontrada diz respeito ao fato do tratamento igual que o art. 3°da CLT da a
situac@es diversas quando o empregado deve ter um tratamento e o trabalhador ndo subordinado
a outro, nas palavras de Castro e Lazzari (2022, p. 670): “ha diferencas abissais entre o
tratamento que ja € conferido ao empregado (formalizado ou cujo trabalho informal foi
reconhecido) e o dispensado aos demais segurados obrigatorios do RGPS”.

Assim, ndo ha como exigir que o trabalhador que se submeteu a condicdo de empregado
consiga 0s mesmos meios de prova que o trabalhador ndo subordinado, uma vez que, no caso
do empregado informal, o Unico responsavel pela producéo de provas deveria ser o empregador,
aquele que sonegou os pagamentos das contribuicbes previdenciarias ao INSS.

Nesse sentido, presume-se que tal trabalhador utilize a justica especializada, qual seja a
trabalhista, para o reconhecimento do vinculo para, posteriormente, pleitear sua aposentadoria
junto a Previdéncia Social. Com efeito, o CPC, no 81° do art. 373 prevé a possibilidade de o
juiz atribuir 6nus diferenciado a prova, desde que a faga por decisdo fundamentada, aquele com
maior possibilidade de obtencdo da prova do fato contrério.

E € nessa linha de raciocinio que se justifica insustentavel o fato de o empregado
informal ter o 6nus da prova novamente lhe atribuido no processo previdenciario, uma vez que,
justamente, o fato de este ndo possuir os documentos suficientes, dada a fragilidade da relagéo,
fora necessaria a acdo trabalhista para reconhecimento do seu vinculo, o que constitui uma
afronta ao direito do trabalhador a ampla defesa de seus interesses. Vejamos decisdo do TST
(2009):
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(...) CERCEAMENTO DE DEFESA. CARTOES DE PONTO. NAO
DETERMINACAO DE JUNTADA. HORAS EXTRAS. Incumbia a
reclamada, independentemente de determinacdo judicial, a demonstracdo da
jornada efetivamente cumprida pela autora, mediante a apresentacdo dos
respectivos cartdes de frequéncia, 6nus do qual ndo se desincumbiu, fato que
gera presuncdo de veracidade da jornada alegada, nos termos da Simula 338
do TST. A decisdo regional, em que se indefere o pleito de horas extras, por
auséncia de prova, ofende o principio do contraditério e da ampla defesa
insculpido no art. 5°, LV, da Carta Magna. Recurso de revista conhecido e
provido (TST-RR 485/2003-077-03-00.1, 22 T., Rel. Min. Vantuil Abdala,
unanime, DJe 4-6-2009).

Ora, denota-se que na Justica do Trabalho, € amplamente reconhecido o fato de o
empregador ser o responsavel pela apresentacdo da prova. Nesse sentido, incumbir tal dnus ao
empregado na seara previdenciaria € um cerceamento do direito deste quanto ao acesso a sua

aposentadoria.

5.1  Os tributos provenientes da relacdo de emprego

Outro ponto a ser levantado diz respeito ao fato de o INSS pautar sua “negativa” para
concessao dos beneficios justificando que nao fez parte da lide trabalhista, de modo que néo
estaria obrigado a cumprir a decisdo judicial proferida por outro 6rgdo. Contudo, além do ponto
ja mencionado de todos fazerem parte de um mesmo Estado, deve-se observar o fato dos
tributos provenientes da relagdo de emprego.

Ocorre que, nesses casos, quando o trabalhador tem sua relagcdo de emprego reconhecida
na Justica do Trabalho o proprio Estado pode e deve executar as contribui¢fes previdenciarias

decorrentes da sentenca trabalhista. E o que ensina Scarlécio et al (2016, p. 66):

Ora, ao conceder competéncia ao magistrado do trabalho para executar de
oficio as contribuigdes previdenciarias decorrentes de suas sentencas, 0
Estado reafirma a interacdo e interdependéncia entre os institutos
previdenciario e trabalhista, sendo assim, torna-se imperioso que as decisdes
judiciais trabalhistas vinculem o INSS, pois, ao emendar a Carta Magna, 0
Estado reconhece a relagdo laboral e, sobretudo aufere tributos provenientes
desta relagdo.

Assim preceitua o art. 114, VIII, da CF: “Compete a Justica do Trabalho processar e
julgar:[...] VIII a execucéo, de oficio, das contribuigdes sociais previstas no art. 195, 1, a, e

11, e seus acréscimos legais, decorrentes das sentengas que proferir”. Ora, cCOmo poderia uma
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sentenca gerar efeitos nas contribuigdes previdenciarias, mas nao no aproveitamento de vinculo
para fins previdenciarios? Surge dai uma grave contradi¢do, em que o empregado Vé sua relacdo
reconhecida em Juizo, de modo que deve a Unido de oficio langar o débito correspondente e
fazer a cobranca em execucdo fiscal, sendo aberta pelo Ministério Pablico uma acdo penal
contra o empregador de sonegacdo de contribui¢des, conforme previsao do art. 337-A do CP,
mas ndo reconhece a Previdéncia o tempo correspondente devido a LBPS.

Ademais, a propria IN 128/2022, como foi demonstrado, permite o reconhecimento de
salarios de contribuicdo ou complementacédo destes sem o inicio de prova material quando tiver
sentenca transitada em julgado na Justica do Trabalho. Logo, como poderia uma mesma agéo
quanto ao mesmo fato gerar efeitos tributarios e penais, mas ndo para fins previdenciarios de
reconhecimento de vinculo sob a justificativa de o INSS ndo integrar a lide processual?

A contradicdo estatal é nitida e a pretensdo aqui enraizada € de questionar se o 6nus de
toda essa problematica deve recair apenas sobre 0 empregado, que é o mais prejudicado da
relacdo e aquele que deveria estar sendo protegido quanto a fragilidade da relacdo que Ihe foi
imposta, ao inveés de ter seus direitos previdenciarios cerceados por uma condicionante seletiva.

Nesse compasso em que, de um lado se aceita a Justica do Trabalho para fins de
arrecadacao fiscal, mas ndo para fins de obtengdo de beneficios previdenciarios, ndo pode o
segurado ser prejudicado devido a fragilidade do meio de prova no processo trabalhista e, assim
como, em casos de arrecadacdo fiscal ndo ha de se falar em cerceamento do direito a Seguridade
Social, ndo ha de se considerar este nos casos de reconhecimento de vinculo. Vejamos o
entendimento do TRF da 42 regido (2016):

PREVIDENCIARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO
OCORRENCIA. REVISAO DE BENEFICIO. RENDA MENSAL INICIAL.
ART. 3°, § 2°, DA LEI 9.876/99. RECLAMATORIA TRABALHISTA. NAO
INTEGRADA PELO INSS. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE
MORA. DIFERIMENTO.

4. Deve ser reconhecido o direito do segurado em ter o calculo de seu
beneficio pela regra permanente, considerando todo o seu histérico de salarios
de contribuicdo. 5. O éxito do segurado em reclamatoria trabalhista, no que
tange ao reconhecimento de diferencas salariais, atribui-lhe o direito de
postular a reviséo dos salérios de contribuicdo componentes do periodo bésico
de célculo do beneficio, sendo irrelevante o fato de o INSS ndo ter integrado
a lide. 6. O termo inicial dos efeitos financeiros da revisdo da RMI, mediante
a consideragdo de novos salérios de contribuicdo, deve retroagir & data da
concessdo do beneficio, tendo em vista que o deferimento representa o
reconhecimento tardio de um direito ja incorporado ao patriménio juridico do
segurado. Precedentes desta Corte (TRF da 4* Regido, 5* Turma, Proc.
5050298-79.2012.404.7100/RS, Rel. Roger Raupp Rios, DE de 30.8.2016).



23

Conclui-se ser irrelevante o fato de o INSS integrar a lide, ao passo que o proprio
Estado, na figura de seus 6rgaos, deveria sentenciar feitos de modo que estes ndao fossem
questionados por uma das decisdes advindas de um de seus proprios poderes, 0 que pode
negligenciar um direito fundamental. Embora, o entendimento parega utdpico, € necessario
também evitar comportamentos fraudulentos, sendo que a justificativa de suposta fragilidade
da Justica do Trabalho quanto a prova ndo deve ser um ébice ao direito previdenciario do
segurado, uma vez que observados o contraditorio e o devido processo legal.

Entende-se que o fato de condicionar a aceitacdo de um mandamento judicial e afunilar
seus requisitos para o reconhecimento do vinculo a partir das Instrugdes Normativas,
enunciados e até mesmo jurisprudéncias € uma afronta ao direito do trabalhador a ampla defesa
de seus interesses, sendo que as condicdes tipicas do empregado informal dificultam estes de
provar suas condi¢fes com 0s meios de prova admitidos em Direito, 0 que é ainda mais
improvavel que este esteja tentando burlar o sistema, cabendo ao Judiciario estabelecer, em
uma unica decisdo, o convencimento fundamentado do Juizo quanto a efetiva existéncia ou nao
da relacdo de emprego e sua filiacdo ao RGPS, evitando a fraude e a oneracdo do segurado

devido a propria insuficiéncia estatal em se portar diante de situacGes adversas.

5.2 A necessidade de valorizacédo da sentenca homologatoria trabalhista

O ultimo ponto que serd discutido no presente trabalho é a valoracdo dada para a
sentenca homologatdria de acordo e para sentenca condenatoria transitada em julgada, uma vez
que para fins previdenciarios, até o recém julgamento e fixagdo da tese da PUIL 293, a sentenca
homologatdria de acordo poderia ndo ser considerada nem para inicio de prova material de

acordo com o STJ, IN e outros tribunais. Vejamos entendimentos:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. INSUFICIENCIA
DOCUMENTAL. ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
SENTENCA TRABALHISTA MERAMENTE HOMOLOGATORIA.
INICIO DE PROVA MATERIAL. IMPRESTABILIDADE. AUSENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS COMPROBATORIOS. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. 1. A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte
local, no sentido da insuficiéncia comprobatéria dos documentos acostados
aos autos, tal como colocada a questdo nas razBes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice previsto na
SUmula 7/STJ. 2. O acérdao recorrido estd em harmonia com o entendimento
do STJ, no sentido de que para que a sentenca trabalhista possa ser
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considerada como inicio de prova material, deve ser prolatada com base em
elementos probatérios capazes de demonstrar o exercicio da atividade
laborativa, durante o periodo que se pretende ter reconhecido na acdo
previdenciaria, e ndo meramente homologatéria, como no caso dos autos. 3
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1098548/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/06/2019,
DJe 01/07/2019)

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. REQUISITOS.
LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA DO ENCARCERAMENTO.
QUALIDADE DE SEGURADO. RECLAMATORIA TRABALHISTA.
ACORDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. (...) . 2. Os periodos
anotados na CTPS por determinacdo de sentenca proferida em reclamatdria
trabalhista apenas serdo considerados para fins previdenciarios caso atendidas
as seguintes condi¢des: a) ajuizamento da acdo contemporaneo ao término do
vinculo empregaticio; b) a sentenca néo seja mera homologacéao de acordo; c)
tenha sido produzida naquele processo prova do vinculo laboral; e d) ndo haja
prescricdo das verbas indenizatérias. 3. Hipotese em que o vinculo
empregaticio foi reconhecido na seara trabalhista por sentenca meramente
homologatéria de acordo, sem qualquer outro elemento capaz de atestar com
seguranca a efetiva existéncia da relacdo de emprego. 4. Nao preenchido um
dos requisitos necessarios a obtencdo de auxilio-reclusdo, ndo tem a parte
autora direito & concessdo do beneficio. 5. Honorarios advocaticios
majorados, considerando as varidveis dos incisos | a IVdo § 2° do artigo 85
do CPC, em atencéo ao disposto no § 11 do referido artigo. (TRF-4 - AC:
50111211020184047000 PR 5011121-10.2018.4.04.7000, Relator: LUIZ
FERNANDO WOWK PENTEADO, Data de Julgamento: 12/08/2020,
TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO PR)

Ja a TNU, em sua Sumula 31 fixava: “A anotacdo na CTPS decorrente de sentenga
trabalhista homologatoria constitui inicio de prova material para fins previdencidrios”, de
forma que a anotagcdo ndo é prova plena, s6 servindo para inicio de prova material e é
exatamente nesse sentido que foi fixada a tese da PUIL 293 e que se mantém as decisdes que
versam sobre o reconhecimento se sentenca homologatéria trabalhista para fins de
reconhecimento de vinculo previdenciario.

Muito embora, a tese fixada signifique certo avanco ao estabelecer que a sentenca
homologatdria trabalhista ird servir como inicio de prova material, hd de se levar em
consideracdo a mesma problematica do item anterior, uma vez que a sentenca homologatoria
também podera gerar efeitos tributarios ao empregador, como exemplo, ao ser acordado o
pagamento das contribuicdes previdenciarias.

Assim, existindo a possibilidade de a sentenca condenatoria trabalhista ser considerada
prova plena, deveria também a sentenga homologatdria que gere efeitos tributarios ser, uma vez
que o empregado parte hipossuficiente da relacdo pode ndo ver outra saida a ndo ser aceitar o

acordo, o que seria benéfico também para o empregador, diminuiria a morosidade do processo
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e 0s custos de onerosidade ao Estado, eis que todos os percalcos encontrados pelo
trabalhador/segurado nada mais significa que custos financeiros a mais para o Estado também.

Afinal, tratando-se de sentenca homologatdria de acordo entre as partes, nos termos do
paragrafo Unico, do art. 831 da CLT, que contenha parcela indenizatoria, sera o INSS intimado,
para, querendo, interpor recurso relativo as contribui¢es que entender que lhe forem devidas.

Nesse sentido, 0 TST deu nova redacéao ao item | da Simula 368 e reafirmou:

A Justica do Trabalho é competente para determinar o recolhimento das contribuigdes
fiscais. A competéncia da Justica do Trabalho, quanto a execugdo das contribuigdes
previdenciarias, limita-se as sentengas condenatérias em pecunia que proferir e aos
valores, objeto de acordo homologado, que integrem o salario de contribuicao.

No mesmo sentido, € imperioso destacar novamente a Sumula 259 do TST que
reconhece que o termo de conciliacdo homologado judicialmente produz os mesmos efeitos da
coisa julgada material, o que de acordo com o entendimento adotado no presente trabalho dada
a eficacia natural da sentenca deve refletir para fins previdenciarios. Além disso, corrobora a
0J n. 132 da SBDI-2/TST, nos seguintes termos:

ACAO RESCISORIA. ACORDO HOMOLOGADO. ALCANCE. OFENSA A
COISA JULGADA (DJ 4-5-2004). Acordo celebrado — homologado judicialmente —
em que o empregado da plena e ampla quitagdo, sem qualquer ressalva, alcanga ndo
sO 0 objeto da inicial, como também todas as demais parcelas referentes ao extinto
contrato de trabalho, violando a coisa julgada, a propositura de nova reclamagéo
trabalhista.

Logo, sendo a Justica do Trabalho e a Justica Federal pertencentes de um mesmo Estado
e, partindo do mesmo pressuposto da sentenca transitada em julgado, entende-se pela
legitimidade da acdo trabalhista, ndo havendo sentido o segurado ser prejudicado devido a
informalidade da relacdo laboral.

Sabe-se que a mudanca aqui insinuada ocorreria a longo prazo. Contudo, € um ponto
essencial e indispensavel, uma vez que proferida sentenca na Justica do Trabalho, seja
homologatdria ou condenatoria, que reconhece a relacdo laboral e gere efeitos quanto as
contribui¢bes previdenciarias deve ser considerada elemento capaz para que suas
consequéncias sejam reconhecidas no campo previdenciario, para qual o Estado é o sujeito

passivo, por meio da Unido, da obrigacédo de prestar beneficios e servigos ao segurado.
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6. CONCLUSAO

Ap0s todos os pontos levantados ao longo do trabalho, identifica-se que o principal
entrave ao reconhecimento do vinculo empregaticio para fins previdenciarios a partir de
sentenca trabalhista é o proprio Estado, que por meio da legislacdo trabalhista e previdenciaria
d& 6nus diferente as provas.

Em linhas gerais, a exigéncia de inicio de prova material dada pelo 83°, art. 55, da LBPS,
deveria ser considerada inconstitucional ou, caso ndo fosse, ao menos ser flexibilizada, uma
vez que € necessario reconhecer o direito do empregado informal e as condi¢6es tipicas e frageis
de suas documentagdes que permeiam a relagdo empregaticia.

Ainda que tal pensamento ndo esteja perto de ser concretizado, cabe ao Estado dirimir
as insegurancas juridicas que o permeiam. Isso pois, é necessario que se tenha em uma so
decisdo, pautada no convencimento racional e fundamentado do Juizo, a validade quanto a
existéncia ou ndo da relacdo de emprego e, consequente, filiacdo ao RGPS.

Caso contrario, o Estado continuara negando efeito as suas proprias decisdes, o que é
negativo para todos, eis que, como demonstrado ao longo do texto, gera onerosidade ao proprio
que arca com 0s custos da justica gratuita e, principalmente, atinge o trabalhador que tem que
novamente se sujeitar ao judiciario, dada a negativa do INSS, para tentar a concessao de sua
aposentadoria a partir de um fato que j& havia sido reconhecido na Justica do Trabalho, qual
seja a relacdo de emprego e, consequente, vinculo.

Como mencionado, o fato de o INSS ndo integrar a lide trabalhista j& vem sendo
flexibilizado em outras matérias, de modo que ainda que a coisa julgada ndo alcance terceiros
os efeitos da sentenca refletem sobre eles. Assim, a sentenca opera-se em face de todos
inseridos no ordenamento juridico que possuam a necessidade de aplicar e interpretar a vontade
do Estado, ou seja, a decisdo trabalhista deveria ser valida para fins previdenciarios e, caso o
INSS entenda-se prejudicado a partir dela deveria ingressar com ac¢ao para impugnar seus
efeitos e reflexos por meio de acdo destinada a Justica Federal, competente para julgar a causa.

Conclui-se que, ainda que esse ndo seja 0 posicionamento adotado por nossas
legislagdes e jurisprudéncias majoritarias, € o melhor caminho para proteger o trabalhador
informal de contradicbes estatais que obstam e cerceiam seu direito aos beneficios
previdenciarios, ndo sendo justo impor a ele o 6nus de provar que o0 seu empregador o manteve
na condicdo de informalidade, uma vez que se esse assim o0 manteve dificilmente tera produzido
provas ao empregado de tal condi¢éo, ja que como mencionado poderia responder por crime de

sonegacéo de contribuices.
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Por fim, visa o presente trabalho demonstrar que o atual caminho tomado pela Autarquia
Previdenciaria ndo é o melhor para reconhecer tais vinculos, bem como gerar um
questionamento acerca do tema e demonstrar uma possivel solugéo, ainda que distante, para
resolver a contradicdo existente e proteger direitos sociais fundamentais do empregado, dado
sua condicdo de hipossuficiéncia e deposito na confianca de que o Estado sera univoco quanto

ao reconhecimento de sua situagéo.
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