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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar a incidéncia das provas digitais como forma de
alcancar a efetiva decisdo dentro do principio da verdade real no Processo Civil. Nesse
sentido, o trabalho vai buscar destacar a importancia deste tipo de prova para que ocorra 0
convencimento do magistrado pela demonstracdo da existéncia ou veracidade das alegacOes
apresentadas como fundamento do Direito. Para sua realizagdo, a metodologia de pesquisa a
ser utilizada sera a revisdo bibliografica, por se basear na pesquisa de artigos cientificos,
livros, leis, que retnam informacBes e dados, os quais constituem e embasam a
fundamentacdo para a construcao da investigacdo do tema. Dessa forma, o artigo cientifico ira
se dividir em 4 momentos. No primeiro momento, buscar-se-4 a contextualizacdo do tema,
demonstrando os motivos pelos quais a analise da incidéncia das provas digitais é pertinente
nos dias atuais. No segundo momento, sera apresentado o conceito de provas, a partir da
doutrina processualista a ser estudada, alem de serem apresentados 0s objetivos dessas provas.
No terceiro momento, serdo tratadas as problematicas relacionadas a autenticidade das provas
digitais mais utilizadas na atualidade e quais sdo as formas que conferem legitimidade a elas.
No quarto momento serd abordado o exercicio do contraditério no CPC/15 e o principio da
fundamentacdo das decisdes jurisdicionais. Por fim, serd exposta a concluséo sobre o tema.

Palavras-chave: Provas digitais. Processo Civil. Incidéncia. Efetividade. Contraditorio.
Autenticidade.



ABSTRACT
This work aims to analyze the incidence of digital evidence. As a way to achieve the
decision's effectiveness within the principle of real truth in Civil Procedure. Thus, this work
highlights this type of evidence's importance as a means of facilitation in the Judge's conviction
by demonstrating the existence of the claims'veracity developed as source of Law. For its
accomplishment, the methodology used was the bibliographic review. Hence, this article was
written upon the research of scientific papers, books, and Laws, which gather information, and
constituted the foundation for the construction of this scientifc work. This paper is organised into
four sections. First, the contextualization of the theme will be sought - by demonstrating the
relvance of the use of digital evidences nowaday. Secondly, the concept of evidence will be
presented - based on the procedural doctrine used. Also, there will be presented the objectives of
these tests. Third, the problems related to the verification of the digital evidence most used today
and what are the forms that confer them. The foruth part will explore the exercise of the
contradictory in CPC/15, as well as the principle of the reasoning of the jurisdictional decisions.

Finally, the conclusion on the subject will be explained.

Keywords: Digital evidence. Civil Procedure. Incidence. Effectiveness. Contradictory.
Authenticity.
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1 INTRODUCAO

A incidéncia dos meios de provas digitais tem se tornado protagonista no Processo
Civil como forma de convencimento dos fatos alegados. Isso porque as pessoas da atualidade
estdo inseridas em um universo virtual em que elas demonstram suas opinides nas redes
sociais, interagem entre si em sites, conversam por e-mails e aplicativos, fazem compras por
e-commerce. Assim, vislumbra-se um cenario probatdrio inovador quando ocorre uma lide.

Nessa linha de raciocinio, € cedi¢o que a Constituicdo brasileira deve nortear todos 0s
ramos do Direito, assim como o processo judicial deve ser realizado em consonancia com essa
Lei Maior ao observar que sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos.

No tocante as disposi¢cdes do CPC/2015 em relacdo as provas, verifica-se que ha uma
abertura normativa para que incidam no Processo Civil as provas tipicas e atipicas, dessa
forma, conforme previsto em seu art. 369 — que dispOe expressamente que as partes ttm o
direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Cddigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a
defesa e influir de forma eficaz na conviccéo do juiz.

A admissdo legislativa da utilizacdo dos variados tipos de provas, ou seja, tanto as
provas tipicas quanto as atipicas, esta relacionada com a finalidade central das provas no
Processo Civil, que € a de contribuir para uma efetiva decisdo dentro do principio da verdade
real do processo, ndo podendo ser utilizadas, somente se obtidas por meios ilicitos.

Diante disso, a observancia ao principio da verdade real do processo esta relacionado
com decisdes que sejam proferidas a partir da avaliacdo dos elementos probatdrios visando,
através do raciocinio, aproximar da realidade fatica e, assim, gerar a convicg¢do do juizo o
qual, dessa forma, alcancara a justa deciséo.

Em relacdo as provas digitais, as quais sdo muito utilizadas pelas partes no Processo
Civil como forma de buscar o convencimento do juiz, o CPC/2015 trata de forma sucinta o
tema, dispondo sobre os documentos eletrdnicos como prova tipica, em seus arts. 439 a 441.
Nesse cenario, nota-se que a jurisdicdo estatal brasileira se depara com a dificuldade em se
estabelecer critérios mais especificos para o reconhecimento da validade probatéria dos
diferentes tipos de provas digitais que surgem diariamente, situacdo que gera inseguranca

juridica.



2 CONCEITO DE PROVA

O Processo Civil possui como componente importante as provas, as quais devem ser
entendidas como um meio de convencimento dos fatos alegados pelos litigantes através da
analise das circunstancias que estdo relacionadas ao caso concreto.

Nesse contexto, esclarece Didier Janior, Braga e Oliveira (2020, p. 38), que cada uma
das partes conta a sua versao sobre o que aconteceu. A versdo mais bem provada, aquela que
vier a convencer o julgador, tem tudo para ser a vencedora. Assim, ainda destacam que a "arte
do processo ndo é essencialmente outra coisa sendo a arte de administrar as provas”,
(BENTHAM apud DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2020, p. 38). Diante disso, nota-
se a caracteristica marcante da prova de influenciar diretamente no resultado do processo,
sendo necessario que sua producdo seja direcionada a demonstracdo dos fatos ocorridos,
buscando comprova-los.

No que tange as caracteristicas das provas, Humberto Theodoro Janior (2020, p. 799)
ensina que toda prova h& de ter um objeto, uma finalidade, um destinatario, e devera ser
obtida mediante meios e métodos determinados. Dessa forma, o autor define que a prova
judiciaria tem como objeto os fatos deduzidos pelas partes em juizo, relevantes para o
julgamento da causa. Sua finalidade é a formacg&o da convic¢do em torno dos mesmos fatos. O
destinatério é o juiz, pois é ele que devera se convencer da verdade dos fatos para dar solucéo
juridica ao litigio. Os meios legais de prova sdo os previstos nos arts. 369 a 484 do CPC/15
vigente, mas, além deles, permite o Cddigo outros ndo especificados, desde que “moralmente
legitimos” (THEODORO JUNIOR, 2020).

Dessa forma, observa-se uma abertura da legislacdo vigente no tocante aos meios de
prova ao possibilitar as que nao estdo especificadas no CPC/15, mas que sejam “moralmente
legitimas”. Nota-Se que essa previsdo € compativel com o Direito aplicado de forma efetiva
aos casos concretos, pois seria impossivel uma legislacdo que abarcasse todos os meios de
provas existentes. Outro ponto pertinente é a interdisciplinaridade exigida em alguns casos
para a producdo das provas, visto que é comum a necessidade de um entendimento mais
aprofundado e até mesmo técnico para a compreensdo do contelddo que a prova visa
evidenciar.

Nessa perspectiva, Didier Junior, Braga e Oliveira (2020, p. 38) destacam que a prova
é entre os assuntos da dogmatica processual, aquele que exige do aplicador e do estudioso
maior volume de nogcbes de outras &reas do conhecimento, e reforcam que a

interdisciplinaridade, nesse contexto, ndo é apenas um desejo académico: sem observar essa



caracteristica, ndo h& como interpretar e aplicar corretamente as regras do direito probatorio
(DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2020).

A vista disso, nos casos que demandam a interdisciplinaridade, sdo designados
profissionais qualificados na matéria que € objeto da prova, como 0s peritos e 0s assistentes
técnicos. Através das informagdes prestadas por eles, o juizo terd mais elementos que
contribuirdo para formular sua convicgdo. Ademais, nota-se que o fato o qual busca-se
comprovar deve ser controvertido, relevante e determinado. Nesse sentido, o art. 374, incisos
I1 e 11, do CPC/15, estabelecem que ndo dependem de prova os fatos afirmados por uma parte
e confessados pela parte contréaria e 0s admitidos no processo como incontroverso.

Em relagdo a essa tematica, deve-se destacar que apesar da regra ser que nao ha
necessidade da producdo de provas concernentes a fatos considerados como incontroversos, ja
que existem questfes que se reduzem a mera aplicacdo do direito, pontua-se que ha casos
excepcionais, em gue mesmo com a incontroversa seré necessaria a producao de provas.

Dessa forma, as excegdes sdo elencadas no art. 341 do CPC/15, sendo elas: “T) a lei
exigir que o ato se prove por instrumento ou por determinado meio de prova; 1) ndo for
admissivel confissdo a seu respeito; e IlIl) o fato estiver em contradicdo com a defesa,
considerada em seu conjunto”.

Outro ponto fundamental para o entendimento da prova é concernente ao 6nus da
prova, que € definido por Humberto Theodoro Janior (2020, p. 816) como sendo a conduta
processual exigida da parte para que a verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo
juiz. Esse conceito deve ser compreendido no sentido de que o dnus ndo é uma obrigacdo,
mas “uma atitude positiva de um sujeito, a fim de evitar que sobre esse possa recair qualquer
prejuizo de ordem processual” (THEODORO JUNIOR, 2020).

Nessa perspectiva, nota-se que se for atribuido o dnus da prova para uma das partes e
ela ndo o exercer, sofrerd a consequéncia de sua pretensdo ndo ser acolhida no momento em
que for proferida a deciséo do juizo. Esse entendimento esté atrelado ao principio dispositivo
que incide no Processo Civil e é marcado por restringir a atividade cognitiva do juiz as
informacdes e fatos provados pelas partes.

Sobre o tema exposto, Didier Junior, Braga e Oliveira (2020, p. 111) explica que o
CPC, ao distribuir o 6nus da prova, levou em consideracéo trés fatores: a) a posicdo da parte
na causa (se autor, se reu); b) a natureza dos fatos em que funda sua pretensdo/excecéo
(constitutivo, extintivo, impeditivo ou modificativo do direito deduzido); c) e o interesse e em

provar o fato. Assim, ao autor cabe o dnus da prova do fato constitutivo do seu direito e ao réu



a prova do fato extintivo, impeditivo ou modificativo deste mesmo direito (DIDIER JUNIOR;
BRAGA; OLIVEIRA, 2020). Todavia, esses trés fatores que estdo elencados no art. 373 do
CPC sédo passiveis de modificacdo através de imposicGes determinadas pela lei em que
ocorrera uma redistribuicdo do énus da prova.

Nesse contexto, ensina Didier Junior, Braga e Oliveira (2020, p. 111) que h4 quem
denomine esses casos de inversdo ope legis do 6nus da prova, assim, compreendendo como
uma técnica de redimensionamento das regras do dnus da prova, em homenagem ao principio
da adequacgo. (DIDIER JUNIOR; BRAGA; OLIVEIRA, 2020).

Por fim, visando ao entendimento preciso no que tange as provas € fundamental sua
associagao com a boa fé. Dessa forma, ensina Humberto Theodoro Junior (2020, p.847), que a
boa fé traduz-se na exigéncia de que todos os envolvidos em relacionamento juridico
observem os padrfes de conduta ditados pelos bons costumes vigentes no meio social em que
os interessados atuam (THEODORO JUNIOR, 2020).

Além disso, Humberto Theodoro Junior (2020, p. 848) apresenta como hipotese de
ofensa a boa fé a conduta contraditéria, configurada por meio da apresentacdo, pela mesma
parte, de diversas versdes acerca de um mesmo fato (THEODORO JUNIOR, 2020).

Nesse viés, a boa fé que deve recair no universo probatorio ndo consiste em uma
determinacdo ética abstrata, mas, sim, em uma norma que condiciona e legitima a producéo

das provas.

2.1 Das provas digitais no Processo Civil

A sociedade atual é marcada pelo avanco da tecnologia e, através dela, sdo realizados
negdcios, ocorrem relacionamentos por meio de rede social, sdo utilizados sites para
realizacdo de vendas on-line, sdo divulgadas propagandas. Dessa forma, o elevado uso do
universo digital nas relagdes humanas possui relevancia juridica. Nesse cenario, surge o
crescimento da utilizagao da prova digital no Processo Civil.

Sobre essa temética, Guilherme de Siqueira Pastore (2020, p. 64) elucida que essa
incorporacdo da tecnologia redesenha a comunicacdo, com a substituicdo das cartas pelo
correio eletrdnico, dos telefonemas por mensagens instantaneas de texto, audio ou video.
Ademais, Pastore (2020, p. 77) identifica de forma precisa que a tecnologia abriu caminho,
antes mesmo da disciplina legislativa, para a atividade probatoria em meio eletrénico,
considerando que a prova é um dos grandes pontos de contato entre o processo e a realidade

exterior.



Sobre o apontamento do autor, é valido destacar que no cotidiano tecnoldgico ha a
ocorréncia constante de avancos, diante disso, seria impossivel para o legislador estabelecer
todas as situacdes em relacao a qual prova digital poderia incidir no Processo Civil.

Nota-se como pressuposto importante para a compreensdo do tema, estabelecer o
conceito de prova digital como sendo, conforme ensina Humberto Theodoro Junior (2020, p.
898), aquela que resulta do armazenamento de dados em arquivo digital. Consiste, portanto,
numa “sequéncia de bits que, traduzida por meio de um determinado programa de
computador, seja representativo de um fato”.

De forma exemplificativa, o autor complementa que a prova digital pode ser entendida
como a representacdo de um fato concretizado por meio de um computador e armazenado em
formato especifico (organizacao singular de bits e bytes) capaz de ser traduzido ou apreendido
pelos sentidos mediante o emprego de programa (software) apropriado (THEODORO
JUNIOR, 2020).

Nessa légica, sdao exemplos de provas digitais cada vez mais utilizadas pela sociedade:
audios, fotos e videos transmitidos por aplicativos, publicacdes em redes sociais e sites, print
de telas de conversas, e-mail, contratos e vendas eletronicas.

Isto posto, em relagdo ao ordenamento juridico brasileiro, nota-se pertinente destacar
algumas disposicdes presentes no CPC no que tange as provas digitais, nesse sentido, pontua-
se que elas sdo consideradas provas tipicas, as quais estdo estabelecidas nos arts. 439, 440 e
441.

Consoante a isso, é determinado que a utilizacdo de documentos eletrbnicos no
processo convencional dependera de sua conversdo a forma impressa e da verificacdo de sua
autenticidade, na forma da lei. Contudo, nos casos em que o documento eletrénico néo for
convertido, 0 juizo apreciara seu valor probante e assegurara as partes 0 acesso ao Seu teor.
Ademais, serdo admitidos documentos eletrénicos produzidos e conservados com a
observancia da legislagdo especifica.

Além disso, ressalta-se que o CPC ¢ aberto em relacdo a producdo de provas, dessa
forma, vigora a liberdade probatdria, no sentido de que sdo aceitas todas as provas produzidas
pelas partes, tipicas e atipicas, desde que ndo violem a lei, a moral e aos bons costumes.

Nessa linha de raciocinio, ressalta-se que anteriormente ao CPC, mesmo de forma
timida, o ordenamento juridico tratou das provas digitais na Lei n° 11.419/2006, destacando-
se seu art. 11, o qual tornou o documento eletrénico expressamente admissivel como meio de

prova dispondo: “Os documentos produzidos eletronicamente e juntados aos processos
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eletrdnicos com garantia da origem e de seu signatério, na forma estabelecida nesta Lei, serdo
considerados originais para todos os efeitos legais”.

Ademais, a Lei n.° 12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet no Brasil,
contemplou em suas disposicdes questdes referentes a informatica em geral, ao direito a
prova, e estabeleceu a protecdo a privacidade dos usuérios no uso da internet no Brasil,
prevendo garantias a privacidade das comunicag@es e do contetdo inserido na rede, sendo de
suma importancia para 0s usuarios da internet.

Apesar de ndo ter contemplado as provas digitais de forma aprofundada, a referida
norma tratou em seu art. 10 sobre a guarda e disponibilizagdo dos registros de acesso a
aplicacbes da internet, bem como de dados pessoais, que devem atender a preservacdo da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das partes diretamente ou indiretamente
envolvidas. Nessa logica, nota-se a importancia da mencionada disposi¢do para nortear a
producdo das provas digitais de forma que sejam compativeis com o0s principios acima
elencados.

A vista disso, partindo da premissa que o Direito que deve acompanhar a sociedade e
ndo o inverso, quando a sociedade passa a incorporar 0 universo eletrénico em seu cotidiano
para suas atividades pessoais e profissionais, hd como resultado os registros dessas atividades,
0s quais poderdo ser utilizados como evidéncia em caso de ocorréncia de alguma
controveérsia, visto que todos os meios de prova que ndo contrariem o Direito devem ser

admitidos.

3 DOS PROBLEMAS RELACIONADOS A AUTENTICIDADE DAS PROVAS
DIGITAIS NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

Aqui se chega ao ponto principal do presente artigo, visto que, concernente as provas
digitais, mesmo com suas disposic¢des tipificadas no CPC/15, existem alguns questionamentos
em torno da sua legitimidade, principalmente relacionados a sua autenticidade e integridade.

Nessa perspectiva, Didier Junior, Braga e Oliveira (2020, p.217) afirmam que o
problema é que, pelo seu proprio conceito (sequéncia de bits representativa de um fato), ja se
vé gque a maior e melhor caracteristica do documento eletrdnico — que é a sua versatilidade, ou
flexibilidade, na medida em que, em segundos, ele pode ser formado e utilizado, mediante
envio pela internet, em qualquer lugar do mundo — é também a porta para possiveis

adulteragdes, o que infirma a sua integridade e, pois, a sua eficicia probatdria.
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Em relacdo a autenticidade da prova, o CPC vigente estabelece em seu art. 411 que é
considerado auténtico o documento quando o tabelido reconhecer a firma do signatario; a
autoria estiver identificada por qualquer outro meio legal de certificacdo, inclusive eletrénico,
nos termos da lei e ndo houver impugnacao da parte contra quem foi produzido o documento.
Dessa forma, conclui-se que ha uma presuncao da autenticidade e veracidade dos documentos
eletronicos assinados digitalmente, ndo necessitando de sua autentica¢do por outros meios.

Nessa ldgica, buscando conferir autenticidade a esses documentos, € importante
destacar o sistema da infraestrutura de chaves publicas, o qual foi instituido pela Medida
Provisoria n.° 2.200/2001, e tem como finalidade atribuir valor probante aos documentos
eletronicos assinados com o uso do certificado ICP-Brasil, em relagdo aos seus signatarios e
perante terceiros. Nesse sentido, dispoe o seu art. 10, §1, que: “As declaragdes constantes dos
documentos em forma eletrdnica produzidos com a utilizacdo de processo de certificacdo
disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em relagdo aos signatarios”.

Ja em relacdo a eficécia probatéria do documento eletrénico nédo certificado, conforme
acima descrito, salienta-se que também devera ser considerado meio de prova, todavia, seu
valor seré analisado observando-se o caso concreto. Outro ponto é que, ndo sendo impugnada
a prova documental pela parte contraria, sera reconhecida a autenticidade desta.

Nessa linha de raciocinio, Humberto Theodoro Junior (2020, p. 899) aborda o tema
trazendo o exemplo em que a troca de correspondéncia entre os interessados e a existéncia de
depoimentos testemunhais podem ser esclarecedoras acerca da realidade do documento digital
ndo certificado. Outro elemento importante para preservar a inteireza do documento
eletronico é o recurso a ata notarial, para certificacdo, em dado momento, do contetdo da
mensagem disponibilizada, por exemplo, em site da internet.

Diante disso, é pertinente analisar a utilizacdo da ata notarial como forma de trazer
autenticidade as provas digitais inseridas no Processo Civil. Destarte, 0 CPC/15 estabelece o
conceito de ata notarial em seu art. 384:

Art. 384. A existéncia e 0 modo de existir de algum fato podem ser atestados
ou documentados, a requerimento do interessado, mediante ata lavrada por
tabelido.

Paragrafo Unico. Dados representados por imagem ou som gravados em
arquivos eletrdnicos poderdo constar da ata notarial.

Em consonédncia a isso, a ata notarial relacionada a prova eletronica deve ser
compreendida como um registro fisico do contetdo verificado no universo digital, em que o

tabelionado, o qual possui fé puablica, atribuira valor probatério ao documento. Como
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exemplo, uma postagem que ofende a honra de alguém em uma rede social, que podera ser
tratada como prova auténtica apos ter sido analisada pelo tabelido.

Ademais, o autor Felipe Leonardo Rodrigues (2005) ilustra como ocorre 0
procedimento de atribuicdo de fé publica ao conteudo eletrénico, a saber:

Nestes acontecimentos virtuais o tabelido acessa o endereco (www) e
verifica o conteldo de um determinado sitio (pagina ou site) materializando
tudo aquilo presenciou e certificando ndo sé o conteldo existente, mas
também a data e horério de acesso. A imagem da pégina acessada podera, a
pedido do solicitante, ser impressa no préprio instrumento notarial.

Através da ata notarial o tabelido materializa os acontecimentos com
imparcialidade e autenticidade, como formas de pré-constituicdo de prova
sobre paginas eletronicas (sites) ou outros documentos eletronicos (e-mail);
fixa a data, hora e a existéncia do arquivo eletrdnico. Poderad provar fatos
caluniosos, fatos contendo injdrias ou difamagdes, fatos contendo uso
indevido de imagens, textos e logotipos, infracdo ao direito autoral
(RODRIGUES, 2005).

Nesse contexto, pontua-se que a ata notarial € sim uma forma de contribuir para a
autenticidade das provas digitais que ndo possuem certificacdo, contudo, ela também possui
certo grau de falibilidade, visto que o préprio exercicio da atividade do tabelido se restringe a
realizar uma constatacao visual dos fatos apresentados na prova digital, ndo sendo sua fungéo
a analise técnica no tocante a indicadores de adulteracéo e falsidade.

Em consonéncia a isso, o exemplo da utilizacdo da prova por meio de print de
conversas no WhatsApp, em que mesmo Se nesses casos ocorrer seu registro através da ata
notarial e for conferida a fé publica, ndo héa garantia de que a pessoa a qual esta produzindo a
prova ndo tenha excluido partes da conversa que poderiam prejudica-la, alterando a prova e
afastando ela da realidade dos fatos.

Outro ponto a ser analisado € a utilizacdo da prova pericial como meio de conferir
autenticidade as provas digitais. Nota-se que a pericia se faz necessaria quando ocorre
dificuldade de identificar a existéncia de fraudes e falsificagdes, ja que tal atribuicdo ndo pode
ser uma funcdo de um sujeito leigo, sem o0s conhecimentos adequados para realizar tal
atividade.

Nessa logica, ensina Humberto Theodoro Janior (2020, p.912) que ndo é admissivel
exigir que o juiz disponha de conhecimentos universais a ponto de examinar cientificamente
tudo sobre a veracidade e as consequéncias de todos os fendmenos possiveis de figurar nos
pleitos judiciais.

Dessa forma, destaca-se que apenas sera cabivel a realizacdo da pericia em relacdo as

provas digitais e sua autenticidade se essa for questionada e o juizo ndo possuir condicGes de
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técnico para apreciar sua validade. Ademais, é fundamental o entendimento do papel do perito
no Processo Civil como sendo o de fornecer informacdes de dados relevantes que ele possui
conhecimento especifico para analisar, ndo sendo sua atribui¢do conferir conclusdes juridicas
sobre a prova.

Nessa perspectiva, a apreciagdo da prova pelo juizo ndo fica restrita ao laudo
resultante da pericia, podendo sua convicgdo ser contraria aos elementos nele contido quando
0 caso apresentar a possibilidade de incidéncia de outros meios de prova efetivos para sua
elucidacdo, sendo necessario somente que na decisdo seja apresentado os motivos que
fundamentam a formacéo da convicgédo diversa dos motivos apresentados no laudo pericial.

Consoante a isso, dispde o art. 479 do CPC o seguinte:

O juiz apreciard a prova pericial de acordo com o disposto no art. 371 ,
indicando na sentenga 0s motivos que o levaram a considerar ou a deixar de
considerar as conclus6es do laudo, levando em conta o método utilizado pelo
perito”.

Tal disposi¢do e o reflexo do ordenamento juridico ter estabelecido que ndo héa
hierarquia entre as provas, sendo a avaliagdo das informac6es contidas no laudo pericial

competéncia exclusiva do juizo.

3.1 O exercicio do contraditério no CPC/15

Em relacdo a incidéncia das provas digitais no Processo Civil, é imprescindivel sua
associacdo com os principios que norteiam o ordenamento juridico, destacando-se no presente
momento o principio do contraditério. A vista disso, 0 CPC/15 vigente estabelece:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus,
aos deveres e a aplicacdo de sancGes processuais, competindo ao juiz zelar
pelo efetivo contraditério

Art. 9° Ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - & tutela provisoria de urgéncia;

Il - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e Il ;
111 - a decisdo prevista no art. 701 .

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Nessa perspectiva, a observancia aos artigos acima mencionados é fundamental para
gue ocorra um justo processo, diante disso, vigora no sistema processual vigente o

entendimento de que as partes possuem, além do direito de serem ouvidas em juizo, o direito


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art371
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art311ii
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art701
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de influenciar diretamente de forma participativa e concreta na formacédo da convic¢do do
juizo.

Assim, quando uma das partes utiliza uma prova digital como forma de demonstrar a
ocorréncia dos fatos alegados, a outra parte é conferido ndo so o direito de se manifestar sobre
ela, mas também o direito de persuasdo do juizo na tomada de decisdo, alegando, por
exemplo, sobre a autenticidade e integridade da prova e buscando convencer de forma direta
sobre esses pontos.

Consoante a isso, ensina Ronaldo Brétas de Carvalho:

No atual estagio da ciéncia processual, voltamos a repetir, o contraditorio
ndo significa somente ciéncia bilateral e contrariedade dos atos e termos do
processo e simples ou mera possibilidade de as partes contraria-los, em
outras palavras, um mero dizer-contradizer pelas partes. Técnica e
cientificamente, em concepcéo atual, o contraditério deve ser compreendido
como garantia constitucional de participacdo efetiva das partes no
desenvolvimento do processo em suas fases Idgicas e atos, a fim de que, em
igualdade de condi¢cBes possam influenciar o juiz no julgamento das
questdes de fato e de direito que surjam discutidas ao longo de todo
itinerario procedimental, relevantes a solugdo deciséria almejada. Portanto,
nessa perspectiva, no Estado Democratico de Direito, o contraditorio se
mostra de extrema relevancia, pois vem a ser, no processo, a concretizacao
do principio politico de participagdo democratica das partes na solucdo de
guaisquer questBes e problemas que lhes afligem e interessam, perante o
Estado (DIAS, 2018, p. 136).

Isto posto, a observancia do principio do contraditorio deve ser compreendida como
uma forma efetiva de promover a fundamentacdo das decisbes jurisdicionais. Sendo assim,
essenciais para demonstrar os motivos que levaram o juizo a ser convencido sobre o fato

relevante do caso controvertido.

3.2 O principio da fundamentacao das decisdes jurisdicionais

Diante do exposto, nota-se que o principio do contraditério e a legislacdo vigente
permitem a incidéncia das provas digitais no processo civil. Todavia, a problematica central
ocorre quando ha questionamento quanto a autenticidade dessas provas. Nesse contexto,
apresenta-se como forma de solucdo para os casos em que ha a impugnacéo da prova digital, a
fundamentacdo do juiz no momento em que profere sua decisdo, baseando-se conjuntamente
nas provas constantes nos autos, na compatibilidade dessas provas com o ordenamento
juridico vigente no caso concreto.

Essa linha de raciocinio é pautada no principio da fundamentacdo das decisdes

jurisdicionais, o qual determina que, no exercicio das atividades do juizo, o conjunto
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probatdrio existente nos autos deve ser apreciado de forma racional, objetiva, afastando-se do
arbitrio judicial.

Diante disso, dispde o CPC vigente: “Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos
autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisao as razdes da
formagao de seu convencimento”, nesse viés, pontua-se que € atribuido ao juizo a apreciacao
de toda a argumentacdo juridica apresentada pelas partes e através da livre conviccao
motivada analisar as provas julgando sua validade de forma fundamentada, sujeitando-se a lei.

Nessa logica, o autor Ronaldo Brétas de Carvalho Dias ensina:

Enfim, urge compreender-se de uma vez por todas que, no Estado
democrético de Direito, a justificativa adotada no pronunciamento
jurisdicional decisorio tem de ser feita dentro de um contetdo estrutural
normativo que as normas processuais lhe impéem, em forma tal que o agente
publico julgador dé motivacdo racional a decisdo prolatada, sob a
prevaléncia do ordenamento juridico em vigor e indique a legitimidade das
escolhas adotadas, em decorréncia da obrigatoria analise dos argumentos
desenvolvidos pelas partes, em contraditorio, em torno de questdes de fato e
de direito sobre as quais estabeleceram discussdo, sendo estas as
recomendacdes do conteldo normativo do artigo 489, do vigente Cddigo de
Processo Civil (DIAS, 2018, p. 180).

Assim sendo, associando o principio da fundamentacdo das decisdes jurisdicionais
com as provas digitais inseridas no processo, consta-se que ndo poderdo ser negligenciadas e
acerca delas o juiz livremente realizard sua andlise através dos elementos de convicgdo
existentes no processo. Dessa forma, a deciséo sera reflexo de uma concluséo l6gica dos fatos

demonstrados nos autos.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento do presente estudo buscou demonstrar que o cotidiano da
sociedade atual é marcado pelo aumento das relacbes advindas do universo digital e tal
situacdo resulta na necessidade de producdo de provas digitais. Nesse contexto, ndo had como
desvincular do Direito as relagdes familiares, profissionais, pessoais e comerciais que ocorrem
virtualmente, pois isso afastaria as decisdes da verdade real dos fatos.

Diante disso, nota-se que a aplica¢do do Direito deve ser compativel com as evolugdes
sociais. Dessa forma, com a elevada producdo das provas digitais através da utilizacdo de
audios, fotos e videos transmitidos por aplicativos, publicacbes em redes sociais e sites, prints
de telas de conversas, e-mail, contratos e vendas eletronicas, os 6rgdos jurisdicionais devem

buscar se adequar a essas mudancas visando a melhor apreciacdo desses meios de provas.
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Nesse Vviés, ao analisar o ordenamento juridico, constata-se que a legislacéo possibilita
as partes a utilizacdo de todos os meios legais de provas, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados no CPC/15. Somado a isso, disp6e de forma especifica nos
artigos 439 a 441 do CPC/15 sobre os documentos eletrénicos.

A vista disso, observa-se que as disposicdes legais abordam sobre a incidéncia das
provas digitais no processo civil de forma sucinta e aberta, todavia, tal realidade que muitas
vezes € criticada, apresenta-se compativel com o Direito aplicado de forma efetiva aos casos
concretos, pois seria tarefa impossivel para o legislador acompanhar cada avanco tecnolégico
e especificar os novos tipos de provas digitais que venham a surgir.

Nesse cenario, o centro do questionamento acerca da incidéncia das provas digitais no
processo civil é em relacdo a sua autenticidade e integridade, visto que elas sdo passiveis de
adulteracdo e falsificacdo, gerando inseguranca juridica no tocante ao reconhecimento de seu
valor probatorio.

Dessa forma, pontua-se que h& uma diferenciacdo entre os documentos eletrdnicos
assinados digitalmente e 0s que ndo possuem essa assinatura, ja que em relacdo aqueles ha a
presuncdo da autenticidade e veracidade. Somado a isso, uma importante ferramenta para
gerar a seguranca das provas digitais é o sistema da infraestrutura de chaves publicas que tem
como finalidade atribuir valor probante aos documentos eletronicos assinados com o uso do
certificado ICP-Brasil, em relagdo aos seus signatarios e perante terceiros.

Em relacdo aos documentos eletrbnicos que ndo possuem assinatura digital, a ata
notarial revela-se como forma de contribuir para sua autenticidade, mas ndo pode ser
analisada como uma solucdo efetiva para a problematica, visto que sua finalidade néo
contempla a andlise técnica de adulteracdo e falsidade da prova, sendo necessario outros
elementos probatdrios que corroborem o que a ata notarial certifica.

Outra forma de contribuicdo para gerar autenticidade as provas digitais € a pericia, que
se faz necessaria quando ha a impugnacdo da prova sob a alegacdo de que ela se encontra
viciada, sendo necessario um profissional qualificado, com os conhecimentos e atribuicGes
especificos, para apresentar um laudo técnico contendo informac@es sobre o caso.

Assim como foi abordado sobre a ata notarial, a pericia também ndo se apresenta
como uma solucdo Unica acerca do tema, devendo ser levado em consideragdo outros
elementos de convicgdo existentes no processo, pois a apreciacdo da prova digital pelo juizo
ndo fica restrita ao laudo resultante da pericia, podendo sua convicgdo ser contréria aos

elementos nele contido.
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Nessa logica, dois principios sdo essenciais para solucionar os questionamentos
realizados sobre a autenticidade das provas digitais no Processo Civil, sdo eles: o Principio do
Contraditorio e o Principio da Fundamentacdo das DecisGes Jurisdicionais, pois é através da
observancia deles que ocorrera a participacdo efetiva das partes no desenvolvimento do
processo, na producdo de provas e por conseguinte na influéncia do juizo no julgamento das
questdes de fato e de direito existentes no caso concreto.

Portanto, é através do contraditério que € constituido os elementos de convicgédo
responsaveis por fundamentar as decisdes jurisdicionais baseadas na livre apreciacdo das
provas pelo juizo. Esse raciocinio resulta da posicdo do ordenamento juridico por ndo adotar
hierarquia entre as provas, assim, desde que o juiz analise todas as que legalmente foram

produzidas, sua decisdo sera condicionada apenas a fundamentacéo de suas escolhas.
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