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“Entregue o seu caminho ao Senhor, confie nele e ele agird.’

Salmos 37:5
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RESUMO

Objetivo: Caracterizar a amostra e compreender o processo de desengajamento moral em
relagdo ao consumo de carne de responsaveis por criangas e adolescentes de um projeto social

de Lavras - MG.

Desenho: Estudo transversal que envolveu a auto aplicagdo de dois questionarios validados

e/ou publicados pela literatura cientifica.

Local: Centro de Aten¢do a Crianga e ao Adolescente (CEACAD) — Projeto Semearte, no

municipio de Lavras - MG, Brasil.

Sujeitos: A amostra foi constituida por 54 responsaveis por criancas e adolescentes que

frequentavam o Projeto Semearte.

Medidas: Dados sociodemograficos e de desengajamento moral da carne.

Analise: Estatistica descritivas (frequéncia, média, desvio padrdo) para descri¢do das

variaveis analisadas no software RStudio 2022.02.3®.

Resultados: A amostra tinha idade média de 37,4 + 8,7 anos, sendo 88,8% (48) do sexo
feminino, 40,7% (22) autodeclarados pretos, 52,8% (28) solteiros, 53,7% (29) com Ensino
Médio completo, 98,1% (53) residentes em area urbana e 72,2% (39) com renda menor que
um saldrio minimo. A maior pontuacdo do MDMQ foi na D1 (Justificativas de meios-fins)
com 3,38 + 0,21 pontos e a menor pontuagdo foi na D2 (Dessensibilizacdo) com 2,79 £ 0,56.

A média geral entre todas as dimensdes foi de 3,08 + 0,22.



Conclusdo: O desengajamento moral proporciona atitudes que vao em desacordo com a

moral dos individuos e os dados sociodemograficos interferem neste comportamento.

Palavras-chave
Desengajamento moral, consumo de carne, pais ou responsaveis, vulnerabilidade,

sustentabilidade



ABSTRACT

Purpose: Characterize a sample and understand the process of disengagement from the
consumption of meat by those responsible for children and adolescents in a social project in

Lavras - MG.

Design: Cross-sectional study that involved the self application of two validated

questionnaires and/or published in the scientific literature.

Setting: Child and Adolescent Care Center (Ceacad) - Semearte Project, located in the city of

Lavras, Minas Gerais, Brazil.

Subjects: The sample consisted of 54 responsible for children and adolescents who attended

the Semearte Project with a mean age of 37.4 + 8.7 year.

Measures: Sociodemographic and moral disengagement data from meat.

Analysis: Descriptive statistics (frequency, mean, standard deviation) for description of the

variables analyzed without software RStudio 2022.02.3®.

Results: The sample had a mean age of 37.4 + 8.7 years, 88.8% (48) were female, 40.7%
(22) self-declared black, 52.8% (28) were single, 53, 7% (29) had completed high school,
98.1% (53) lived in urban areas and 72.2% (39) had an income below the minimum wage.
The highest evaluation of the MDMQ was in D1 (Justifications of means-ends) with 3.38 +

0.21 points and the lowest evaluation was in D2 (Desensitization) with 2.79 + 0.56. The



overall mean across all dimensions was 3.08 + 0.22.
Conclusion: Moral disengagement provides attitudes that are at odds with the moral of the

data and sociodemographic data interfere with this behavior.

Keywords

Moral disengagement, meat consumption, parents or guardians, vulnerability, sustainability
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1 INTRODUCAO

O Brasil segue entre os primeiros paises no ranking mundial de produgdo, exportagao
e consumo de produtos de origem animal. O mesmo esta entre os maiores produtores e
exportadores de aves, bovinos e suinos no mundo.! Como consequéncia, ja ¢ comprovado os
diversos impactos econOmicos, ambientais € sociais que englobam a producdo da carne.
Além disso, o alto consumo da mesma aumenta o risco de Doencga Isquémica Cardiaca (DIC)
devido ao seu alto teor de gordura saturada?, assim como seu consumo também estd associado
ao desenvolvimento de diabetes tipo II* e diversos tipos de canceres.”

O conceito de desengajamento moral, segundo Bandura (2004), mostra como as
pessoas podem encontrar justificativas para cometer atos prejudiciais sem se sentirem
culpadas.” O uso do termo “desengajamento” mostra que é possivel abrir mido dos proprios
padrdes morais (conjuntos de valores que norteiam as relagdes sociais € a conduta dos
homens) para cometerem atos sem autocondenacdo.® Dessa forma, a teoria de desengajamento
moral permite que atos e agdes eticamente e moralmente consideradas negativas sejam
apoiados por um grupo populacional que mantém uma autoimagem positiva.’

No entanto, cria-se um paradoxo no qual as pessoas tendem a se desengajar
moralmente e cometerem atos que, de certa forma, irdo trazer consequéncias indesejaveis para
si e para o meio a sua volta.

Desse modo, qual seria o real motivo do consumo de carne? Refletir sobre essa
questdo também significa compreender sobre o conceito de autorregulacdo moral e a
condugdo de pensamentos, emogdes € acdes que permeiam os seres humanos. Perante essa
questdo, Graga et al. (2016) desenvolveram um instrumento denominado  Moral
Disengagement in Meat Questionnaire (MDMQ) no qual mede a desativagdo seletiva de
processos autorregulatorios morais ao considerar o impacto do consumo de carne.’

E fato que o pensamento moderno e globalizado esta centrado no ser humano e em sua
busca por prazeres. Segundo Fortes (2009), pode-se fazer uma relagao direta do hedonismo
com o individualismo, na medida em que o primeiro se associa a sociedade de consumo.® Em
vista disso, muitos estudiosos estdo preocupados com os efeitos negativos que o planeta Terra
vem sofrendo, desde a destruicao do ecossistema, como também o aumento das desigualdades
sociais, da fome e da miséria.

Sendo assim, considerando que para alcancar a sustentabilidade ¢ necessaria mudanca
nos padrdes de consumo, observa-se que o flexitarianismo e vegetarianismo possuem
caracteristicas que vao além de comportamentos alimentares, sendo um dos pilares do

desenvolvimento sustentavel. Ademais, para promover uma alimentagao saudavel, sustentavel
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e adequada deve-se considerar também os Determinantes Sociais da Saude (DSS). Conhecer
os aspectos socioecondmicos, politicos, culturais e ambientais dos seres sociais influencia
diretamente nas condigdes de vida e trabalho das pessoas.’

Diante disso, o presente trabalho tem como objetivo analisar o desengajamento moral
da carne e os fatores que interferem no mesmo, considerando a idade, sexo, cor da pele,

estado civil, escolaridade, 4rea de rensidéncia e renda da populagdo.

2 METODOLOGIA
2.1 Delineamento

O estudo de carater transversal foi conduzido com pais e/ou responsaveis por criancas
e adolescentes participantes do Projeto Semearte, realizado no Centro de Atenc¢ao a Crianga e
Adolescente (Ceacad) do municipio de Lavras - MG, Brasil. Os dados foram coletados entre
abril e junho de 2022. A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres
Humanos da Universidade Federal de Lavras, sob o nimero CAAE 55593622.00000.5148.

Todos os pais e/ou responsaveis das criangas que participam do projeto Semearte
foram convidados a colaborar com o estudo. Foram considerados elegiveis os colaboradores
que assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e excluidos aqueles

que ndo o assinaram e os que nao se dispuseram a responder os questionarios aplicados.

2.2 Amostra

A populacao inicial do estudo foi composta por 90 pais e/ou responsaveis por criangas
e adolescentes que participam do Ceacad (projeto social desenvolvido no municipio de Lavras
que visa oferecer aulas de refor¢o e extracurriculares). Neste projeto, dispde-se o
fortalecimento de vinculos de criangas e adolescentes em situagdo de risco e vulnerabilidade
socioeconomica da rede publica de ensino, e funciona em contra turno escolar. Nesse local, os
alunos recebem acompanhamento pedagdgico, iniciagdo esportiva e artistica, além de duas

refeicoes diarias.
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2.3 Instrumentos de avaliacao

Questiondrios validados e publicados na literatura cientifica foram auto aplicados para
avaliar dados sociodemograficos e o desengajamento moral na carne.

No que cerne as caracteristicas sociodemograficas, as mesmas foram adquiridas
através da aplicacdo do questiondrio de Monteiro et al. (2021) - Anexo 1, constituido por
nome, idade, sexo, cor/raca, estado civil, escolaridade, area de residéncia e renda familiar. '°

O desengajamento moral na carne foi medido através da auto aplicagdo da versao final
de 20 itens do Moral Disengagement in Meat Questionnaire - MDMQ, validado para a
populagio portuguesa (Anexo 2).’

Na versao final do MDMQ), os pesquisadores propuseram a divisdo do questionario
em cinco dimensdes, sendo divididas em categorias amplas que operam juntas para
permitirem que alguém apoie atos prejudiciais. As categorias foram divididas em: Justificagdao
meio-fins (cinco itens; pontuacdes mais altas referentes a racionalizag¢des a favor da carne e
constru¢des que retratam o consumo de carne como meio para servir a fins mais elevados);
Dessensibilizagdo (quatro itens: pontuagdes mais altas indicam aumento da dessensibilizacao
emocional e cognitiva a morte e sofrimento de animais usados para fins alimentares);
Negacdo de consequéncias negativas (cinco itens; pontuagdes mais altas referentes a
minimizagdo do impacto negativo associado a produ¢do e consumo de carne);
Responsabilidade difusa (trés itens; pontuagdes mais altas indicam uma tendéncia aumentada
de projetar a responsabilidade pessoal no grupo ou sociedade maior); Escolha percebida
reduzida (trés itens; pontuagdes mais altas indicam uma tendéncia crescente de enquadrar
alternativas aos padrdes atuais de consumo de carne como impraticaveis e/ou inacessiveis).

A Justificagdo meio-fins mostra que as pessoas acreditam que comer carne ¢ natural,
normal, necessario e agradavel; a Dessensibilizagdo relaciona-se com a menor sensibilidade
emocional e cognitiva a morte e sofrimento de animais usados para fins alimentares; a
Negacdo de consequéncias negativas visa diminuir o impacto negativo associado a produgdo e
consumo da carne; a Responsabilidade difusa consiste em obscurecer a responsabilidade
pessoal para minimizar seu papel em causar danos; por fim, a Escolha percebida reduzida
acredita que alternativas aos padrdes atuais de consumo de carne sdao inacessiveis e
impraticaveis.

Essas dimensdes refletem os varios caminhos pelos quais operam diferentes

mecanismos de desengajamento.
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No MDMQ a resposta ¢ dada para cada afirmacao usando uma escala do tipo Likert de
5 pontos (1 = discordo totalmente a 5 = concordo totalmente).

Os itens 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17 e 18 do MDMQ sdo pontuados inversamente
para calcular as pontuagdes para cada dimensao e a escala global:

a. Justificativas de meios-fins: MEDIO (itens: 1, 2, 3, 4, 16);

b. Dessensibiliza¢io: MEDIA (itens: 8, 17, 18, 19);

c. Negagio de consequéncias negativas: MEDIA (itens: 5, 7, 9, 10, 11);

d. Responsabilidade difusa: MEDIA (itens: 6, 14, 20);

e. Escolha percebida reduzida: MEDIA (itens: 12, 13, 15);

f. Desengajamento moral na carne (escala global): MEDIA (itens: 1,2, 3,4,5,6,7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20);

2.4 Analise estatistica

Os dados foram analisados no Software RStudio 2022.02.3®, sendo conduzida

andlises descritivas e expressas em frequéncia absoluta e relativa, além de média e desvio

padrio.

3 RESULTADOS

De um total de 90 responsaveis, 36 nao assinaram o TCLE ou nao responderam os
questionarios e foram desligados do programa. Portanto, a amostra do presente estudo foi
composta por 54 participantes, representando 60% da amostra inicial.

Os dados referentes as caracteristicas sociodemograficas dos respondentes estdo
descritos na Tabela 1. Os resultados indicaram que a idade média encontrada foi de 37,4 +
8,7 anos e que a amostra era composta, em sua maioria, por 88,8% (n = 48) de pais e/ou
responsaveis do sexo feminino e 10,5% (n=6) do sexo masculino. No que tange a cor de pele
declarada, 40,7% (n = 22) se consideravam pretos. Quanto ao estado civil, 52,8% (n = 28)
eram solteiros e mais da metade da amostra, com 53,7% (n = 29) possuiam Ensino Médio
completo. Além disso, 98,1% (n = 53) residiam em dareas urbanas. Os dados econdmicos

mostram que 72,2% (n = 39) recebiam menos que um saldrio minimo.
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Tabela 1: Dados Sociodemograficos de pais e/ou responsaveis por criangas ¢ adolescentes de uma institui¢ao

educativa do municipio de Lavras (MG);

Variavel Média = DP
Frequéncia (%)
Idade* 37,4 +8,7
Sexo
N 88,8 (48)
Feminino 10,2 (6)
Masculino 100 (54)
Total
Cor da pele
Branca 29,6 (16)
Preta 40,7 (22)
Amarela 24,1 (13)
Indigena 1,8 (1)
Pardo 3.7(2)
Total 100 (54)
Estado Civil
Solteiro (a) 52,8 (28)
Casado (a) 33,9 (18)
Divorciado (a) 13,2.(7)
Vitvo (a) 0(0)
Total 100 (53)
Escolaridade
Sem instrucio 7,4 (4)
Ensino Fundamental 37 (20)
Ensino Médio 53,7(29)
Ensino Superior 1,8 (1)
Pos-graduacao 0(0)
Total 100 (54)
Area de Residéncia
Urbana 98,1 (53)
Rural 1,8 (1)
Total 100 (54)
Renda
Até 1 salrio minimo (R$1045,00) 72,2 (39)
Entre 1 e 2 salarios minimos (R$1046,00 a R$2090,00) 22,2(12)
Entre 2 e 3 salrios minimos (R$2091,00 a R$3135,00) 372)
Entre 3 e 4 salarios minimos (R$3136,00 a R$4180,00) 0(0)
Entre 4 ¢ 5 salarios minimos (R$4181,00 a R$5225,00) 1,8 (1)
Entre 5 ¢ 6 salarios minimos (R$5226,00 a R$6270,00) 0(0)
Mais de 6 salarios minimos (mais de R$6271,00) 0(0)

*Valores em média e desvio padrao.
Fonte: Do autor (2022).

A Tabela 2 mostra o resultado encontrado em cada uma das afirmagoes.



Tabela 2: Resultado do Moral Disengagement in Meat Questionnaire (MDMQ).

Variaveis

% (n)

Discordo
Totalmente

Discordo
Parcialmente

Nao
Concordo
nem
Discordo

Concordo
Predominantemente

Concordo
Totalmente

DIl

Considerando tudo,
a carne € necessaria
a dieta humana.

24,4 (11)

2,2(1)

20,0 (9)

13,3 (6)

40,0 (18)

D12

O ser humano tem
necessidades que
incluem comer
carne.

10,6 (5)

8,5(4)

27,7 (13)

27,7 (13)

25,5 (12)

D13

Os problemas
associados a carne
também se aplicam
a outros alimentos.

12,2 (6)

20,4 (10)

32,7 (16)

14,3 (7)

20,4 (10)

D14

Comer carne
mantém o equilibrio
da cadeia alimentar

16,3 (8)

14,3 (7)

20,4 (10)

26,5 (13)

22,4 (11)

D31

Ao comer carne
também sou
responsavel pelos
problemas
associados a sua
producdo.

27,7 (13)

21,3 (10)

23,4 (11)

12,8 (6)

14,9 (7)

D41

Mesmo que eu
mude meus habitos,
ndo fago diferenga
sozinho.

26,0 (12)

8,7(4)

19,6 (9)

10,9 (5)

34,8 (16)

D32

As pessoas que
comem carne
devem reconhecer o
sofrimento em que
os animais de
alimentagdo sdo
mantidos.

14,9 (7)

17,0 (8)

31,9 (15)

10,6 (5)

25,5 (12)

D21

Se eu visse um
animal sendo
morto, nao teria
problemas em
comé-lo.

41,3 (19)

13,0 (6)

19,6 (9)

10,9 (5)

15,2 (7)

D33

Quem come carne
deve estar ciente de
seus impactos na
satude publica.

14,9 (7)

19,1 (9)

21,3 (10)

17,0 (8)

27,7 (13)
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D34

Ao comer carne,
entro em contato
com uma industria
responsavel por
grandes danos.

26,7 (12)

11,1 (5)

17,8 (8)

28,9 (13)

15,5 (7)

D35

E importante que as
pessoas que comem
carne pensem nos
impactos ao meio
ambiente.

16,3 (8)

20,4 (10)

12,2 (6)

18,4 (9)

32,7 (16)

D51

Hoje em dia
existem boas
alternativas ao
consumo de carne.

20,0 (10)

2,0 (1)

42,0 (21)

12,0 (6)

24,0 (12)

D52

E possivel ter uma
alimentagdo
adequada sem
comer carne.

8,0 (4)

16,0 (8)

32,0 (16)

14,0 (7)

30,0 (15)

D42

Nao importa se eu
mudar meus
habitos, porque os
problemas ainda
existirao.

18,4 (9)

14,3 (7)

18,4 (9)

19,4 (9)

30,6 (15)

D53

E facil ter uma dieta
sem carne.

31,3 (15)

22,9 (11)

27,1 (13)

6,25 (3)

12,5 (6)

D15

Apesar de tudo,
comer carne faz
parte de uma vida
equilibrada.

4,3 (2)

19,6 (9)

17,4 (8)

23,9 (11)

34,8 (16)

D22

Se eu mesmo
tivesse que matar os
animais,
provavelmente
deixaria de comer
carne.

174 (8)

13,0 (6)

21,7 (10)

8,7(4)

39,1 (18)

D23

Seria dificil para
mim assistir a um
animal sendo morto
por fins
alimentares.

22,4 (11)

14,3 (7)

22,4 (11)

8,2 (4)

32,7 (16)

D24

Eu seria capaz de
esfolar, separar os
orgdos e cortar um
animal em pedagos.

44,9 (22)

8,2 (4)

24,5 (12)

8,2 (4)

14,3 (7)

D43

So6 considerarei
mudar meus habitos
se 0s outros
também mudarem
os deles.

30,6 (15)

12,2 (6)

30,6 (15)

20,4 (10)

6,1 (3)

Fonte: Do autor (2022).
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Para verificar as médias, os dominios do MDMQ foram -categorizados em

justificacdo meio-fins (D1), dessensibilizacao (D2), nega¢do de consequéncias negativas
(D3); responsabilidade difusa D4) e escolha percebida reduzida (D5).

As médias e desvios padroes das cinco dimensdes e as médias e desvios padroes das

afirmagdes individuais se encontram relacionados na Tabela 3.

Tabela 3: Média e desvio padrao das 20 afirmagdes separadas nas cinco dimensoes do Moral Disengagement in

Meat Questionnaire (MDMQ).

Meédia* DP+ Meédia DP
D11 342 1.62
D12 349 1.27
D1 3,38 0,21 D13 31 1.29
D14 324 1.39
D15 3,65 1.27
D21 2.62 1.68
D22 254 2.64
D2 2,79 0.56
D23 3,02 2,77
D24 2.69 291
D3l 3,28 1.44
Da2 291 1.51
D3 3,02 0,21 D33 2,86 1.74
D34 321 1.51
Das 254 1.96
D41 32 1.63
D4 3,02 0,17 D42 3,29 1.5
D43 2,59 1.29
D51 2,96 1.87
D5 32 0.49 D52 254 1.97
D53 3,74 21

*Valores em média e desvio padrdo. A resposta é dada para cada afirmagdo usando a escala do tipo Likert de 5

pontos (1 = discordo totalmente a 5 = concordo totalmente). D1= Dimensdo 1 (Justificativas de meios-fins);

D2= Dimensao 2 (Dessensibiliza¢ao); D3= Dimensdo 3 (Negacao de consequéncias negativas); D4= Dimensio 4

(Responsabilidade difusa); D5= Dimensao 5 (Escolha percebida reduzida). Fonte: Do autor (2022).

Para além disso, os itens foram categorizados de acordo com sua numeragdo no

respectivo dominio, sendo D11 a pergunta 1 (“Considerando tudo, a carne € necessaria a dieta
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humana”) da dimensdo 1 (justificacdo meio-fins); D12 a pergunta 2 (“O ser humano tem
necessidades que incluem comer carne”) da dimensdo 1 (justificacio meio-fins); D21 a
pergunta 1 (“Se eu visse um animal sendo morto, ndo teria problemas em comé-lo.”) da
dimensao 2 (negacdo de consequéncias negativas) e assim por diante.

Dentre os participantes, a maior pontuagao obtida no Desengajamento Moral da Carne
foi na Dimensdo 1 (Justificativas de meios-fins) com 3,38 + 0,21 pontos e a menor pontuagao
foi na Dimensdo 2 (Dessensibilizagdo) com 2,79 + 0,56. A média geral entre todas as

dimensoes foi de 3,08 + 0,22 (Grafico 1).
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2,79 =+ 0,56
I | 302:021 022017 3,08 + 0,22
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Grafico 1: Média e desvio padrdo das cinco dimensdes do MDMQ e média e desvio padrdo geral. A resposta ¢ dada
para cada afirmacdo usando a escala do tipo Likert de 5 pontos (1 = discordo totalmente a 5 = concordo totalmente).
D1= Dimensdo 1 (Justificativas de meios-fins); D2= Dimensao 2 (Dessensibiliza¢do); D3= Dimensdo 3 (Negagdo de
consequéncias negativas); D4= Dimensdo 4 (Responsabilidade difusa); D5= Dimensdo 5 (Escolha percebida

reduzida). Fonte: Do autor (2022).

4 DISCUSSOES

As praticas alimentares estdo sendo cada vez mais vistas como nova maneira de

11

analisar os processos psicologicos e comportamentais dos individuos ' e, certamente, a

producdo e consumo de carne devem entrar no debate das questdes éticas e morais.
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O intuito maior deste trabalho foi, a partir de questionarios autoaplicados, aprofundar
as analises acerca do desengajamento moral da carne. Frente a isso, os resultados do estudo
indicam alto desengajamento moral da carne, resultando em uma média de 3,08 + 0,22
pontos. Além disso, pode-se considerar que esse resultado seja um refor¢o da maior parte dos

povos brasileiros, visto que as caracteristicas socioecondmicas de ambos se assemelham.

4.1 Caracterizacio da amostra

O perfil sociodemografico da amostra se assemelhou com o perfil da sociedade
brasileira, sendo caracterizada pela maior parte da populagao autodeclarada preta, com idade
entre 25 a 49 anos, residente em area urbana e com rendimento médio domiciliar per capita de
R$1.349,00, o que corresponde a 1,12 salarios minimos da atualidade. No entanto, em
relacdo ao sexo, tem-se que homens representam 51,8% da populagdo brasileira e mulheres
48,2%, o que difere da populagdo estudada, sendo aproximadamente 90% representadas pelas
mulheres. O nivel de escolaridade também foi diferente, visto que a maioria dos brasileiros
(36,8%) possui Ensino Fundamental incompleto, seguido do Ensino Médio completo (25,3%),
segundo dados do IBGE (2021)."

Desde o século XX, Saffiotti (1987) afirma que um dos motivos da tamanha
discrepancia entre homens e mulheres pode ser explicado pela identidade social que o
individuo recebe conforme suas atribui¢gdes segundo o sexo.'? Essa afirmacdo ainda se faz
presente nos dias atuais, sendo a mulher desde sempre a responsavel pela socializagdo e
educac¢do dos filhos, além dos afazeres domésticos.'* Desse modo, a construgdo social do
papel da mulher reflete na amostra estudada, sendo 88,8% responsaveis do sexo feminino.

Além disso, a populacdo do estudo foi composta por responsaveis por criangas e
adolescentes em situagdo de vulnerabilidade social. De acordo com o estudo Ribeiro et al.
(2017), constatou-se que quanto maior os niveis de vulnerabilidade social menor ¢ a
escolaridade e renda familiar dos pais, como mostram os dados sociodemograficos do
presente estudo.'” Uma investigacdo feita por Schlindwein et al. (2006) mostrou que a renda
exerce uma influéncia positiva e altamente significativa na probabilidade de consumo
alimentar de carne, ou seja, quanto maior a renda da populag¢do, maior o consumo domiciliar
de carnes pelo brasileiro.'® Nio obstante, ainda com baixa renda familiar da amostra, o
desengajamento moral sobre o consumo de carne se manteve alto.

Ademais, comer € um ato sociocultural e a carne desde sempre recebe papel central

nas grandes refei¢cdes, principalmente em datas comemorativas. Essa € considerada o “prato
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principal”, todo o restante dos acompanhamentos ¢ baseado na combina¢do com a mesma.
Sendo assim, essa construgdo social em torno da carne gera posi¢ao dominante e reforca sua
hierarquia no dia a dia das pessoas que possuem condi¢do financeira para consumir este
alimento.'”'®

Pesquisas nacionais que utilizam marcadores de consumo alimentar saudavel e nao

saudavel apontam que comparados as mulheres, os homens apresentam prevaléncias mais
elevadas de consumo de carnes.'” Outros dados comprovam que os homens tém
habitualmente menor ingestdo de frutas e vegetais e maior consumo de carne do que as
mulheres.”® Esse fato pode estar relacionado com o significado social que a carne possui,
sendo associada a forca, performance, saide e virilidade. Em contrapartida, o consumo de
verduras, frutas, legumes e graos esta relacionado a feminilidade, fraqueza, leveza e estética,
que sdo caracteristicas que a sociedade julga para as mulheres.?! Essas associagdes sdo
caracteristicas de uma cultura patriarcal, sendo uma construgao social que perdura até os dias
atuais.

Diante desse contexto, caso a maior parte dos responsaveis pelas criancas e
adolescentes fossem do sexo masculino, talvez o resultado do MDMQ poderia ser mais

elevado.

4.2 Desengajamento Moral e Consumo de Carne

De acordo com o Grafico 1, em todas as dimensdes, as médias foram mais proximas
da pontuacdo maxima do questiondrio (5=concordo totalmente), sendo esses valores
indicativos de maior desengajamento moral ao considerar o consumo de carne.

Isto posto, cria-se um paradoxo da carne, no qual ao mesmo tempo que seu consumo €
cultural e também causa prazeres momentaneos, o aumento de sua producdo e
consequentemente consumo estd totalmente relacionado aos impactos socioambientais,

1.22 A natureza habitual de comer

politicos, econdmicos, além de causar sofrimento anima
animais significa ndo questionar muitas vezes esse ato, sendo utilizados processos cognitivos
que mascaram a moralidade dos individuos e impedem mudar tais comportamentos.

De acordo com Hahn (2021), as estratégias que as pessoas usam para amenizar os
sentimentos negativos decorrentes da ingestdo de animais parecem ser bastante eficientes,

uma vez que a demanda mundial por carne e outros alimentos de origem animal continuam a

crescer.” O mesmo, enaltece que o apetite por carne é mais forte que a vontade de mudar o
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comportamento — mesmo quando isso beneficiaria todo o ecossistema, melhoraria a saude dos
individuos e reduziria o sofrimento dos animais.

4.3 Justificativas de meios-fins

O resultado desta dimensao foi 3,38 + 0,21 pontos - maior média encontrada dentre as
outras dimensoes.

Os comportamentos alimentares ja formados na idade adulta sdo reflexos das crencas
culturais e ambientais absorvidas desde a infancia do individuo e essas crengas provocam
resisténcia a mudancas nos padrdes alimentares. Além disso, culturalmente a carne recebe
simbolos de riqueza, status, vigor e masculinidade,” sendo ideias equivocadas que dificultam
o engajamento moral a respeito do consumo de carne.

Usando estratégias diretas e indiretas, a escolha de comer carne acreditando que ¢

natural, normal, necessario e¢ agradavel »

e evitar pensamentos de sofrimento animal sdo
exemplos por meio do qual as pessoas desativam seletivamente a autorregulacdo moral para
reduzir o conflito interno no processo de tomada de decisdo.”® Ha também evidéncias da
crenca de que a carne € necessaria e vista como uma fonte insubstituivel de vitalidade, aliada

a ideia de que as refei¢des a base de plantas sdo nutricionalmente deficientes.”’

4.4 Dessensibilizacao

Pelas analises estatisticas, a pontuagdo nesta dimensdo foi de 2,79 + 0,56 pontos,
sendo uma média menor em relagdo as outras teorias cognitivas de desengajamento moral
(Justificativas de meios-fins, Negacao de consequéncias negativas, Responsabilidade difusa e
Escolha percebida reduzida). Por mais que ainda seja considerada uma estratégia de
dissociacdo, os individuos se mostram mais sensiveis em relacdo a morte dos animais do que
em outras justificativas que utilizam para consumir carne.

Um estudo de Rothgerber (2014a) avaliou em uma escala de dez itens sobre emogao e
mente animal, no qual os participantes foram solicitados a afirmar se acham que os animais,
em geral, possuem emog¢des e capacidades mentais diferentes (nostalgia, felicidade,
melancolia, excitagdo, culpa e panico; autocontrole, moralidade, memoria, planejamento).*
Como conclusdo, as pessoas que atribuiram poucas capacidades emocionais € cognitivas aos

animais, ndo sentiam repugnancia em relagdo a carne. Entretanto, depois de serem expostas a
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informacdes sobre crueldade animal em matadouros as pessoas pensavam que os animais

possuem essas emocgdes e capacidades, e isso iria gerar uma maior aversao a carne.
Investigacdes comparando animais que servem de alimentos, como galinhas, porcos e

vacas, € animais que nao servem de alimentos, incluindo ledes, macacos e golfinhos,

concluiram que as pessoas atribuem menos capacidade mentais aos primeiros.?®

Assim, a
negacdo de caracteristicas exclusivamente humanas também pode ser uma estratégia de

desengajamento moral.

4.5 Negacao de consequéncias negativas

As anélises mostram o valor de 3,02 + 0,21 pontos. Tal resultado indica que muitas
pessoas ndo conhecem ou nao se importam com os diversos impactos ambientais causados
por todo o sistema produtivo e de consumacao da carne.

A producdo e o consumo de alimentos de origem animal sob o viés ambiental afetam
diretamente e negativamente a conservagdo de ecossistemas e da biodiversidade,” sendo o
recurso mais intensivo que qualquer outra producdo de alimentos.*

Comparando a produgdo de um quilo de vegetais e um quilo de carne bovina, a
primeira emite em média de um a dois quilos de CO2.>' Em contrapartida, a segunda emite o
equivalente a 80 quilos de CO2.” Além disso, a producdo de carne de porco ou galinha ¢é
responsavel pela emissdo de um volume 20 a 25 vezes maior de gases do efeito estufa (GEE)
se comparada a produgio de soja.*

Outras pesquisas também citam que o atual crescimento desenfreado da pecudria é o
principal fator da polui¢do aquatica, do desmatamento, da redugao da biodiversidade e do uso
¢ da degradacdo da terra.**?*

Em alguns aspectos, a recusa em reduzir os alimentos de origem animal pode ser
atribuida a falta de reconhecimento de que o consumo de carne estd relacionado ao
aquecimento global.**** No entanto, o consumo de carne ¢é prevalente mesmo entre individuos
que estdo cientes dos custos ambientais das dietas baseadas em animais.*®

Segundo Hahn (2021), apesar da evidéncia cientifica abordar que comer menos

produtos de origem animal ¢ um comportamento de alto impacto para remediar as mudangas

climaticas, as pessoas criaram uma resisténcia em modificar seus habitos alimentares.?
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4.6 Responsabilidade difusa

A dimensdo 4 resultou em 3,02 £ 0,17 pontos, sendo um valor consideravel de
desengajamento moral.

As pessoas geralmente preferem justificar seu comportamento e, assim, manter sua
autopercep¢do moral positiva.’’ Assim, em muitos atos imorais, o sujeito transfere a
responsabilidade para o meio, para as circunstancias e pessoas, driblando seu protagonismo
em determinadas situagoes.

Neste ponto, assumir a responsabilidade de seus proprios atos se transforma em culpa
indesejavel e dividir esse contetido entre os membros de certos grupos sociais ameniza esse

sentimento.

4.7 Escolha percebida reduzida

O mecanismo cognitivo referente a escolha percebida reduzida totalizou 3,20 + 0,49
pontos, sendo considerada a segunda maior tendéncia de desengajamento moral segundo as
analises.

A hipotese da ultima dimensdo adota uma postura como se o vegetarianismo fosse um
padrao elitista ndo pelo preco dos alimentos, uma vez que a dieta baseada em vegetais tende a
ser mais barata do que aquela com alimentos de origem animal, mas no sentido de que a sua
adocdo demanda acesso a informagdes nas quais a populagdo que se encontram em situacao
de vulnerabilidade social muitas vezes ndo possui.*®

Além disso, muitas informagdes somente estdo disponiveis a quem possui determinada
inser¢do sociocultural, ou seja, engajamento e acesso a conteudos sobre alimentagdo, saude,
educacdo, politica, economia, dentre outros. Esse fato pode levar a compreensdao do motivo
pelo qual o vegetarianismo seja uma op¢ao de classes com maior renda, intelectualidade e
economicamente favoravel, segundo o mesmo autor.

Essa hipotese ¢ reforcada pelo nivel de escolaridade dos participantes da pesquisa:
53,7% possuem Ensino Médio e apenas 1% Ensino Superior. Dados socioeconémicos (como

o nivel de escolaridade e renda) podem sugerir que o vegetarianismo seja elitista ou

inacessivel economicamente para a parcela mais pobre da populacao.
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4.8 Sustentabilidade

Com base na pesquisa, as praticas alimentares culturalmente valorizadas perduram
apesar dos danos que causam. No entanto, a centralidade da carne no cardapio dos individuos
estd sendo cada vez mais desafiada, a medida que uma mudanca global para a reducao do
consumo de carne e uma dieta mais baseada em alimentos in natura (vegetais, principalmente)
¢ vista como meio de promover a sustentabilidade ambiental, melhorar a satide publica e
minimizar o sofrimento animal.***

Diante disso, o vegetarianismo busca uma alimentagdo mais saudavel, ética e

' Esse modo

sustentavel e questiona o padrio de consumo excessivo de carne.’*
comportamental possui seus proprios valores, simbolos e crengas ** e tem atraido diversas
pessoas nos ultimos anos. Somente no Brasil, em 2018, quase 30 milhdes de pessoas se
declararam vegetarianas, o que representa um crescimento de 75% se comparado ao estudo
anterior de 2012.%

A dieta vegetariana ¢ contemplada por uma diversidade de nutrientes advindos de
alimentos de origem vegetal e, em alguns casos, uma pequena quantidade de alimentos de

origem animal.*

A implementagdo de dietas sauddveis e sustentaveis sdo estratégias
essenciais para o cumprimento do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 12 -
Consumo e Producao sustentaveis, da Organizacao das Nagdes Unidas (ONU), assim como
para promover o ODS 2 (Fome Zero e Agricultura Sustentavel). Esses objetivos enfatizam a
importancia de aumentar o acesso e¢ qualidade de alimentos em quantidades suficientes,
visando promover a Seguranga Alimentar ¢ Nutricional (SAN), agricultura sustentavel e
acabar com a fome.*

Considerando o impacto ambiental da dieta carnivora, pode se dizer que a dieta

vegetariana, por si s0, contribui para a sustentabilidade.*®

5 CONCLUSAO

Os resultados encontrados no estudo indicam alto desengajamento moral na carne e os
fatores sociopoliticos e culturais sdo relevantes na tomada de decisdo, visto que os

determinantes sociais possuem influéncia sobre a mesma.
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A mudanca dos comportamentos alimentares ¢ crucial para a promog¢ao de um sistema
alimentar saudavel. Contudo, muitos consumidores ndo parecem dispostos a fazer mudancgas
e ndo veem suas escolhas alimentares como uma questao ética.

Por fim, mais estudos na area podem contribuir para maior compreensao dos fatores
psicossocioculturais que podem dificultar ou promover a disposi¢ao pessoal de mudar os
habitos alimentares. Buscar um sistema alimentar saudavel composto por alimentagdo
qualitativamente completa e quantitativamente suficiente, visando promover a Seguranga
Alimentar e Nutricional (SAN), ¢ uma das formas de alcangar alguns Objetivos de

Desenvolvimento Sustentavel.

DECLARACAO DE CONFLITO DE INTERESSES

Os autores declaram que ndo ha conflito de interesse.

*Artigo redigido conforme a norma da revista American Journal of Health Promotion, o qual
apresenta-se em sua versao preliminar.
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ANEXO I - Questionario dados sociodemograficos dos pais e / ou responsaveis

I- Dados sociodemograficos
(Questdes retiradas de: MONTEIRO DOS SANTOS, Jonas Eduardo et al. Health, lifestyle
and sociodemographic characteristics are associated with Brazilian dietary patterns: Brazilian
National Health Survey. PloS one, v. 16, n. 2, p. €0247078, 2021.
1. Nome:
Idade:
Sexo:
Cor/raga:
Estado civil:
Escolaridade:

Area de residéncia:

© N kWD

Renda familiar:
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ANEXO II - Moral Disengagement in Meat Questionnaire

(Questoes retiradas de: GRACA, Joao; CALHEIROS, Maria Manuela; OLIVEIRA, Abilio.
Situating moral disengagement: Motivated reasoning in meat consumption and substitution.
Personality and Individual Differences, 2016.)

Indique até que ponto vocé concorda com as frases a seguir e fornega suas respostas para cada
frase usando uma escala do tipo Likert de 5 pontos (1 = discordo totalmente a 5 = concordo
totalmente).

1 = Discordo Totalmente

2 = Discordo Parcialmente

3 =Nao Concordo nem Discordo
4= Concordo Predominantemente
5 = Concordo Totalmente

1 Considerando tudo, a carne é necessaria a dieta humana. 112131415

2 | O ser humano tem necessidades que incluem comercarne. | 1 | 2| 3 |4 | 5

3 Os problemas associados a carne também se aplicam a 1 {23145
outros alimentos.

4 Comer carne mantém o equilibrio da cadeia alimentar 1 {23145

5 | Ao comer carne também sou responsavel pelos problemas | 1 [ 2| 3 | 4| 5
associados a sua produgao.

6 Mesmo que eu mude meus habitos, ndo faco diferenga 112131415
sozinho.
7 As pessoas que comem carne devem reconhecer o 1 {23145
sofrimento em que os animais de alimentac¢ao sao
mantidos.

8 | Seeu visse um animal sendo morto, ndo teria problemas [ 1 [ 2 [ 3 [ 4 [ 5
em comé-lo.

9 Quem come carne deve estar ciente de seus impactosna | 1 | 2| 3 (4 [ 5
saude publica.

10 Ao comer carne, entro em contato com uma industria 112131415
responsavel por grandes danos.

11 E importante que as pessoas que comem carne pensem 11213 14]|5
nos impactos ao meio ambiente.

12 Hoje em dia existem boas alternativas ao consumo de 1123 4]5




carne.

13

E possivel ter uma alimentagdo adequada sem comer
carne.

14

Nao importa se eu mudar meus hébitos, porque os
problemas ainda existirao.

15

E facil ter uma dieta sem carne.

16

Apesar de tudo, comer carne faz parte de uma vida
equilibrada.

17

Se eu mesmo tivesse que matar os animais, provavelmente
deixaria de comer carne.

18

Seria dificil para mim assistir a um animal sendo morto
por fins alimentares.

19

Eu seria capaz de esfolar, separar os 6rgaos e cortar um
animal em pedagos.

20

S6 considerarei mudar meus habitos se os outros também
mudarem os deles.
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