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RESUMO

Buscou-se, com a elaboracdo deste trabalho, realizar uma analise ampla a respeito da
implementacdo do Processo Judicial Eletronico (PJe), bem como demonstrar suas
particularidades, beneficios e possiveis prejuizos frente ao paradigma processual por ele
superado. Nessa senda, é possivel afirmar que o grande objetivo do trabalho é alcancar, por
meio do exercicio comparativo, respostas aos questionamentos que surgiram nas ultimas
décadas a respeito da virtualizacdo dos processos judiciais e 0 respeito as garantias
fundamentais do jurisdicionado. Para que isso fosse possivel, a presente pesquisa utilizou-se de
ensinos doutrinarios, jurisprudenciais e legais, por meio de uma metodologia de pesquisa
bibliogréafica, bem como de uma ampla gama de dados fornecidos por 6rgaos judiciais, por meio
de pesquisa quantitativa. Foi, portanto, possivel chegar a conclusdo de que a implementacao do
software do Processo Judicial eletrénico foi capaz de trazer consigo uma evolucao a dindmica
processual patria de forma harménica com o0s principios processuais constitucionais,
proporcionando, assim, facilidade de acesso a justica e as garantias fundamentais inerentes ao

processo.

Palavras-chave: Processo Judicial eletrbnico; Principios processuais constitucionais; acesso a
justica.



ABSTRACT

The aim was, with the elaboration of this work, to carry out a broad analysis regarding the
implementation of the Electronic Judicial Process (PJe), as well as to demonstrate its
particularities, benefits and possible losses in the face of the procedural paradigm overcome by
it. In this way, it is possible to affirm that the main objective of the work is to achieve, through
the comparative exercise, answers to the questions that have arisen in recent decades regarding
the virtualization of judicial processes and respect for the fundamental guarantees of the
jurisdiction. For this to be possible, the present research used doctrinal, jurisprudential and legal
teachings, through a bibliographic research methodology, as well as a wide range of data
provided by judicial bodies, through quantitative research. It was therefore possible to come to
the conclusion that the implementation of the electronic judicial process software was able to
bring with it an evolution to the homeland procedural dynamics in a harmonious way with the
constitutional procedural principles, thus providing ease of access to justice and the

fundamental guarantees inherent to the process.

Keywords: Electronic lawsuit; Constitutional procedural principles; access to justice.
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1 INTRODUCAO

O sistema elaborado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), denominado de Processo
Judicial eletrdnico (PJe) é um software que nasceu no ano de 2010, a partir da experiéncia e,
ndo menos importante, por meio da colaboracdo de diversos tribunais patrios e que, sem
duvidas, mudou a forma como os processos sao conduzidos no cenario nacional.

O CNJ, desde o inicio do projeto, buscou demonstrar que o objetivo central na
implementacao do software, era elaborar e manter um sistema de processo judicial eletrénico
capaz de permitir a pratica dos atos processuais pelos serventuarios, magistrados, advogados e
demais integrantes da relagdo processual, de forma direta em um Gnico sistema, bem como a
realizacdo do acompanhamento desse processo judicial, independentemente de o processo
tramitar na Justica Estadual, na Justica Federal, na Justica do Trabalho ou na Justica Militar
Estadual.

Para além desse objetivo, o Conselho Nacional de Justica possuia, desde o inicio, a
pretensdo de fazer convergir todos os esforcos dos tribunais brasileiros em prol da adocdo de
uma solucdo Unica, gratuita para todos os tribunais patrios e focada nos importantes requisitos
de interoperabilidade e, por 6bvio, de seguranca, 0 que seria possivel por meio da racionalizacdo
de gastos com a aquisic¢éo e elaboracédo de softwares, permitindo assim o direcionamento desses
valores financeiros e de pessoal ao encontro de atividades dirigidas a real finalidade do
judiciério, qual seja: resolver conflitos de forma célere e promover a dispensacao de justica
aqueles gue clamam por ela.

Os anos se passaram e 0 questionamento a respeito da efetividade do Processo Judicial
eletronico aguarda resposta, pois, muito se especulou a respeito do que viria a ocorrer ap6s a
implementacdo do software no Brasil pelo CNJ, contudo, raros séo os textos que se dedicam a
expor os beneficios e/ou falhas que o PJe efetivamente trouxe para o cenario processual patrio.
Portanto, resta clara a necessidade de se responder ao seguinte questionamento: A
implementacdo do Processo Judicial eletrdnico nos 6rgaos judiciais brasileiros foi capaz de
promover um maior acesso a justica frente ao paradigma processual anterior?

Sendo assim, 0 objetivo do presente trabalho é demonstrar, 12 (doze) anos depois, as
reais repercussdes que a criagdo e implementagdo do PJe (Processo Judicial eletrdnico) tiveram
no cenario processual patrio buscando responder, com clareza, o questionamento supracitado.
Para tanto, sera necessaria a exposicao de dados obtidos juntos ao CNJ (Conselho Nacional de
Justica), bem como junto a propria doutrina, por meio de uma atividade de comparacéo pautada

na expectativa que se possuia a respeito da implementagéo do software (dai a razéo pela qual a
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maioria dos textos citados neste trabalho datam dos anos de 2010 a 2012, principalmente), seja
ela positiva ou negativa, e a real situacdo alcancada, a fim de que cheguemos a uma concluséo
I6gica, a luz dos principios processuais constitucionais, do sucesso ou insucesso do PJe no que

tange ao acesso a justica e a efetividade processual de forma global.
2 HISTORICO DO PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

H& muito tempo, no &mbito do Judiciario, ja se discutia a respeito da necessidade da
criagdo de um sistema capaz de atender com eficiéncia a todos os jurisdicionados e, a0 mesmo
tempo, trazer avancos ao desenvolvimento dos trabalhos realizados pelos serventuarios da
justica, reduzindo assim os problemas oriundos da manutencdo de autos fisicos (perda de
documentos, desgaste, danos etc.) e gerando economia para o poder judicirio.

Todavia, o primeiro passo em direcdo ao famigerado PJe (Processo Judicial Eletronico),
s se deu no ano de 2004, com a cria¢do do sistema CRETA, no ambito dos Juizados Especiais
Federais da 5% Regido, elaborado com o escopo de concretizar uma antiga meta do Poder
Judiciario que é agilizar o andamento dos processos, e reduzir as atividades processuais
mecanicas executadas pelos servidores.

Com o termo de acordo de cooperacao técnica n° 73/2009, celebrado entre 0 CNJ, o
Conselho Federal de Justi¢a e os 5 TRF’s foram reunidos os esforgos a fim de produzir uma
plataforma Unica a partir da expansdo do sistema Creta, reunindo uma consistente base
tecnoldgica que permitisse a utilizacdo do sistema em todo o processo judicial, mas de modo
simples, flexivel, acessivel e didatico, que possibilitasse a sua fruicdo por todos os ramos do
Poder Judiciéario e, é claro, sem abrir médo da higidez e seguranca de dados, protegendo o sistema
contra ataques cibernéticos. *

Apobs diversas etapas de aprimoramentos, o sistema foi implementado, em primeiro
estagio, na Justica do Trabalho, obtendo grande aceitacdo nesses tribunais, razdo pela qual
expandiu-se posteriormente para 0s Tribunais Regionais do Trabalho em convénio com o
Tribunal Superior do Trabalho. Contudo, apenas em 2010, a partir do termo de cooperagao
técnica n° 43, o sistema foi implementado em 14 Tribunais de Justi¢a Estaduais, momento em
que a denominacdo do sistema Creta passou a ser Processo Judicial Eletrénico — Pje.

Em 2013, foi publicada a resolugdo n°® 185 do CNJ que, por sua vez, instituiu o Sistema

Processo Judicial Eletrénico — PJe como sistema de processamento de informagdes e pratica de

1 CJF. Caderno Ple — Processo Judicial eletronico. Disponivel em:
<https://www.cjf.jus.br/observatorio/arg/caderno_pje.pdf>. Acesso em: 21 de janeiro de 2022.
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atos processuais, bem como estabeleceu os pardmetros necessarios a sua implementacao e
funcionamento. Em 2014, o CNJ formou a primeira turma de desenvolvedores de software dos
Tribunais de Justica dos Estados, integrada por membros capacitados a cooperar com a
codificacdo do sistema, visando descentralizar o trabalho de desenvolvimento que, até entéo,
era exercido apenas pela equipe técnica do CNJ.

Em 2015 foi instituida no CNJ a Divisao de Gestdo do Processo Judicial Eletronico, que
ficou responsavel pela estrutura organizacional do sistema, sendo competente para a resolucéo
das questdes que envolvem sua programacao e operacionalizacdo. No mesmo ano, foi publicada
a portaria n® 26/2015, que criou a Rede de Governanga do Processo Judicial Eletronico.?

Grande avango ocorreu no ano de 2019, quando foi iniciado o processo de virtualizagao
dos processos criminais, sendo que este projeto se encontra ainda em andamento, tendo em vista
o fato de que grande parte das a¢des criminais permanecem ainda tramitando em meio fisico.
Contudo, importante salientar que ap6s esse avanco do PJe para a instancia criminal, o sistema
passou a alcancar todas as competéncias para gestdo de processos judiciais.

Recebendo diversos aprimoramentos e atualiza¢fes ao longo dos anos, o PJe passou a
ser um software mais leve, expansivo e flexivo, sendo exposto a constantes atualizacdes até os
dias atuais, a fim de facilitar a utilizacdo da ferramenta por seus usuarios cadastrados e também
para a consulta publica, que é disponibilizada no sistema para ampliar 0 acesso a processos
publicos. Ademais, com a alteracdo da Resolu¢do CNJ n° 185/2013, em abril de 2019, com o
escopo de permitir o uso de certificado digital institucional, tornou-se ainda mais flexivel a
utilizacdo do sistema por parte dos usuarios. Hoje, é possivel, inclusive, a utilizacdo do PJe por
meio de dispositivos mdveis para fins de assinatura de documentos, sem uso de certificado
digital pessoal, por meio do aplicativo denominado de Token PJe.

Obviamente, muitos sdo os problemas enfrentados no judiciario em busca de um perfeito
assentamento do PJe, contudo, em que pese todo transtorno que circunda a questdo, fato é que
a implementacdo e utilizagdo do sistema trouxe mais facilidade e celeridade ao desenrolar dos
procedimentos judiciais e sua manutencdo e aprimoramento, sem duvida alguma, caminha de
méaos dadas com 0s objetivos constantes dos principios constitucionais e civis atinentes ao

processo.

2 CNJ. Portaria n° 26 de 10 de margco de 2015. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/files//portaria/portaria_26_10032015_23042015172201.pdf>. Acesso em: 21 de
janeiro de 2022.
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3 O PROCESSO ELETRONICO NO DIREITO BRASILEIRO

Trata-se, antes de mais nada, de um sistema instrumental. Assim como 0 processo
judicial fisico consubstancia-se em um instrumento de resolucdo de conflitos, o processo
eletronico também deve ser considerado instrumento para a consecucao dos objetivos proprios
do processo judicial. Como todo instrumento, possui finalidade especifica e, por sua vez,
consiste em chancelar, na esfera informatica, o processo judicial civil e seus procedimentos
determinados nos diplomas legais competentes. Ademais, é possivel afirmar que o processo
judicial eletrénico, representado por um sistema informético, busca atender de forma eficiente
os critérios de autenticidade, integralidade e temporalidade por meio da juncéo de ferramentas
oriundas da tecnologia da informacdo, da teoria dos sistemas e, ndo menos importante, das
ciéncias juridico-processuais.

De mais a mais, a titulo de demonstrar qual a intencdo, ou, objetivo, na implementacéao
do meio processual, € interessante destacar posicionamento do préprio Conselho Nacional de
Justica no tocante ao Processo Eletrdnico em sede de cartilha expedida no 1V Encontro Nacional
de Judiciério, sendo, vejamos:

O processo judicial eletrénico, tal como o processo judicial tradicional, em
papel, é um instrumento utilizado para chegar a um fim: a deciséo judicial
definitiva capaz de resolver um conflito. A grande diferenga entre um e outro
é que 0 %Ietrﬁnico tem a potencialidade de reduzir o tempo para se chegar a
deciséo.

O CNJ, ainda em sede da ja referida cartilha, busca demonstrar por meio de um exemplo
comparativo os beneficios que a implementacdo do Processo Judicial eletrénico é capaz de
trazer ao judiciario e aos jurisdicionados no Brasil:

Uma comparagdo razoavel seria imaginar o Judiciario como um veiculo que
tem que transportar uma carga de um ponto a outro. A carga seria a decisao
judicial, o motor, 0s magistrados e servidores; e 0 tempo e o combustivel, o
custo do processo judicial. Em um processo tradicional, o Judiciario seria um
caminhdo pesado, gastando mais combustivel e levando mais tempo para
chegar ao destino porque seu motor tem que mover, além da carga “util”, a
carga do proprio caminhdo. No processo eletrdnico, o Judiciario seria um
veiculo de passeio, com um motor mais leve, que consegue levar a carga ao
destino mais rapido e com um custo menor.*

3 BRASIL. Cartilha do Conselho Nacional de Justica sobre PJe. Disponivel
em <http://www.cnj.jus.br/images/dti/processo_judicial_eletronico_pje/processo_judicial_eletronico_
grafica2.pdf>. Acesso em 24 de maio de 2022. p. 06.

4 BRASIL. Cartilha do Conselho Nacional de Justica sobre PJe. Disponivel
em <http://www.cnj.jus.br/images/dti/processo_judicial_eletronico_pje/processo_judicial_eletronico_
grafica2.pdf>. Acesso em 24 de maio de 2022. p. 06.
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Interessante destacar que Vvarios outros sistemas de processo eletrénico ja haviam sido
implementados na esfera de outros 6rgaos, como o Projudi, o Jippe e 0 e-SAJ. Contudo, 0 CNJ
se apegou ao PJe e tornou-o seu carro chefe, sempre focado no objetivo de unificar os sistemas
processuais eletronicos patrios em todas as instancias do judiciario. Tendo em mente o fato de
ser escassa a doutrina a respeito do processo judicial eletrénico, quando comparada com outros
ramos do direito, por exemplo, tenho que a evolugdo buscada pelo CNJ e traduzida com a
implementacdo do PJe se mostra bastante satisfatoria e eficiente, com a ressalva de que a

evolucéo deve ser constante em busca de uma estabilidade ampla do software.
3.1 EFEITOS DO PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

No presente topico, faz-se necessario citar que o0 CNJ, no ano de 2010, expediu uma
cartilha informativa, no seio do VI Encontro Nacional do Judiciario, a respeito do PJe e de quais
expectativas 0 6rgdo nutria a respeito de sua ampla implementagdo no cenério nacional, e € com
base nessas expectativas que desenvolveremos o presente tépico, demonstrando, cinco anos
depois, se a razdo assistia a0 Conselho a época.®

N&o obstante o fato de estarmos diante, apenas, de um meio, 0 processo judicial
eletronico foi sim capaz de trazer algumas mudancas bastante significativas no que tange a
gestdo dos tribunais que o acataram. Houve, sem sombra de ddvidas, uma verdadeira revolucdo
no modo de operar 0 processo judicial e, por forca dessa revolugdo, as rotinas e praticas
forenses, dotadas de um tradicionalismo exacerbado, passaram e passam constantemente por
uma espécie de revisao em busca de adaptacao a realidade atual.

Algumas mudangas importantes foram trazidas a baila com a instituicdo do Ple e
merecem apreciacdo, ainda que de maneira breve, com vistas a elucidar os principais pontos
alterados na dindmica processual vigente a época da implementacdo do software e,
merecidamente, demonstrar que o CNJ foi, a0 menos na maior parte de suas previsées quanto
ao PJe, feliz.

Em primeiro estdgio, € possivel afirmar que a grande revolugdo trazida pelo PJe é
relativa ao armazenamento (ou guarda) do processo. Assim 0 &, pois, no regime processual
anterior (e ainda ndo superado totalmente), o processo judicial, ou 0s autos processuais, para
ser mais especifico, ficavam nas méos e sob a responsabilidade do gerente de secretaria, do

escrivdo, do magistrado e dos advogados. Com o advento do processo eletrbnico, essa

5 BRASIL. Cartilha do Conselho Nacional de Justica sobre PJe. Disponivel
em <http://www.cnj.jus.br/images/dti/processo_judicial_eletronico_pje/processo_judicial_eletronico_
grafica2.pdf>. Acesso em 24 de maio de 2022.
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responsabilidade transferiu-se para aquele que possui a atribuicdo de guardar os dados das
instituicdes — o atuante na area de tecnologia da informagc&o. E fato que com a nova dinamica o
processo, por ser eletrdnico, passa a poder estar presente em quase todos os lugares, todavia,
como bem afirmou o Conselho Nacional de Justica, essa facilidade traz consigo a necessidade
de ele nédo estar presente em qualquer lugar, mas apenas naqueles estritamente apropriados,
quais sejam: a tela dos advogados, dos servidores, dos magistrados e das proprias partes. 1sso
coopera para que a area de tecnologia da informacao transforme-se em prol de se tornar mais
estratégica dentro do judiciario, equivalendo-se, a partir de um prisma organizacional, as
atividades oriundas das secretarias e dos cartorios judiciais.

Outra grande alteragdo ocorreu no tocante a distribuicao do trabalho dentro dos 6rgaos
do poder judiciario, o que se deu pelo fato de que em varas de primeiro grau e em 0rgaos que
processam feitos originarios, a maior parte do tempo gasto com o processo era despendido
dentro das secretarias, com a realizagéo de atos processuais determinados pelos magistrados ou
requeridos pelos advogados. Uma vez que as atividades mecanicas foram, em certa medida,
suprimidas, houve um verdadeiro desafogo das secretarias e dos cartorios judiciais, 0 que se
traduziu em uma reducdo drastica no tempo necessario para que um pProcesso retorne aos
gabinetes, fazendo com que eles estejam abastecidos de processo a ponto de analise (despacho,
decisdo ou sentenga) em um reduzido espago de tempo.

Nesse sentido, uma vez que o gabinete passou a ser mais “povoado” por processos do
gue a secretaria, surgiu uma necessidade de deslocamento de mao de obra das secretarias em
direcdo aos proprios gabinetes dos magistrados, o que tem ocorrido de forma consideravel nos
ultimos anos. N&o restam duvidas de que essa mudanca, também prevista na cartilha, demonstra
com clareza como o processo eletrénico foi capaz de conduzir o judiciario a uma evolugéo
gritante na atividade jurisdicional, uma vez que é no gabinete do magistrado que sdo produzidos
0s atos que justificam sua razdo de ser.

Outro consideravel impacto previsto pelo CNJ se deu no tocante a tradi¢cdo estabelecida
e defendida pelos operadores do direito quanto ao tramite processual. Pois, em que pese o fato
de ainda ndo ter ocorrido nenhuma mudanca legislativa a esse respeito, resta claro que o
processo eletrdnico, em razdo de sua onipresenca, desonera os participantes do processo de
praticas antes justificaveis e delineadas pelos codigos de processo, como, por exemplo, a
necessidade de formagao do instrumento em recursos. Para além disso, segundo o proprio CNJ,
com o PJe:

N&o ha mais a necessidade de uma tramitacdo linear do processo, o qual,
podendo estar em varios lugares ao mesmo tempo, retira qualquer justificativa
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para a concessdo de prazos em dobro em determinadas situa¢des. Nao bastasse
isso, como se vera adiante, o PJe inova substancialmente a propria forma de
trabalho utilizada.®

Por fim, o CNJ previa um impacto consideravel pautado no funcionamento ininterrupto
do judiciario, com a possibilidade de se peticionar a qualquer momento do dia (24 horas), e a
qualquer dia da semana, o que permitiria uma melhor geréncia de trabalho por parte dos agentes
internos e externos vinculados ao processo. Ademais, essa disponibilidade possibilitaria que o
trabalho fosse executado em qualquer lugar do mundo e a qualquer hora, o que também causaria
enormes alteragOes na forma como enxergamos e lidamos com o processo.

Nesse aspecto, é possivel afirmar que o Conselho ndo teve suas expectativas supridas
de forma plena, a0 menos ndo até o presente momento. Isso se da pelo fato de que o PJe
enfrentou e ainda enfrenta inumeras dificuldades relacionadas a sua estabilidade funcional,
demonstrando dificuldade de acesso por meio de certos navegadores, como 0 Google Chrome,
por exemplo, bem como necessita de uma capacidade de fornecimento de internet elevada para
se anexar documentos e envia-los a plataforma o que pode se traduzir em problemas ao
advogado e demais partes do processo. Todavia, no frigir dos ovos, frente a toda evolucéo e
praticidade trazida pelo software, tais problemas ndo se mostram téo relevantes, a0 menos néo

de maneira geral.
3.2  Vantagens e desvantagens do PJe frente ao Processo Judicial Fisico

No atual cenario forense nacional, a implantagdo de um sistema processual eletrénico
trouxe a tona novas formas de execucdo de trabalho e mudancas de paradigma (transicao do
controle fisico de processos para processos eletrdnicos), introduzindo novas ferramentas de
trabalho e impondo especificidades tecnoldgicas que precisam ser compreendidas pelos
serventuarios da justica, bem como pelos demais participantes do processo. O PJe é dotado de
workflows mapeados, a fim de que cada passo, bem como a sequéncia a ser adotada sejam
sugeridos e praticados por um impulso, com poucas tarefas automaticamente praticadas pelo
proprio sistema, o que nos remete a uma ideia de facilitacdo do trabalho e, consequentemente,
ampla vantagem trazida pelo software, todavia, a analise ndo deve ser feita, Unica e
exclusivamente, com base nas funcionalidades do sistema, mas com base em principios

processuais que buscam garantir aos jurisdicionados uma maior dispensacéo de justica.

¢ BRASIL. Cartilha do Conselho Nacional de Justica sobre PJe. Disponivel
em <http://www.cnj.jus.br/images/dti/processo_judicial_eletronico_pje/processo_judicial_eletronico_
grafica2.pdf>. Acesso em 24 de maio de 2022.
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Nessa seara, ao nos dedicarmos a leitura do CPC/15, é possivel afirmar que o legislador
se preocupou em definir novos rumos ao processo civil, fazendo com que ele caminhasse em
direcdo, direta e positiva, a Constituicdo Federal de 1988, introduzindo no codex processual
amplos direitos e garantias fundamentais as partes e ao proprio processo, conforme se extrai do
art. 1°do CPC:

O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme os

valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposicdes deste Cédigo.’

Sendo certo que o processo civil é regido, obviamente, pelo CPC/15, ndo podemos tratar
do processo judicial eletrénico sem, necessariamente, passarmos pelo cddex processual e, ali
chegando, somos obrigados a reconhecer as diretrizes que determinam o que Ronaldo Bretas
chama de constitucionalizacio do codigo de processo civil.2 Nessa senda, é necessario que
tratemos das vantagens e desvantagens oriundas da implementagdo do PJe nos tribunais
brasileiros a partir de uma andlise detida dos principios constitucionais que norteiam 0 nosso
processo. Contudo, temos por certo que essa analise sera melhor concretizada junto ao tépico 6
(Processo Judicial Eletrdnico e os Principios Processuais Constitucionais) do presente trabalho,
motivo pelo qual nos limitaremos a trabalhar de forma mais célere as vantagens e desvantagens

do PJe frente ao processo fisico.
3.2.1 Vantagens

No que tange as vantagens trazidas pelo Processo Judicial eletrénico, ndo restam
duvidas de que, em sua maioria, sdo reflexos da substituicdo dos autos de papel e o fim dos

gastos e atividades manuais exigidos pela sua manutencao, sendo, vejamos:

3.2.1.1 Celeridade Processual.

Disp0e a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LXXVIII, introduzido pela reforma
estabelecida na Emenda 45 de 2004, que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo”, 0 que significa a consagracio do principio da celeridade processual.®

" Lei n°13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm>. Acesso em: 24 de maio
de 2022.

& DIAS, Ronaldo Bretas Carvalho. O processo constitucional e Estado Democrético de Direito. 4 ed.
Belo Horizonte: Editora Del Rey. 2018. p. 84.
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E, sem duvidas, a efetivacdo do principio da celeridade é o grande trunfo para os
defensores do PJe, tendo em vista a praticidade e a facilidade que a informatizagéo
proporcionam a sociedade. Desde os primordios da Tecnologia da Informacéo, seus resultados
sempre foram vislumbrados em associacdo a grande capacidade de economizar tempo e
desgaste, promovendo uma producdo veloz e eficiente em todas as areas em que foi
implementada.

O judiciario tem sido, e ndo sem razao, alvo de inimeras criticas no que tange a sua
capacidade de entregar a sociedade uma solucdo rapida e eficaz pautada no principio
constitucional do devido processo legal. Desde a expansao, no fim do Gltimo século, das redes
de computadores, a sociedade, de maneira geral, passou a ser “escrava” de um imediatismo
revolucionario e o judiciario tornou-se um de seus principais alvos. De fato, a agonia na espera
pela solucdo de uma demanda levada a juizo é fendmeno relevante e ndo deve ser
desconsiderada dentro de um Estado Democrético de Direito, motivo pelo qual é interessante,
no ambito do processo, a informatizacdo em busca da quebra de burocracias dispendiosas e
deslocamento fisico, por exemplo. Sobre o tema, um dado gritante a respeito da efetividade do
processo judicial eletrénico frente ao processo em autos fisicos trazido as claras por Tarcisio
Teixeira:

Especificamente sobre a diminuicdo da morosidade do Judiciario, dados
apontam que 70% do tempo gasto na tramitacdo do processo se ddo com atos
secundarios relacionados ao andamento processual (registros, autuacoes,
carimbos etc.). 10

Com acriacdo do PJe e a delegacéo de funcdes estritamente mecéanicas e ndo intelectuais
a maquina, avangos passaram a ser notados de maneira quase que instantanea dentro do
Judiciario, principalmente no que tange a otimizacdo do tempo. Sdo grandes exemplos do
beneficio trazido pelo sistema: atividades como a contagem dos prazos processuais, feita
automaticamente pelo sistema; a publicacdo de sentencas, decisdes e despachos que, ao serem
assinadas eletronicamente pelo magistrado, passam a estar disponiveis para consulta publica,
dispensando-se assim a publicagdo em Diario Oficial; o preenchimento mecéanico de
expedientes como alvara judicial, cartas precatorias e mandados em geral; as tdo odiadas

juntadas manuais, que ddo espago a anexacdo de documentos que alimentam o sistema; e a

® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 24 de maio de 2022.
WTEIXEIRA, Tarcisio. Direito Digital e Processo Eletronico. 6 ed. Sdo Paulo: Editora Saraivalur, 2022.
p. 264
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problemaética busca pelos autos fisicos que, ndo raras as vezes, geram perdas consideraveis de
tempo aos serventuarios da justica, bem como prejuizo aos jurisdicionados.

Por 6bvio, a instauracdo do PJe trouxe beneficios incontaveis com relacdo a celeridade,
pois é capaz de sozinho, suprimir atos que, em autos fisicos, dependeriam de intervencéo
humana para sua perfeita concretizagdo. Com isso o trabalho humano pode deixar de ser
direcionado a atividades unicamente mecanicas e ser canalizado em direcdo as atividades
intelectuais necessarias a perfeita solugdo das demandas levadas a juizo. Todavia, ndao basta que
seja célere o processo, conforme ensinamento de Lora Alarcon'!, é importante consignar que o
processo deverd tramitar em um prazo crivel, sem, contudo, haver prejuizo de direitos inerentes

a todos os jurisdicionados que estdo compreendidos no proprio diploma constitucional.

3.2.1.2 Integridade dos autos

Como é sabido de todos aqueles que fazem parte do dia-a-dia forense, a manutencao de
autos fisicos em uma secretaria €, de longe, um dos maiores causadores de problema dentro de
uma Vara Judicial, seja pela facilidade em se danificar ou perder documentos, seja pela
dificuldade de se fazer respeitar os prazos de carga ou simplesmente por serem comuns 0s atos
de adulteracdo e furto de documentos. Inclusive, sobre o furto de autos em cartério judicial,
todos se lembram da alegacdo do llmo. Ministro do STF, o Sr. Dias Toffoli a faculdade de
direito da USP no ano de 2014.

Todavia, em se tratando de autos eletrénicos, a chance de adulteracdo de documentos
diminui consideravelmente, pois a seguranca oferecida pelo software dificulta muito a acdo de
um possivel infrator, o que sé é passivel de ocorrer por meio de uma invasdo aos bancos de
dados do sistema que ndo deixasse vestigio algum, algo extremamente dificil, porém néo
impossivel, de ocorrer e que exige uma capacitacdo técnica elevadissima. Nesse sentido,
Tarcisio Teixeira:

Mesmo com as vantagens apontadas, ainda assim ha, sem davidas, riscos. Mas
hoje ndo é diferente. O processo em papel esta sujeito a riscos e falhas talvez
em escala maior do que no processo eletronico. Em tese, atualmente, qualquer
pessoa pode peticionar em um processo requerendo a desisténcia sem ser o

representante legal da parte; dai, até se provar o fato, o processo ja podera ter
ido para o arquivo, perdendo-se meses em termos de andamento.?

1 LORA ALARCON, Pietro de Jests. Reforma do judiciério e efetividade da prestacéo jurisdicional.
In: TAVARES, André Ramos; LENZA, Pedro; LORA ALARCON, Pietro de Jesus. (Coords.) Reforma
do Judiciério: analisada e comentada. Sdo Paulo: Método, 2005. p. 33.

LRTEIXEIRA, Tarcisio. Direito Digital e Processo Eletronico. 6 ed. S&o Paulo: Editora SaraivaJur, 2022.
p. 266.
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Em que pese a grande dificuldade de se adulterar e falsificar documentos em autos
eletronicos, a seguranca nao pode afrouxar-se, pois nenhum sistema eletrénico exposto a rede
mundial de computadores é totalmente imune a ataques cibernéticos. Sendo assim, medidas de
protecdo aos bancos de dados devem ser mantidas e atualizadas constantemente, visando

reduzir as chances de ataque a um patamar quase insignificante.

3.2.1.3 Disponibilidade

E cedico que, em se tratando de autos fisicos, estes somente poder&o ser consultados em
dias de expediente forense e dentro do horéario de funcionamento do cartorio judicial, de forma
presencial (exceto em caso de carga dos autos). Ja com o PJe as consultas podem ser realizadas
a qualquer horario do dia, inclusive durante a noite, bem como em feriados e finais de semana.
Ademais, ndo sdo apenas as consultas que sao potencializadas com a implementacédo do sistema,
mas também a producéo intelectual de que depende 0 processo, uma vez que 0s juizes podem
apreciar demandas de carater urgente (ou nao) inclusive em horério distinto do expediente
forense.

Ademais, para as partes e seus procuradores, tornou-se mais ameno o desperdicio de
tempo e de dinheiro com deslocamentos sucessivos a unidade jurisdicional para
acompanhamento processual ou protocolizacdo de documentos. Outro aspecto positivo, é a
reducdo no desperdicio de papel, bem como de dinheiro, quando da realizacdo de fotocopias de

autos completos.

3.2.1.4 Sustentabilidade

O meio ambiente, sem sombra de dividas, agradece a implementacgéo do PJe. Isso ocorre
pelo fato de que o sistema, por possuir natureza totalmente eletrénica, exime 0s personagens
juridicos da alta utilizacdo de papel, tinta, combustivel para deslocamento de juizes, advogados
e partes e diminui a superlotacdo das secretarias judiciais (o que foi um fator extremamente
importante no momento pandémico enfrentado h& pouco). Para além disso, a questdo publico-
monetaria foi aliviada, ao menos em se tratando desse assunto, vejamos 0s dados assombrosos
relacionados a gastos publicos com processos que tramitavam em autos fisicos, de acordo com
Tarcisio Teixeira:

Antes do advento do processo eletrbnico, por ano, eram consumidas
aproximadamente 46 mil toneladas de papel pelos processos judiciais
impressos no Brasil, 0 que equivale a 690 mil arvores. Cada processo fisico
custava em média R$ 20,00, entre papel, grampos etc. Considerando que a

época eram cerca de 70 milhdes de processos em andamento, o custo anual
ficava em R$ 1.400.000.000,00. Esse numero seria ainda maior ao se
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considerar que o0 ano de 2012 foi encerrado com 92 milhdes de processos em
andamento, conforme levantamento do Conselho Nacional de Justica.™

Dados referentes a reducao efetiva de gastos com papel também foram publicados pelo

Tribunal de Justica do Distrito Federal e merecem citagéo:

Desde a implementacdo do Processo Judicial eletrbnico — PJe nos sete
juizados especiais civeis de Brasilia, em julho de 2014, o TIDFT, economizou
3.017.401 folhas de papel, o equivalente a preservacao de 340 arvores. Nesses
juizados, somente em 2016, foram economizados R$ 54.726,98 com resmas
de papel.**

Ademais, os gastos publicos podem ser realizados de maneira mais consciente, uma vez

gue ndo mais sera necessario a construcdo de foruns e unidade judiciais gigantescas como tem

ocorrido, pois o grande espaco destinado ao armazenamento dos autos fisicos ndo mais sera

necessario. A respeito

desnecessidade das edificacbes e do gasto publico com combustivel,

Tarcisio Teixeira diz que:

3.2.1.5 Acessibilidade

Um custo menor na implantacdo de varas, principalmente quanto ao espaco
fisico e numero de serventuarios (estima-se que sejam necessarios apenas
entre 25% e 34% de funcionarios para a implantacdo de foruns digitais em
relacdo a um férum convencional). Além disso, também se pode mencionar a
questdo da reducdo dos custos com o transporte de processos, que, a titulo de
exemplo, serd em torno de R$ 20 milhGes por ano, apenas no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.™

Tendo em vista a grande dificuldade de locomocdo de deficientes fisicos as varas

judicias por conta de falhas no planejamento ou execucdo de obras de acessibilidade mével nos

foruns, é possivel afirmar que o PJe se destaca, e muito, no quesito acessibilidade. Ademais,

para além de uma questdo de locomocao, o sistema ja é adaptado, na grande maioria de suas

versdes, para atender ao usuario portador de deficiéncia visual por meio de aplicativos de fala

para texto, dentre outras inovacoes.

BTEIXEIRA, Tarcisio. Direito Digital e Processo Eletronico. 6 ed. Sdo Paulo: Editora SaraivaJur, 2022.

p. 265.

14 TIDFT. TIDFT economiza mais de 3 milhdes de folhas de papel ap6s implementacdo do PJe.
Disponivel em: <https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2017/junho/tjdft-economiza-
3-milhoes-de-folhas-de-papel-apos-implementacao-do-pje-nos-juizados-civeis-de-brasilia>. Acessado

em: 24 de maio de 2022.

S TEIXEIRA, Tarcisio. Direito Digital e Processo Eletronico. 6 ed. Sdo Paulo: Editora SaraivaJur,

2022. p. 265.
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3.2.1.6 Demais vantagens

Tarcisio Teixeira cita algumas outras vantagens vinculadas a implementacdo do PJe, séo
elas: 1) a vista dos autos simultaneamente pelas partes, a qualquer tempo; 2) a diminui¢do do
trabalho bracal dos serventuarios, bem como dos custos com afastamento por acidentes ou
doencas (por exemplo: respiratorias, de coluna etc.); 3) a diminuicdo de grandes instalacdes
fisicas para foruns e arquivos (muitos imdveis sdo locados), uma vez que, ndo havera
necessidade de grandes espacos, pois ndo havera mais papel; 4) o direcionamento de
funcionarios de atendimento e tramites burocraticos para setores mais técnicos e intelectuais,
como, por exemplo, de conciliacdo; 5) a possibilidade de melhor avaliar o desempenho dos
servidores da Justica, ja que o sistema registrara a atuacao de cada um nos processos, o que vai
permitir avaliagcbes quanto ao cumprimento satisfatorio das fun¢des do funcionério pablico e
ird possibilitar a chamada gestdo de pessoas, ja mais bem desenvolvida na iniciativa privada,
bem como a possibilidade de fiscalizacdo a distancia/remota pelas Corregedorias; 6) a
facilidade de identificar casos de prevencéo, litispendéncia e coisa julgada; 7) o controle
automatico dos prazos processuais, inclusive com a emisséo de relatdrios (digitais ou ndo); 8)
evitar as repetidas alegacdes de cartorarios como: “ndo localiza¢ao do processo”, “concluso”,
“a0 MP” etc.; 9) a facilidade de corre¢do de erros em oficios, certiddes etc.; 10) o controle
automatico e sequencial da numeracdo de documentos (mandados, oficios etc.); 11) o acesso
imediato e remoto, independentemente de local e horério, a decisdes, expedientes, mandados
etc., sem deslocamento fisico de patronos e estagiarios; 12) A diminuicdo do deslocamento
fisico que trard uma alteracdo sensivel a rotina de escritdrios de advocacia e departamentos
juridicos, tanto no quadro de pessoal, como nos custos etc.; 13) A otimizacdo no cumprimento
de cartas precatorias e rogatorias.®
3.2.2. Desvantagens

No que tange as desvantagens do PJe frente ao processo fisico, prevalece ainda a ideia
da dificuldade estabelecida pela sua utilizacdo apenas por meio de computador, uma vez que
néo sdo todos os operadores do direito que possuem o equipamento e 0 acesso a internet. Outra
questdo atinente ao assunto diz respeito a dificuldade de adaptacdo que muitos profissionais
encontraram e estdo encontrando nesse momento de transigédo, principalmente por partes dos
mais antigos, bem como a ideia de vulnerabilidade cibernética como empecilho a concretizacdo

do acesso a justica (0 que sera tratado a frente). Ademais, outra critica comum diz respeito as

1 TEIXEIRA, Tarcisio. Direito Digital e Processo Eletronico. 6 ed. S&o Paulo: Editora SaraivaJur, 2022.
p. 265.
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baixas no sistema que, ndo raras as vezes, encontra-se indisponivel em prol de manutencéo.
Para além disso, existe quem entenda que a mudanca de um sistema fisico para o eletrénico
gueimou etapas, o que pode ser prejudicial para os atuantes e dependentes do poder judiciario:
(...) Ocorre que tudo na histdria se d& num processo gradual. No caso da
modernizacdo do Judiciario, parece que, em razdo da Lei n. 11.419/2005,
quer-se apressar um periodo de maturacdo que seria natural e necessario. E
evidente que algumas pessoas, principalmente as mais velhas, tendem a

resistir as inovacdes, e isso € mais exacerbado no meio juridico. Hoje tudo
acontece muito rapido, porém nem sempre foi assim.’

Por conta dessas e de outras criticas tecidas contra a implementacéo do Processo Judicial
Eletrdnico é possivel nos depararmos com questionamento a respeito da obrigatoriedade ou ndo
da implementacao do sistema. H&a quem defenda que a implementacéo deveria ser facultativa e,
frente a obrigatoriedade, passou a ser comum pedidos elaborados em prol da manutencédo de
ambos os meios, sendo, inclusive, facil de se encontrar decisdes favoraveis a tal demanda, como
a que segue, por exemplo:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PROCESSO JUDICIAL ELETRCA),NICO.
VARAS REGIONAIS DO BARREIRO. PROCESSO FISICO.
ADMISSIBILIDADE. ACESSO AO JUDICIARIO. NECESSIDADE.- A
adogdo do Processo Judicial Eletronico junto as Varas Regionais do Barreiro
ndo impossibilita 0 processamento e julgamento de processos transcritos em
meio fisico (papel), o que, sem duvida, prestigia o direito de acesso a Justica,
consagrado constitucionalmente. (APELACAO CIVEL N°

1.0024.13.021229-3/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -RELTOR
Des.(a) Duarte de Paula-Data da publicacdo: 19-02-2014).

Nos termos da decisdo supra colacionada, ainda que antiga (2014), é possivel notarmos
que o relator, ao decidir, se apegou a ideia de que a manutencdo do processo fisico onde ja se
implantou o eletrdnico é medida garantidora de acesso ao poder judiciario e, por ser 0 processo
fisico meio de acesso a propria justica, ndo ha que se falar em uma capacidade, por parte do
PJe, de inviabilizar o exercicio de um direito fundamental insculpido no art. 5°, inciso XXXV
de nossa Carta Magna.

Sendo assim, ndo restam ddvidas de que a questdo do acesso a justica € o grande trunfo
de quem defende a manutencdo dos processos fisicos ou a hibridez do sistema processual.
Contudo, é também o principio do acesso a justica a grande carta na manga dos defensores do
processo judicial eletrénico e, por isso, serd amplamente abordado no tdpico 6 (Processo

Judicial Eletrdnico e os Principios Processuais Constitucionais) deste trabalho.

YTEIXEIRA, Tarcisio. Direito Digital e Processo Eletrnico. 6 ed. S&o Paulo: Editora SaraivaJur, 2022.
p. 265.
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4 PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO EM NUMEROS

Uma vez que tratamos, ainda que brevemente, a respeito do desenvolvimento historico
do sistema, temos por indispensavel demonstrar a amplitude e a abrangéncia do PJe por meio
de dados retirados do Conselho Nacional de Justica.

O CNJ disponibilizou para consulta em seu sitio eletrénico os dados que indicam com
precisao a abrangéncia do sistema durante o ano de 2020. De acordo com os dados, no periodo
correspondente ao primeiro semestre do ano em comento, o PJe contava com 54.883.805
(cinquenta e quatro milhdes, oitocentos e trés mil, oitocentos e cinco) processos tramitando e
uma media mével de 600.000 (seiscentos mil) novos processos abarcando mensalmente no

poder judiciario por meio do sistema. Vide grafico fornecido pelo CNJ.

Gréfico 1 — Processos distribuidos no PJe nos primeiros 6 meses de 2020
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2020)

A Justica Estadual, como ja era de se esperar, € sem davidas a parcela do judiciario que
mais se utiliza do PJe atualmente. Em seguida, temos a Justica do Trabalho, a Federal e a
Eleitoral, consecutivamente. Isso ocorre por questdes ldgicas, estes sdo os bracos do judiciario
que mais suportam demandas. Em se tratando aos processos que tramitam na Justica Militar,
no TST e no TSE, é possivel notar uma demanda muito menor, 0 que condiz com a menor

incidéncia de casos dentro da competéncia destes 6rgaos. Vide grafico abaixo extraido do CNJ.
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Gréfico 2 — Processos distribuidos no PJe nos primeiros 6 meses de 2020 por ramo de justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2020)

No que tange ao grau de Jurisdicdo, o CNJ informa que 87,2% dos processos
virtualizados tramitam no 1° grau de jurisdi¢do, ao passo que 12,8% sdo de competéncia da
justica de 2° grau.

Ainda no ano de 2020, por meio da Resolu¢do n° 335 do CNJ, que instituiu a politica
publica para a governanca e a gestdo do processo judicial eletrénico, foi criada a Plataforma
Digital do Poder Judiciario (PDPJ), que possui como objetivo maximo preservar os sistemas
publicos de tramitacdo de processos, por meio da cooperacgdo entre todos os tribunais patrios, e
gue mantém o sistema do PJe como o sistema de Processo Eletronico prioritario do Conselho
Nacional de Justica. Sobre a PDPJ, 0 CNJ:

O principal objetivo desse normativo € modernizar a plataforma do Processo
Judicial Eletrénico e transforma-la em um sistema multisservico que permita
aos tribunais fazer adequacdes conforme suas necessidades e que garanta, ao
mesmo tempo, a unificacdo do tramite processual no pais. Emprega conceitos
inovadores, como a ado¢do obrigatdria de microsservigos, computacdo em

nuvem, modularizagdo, experiéncia do usuario (User Experience — UX) e uso
de inteligéncia artificial.®®

A grande ideia por trds da criacdo da PDPJ é encerrar a discussdo a respeito de qual
sistema seria 0 melhor para tramitacdo de processos e estabelecer e manter, de uma vez por
todas, o PJe como o sistema de Processo Eletronico do poder judiciario patrio. Isso se da com

vistas a impedir que sistemas privados sejam contratados, a titulo de promover uma

CNJ. Justica em Numeros. 2021. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-221121.pdf>. Acessado em 27 de jun 2022.
p. 23-24.
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uniformizacdo de sistemas e, principalmente, com o objetivo de definir a plataforma de
tecnoldgica de processo digital como uma politica publica.

S&o notorias a evolucdo e a caminhada em direcdo ao processo em meio eletrdnico. O
relatério do CNJ, denominado de Justica em Nimeros'®, aponta para essa evolucio ao trazer a
tona nimeros que ndo podem fugir a este trabalho, sendo, vejamos: no decorrer do ano de 2020,
somente 3,1% do total de novos processos ingressaram no judiciario por meio fisico e, em um
unico ano, entraram 21,8 milhdes de novos casos eletronicos; entre 2008 e 2020 foram
protocolados, no Judiciario, 153,3 milhdes de casos novos em formato eletronico; em 2020 o
percentual de adesdo ao processo eletronico atingiu 96,9%; a Justica do Trabalho se destaca
com 100% dos novos casos protocolados em meio eletronicos no TST e 99,9% nos Tribunais
Regionais do Trabalho, sendo 99,8% no segundo grau e 100% no primeiro grau; na Justica
Eleitoral, 99,5%; a Justica Militar Estadual, Gltima a comecar a digitalizacdo, possuia, em 2020,
71,5% dos novos casos; a Justica Federal, 99,5%; e, por fim, a Justica Estadual, com 95,5% dos
processos virtualizados.

Ademais, importante dado a consignar € o que revela que, em 2020, 48 dos nossos
Tribunais ja haviam alcancado 100% da digitalizacdo de todos 0s seus processos nos dois graus
de jurisdicéo, séo eles: TIPR, TJGO, TIDFT, TJSC, TIAP, TJTO, TIMS, TIAM, TJAL, TJIAC,
TJSE, TRE-BA, TRE-RS, TRE-SP, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-MG, TRE-MA, TRE-SC, TRE-
MT, TRE-GO, TRE-PI, TRE-PE, TRE-PB, TRE-CE, TRE-RO, TRE-RN, TRE-DF, TRE-AL,
TRE-TO, TRE-AM, TRE-AC, TRT15, TRT4, TRT9, TRT18, TRT7, TRT23, TRT16, TRT13,
TRT11, TRT24, TRT14, TST, STM, TRF4, TRF5 e TIMRS.?°

Frente aos dados apresentados, é inegavel que o processo judicial brasileiro caminha,
cada vez mais, em diregdo ao meio eletrénico e, conforme demonstraremos adiante, essa
migracdo tende a se mostrar amplamente benéfica a todos os jurisdicionados, uma vez feita em
consonancia com 0s principios processuais constitucionais, garantidores dos direitos

fundamentais atrelados ao processo.

19 CNJ. Justica em Numeros. 2021. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-221121.pdf>. Acessado em 27 de jun 2022.
p. 127.
2 CNJ. Justica em Numeros. 2021. Disponivel em <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-221121.pdf>. Acessado em 27 de jun 2022.
p. 127.
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5 PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO NO CPC/15

Tendo em vista que o PJe foi concebido e instaurado antes da entrada em vigor do atual
codex processual civil, natural que este se preocupasse em tratar das questdes atinentes a
informatizacdo dos sistemas adotados pelos Tribunais. E, nessa senda, foi reservada uma secéo
que abrangesse a “pratica eletronica de atos processuais”.

Isso se da pelo fato de que, quando da elaboracdo do CPC/15, embora, 0 PJle ja se
encontrasse regulamentado pelos ditames da Lei 11.419/2006, ainda restava claro e, em certa
medida este entendimento era até pacifico, no sentido de que existiam muitas deficiéncias no
tocante a implementacao do processo eletrénico nos mais diversos ambitos do Poder Judiciario.
O Cddigo de Processo Civil, por sua vez, ao dispor, em inumeros dispositivos acerca da
realizacdo dos procedimentos via meio eletrdnico, valorizou esse instituto e possibilitou a sua
efetivacdo em todas as esferas processuais.

Outro aspecto relevante da duracao razoavel € o movimento em prol da ado¢ao
do processo eletrdnico. Percebe-se, de imediato, que, em decorréncia da
diversidade de niveis de informatizag&o do sistema jurisdicional e mesmo dos
profissionais, 0 Novo CPC adotou um modelo misto, indicando, a um so6
tempo, como serdo praticados os atos processuais em autos de processo de
papel e/ou eletrdnico. O regramento serd cambiante em conformidade com o
ambiente de funcionamento.?

Como bem assevera Theodoro Junior, o CPC, chamado de novo a época, termo que ja
ndo mais merece guarida por conta do decurso do tempo, buscou, a priori, acatar a ideia de um
processo judicial eletrénico no cenario processual patrio, todavia, acredita-se que num exercicio
de precaucdo e légica por parte do legislador, manteve uma dinamica hibrida. Contudo, resta
claro que a evolucao em direcdo ao processo eletronico de forma definitiva ja habitava o intimo
do legislador e, hoje, sete anos depois, ndo ha mais que se falar em retrocesso ou estagnacéo,
ao menos nao sem perder a razao.

O Cddigo de Processo Civil traz consigo 52 artigos que dizem respeito ao processo
judicial em meio eletrénico e, dentre as inovac@es trazidas por ele, temos a Secao intitulada
como “Da Pratica Eletronica de Atos Processuais”, alocada na Se¢ao II, do Capitulo I, do Titulo
I, do Livro IV, do CPC, compreendendo os arts. 193 a 199. Uma evolugéo gritante se levarmos
em consideracdo o ja revogado CPC de 1973, a respeito disso, as a palavras de Cassio
Scarpinella Bueno:

Os arts. 193 a 199 do novo CPC estdo inseridos em Se¢do propria intitulada
‘Da pratica eletronica de atos processuais’. Eles representam o0

2l THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo. 2. ed. rev.,
atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 173.
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desenvolvimento que, no CPC atual, consta, timidamente, dos dois parégrafos
(o Gnico e 0 8 2°) do art. 154. Sem prejuizo da disciplina constante desta Se¢do
ha também, assim como no CPC atual, diversas disposi¢des esparsas sobre o
assunto. E certo, outrossim, que a Lei n. 11.419/2006, que disciplina o
chamado ‘processo eletronico’, permanece, em boa parte, em vigor naquilo
que nao inovou no CPC atual. (...) O paragrafo unico, novidade do novo CPC,
determina que o disposto na Secdo ora anotada aplica-se, no que cabivel, a
prética de atos notariais e de registro.?

No tocante a referéncia feita por Scarpinella, é importante destacar que alguns
processualistas discordam da posicao do professor, e afirmam que os artigos 193 a 199, trazidos
pelo CPC de 2015, ndo guardam qualquer relacdo ou correspondéncia junto ao CPC/73,
tratando-se, portanto, de uma inovagdo completa, sem precedentes. Tal posicdo é defendida por
Daniel Amorim Assumpcéo Neves e Luiz Fux.?

Com discordancia doutrinaria ou ndo, fato é que uma inovacgéo consideravel veio a tona
no tocante a implementacao do processo judicial eletrénico de forma ampla, e quanto a isso, 0
entendimento é pacifico. Para além disso, é importante destacar ainda que 0s avangos em
direcdo a modernizacdo do processo ndo se restringiram a apenas 7 artigos do CPC/15 (193 a
199), pelo contrério, o legislador se ocupou de espalhar, por todo o corpo do cddex,
determinagfes que caminham em consonancia com esses avangos processuais, sendo, vejamos:
0 art. 287 determina que a peticao inicial devera vir acompanhada de procuragdo, que contera
os enderecos do advogado, eletrénico e ndo eletrénico; no tocante as intimacdes e citacdes, 0
art. 270 e 246, inciso V, respectivamente, dizem que elas se realizardo, sempre que possivel,
por meio eletrénico, na forma da lei; o art. 334, 87°, ao tratar da realizacdo da audiéncia de
conciliacdo e mediacdo diz ser possivel que ela se realize por meio eletrdnico; o art. 236, §3°,
admite que a oitiva de testemunhas e de partes que residam em comarca diversa daquela onde
tramita o processo seja realizada por meio eletrénico; e, por fim, o art. 937, 84°, por sua vez,
permite que o advogado com domicilio profissional em cidade diversa daquela onde esta
sediado o tribunal realize sua sustentacdo oral por meio de videoconferéncia ou outro recurso
tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que o requeira até o dia

anterior ao da sessdo.

22 BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
166.
2 FUX, Luiz; NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo Neves. Novo Cddigo de Processo Civil:
comparado — Lei 13.105/2015. 2. ed. revista. Rio de Janeiro: Forense: Sdo Paulo: Método, 2015. p.
400.
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Esses sdo apenas alguns exemplos das inimeras inovagOes trazidas pelo CPC/15 em
prol do avanco tecnoldgico na seara processual brasileira. Ademais, resta claro que, ainda que
0 marco inicial da implantacdo do Processo Judicial Eletrénico no ordenamento brasileiro tenha
sido o advento da Lei 11.419/06, o CPC/15 foi o seu grande impulsionador, pois foi apds a sua
entrada em vigéncia que o PJe passou a criar raizes dentro do cenario processual brasileiro e

hoje caminha para uma consolidacdo sem precedentes, nem volta.

6 PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO E OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS
CONSTITUCIONAIS

Pois bem, sem ddvidas estamos diante do tdépico mais importante do presente trabalho,
pois, tratar da constitucionalizacdo do processo € indispensavel ao reconhecimento de institutos
processuais como sendo a traducdo de ideais de justica pautados em garantias fundamentais
previstas em nossa Carta Maior e indispensaveis a correta administracao da justica. Para tanto,
faremos uma analise detida de alguns principios processuais constitucionais que, por sua vez,
possuem maior relevancia dentro do direito patrio, tais como o Principio da Isonomia, do
Devido Processo Legal, do Contraditério e Ampla defesa, do Duplo grau de jurisdicdo e da
Publicidade dos atos processuais, sempre fazendo um link entre eles e sua aplicacdo dentro da
dindmica do processo judicial eletrénico.

A priori, é importante destacar que o0 acesso & justica €, sem dividas, o carro chefe de
toda e qualquer discussdo envolvendo questdes processuais uma vez que estamos diante de
direito fundamental de todo e qualquer cidadé@o e que deve ser tutelado pelo Estado em todo
instante, nesse sentido, Fernanda Gomes e Souza Borges, Ana Luiza Garcia Campos e Pedro

Ivo Ribeiro Diniz:

No Estado Democratico de Direito, 0 acesso a justica é direito fundamental e
deve ser exercido sob garantia inafastavel do devido processo constitucional.
Se por um lado é direito fundamental do povo, por outro, é atividade-dever do
Estado, devendo ser prestada por seus 6rgaos, com competéncia constitucional
para tanto, de modo a abarcar todo e qualquer cidaddo, sobretudo as minorias
vulneraveis, ndo bastando a realizacéo de reformas legislativas. *

24 BORGES, Fernanda Gomes e Souza; CAMPOS, Ana Luiza Garcia; DINIZ, Pedro Ivo Ribeiro.
Capitulo 7. Acesso a justica e desenvolvimento sustentavel: a integracdo da agenda 2030 pelo poder
judiciério brasileiro. In: Acesso a Justi¢a: Um novo olhar a partir do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Londrina - PR: THOTH, 2021.p. 69.
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A constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, de 1988, em seu artigo inaugural,
elegeu seu novo paradigma institucional, qual seja: O Estado Democratico de Direito.?
Todavia, ¢ importante que nos atentemos ao termo “paradigma” e facamos, quando da sua
leitura, uma analise critica com vistas a nos distanciarmos da ideia ingénua de “padrdo” ou tao
somente de “modelo”, o que relega ao esquecimento os ganhos tedricos advindos dos
“paradigmas” constitucionais anteriores. A fim de trazer clareza a questao, as palavras do douto
professor Ronaldo Brétas de Carvalho Dias que assim conceitua o termo:

[...] paradigmas de Estado de Direito e do Estado Democratico de Direito
devem ser compreendidos como sistemas juridico-normativos consistentes,
concebidos e estudados pela teoria do Estado e pela teoria constitucional, no
sentido técnico de verdadeiros complexos de ideias, principio e regras
juridicamente coordenados, relacionados entre si por conexao légico formal,
informadores da moderna concepcdo de Estado e reveladores das atuais
tendéncias cientificas observadas na sua caracterizacdo e estruturacéo
juridico-constitucional %

No excerto acima, o professor Bretas nos convida a fazer um exercicio de respeito aos
avangos constitucionais e ganhos tedricos trazidos pelas constituicdes anteriores ndo 0s
relegando ao esquecimento por forca da revogacgéo do diploma em que estavam inseridos. Esses
ganhos teoricos obtidos junto aos paradigmas precedentes mostram-se amplamente necessarios
a dindmica Juridica no sentido de proporcionar aparato conceitual e importancia aos direitos
fundamentais que miram a evolucgéo social.

Outro autor que também é adepto a teoria dos ganhos tedricos obtidos junto a
paradigmas precedentes é Dierle Nunes que defende o reconhecimento e das contribuicdes
trazidas ou, simplesmente, deixadas para o atual paradigma constitucional, qual seja, o Estado
Democratico de Direito. Dierle nos ensina que “na busca de uma efetiva democratizagdo
juridica no processo jurisdicional, faz-se mister uma articulagdo conjunta das conquistas
técnicas dos processos liberal e social.”. 2’ Na mesma senda, diz ainda que, uma releitura deve
ser feita dos modelos anteriores, sustentada numa visdo democratica, objetivando-se evitar 0s

problemas anteriormente verificados.?

25 Art. 1° da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil: “A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito [...]”. BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.

26 BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito.
Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 55.

2’ NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas
processuais. 12 ed., 32 reimpr. Curitiba: Jurug, 2011. p. 360.

22 NUNES, Dierle José Coelho. Processo jurisdicional democratico: uma analise critica das reformas
processuais. 12 ed., 32 reimpr. Curitiba: Jurua, 2011. p. 136
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E nessa esteira que passaremos a tratar dos principios processuais constitucionais que,
herdados de paradigmas anteriores ou, ainda, forjados em ato de inovacdo do legislador
constituinte, ddo azo a evolucdo processual ocorrida no pais, principalmente no que tange a
afirmacdo de direitos fundamentais no ambito do processo. Nessa senda, as palavras de
Humberto Theodoro Junior:

O Estado Democratico de Direito ndo pode apenas garantir a tutela
jurisdicional, mas tem de assegurar uma tutela qualificada pela fiel
observancia dos direitos fundamentais consagrados constitucionalmente.?®

Ronaldo Bretas estabelece entendimento no sentido de que o Estado Democréatico de
Direito € um macro principio, criado a partir da conexao entre dois outros principios, o Estado
de Direito e o Estado Democrético. Estes, por sua vez, buscam, de maneira equilibrada, alcancar
0 objetivo de se estabelecer um Estado organizado, onde os poderes séo limitados, de modo
proporcionar a garantia da liberdade dos destinatarios do poder politico.°

E com base no entendimento do ilustre professor Bretas que trataremos as questdes
atinentes ao processo judicial eletrdnico e os principios processuais constitucionais, pois,
impossivel militar contra a relevancia e precisao do conceito firmado por ele no sentido de que
“os principios sao havidos como proposi¢cdes fundamentais do Direito, via de consequéncia,
considerados normas juridicas e, ao lado das regras, como idéntica forca vinculativa, integram
o ordenamento juridico” (2010. p. 105). Partindo dessa premissa, passaremos entdo a analise
dos principios processuais constitucionais mais relevantes ao bom desenvolvimento do

processo com enfoque voltado ao processo judicial eletrdnico.
6.1  Acesso a Justica

O principio do acesso a justica, consagrado em nossa Constituicdo Federal por meio do
art. 5°, XXXV3!, consubstancia-se em um direito fundamental que busca garantir a todo e
qualquer cidadd@o a possibilidade de se acessar o poder judiciario com vistas a obter decisao
capaz de resguardar seus direitos ou de solucionar problemas flagrantes. Todavia, ndo estamos
diante de um principio simpldrio, como bem explicam Mauro Cappelletti e Bryant Garth:

A expressdo “acesso a Justiga” é reconhecidamente de dificil defini¢do, mas
serve para determinar duas finalidades béasicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus

2 THEODORO JUNIOR, Humberto et al. Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo. 2. ed. rev.,
atual. eampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 159.

30 Sobre o tema: BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias. Processo Constitucional e Estado Democréatico
de Direito. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 48-65.

31 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, inciso XXXV
- a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito;
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litigios sob os auspicios do Estado que, primeiro deve ser realmente acessivel
a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justos. 32

Os autores tratam do principio a partir de dois prismas diferentes e, para nos, o
interessante nesse momento ¢ o primeiro, definido como: “o sistema pelo qual as pessoas podem
reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob os auspicios do Estado”. Isso se da pelo
fato de que estamos trabalhando questdes relacionadas ao processo judicial eletrénico e nosso
objetivo e demonstrar se a implementacdo do PJe foi capaz de respeitar, se diminuiu ou se
potencializou o principio do acesso a justica.

Dierle Nunes e Ludmila Teixeira trabalham com o epiteto “acesso a justica
democratico” buscando identificar o momento exato em que “o jurisdicionado tem suas
reivindicagdes recebidas nas esferas oficiais de poder, a profundidade do di&logo (respeito aos
direitos fundamentais processuais), e ao poder de influéncia que ele exerce sobre as decisdes
que lhe submetem”. Razdo assiste aos autores no que tange a ideia de um principio de acesso a
justica democrético, e o PJe €, sem ddvidas, um grande avanco nesse sentido. *

Critica repetidamente elaborada em desfavor do PJe é aquela pautada na ideia do
vulneravel cibernético decorrente dos ensinamentos da professora Fernanda Tartuce que trata a
respeito da fragilidade dos sujeitos processuais para a pratica de atos legados ao seu encargo,
isso se da em decorréncia de alguma limitacdo de ordem pessoal e involuntaria, sejam elas de
carater econdmico, estrutural, psicoldgico, dentre outras.>* Importante destacar que a
vulnerabilidade aqui tratada ndo pode ser confundida com a hipossuficiéncia processual, aqui,
estamos diante de uma ideia de exclusdo digital ou de limitacdo no tocante a utilizacdo de
mecanismos informatizados. Todavia, e com a devida vénia, temos por certo que a ideia de
vulnerabilidade cibernética ndo merece guarida frente as inovaces e praticidades trazidas pelo
PJe a realidade processual patria.

O processo judicial eletrénico propicia consultas aos autos de qualquer lugar e por
qualquer uma das partes do processo, inclusive de terceiros interessados, e se a pessoa nao
possui expertise informatica para realizacdo da pesquisa e seu patrono ndo lhe mantém

informada, basta que se dirija a secretaria judicial para ter acesso aos autos, da mesma maneira

82 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1988. p. 03.

3 NUNES, Dierle; TEIXEIRA, Ludmila. Acesso a justica democratico. 1. ed. Brasilia: Gazeta Juridica,
2013. p. 60.

% TARTUCE, Fernanda. Igualdade e vulnerabilidade no processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
p. 215.
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que ocorria com os autos fisicos (papel). Ademais, o PJe, como ja demonstrado nesse trabalho,
proporciona ao jurisdicionado portador de deficiéncia, seja ela visual ou motora, uma
acessibilidade dificilmente encontrada dentro dos féruns, sendo assim, ndo ha que se falar em
vulnerabilidade cibernética como empecilho a concretizacdo do acesso a justica.

O principio do acesso a justica é bastante complexo e, uma vez que acreditamos ser
necessaria uma vinculagdo dos 6rgdos jurisdicionais aos direitos fundamentais para uma
dispensacédo ideal de justica, torna-se necessario uma analise deste principio junto a outros
principios fundamentais que andam de méos dadas com ele, pois, de que adianta ter acesso ao
judiciario sem a garantia de um devido processo legal, isonbmico e com respeito ao

contraditorio e ampla defesa?
6.2  Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal, previsto no art. 5°, inciso LIV®, da Constituicdo
Federal, tem por objetivo garantir a todo e qualquer cidad&o o direito fundamental de, uma vez
que buscou o judiciario, desfrutar de um tramite processual justo, respeitoso no tocante as
normas processuais vigentes e, principalmente, com uma duracdo razodvel de tempo. Nesse
sentido, vale citacdo do professor Carlos Roberto Siqueira Castro:

o0 devido processo legal tornou-se um dos principios mais importantes de toda
a doutrina processual, ndo podendo ser visto somente como um procedimento
ou a observancia dele, mas exigindo ser enxergado como “um auténtico
‘processo’” com todas as suas garantias.36

O PJe, desde a propositura da acdo até o transito em julgado do processo proporciona
aos jurisdicionados um alto nivel de seguranca e celeridade se comparado ao processo fisico,
pois, este Ultimo, sempre exigiu muito tempo na execucao de atos manuais, como a juntada e
enumeracdo dos documentos nos autos, fungéo esta extinta com a implementacéo do PJe que,
sozinho, enumera todas as paginas do processo e as armazena de forma organizada dentro do
software. Além disso, o fato de o proprio software promover uma revisao das rotinas necessarias
ao regular tramite do processo, por meio do GED (gerenciamento eletrénico de documentos),

coopera ainda mais para aceitacdo do meio e, em certa medida, da razdo ao CNJ quando ele

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, inciso LIV -
ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

% CASTRO, Carlos Roberto Siqueira. O devido processo legal e os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 5.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 32.
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afirma que o PJe trouxe consigo uma verdadeira “[...] revolu¢do na forma de trabalhar o
processo judicial”.*’

Outro fator importante que podemos trazer em prol do PJe em se tratando de devido
processo legal € no tocante a automacao das rotinas internas guiadas por meio de “caixas de
tarefas” que demonstram com facilidade ndo s6 o andamento processual ao expor “onde o
processo esta” (se aguardando ato dos serventuarios da secretaria ou do magistrado), mas
também no que concerne a atividade a ser realizada (intimacdo, despacho, deciséo,
manifestacdo do MP, aguardando juntada e etc.), o que traz transparéncia ao feito e, de certa
forma, veda a procrastinagdo de quem quer que seja dentro da dinamica processual
(serventuério, juiz, advogado, perito e etc.), pois viabiliza o controle das atividades
desenvolvidas em cada setor do judicidrio. Ademais, a ferramenta de contagem de prazo
considerando ja as peculiaridades locais (feriados) é, indiscutivelmente, um dos maiores
avancos trazidos pelo software em beneficio dos jurisdicionados.

Sendo assim, resta claro que, no tocante ao devido processo legal e, dentro deste, de
forma mais especifica, no que concerne a razoavel duracdo do processo, o PJe foi capaz de
agregar, de forma ampla, em sua estrutura os preceitos fundamentais intrinsecos ao principio
processual constitucional em comento.

6.3 Isonomia

O principio processual constitucional da isonomia esta previsto no art. 5°, caput, da
Constituicio Federal de 19888 e busca garantir a igualdade de todos os cidaddos perante o
ordenamento juridico o que, por 6bvio, abarca o processo em todas as suas esferas (judicial ou
administrativo). Tal principio é essencial a administracdo da justica, todavia, € necessario que
facamos uma andlise deste principio nos termos da previsao aristotélica de que devemos tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade®, o que
ocorre em nosso ordenamento processual de varias maneiras distintas, sendo a mais célebre a

inversdo do 6nus da prova.

8 BRASIL. Cartilha do Conselno Nacional de Justica sobre PJe. Disponivel
em: <http://www.cnj.jus.br/images/dti/processo_judicial_eletronico_pje/processo_judicial_eletronico_
grafica2.pdf>. Acesso em 24 de maio de 2022. p. 07.

% “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade.”. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil

3 ARISTOTELES. Etica a Nicomaco; traducdo de Mério Gomes Kury. 42 Ed. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 2001.
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Pois bem, no tocante o software do Processo Judicial Eletronico (PJe), é possivel
afirmar, sem muita dificuldade, que ele confere condigdes de igualdade de acesso e
peticionamento a todas as partes do processo, numa clara submissao ao principio ora tratado.
Ainda que uma das partes ndo disponha de meios necessarios (equipamentos) ao
desenvolvimento do tramite, o direito a participacdo processual é preservado de forma essencial
por meio da disponibilizacdo de setores especificos de atendimento ao publico dentro das varas
judiciais.

Ademais, em que pese os empecilhos criados pelo legislador quando da elaboracdo das
normas processuais, o software ndo cria obstaculo algum a concretizacdo da isonomia na seara
processual, sendo aqueles que, na dindmica processual anterior (processos fisicos), ja ndo
pudessem ser evidenciados. Nesse sentido, é possivel afirmar que a utilizacdo dos recursos
informatizados busca facilitar e ampliar de forma consideravel o acesso a justica democratico,
defendido por Dierle Nunes e Ludmila Teixeira (2013, p. 60), e, sendo assim, respeitando o

principio da isonomia.
6.4  Contraditorio e Ampla Defesa

Os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa estdo previstos pelo art.
59, inciso LV, da Constituicio Federal®® e tem por objetivo garantir, no processo, seja ele
judicial ou administrativo, que as partes possuem meios de se manifestarem em momento
oportuno e se utilizarem de todo meio de prova possivel, desde que legal, para convencimento
do julgador. Ademais, é importante destacar que ambos os principios aqui tratados, em unido
ao principio da isonomia, formam uma triade principiol6gica extremamente relevante para o
desenvolvimento do processo, uma vez que ndo é possivel deslumbrar a perfeita efetivacao de
um sem a dos outros. Nesse sentido, Andréia Alves de Almeida, ao dizer que tais principios
formam base essencial para 0 processo, sem 0s quais “néo se definiria 0 processo em parametros
modernos de direito-garantia constitucionalizada ao exercicio de direitos fundamentais pela
procedimentalidade instrumental das leis processuais”.**

A visdo de Elio Fazzalari (1992)* a respeito do contraditorio é essencial ao

desenvolvimento do processo, pois, estabelece a ideia de necessidade de participacédo igualitaria

40 «aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.” BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

4 ALMEIDA, Andréa Alves de. Processualidade juridica e legitimidade normativa. Belo Horizonte:
Férum, 2005, p. 93.

42 EAZZALARI, Elio. Istituzioni di Diritto Processuale. 6. ed. Padova: CEDAM, 1992. p.114.
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das partes dentro do tramite e, sem o qual o processo se delimitaria apenas a existir como uma
mera sequéncia de atos processuais, reduzindo-se a uma condi¢do simpldria de procedimento.

Na esfera do PJe, o principio processual constitucional do contraditorio permanece
intacto. Isso se da, principalmente pela elevada publicidade interna que o software proporciona
aos jurisdicionados nos autos digitais, bem como pelo acesso ininterrupto que todos possuem
aos documentos juntados e, ainda, por conta da extrema facilidade ofertada para
peticionamento. Dessa forma, o tramite segue a risca a previsao do codex processual, pois O
software confere igualdade de condicdes de acesso e peticionamento eletrénico a todas as partes
processuais, com fundamentacfes e impugnacOes feitas de maneira ampla, respeitando o0s
prazos, contestando os documentos juntados e trabalhando efetivamente em prol do
convencimento do magistrado, restando, portanto, inegavel que a implementacdo do PJe nédo
fere, de forma alguma, o principio constitucional do contraditério.

O principio da Ampla Defesa, por seu turno, gerou certo desconforto no tocante a
celeridade processual trazida a tona com o PJe, pois, acreditava-se que a velocidade imposta ao
procedimento em meio virtual poderia prejudicar as partes em suas producdes de provas,
atingindo, dessa forma, o principio constitucional em tela. Todavia, resta claro que as normas
processuais de carater instrumentalistas ndo deixaram de ser aplicadas com o advento do PJe,
mas tdo somente houve uma alteracdo substancial no meio pelo qual os atos processuais
passaram a ser praticados e armazenados (de forma virtual). Em comum acordo com Rosemiro
Pereira Leal*3, assegura-se o devido processo legal em sentido processual, compreendendo-o
dentro de uma perspectiva democratica, como garantia perfeita da plenitude de defesa no tempo
e modo adequados.

Nessa senda, & possivel afirmar que a celeridade trazida ao processo com a
implementacdo do processo judicial eletrdnico ndo serd capaz de prejudicar o direito
fundamental de ampla defesa, pois, o tempo economizado tem sido retirado, principalmente,
dos trabalhos manuais oriundos de processos que tramitam em autos fisicos, como juntada,
protocolizacao de peti¢des, carga a advogados, MP e remessas, dentre outros, e ndo dos prazos
processuais destinados a impugnacdes, producgéo de provas e etc.

Por fim, uma vez que tratamos de trés dos mais célebres principios processuais

constitucionais, tenho por interessante colacionar manifestacdo de Leal a respeito destes

43 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012.
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principios e do respeito necessério a cada um deles dentro da esfera processual, o que, sem
duvidas, ndo tem sido objeto de desrespeito advinda da implementacéo do PJe:

O principio da ampla defesa é coextenso aos do contraditdrio e isonomia,
porque a amplitude da defesa se faz nos limites temporais do procedimento
em contraditorio. A amplitude da defesa ndo supde infinitude de producéo da
defesa a qualquer tempo, porém, que esta se produza pelos meios e elementos
totais de alegacOes e provas no tempo processual oportunizado na lei. Ha de
ser ampla, porque ndo pode ser estreitada (comprimida) pela sumarizacéo do
tempo a tal ponto de excluir a liberdade de reflexdo comoda dos aspectos
fundamentais de sua producdo eficiente. E por isso que, a pretexto de
celeridade processual ou efetividade do processo, ndo se pode, de modo
obcecado, suprindo deficiéncias de um Estado ja anacronico e
jurisdicionalmente inviavel, sacrificar o tempo da ampla defesa que supde
oportunidade de exaurimento das articulagdes de direito e produgdo de
prova.**

6.5 Duplo grau de jurisdicdo e da Publicidade dos atos processuais

Em que pese o fato de ndo haver uma referéncia direta ao principio do Duplo Grau de
Jurisdicdo em nossa Carta Magna, resta claro, pela analise do art. 5°, inciso LV, da CFRB/88 a
sua determinacdo constitucional, pois, o dispositivo em comento estabelece como direito
fundamental o direito de recurso, nos termos em que segue:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos
a ela inerentes.

Nas licdes de Guilherme de Sousa Nucci:

Trata-se de garantia individual do duplo grau de jurisdi¢do, prevista
implicitamente na Constituicdo Federal, voltada a assegurar que as decistes
proferidas pelos 6rgdos de primeiro grau do Poder Judiciario ndo sejam Gnicas,
mas submetidas a um juizo de reavaliacdo por instancia superior.*®

Ademais, importante colacionar que o principio processual constitucional do Duplo
Grau de Jurisdicdo, também é previsto pelo art. 8°, h, do Decreto 678/92 que, por sua vez,
promulga a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica),
de 22 de novembro de 1969.4

No que tange ao Processo Judicial eletronico, é possivel afirmar que seu advento néo
mostrou-se prejudicial a concretude do principio em comento, pois, na seara processual, o PJe,
inclusive, facilitou o acesso ao Duplo Grau de Jurisdi¢do ao dispensar atos processuais que

oneravam as partes e atrasavam as remessas, como, por exemplo, a interposicdo de agravo de

4 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 8. ed. rev. e atual. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 98.

4 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 102 ed. rev. atual. e
aum. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 868.

4 BRASIL. Planalto (1992). Decreto N° 678 de 06 de novembro de 1992.


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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instrumento em autos eletrénicos que deixou de demandar a juntada de copia das pecas do
processo em tramite no 1° grau quando da distribuicdo do recurso , nos termos do art. 1.017, §
59 do CPC/2015%".

A Constituicao Federal traz consigo diversos dispositivos que consagram a garantia do
principio constitucional da publicidade dos atos processuais. Pode-se, neste contexto, destacar
a inclusdo da publicidade dos atos processuais no rol de Direitos e Garantias Fundamentais,
onde a transparéncia é regra basilar, conforme o disposto no artigo 5°, inciso LX. Nesse sentido,
0 Processo Judicial eletrébnico ndo poderia ser instituido sem observancia a tal principio
constitucional e, por sua vez, se preocupou em cumprir a exigéncia.

O Cadigo de Processo Civil, por seu turno, nos artigos 11 e 189, I, impde que os atos
processuais deverdo ser publicos, com as claras exce¢des dos casos que envolvam interesse
publico (situacdo de sigilo) e questdes envolvendo os assuntos familiares (guarda, divorcio e
etc.), demonstrando assim, uma limitacdo l6gica ao principio constitucional da publicidade dos
atos processuais, pois, relativiza um direito fundamental em prol da garantia de outros
(privacidade e intimidade).

Nesse sentido, ndo restam davidas a respeito do progresso trazido pelo Processo Judicial
eletronico tendo em vista que a conexdo com a rede mundial de computadores proporciona um
acesso mais facil e simples aos autos. Importante consignar que o software é inteligente o
suficiente para impedir que processos sigilosos sejam acessados por terceiros que nao integrem
0s autos, garantindo assim o cumprimento dos preceitos constitucionais e ditames extraidos de

nosso codex processual.
7 A IMPORTANCIA DO PJE DURANTE A PANDEMIA DO COVID-19

A pandemia ocasionada pelo novo coronavirus 2019 (COVID-19) representou um dos
grandes desafios enfrentados pela humanidade ao longo do século. Até o momento, distante da
erradicacdo da doenca em vista da média de 20 mil novos casos por dia s6 no Brasil*®, seus
impactos ainda sdo inestimaveis, sendo que as searas da saude e da economia tiveram as

consequéncias mais visiveis na vida dos brasileiros.

47 BRASIL. Codigo de Processo Civil (2015). Art. 1.017, 85° - Sendo eletrdnicos os autos do processo,
dispensam-se as pecas referidas nos incisos | e 11 do caput, facultando-se ao agravante anexar outros
documentos que entender Gteis para a compreensao da controvérsia.

48 Ministério da Saude (BR). Painel de casos de doenca pelo coronavirus 2019 (Covid-19) no Brasil pelo
Ministério da Salde. Brasilia: Ministério da Salde. Disponivel em: <https://covid.saude.gov.br>.
Acesso em 24 de agosto de 2022.
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Para fins de enfrentamento da situacdo emergencial de saude decorrente do coronavirus,
foi editada a lei n® 13.979 de 6 de fevereiro de 2020, responsavel por regulamentar medidas de
prevencdo que poderdo ser adotadas pelas autoridades competentes, tais como: isolamento,
quarentena, uso obrigatorio de mascaras e restricdo do direito de ir e vir.

O Brasil registrou o primeiro caso de Covid-19 em 26 de fevereiro de 2020 e em 15 de
abril do mesmo ano o STF atribuiu competéncia aos estados, Distrito Federal e municipios para
implementacio das medidas de distanciamento social.*°

Juntamente com a progressdo da doenca, 0 uso de mascaras se tornou obrigatorio e,
diante de recomendacdo do Conselho Nacional de Saide (CNS), a depender da condi¢do de
contdgio e mortalidade de determinadas regifes, foram estabelecidos os lockdown total ou
parcial, que incluiram a suspensdo de atividades ndo essenciais a manutencdo da vida e da
salide, bem como a restri¢io da circulagio de pessoas e veiculos particulares. >

Nesse interim, considerando todas as alteracfes decorrentes das medidas de prevencéao
ao Covid-19, a questdo do acesso ao judiciario durante o periodo de lockdown se tornou um
problema a parte. A prestacdo jurisdicional configura servico essencial, 0 qual ndo poderia ser
alvo de interrupcdo e, sendo assim, foram adotadas pelo CNJ diretrizes emergenciais para a
continuidade do servigo com a Resolucgédo n° 313 de 19 de margo de 2020.

Destarte, tendo em vista que ndo poderia haver suspencao das atividades jurisdicionais,
foi regulamentado o trabalho em regime de revezamento e/ou em home office para servidores
do judiciario com o estabelecimento de plantdes extraordinarios. Contudo, a mesma resolucao
suspendeu o atendimento presencial as partes, advogados ou interessados, que, nos termos do
seu art. 3° deveria “ser realizado remotamente pelos meios tecnologicos disponiveis”.>!

E diante desse contexto de limitages conjunturais que a serventia tecnologica do
Processo Judicial Eletrobnico ganhou destaque. Por meio dele o judiciario p6de manter seu

funcionamento com ajuizamento de a¢des, peticionamento e realizacdo de audiéncias por parte

49 Supremo Tribunal Federal (BR). STF reconhece competéncia concorrente de estados, DF, municipios
e Unido no combate a Covid-19 [Internet]. Brasilia: STF; 2020. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=441447&ori=1>. Acesso em 24
de agosto de 2022

% Ministério da Salde (BR). Conselho Nacional de Satde — CNS. Recomendagéo n° 036, de 11 de maio
de 2020. Recomenda a implementagdo de medidas de distanciamento social mais restritivo (lockdown),
nos municipios com ocorréncia acelerada de novos casos de COVID-19 e com taxa de ocupacgdo dos
servicos atingido niveis criticos. Brasilia: Conselho Nacional de Salde. Disponivel
em: <http://conselho.saude.gov.br/recomendacoes-cns/1163-recomendac-a-0-n-036-de-11-de-maio-
de-2020>. Acesso em 24 de agosto de 2022.

51 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (Brasil). Resolugdo n. 313, de 19 de marco de 2020. Diério
da Justica [do] Conselho Nacional de Justica, Brasilia, DF.
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dos causidicos sem a necessidade de deslocamento presencial aos foruns de justica, o que se
mostrou como meio efetivo de prevengdo ao contdgio da doenga, tanto as partes e seus
representantes quanto aos servidores do judiciario.
Prova disso foi que, segundo o ultimo relatério Justica em Numeros, fornecido pelo
CNJ, durante o periodo mais gravoso da pandemia no ano de 2020 foram proferidas 40,5
milhdes de sentencas e acorddos e 59,5 milhdes de decisdes judiciais.>
Nesse sentido também, séo as palavras de Taynara Tiemi Ono (2021, p. 165) a respeito
da crucial importancia do PJe durante a crise sanitaria enfrentada e da capacidade de “resiliéncia
do poder judiciério”:
Também é cedico que a pandemia do coronavirus testou a capacidade de
resiliéncia institucional do Poder Judiciario como nunca em nossa historia
contemporanea. Com velocidade e senso de adaptacdo, conseguimos prestar
jurisdicdo ininterruptamente com ganho de produtividade por meio da
utilizacdo da tecnologia. A guisa de exemplo, apenas o Tribunal de Justica de

Sao Paulo produziu, até o momento, mais de 15,4 milhdes de atos processuais,
com o registro de 4 milhGes de acessos remotos. [...]*

O PJe ndo foi criado ou imaginado como mecanismo de acessibilidade em um contexto
de pandemia, contudo, se a virtualizacdo dos processos e implementacdo do sistema nao
tivessem ocorrido em momento anterior ao estopim do Covid-19, estariamos diante de uma
imensiddo de processos suspensos, com prazos a se perderem de vista e milhdes de cidadéos
sem receber a devida prestacdo jurisdicional.

N&o se desconsidera aqui aqueles que, diante de uma condi¢do socioecondmica
diminuta, ndo possuem acesso a internet ou nao possuem o grau de instrucdo necessario para
utilizacdo do sistema, contudo, ha de se considerar que a ampla utilizacdo do sistema revela o

melhor dos cenérios para a efetivacdo da justica em um contexto de pandemia.
8 CONCLUSAO

Tendo em vista a pertinéncia do assunto, vinculada, principalmente,
a ideia de evolucéo processual trazida a tona com a implementagédo do PJe (processo judicial
eletrébnico) no @mbito da justica brasileira, bem como a sua importancia para manutencéo do
acesso a justica durante a crise sanitaria estabelecida por for¢a da Covid-19, tenho que o

presente trabalho se mostrou bastante efetivo ao nos permitir analisar dados relevantes e,

%2 Justica em nimeros 2021 / Conselho Nacional de Justiga. — Brasilia: CNJ, 2021.

% ONO, Taynara Tiemi. Capitulo 18. A digitalizacdo dos atos processuais e o principio constitucional
do Devido Processo Legal. In: Acesso a Justica: Um novo olhar a partir do Codigo de Processo Civil
de 2015. Londrina - PR: THOTH, 2021.
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principalmente, avaliar a capacidade do software em se adequar aos principios processuais
constitucionais, guiando-nos a uma compreensdo mais ampla a respeito atual paradigma
processual.

No tocante a analise e avaliacdo supracitadas, resta certo que o Processo Judicial
eletronico se mostrou capaz de proporcionar um amplo acesso a justica e, o principal, o fez de
maneira totalmente respeitosa aos principios processuais constitucionais da Isonomia, Devido
Processo Legal, Contraditério e Ampla Defesa, Duplo Grau de Jurisdicdo e Publicidade dos
Atos Processuais.

H& muito tempo o judiciério vinha sendo motivo de chacota na sociedade brasileira por
conta da morosidade processual. Processos que hoje, com o PJe, sdo passiveis de serem
resolvidos em algumas semanas, antes levavam anos, criando expectativas desnecessarias aos
jurisdicionados e desrespeitando, por inteiro, 0s principios processuais constitucionais aqui
defendidos. Nessa senda, elogiosas devem ser as palavras direcionadas ao CNJ, a0 menos no
que tange a implementacdo do PJe que, em que pese as criticas aqui tecidas, € um grande
“divisor de aguas” dentro do cendrio processual brasileiro.

Por fim, resta o questionamento 6bvio que permeia o presente trabalho e cuja resposta
foi o escopo de toda pesquisa aqui dispensada: A implementagdo do Processo Judicial
eletronico nos 6rgaos judiciais brasileiros foi capaz de promover um maior acesso a justica
frente ao paradigma processual anterior? Temos por certo que a resposta é positiva, ainda que
dependamos de ajustes, talvez ndo s6 no tocante ao software, mas também no que concerne a
legislacdo processual, é sim possivel afirmar que a implementacdo do PJe no judiciario patrio
foi capaz de proporcionar um maior acesso a justica, respeitando os demais principios
processuais constitucionais garantidores de direitos fundamentais.
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