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RESUMO: A Administracdo Publica, como um bem juridico tutelado pelo Direito Penal,
adquire em suas facetas um sentido mais restrito, de sorte que é entendida enquanto um conjunto
harmoénico formado por entidades, érgdos e agentes publicos que exercem atividade estatal.
Pelo elevado valor para a coletividade que este bem juridico possui, a doutrina majoritariamente
defende a inaplicabilidade do postulado da bagatela nos crimes praticados contra a
Administragdo Publica. Contudo, com base em um sopesamento deste principio com 0s
enunciados da proporcionalidade e razoabilidade, a presente pesquisa se desenvolveu com
objetivo de demonstrar a legitimidade da aplicabilidade do principio da insignificAncia nos
crimes cometidos contra a Administragdo Publica. Para tanto, o trabalho buscou conceituar a
apresentar nocOes gerais sobre a Administracdo Publica, bem como sobre o principio da
insignificancia. E, em um segundo momento, as investigacoes se direcionaram no sentido de
compreender os entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais acerca da aplicabilidade do
principio da insignificancia nos crimes praticados contra a Administracdo Publica. Em suas
investigacOes, o trabalho se desenvolveu a partir da coleta de dados presentes em artigos

cientificos, livros e jurisprudéncias.

PALAVRAS-CHAVE: principio da insignificancia; crime contra a Administracdo Publica;
funcionéario publico.
INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 consagra em seu Capitulo VII disposi¢bes sobre a

Administracdo Publica, elevando a regulacdo do conjunto de agentes do Estado responsaveis
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pela gestdo de interesses publicos coletivos aos valores supremos tracados pelo poder

constituinte.

Pela superioridade de tais valores, o Direito Penal prevé sancdes para 0 agente
responsavel pela prética de crimes contra a Administracdo Publica. Neste rol, se inclui o
funcionario publico, figura objeto de estudo neste trabalho. Como alternativa para a solugéo de
demandas penais tidas como insignificantes, foi reconhecido no bojo da doutrina penalista a
incidéncia do principio da insignificAncia. Segundo a qual firma-se o entendimento da
desnecessidade em se acionar a maquina publica quando a conduta praticada ndo afetar o bem
juridico ali tutelado.

Conguanto, as investigacbes doutrinarias repousam suas discussdes sobre a
aplicabilidade de tal principio nos crimes praticados contra a Administracdo Publica.
Divergéncia que se justifica, principalmente, pela preponderancia do interesse publico atribuida
a este bem juridico. Por tais circunstancias, o presente trabalho tem como objetivo demonstrar
a legitimidade da aplicabilidade do principio da insignificAncia nos crimes cometidos contra a
Administracdo Publica.

Para atingir este objetivo, a pesquisa se vale de investigacdo metodoldgica pautada no
levantamento de dados bibliograficos em artigos cientificos disponiveis na rede mundial de
computadores, quais sejam Google Scholar, Portal de Periddicos da Capes, Dialnet, bem como
em livros e demais trabalhos académicos. Além disso, também foi realizada pesquisa
jurisprudencial nos sitios eletrénicos dos Tribunais estaduais, do Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal. Nos quais foram utilizados os seguintes descritores: “principio
da insignificancia”; “crimes funcionais”; “crimes contra a administragdo ptblica”. Para a escrita
deste trabalho foram selecionados os julgados que melhor elucidam a temética em discussao.

Estruturalmente, este texto se subdivide em trés topicos. No primeiro tdpico sdo
apresentadas disposicdes gerais sobre a administracdo publica. O segundo, ao seu turno, se
ocupa de trazer os embates doutrinarios sobre o principio da insignificancia, bem como sobre a
sua aplicacdo nos crimes contra a Administracdo Publica. Por fim, o terceiro topico tem como
objetivo compreender a atuacdo dos Tribunais quanto a utilizacdo do principio em tela, bem
como identificar, a partir das excecdes a Sumula 599 do STJ, se a divergéncia doutrinaria é

causa de inseguranca juridica nas cortes brasileiras.

1. O DIREITO PENAL E A PUNIBILIDADE DOS CRIMES PRATICADOS CONTRA
A ADMINISTRACAO PUBLICA
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A Administracdo Publica pode ser entendida sob dois aspectos: 0 objetivo e o subjetivo.

No sentido objetivo, tal expressao esta relacionada a fungdo administrativa de gestdo e direcao
que é incumbida ao Poder Executivo. Por outro lado, 0 aspecto subjetivo diz respeito aos entes
que desempenham tal fungdo, sejam eles pessoas juridicas, 6rgaos e agentes publicos.

A administracdo corresponde a uma das trés funcdes do Estado e pode ser entendida
enquanto a “emanagdo de atos de produgdo juridica complementares, em aplicacdo concreta do
ato de producdo juridica primario e abstrato contido na lei; nessa fungdo, o érgdo estatal atua
como parte das relacbes a que os atos se referem, tal como ocorre nas relagcbes de direito
privado”. (DI PIETRO, 2021, p. 95). Quanto as outras funcGes é possivel apontar a legislacdo
e a jurisdicdo. A primeira esta relacionada ao ato de producdo juridica primaria, isto é, a
regulacdo das relagdes pelo Estado por meio das leis. A jurisdi¢do, ao seu turno, pode ser
entendida enquanto a producéo juridica subsidiaria dos atos primarios, quais sejam as leis. A
ideia de subsidiariedade se constitui no fato de que a jurisdicdo somente atua mediante a
provocacao da parte interessada. (DI PIETRO, 2021, p. 96).

Com base nesses preceitos, a Administracdo Publica é tutelada como um bem juridico
pelo Direito Penal entendida sob seu aspecto amplo ao englobar o Poder Executivo, o Judiciario
e 0 Legislativo. Nesse aspecto, o objeto de tal tutela abrange tanto a seguranca do patriménio
publico quanto a observancia da probidade pelos agentes publicos. A punibilidade quanto a
conduta proba do agente publico se justifica pelo elevado valor direcionado ao funcionario
publico de agir pautado na moralidade e lealdade no exercicio de suas funcdes. Sobre tais
principios,

a previsdo constitucional faz recair sobre o administrador o dever de
demonstrar que sua atuacdo ndo ofende a moralidade administrativa, ou seja,
trata-se de um principio constitucional negativo, responsavel nao pela
demonstragdo daquilo que se possa considerar moral, mas sim das situagdes

verificadas, que, in concreto, devem ser reputadas imorais (BITENCOURT,
2021, p. 16).

Para além da moralidade, é importante destacar que o artigo 37 da Constitui¢do Federal
traz em sua disposicdo a observancia da Administracdo Pablica aos principios da legalidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia, os quais configuram-se como norteadores da atividade
funcional dos agentes do Estado.

Devido a este contetido ético-politico, que a existéncia abstrata ou concreta de um crime
contra a Administracdo Publica “pressupde a realizagdo de uma conduta imoral, ainda que nem

toda imoralidade possa, por si so, caracterizar um delito” (BITENCOURT, 2021, p. 16). Tal
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circunstancia também se fundamenta no fato de que a Administragdo Publica é responsavel pela

satisfacdo de outros bens de suma importancia macrossocial como a saude, seguranca e
educacdo publica, de sorte que a pratica criminosa afeta de forma generalizada a toda
coletividade (ROSSETO, 2011, p. 16).

Com base nisso, o Estado busca garantir o bom funcionamento da Administracdo
Publica, por um lado, e, por outro, imputar o dever do funcionério publico de conduzir sua vida
profissional pautado na lealdade e probidade. E por este segundo aspecto, que os crimes
praticados pelos funcionarios publicos contra a Administracdo Publica sdo entendidos enquanto
crimes funcionais, nos quais a qualidade de funcionario pablico é condi¢do imprescindivel para
aplicacdo da pena e também de sua majorante (BITENCOURT, 2021, p. 16). Tal condicdo
corresponde, portanto, ao sujeito ativo do crime, de forma que somente pode ser configurado
aquele praticado por funcionario publico® ou por pessoa expressamente equiparado para fins
penais, vinculado ao poder publico de forma indireta ou diretamente a empresa privada e ao
poder publico em razdo de contrato ou convénio. Em contrapartida, conforme apresentado
acima, os sujeitos passivos sao o Estado e as entidades de direito publico previstas no art. 327,
§1° do CP.

Ademais, merece destaque o fato de que os ilicitos penais aqui analisados sdo distintos
do ilicito administrativo positivado na Lei n°® 8.429 de 1992, também conhecida como Lei de
Improbidade Administrativa. Ressalta-se que as condutas tipificadas na legislagdo penal sdo
tidas como mais gravosas que aquelas previstas na lei suso mencionada, devido a sua
importancia supraindividual que justifica a ampliacdo da intervencao juridico-penal do Estado.
Apesar de ambas tracarem alternativas para punir o responsavel pela pratica do ato ilicito, tais
normas trazem a baila mecanismos de responsabilizacdo independentes. 1sso quer dizer que a
absolvicdo em razdo da pratica de fato atipico, ndo € escusa para obstar a punicdo administrativa
disciplinar que é fruto do poder inerente & Administracdo Puablica (FILHO; NETO, 2016). E
este 0 entendimento que se extrai da leitura do artigo 12 da lei em apreco, o qual dispde sobre
a sujeicdo do agente as cominacOes ali previstas independente das sangdes penais, Civis e

administrativas.

3 Segundo o artigo 327 do Cadigo Penal o funcionario pablico pode ser entendido enquanto aquele que exerce
cargo, emprego ou funcéo publica, sendo desnecesséria a oficializagdo da posse ou a prestacdo de um compromisso
perante a administracdo publica (BITENCOURT, 2021). Importante ressaltar que tal equiparacdo também pode
acontecer ainda que o sujeito ndo receba qualquer tipo de remuneracéo para a pratica de tal fungdo, como é o caso
de convocacéo de particulares pelo Estado.
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Por outra dtica, no bojo do Titulo XI do Cddigo Penal sdo tipificadas todas as condutas

criminosas que ofendam o bem juridico aqui examinado, de sorte que o presente trabalho se
limita ao exame dos crimes praticados por funcionario publico contra a administracdo em geral.
Dentre os quais é possivel destacar o peculato, emprego irregular de verbas ou rendas publicas,
corrupgéo passiva e prevaricagao.

Uma vez compreendido o fundamento para a tutela da Administracdo PUblica como um
bem juridico do Direito Penal, é necesséario analisar os posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais acerca do principio da insignificancia, bem como da possibilidade de sua
aplicacdo em tais crimes. E o que se propde a ser enfrentado nos proximos topicos.

2. POSICIONAMENTOS DOUTRINARIOS ACERCA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia, também conhecido como principio da bagatela, segue o
entendimento de que o Direito Penal ndo devera incidir sobre determinada conduta, a despeito
dela amoldar-se como crime, devido a sua insignificancia quando analisada sob a ética do bem
juridico tutelado (BITENCOURT, 2021, p. 60). Este principio também é derivado da maxima
minima non curat praetor, a qual impde ao magistrado o dever de ndo se ocupar com questfes
insignificantes.

Uma vez inserido no contexto da legislacdo penal, tal principio adquire certa
interdependéncia a outros principios também consolidados nesta seara, como a intervencao
minima. Este se consagrou a partir do desmedido crescimento das normas penais
incriminadoras, de sorte que tornou-se necessario restringir o poder incriminador do Estado
para que a sua incidéncia somente se justifique quando for a Unica alternativa para a protecao
de determinados bens juridicos (BITENCOURT, 2021).

Apesar de suas primeiras concepcbes serem fruto do direito romano, o principio da
insignificancia somente passou a ser entendido como aplicavel no bojo da legislacdo penal em
1964 devido ao posicionamento adotado por Claus Roxin. O jurista entendia que as infracGes
de bagatela deveriam ser apreciadas por outros instrumentos de reparacdo distintos da sancéo
penal (EUGENIO, 2013, p. 4). Para além de sua origem, o contetdo deste principio € marcado
pela inexpressividade. Assim,

é notdorio o ditado: “o crime ndo compensa”. Bom, o principio da

insignificancia diz o seguinte: “as vezes a pena também ndo compensa”. E isso
vai além até mesmo dos crimes de menor potencial ofensivo, que tém previsdo
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especifica (a tipificagdo dos crimes de menor potencial ofensivo reportados
aos juizados especiais) (BLANCHET; GABARDO, 2012, p. 136).

Em razdo da auséncia de disposicdo expressa na legislagdo sobre este principio, a
doutrina se debrucou sobre o tema, de forma que os resultados de tal investidura cientifica
conduziram a ampla aceitacdo do aludido principio nos Tribunais. Desse modo, como
parametros para a averiguagdo da insignificancia, € possivel elencar a “proporcionalidade entre
a gravidade da conduta que se pretende punir e a drasticidade da intervengdo estatal”
(BITENCOURT, 2021, p. 60).

Assim, na infracdo bagatelar propria, temos a insignificancia propriamente
dita, na qual a conduta ndo gera relevancia penal (ela "nasce" irrelevante), pois

ndo ha proeminente desvalor da agdo ou omissdo e/ou ha um irrelevante
desvalor do resultado juridico (JUNIOR, 2015, p. 2).

Com efeito, a aplicacdo do postulado da insignificancia implica na exclusdo de elemento
constitutivo do fato tipico, qual seja a tipicidade. Tal excludente conduz que o fato ndo se
constitua como uma infracdo penal. Isso se deve ao fato de que, em que pese a conduta se
amolde ao tipo penal sob o aspecto formal, ndo adquire nenhuma expressividade sob o ponto
de vista material.

As vicissitudes do tema alcangaram até mesmo o Supremo Tribunal Federal, o qual
buscou delimitar critérios objetivos para a acolhimento da insignificancia da conduta delituosa.
Como resultado, percebe-se da leitura do Recurso Ordinario em Habeas Corpus 107.264/DF
que é entendimento consolidado a observancia aos seguintes parametros: i) a minima
ofensividade da conduta do agente; ii) a auséncia de periculosidade social da acéo; iii) o
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e v) a inexpressividade da lesdo juridica

provocada. Tais critérios sdo devidamente delineados na seguinte jurisprudéncia:

RECURSO ORDINARIO EM “HABEAS CORPUS” - PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS VETORES CUJA
PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO
DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DESCARACTERIZACAO
DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE
FURTO SIMPLES, EM SUA MODALIDADE TENTADA (CP, ART. 155,
“CAPUT”, C/C O ART. 14, 1) - “RES FURTIVAE” NO VALOR (INFIMO)
DE R$ 166,59 - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF - RECURSO ORDINARIO PROVIDO. O
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O
principio da insignificancia - que deve ser analisado em conex&o com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal
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postulado - que considera necesséria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacéo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e imp0de, em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencdo minima do Poder Publico. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: “DE MINIMIS,
NON CURAT PRAETOR”. - O sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restri¢do de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente necessarias a
prépria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos que Ihes
sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de
significativa lesividade (grifos nossos) (STF, Recurso Ordindrio em Habeas
Corpus 107.264/DF, Relator: Ministro Celso de Mello, Dje 31/05/2011).

Conquanto, em correta analise acerca do entendimento da Corte Superior, o jurista Paulo
Queiroz aponta que tais parametros ndo alcancam a objetividade almejada pelos ministros. Isso
porque, ¢ apontado que tais requisitos sdo redundantes. Em outras palavras “se a ofensa ¢
minima e a acdo ndo & perigosa, em consequéncia, minima ou nenhuma é a reprovacao; e, pois,
inexpressiva a lesdo juridica” (QUEIROZ, 2001, p. 63). Logo, a proposta do STF se resume em
uma argumentacéo ciclica que deixa de atender o necessario esclarecimento do tema, o qual é
imprescindivel para balizar a atuacdo dos magistrados na apreciacao das acdes penais.

Para além disso, ha quem defenda que junto aos requisitos objetivos ja elencados,
também devem ser apreciados aqueles de ordem subjetiva, quais sejam: o valor sentimental do
bem, a sua importancia para a vitima, bem como sua condicdo econémica (SAMPAIO, 2016,
p. 62). A definicdo de critérios objetivos e subjetivos se justifica pelo fato de que néo é possivel
elencar um rol de insignificancias, haja vista que a bagatela somente pode ser averiguada no
caso concreto.

Nessa perspectiva, percebe-se que a aplicacdo da bagatela a determinados ilicitos penais
promove uma evolucdo no sistema criminal, uma vez que é solidificado o entendimento de que
"a afetacdo ao bem juridico deve ser real, séria e intoleravel” (SILVA, p. 240), a ponto de ser
necessaria a dispendiosa intervencdo estatal.

Pelo exposto, 0 proximo topico se ocupa de analisar a aplicabilidade do principio aqui

explicitado aos crimes praticados contra a administracdo publica.



3. ANALISE JURISPRUDENCIAL SOB A OTICA DA SUMULA 599 DO STJ

A despeito de significativa parcela da jurisprudéncia dos Tribunais consolidar-se em
sentido semelhante a doutrina majoritaria, alguns acordaos e decisdes exaradas pelos eminentes
julgadores rompem com tais posicionamentos e criam novas balizas de interpretacéo e aplicagéo
das normas penais.

O entendimento majoritariamente utilizado é aquele determinado pelo Superior
Tribunal de Justica. A corte, no julgamento do Recurso Especial n°® 892.818/RS afirma a
inaplicabilidade do principio da insignificancia, especialmente, quando se trata de acdes de
improbidade administrativa. Em suma a argumentagdo segue no sentido de que: i) a acdo de
improbidade administrativa é essencialmente civil; ii) o principio da indisponibilidade dos
interesses publicos consagra-se como um impeditivo para a aplicacdo do principio da
insignificancia na seara do Direito Administrativo; iii) a insignificancia ndo pode ser entendida
somente pela Gtica patrimonial, mas também pela Gtica social; iv) o principio da moralidade é
objetivo e ndo pode ser alvo de gradac6es (BLANCHET; GABARDO, 2012).

A sustentacdo adotada pelo STJ culminou na aprovacdo da Sumula 599, em seus termos,
resta definido que o principio da insignificancia ¢ inaplicavel aos crimes contra a Administracéo
Pablica. Exemplo disso € o julgamento do Habeas Corpus 115.562/SC. No caso em tela, o
denunciado, ora funcionario publico, teria subtraido 2 (dois) livros no valor de R$50,00
(cinquenta reais). O Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, entendendo pela existéncia da
tipicidade do delito de peculato, reforca, ainda com a inexpressividade do dano, pela
inexisténcia de bagatela a ser levada em consideracéo, haja vista a suma importancia do aspecto
subjetivo da conduta do agente frente aos interesses publicos.

Sob essa perspectiva, € possivel verificar que, para a Corte Especial, ainda que estejam
presentes os requisitos definidos pelo STF para a aplicacdo do principio da insignificancia,
detalhadamente descritos no topico anterior, quando se trata de crime praticado contra a
Administracdo, tal enunciado ndo deve ser empregado.

Muito embora o entendimento acima sumulado seja majoritario, ndo é uniforme a sua
utilizacdo no seio do préprio STJ. A Sexta Turma da Corte deu provimento ao Recurso
Ordinario em Habeas Corpus 85.272/RS, aplicando como fundamento o principio aqui
analisado. Na situacdo narrada, o réu era primario, com 83 anos na época dos fatos,
circunstancias que foram utilizadas como balizas para a aplicacdo da bagatela. Em sua conduta
delitiva, o denunciado havia atingido um cone de transito com valor aproximado de R$20,00,

ao lograr fuga de um bloqueio da Policia Rodoviaria Federal. Assim, dada as particularidades
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do caso concreto, os julgadores entendem pela necessidade de mitigagdo do enunciado sumular

599, haja vista a inexisténcia de interesse social que justifique a onerosa intervencéo estatal
para a punibilidade do agente.

Por outro lado, é pacifico no seio do STJ e dos demais tribunais, a utilizacdo da bagatela
no crime de descaminho. A uniformizagdo da jurisprudéncia aconteceu devido a previsdo do
artigo 20 da Lei 10.522/2002. Da leitura do dispositivo em questdo, extrai-se que

serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante requerimento do
Procurador da Fazenda Nacional, os autos das execucdes fiscais de débitos
inscritos como Divida Ativa da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda

Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais).

Com efeito, os Tribunais chegam a adequada concluséo de que a propria Administracao
Pablica abriu mao da cobranca do tributo inadimplido, de sorte que ndo cabe ao Direito Penal,
ante a severidade de sua sangdo, buscar responsabilizar o responsavel pela pratica do ato
incriminador. E de se entender, portanto, que a Administracio impde uma insignificancia ao
débito inferior a dez mil reais, inexistindo interesse juridicamente protegido na conduta
(EUGENIO, 2013).

O entendimento proferido pela Ministra Carmen Lucia no julgamento do Habeas

Corpus 96.412/SP alimenta importantes consideracdes sobre a tematica:

(...) o art. 20 da Lei 10.522/2002 simplesmente estabelece uma postergacao
da execucdo fiscal até que o valor de dez mil reais seja alcancado, o que se
difere por completo dos efeitos da regra prevista no art. 18, § 1.° da Lei
10.522/2002, que efetivamente estabelece o cancelamento ou extingdo dos
débitos tributarios inscritos em Divida Ativa da Unido, de valor consolidado
igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais). Dai ndo se pode considerar aplicavel
a espécie o principio da insignificancia, pois, além da lei ordinaria
expressamente prever a falta de interesse da Fazenda Nacional na cobranga
dos tributos de valor consolidado inferior ou igual a 100 reais, o simples
arquivamento das execucbes fiscais de débitos tributarios de valor
consolidado igual ou inferior a 10 mil reais ndo se confunde com extinc¢éo do
tributo; inviavel, assim, o reconhecimento da atipicidade da conduta descrita
na presente acdo (STF, Habeas Corpus 96.412/SP, Relator: Min. Dias
Toffoli. Brasilia, Dje 26/10/2010).

Evidentemente, o posicionamento adotado quanto ao crime de descaminho é um reflexo
das diretrizes previstas pela propria Administracdo Publica, deixando o postulado da
insignificancia de ser o vetor da interpretacdo dado o manifesto desinteresse estatal em reprimir

a conduta praticada.
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Todavia, merece destaque o fato de que o importe de R$10.000,00 deixou de ser um

parametro para a aplicacéo do referido postulado em 2019, momento em que a Lei 10.522 sofreu
alteracbes. A nova redacdo define que o arquivamento dos autos de execucdo fiscal
correspondera aquelas de valor consolidado igual ou inferior aquele estabelecido em ato do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Feitas as devidas digressdes sobre o tratamento do tema no Superior Tribunal de Justica,
importante trazer a baila que o posicionamento defendido pelo Tribunal em questdo ndo é
compartilhado pelo Supremo Tribunal Federal. Diferentemente, a Corte entende pela
possibilidade de utilizacdo do postulado da bagatela nos crimes contra a Administracdo Publica.
A justificativa deste entendimento segue no sentido de que a moralidade administrativa, ainda
que tenha demasiada relevancia no ambito da gestdo estatal, ndo deve ser analisada de forma
isolada. Isto posto, devera ser observada de acordo com as particularidades do caso concreto
(ALMEIDA; MOREIRA, 2021).

Em sede de elucidacdo, foi concedida a absolvi¢do do réu, um funcionario puablico, em
sede do Habeas Corpus 112.338/SP, o qual havia subtraido um “farol de milha” presente em
uma motocicleta apreendida, cujo valor estimado era de R$13,00 (treze reais). Como
fundamento, o Ministro Relator Ricardo Lewandowski ponderou pela auséncia da
periculosidade do agente, bem como irrelevancia da conduta sob o aspecto do dano ao erario.

Para além dos elementos abordados no tépico anterior tidos como parametros para a
aplicacdo do principio da insignificancia, a Suprema Corte também se vale do seguinte critério:
a conduta do funcionario pablico ndo deve interromper a regularidade do servico publico.

Pelo esmiucado exame dos entendimentos firmados no &mbito do STF, em que pese se
verifique a aplicacdo do principio da insignificancia, essa ndo é a regra. A jurisprudéncia é
variavel, mas existem alguns crimes que, pela sua reprovabilidade, a Suprema Corte exclui a
possibilidade de utilizacdo da bagatela, é o caso do crime de sonegacdo de contribuicdo
previdenciaria. E o que se depreende da leitura da seguinte ementa:

Agravo regimental em recurso ordinario em habeas corpus. 2. Apropria¢éo
indébita previdenciaria e sonegacdo de contribuicdo previdenciria.
Condenagdo. 3. Reconhecimento da prescri¢do. Impossibilidade. Necessidade
de esgotamento da via administrativa para deflagracdo da agéo penal e inicio
da contagem do prazo prescricional. Ndo ocorréncia da alegada prescricdo. 4.
Aplicacéo do principio da insignificancia. Impossibilidade. Elevado grau
de reprovabilidade da conduta. Precedentes. 5. Dosimetria da pena.

Reprimenda aplicada de forma proporcional e suficientemente fundamentada.
6. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF (22 Turma), Agravo
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Regimental em Recurso Ordinario em Habeas Corpus 132706, Relator(a):
Min. Gilmar Mendes, Dje 21/06/2016).

Com efeito, é perceptivel a heterogeneidade dos posicionamentos adotados pelos
Tribunais Superiores, circunstancia que é ensejadora de inseguranca juridica, a qual é refletida,
inclusive, nos julgamentos de juizes e dos Tribunais inferiores. E este cenario que sera discutido

adiante.

3.1 REFLEXOS DAS DIVERGENCIAS JURISPRUDENCIAIS NA APLICACAO DO
POSTULADO DA BAGATELA

O Poder Judiciario, no gozo de suas funcfes constitucionalmente asseguradas, garante
0 desenvolvimento dos principios basilares do Estado Democratico de Direito por meio da
aplicacdo das regras juridicas determinantes para a solucdo das demandas provenientes da
sociedade civil.

E por meio da reiterada aplicacdo dessas regras que os agentes sociais podem realizar
certas previsdes acerca da solucdo adotada pelos magistrados na solucdo de conflitos
semelhantes. Essa previsibilidade é fator constitutivo da seguranca juridica, a qual permite aos
litigantes simularem o resultado provavel que a demanda apresentara antes mesmo de
recorrerem ao Judiciario (JUNIOR, 2015).

Essa seguranca juridica permite o planejamento de longo prazo, a melhor
alocacdo de riscos, 0 desestimulo a determinados comportamentos
oportunistas e, em Ultima analise, a cooperacdo entre 0s agentes. Assim,
quanto maior o capital juridico de uma sociedade, mais seguranca sobre o

resultado provavel de conflitos e, portanto, mais preparados estardo seus
integrantes para elaborar planejamentos de longo prazo e para cooperar

(JUNIOR, 2015, p. 481).

Nesse contexto, a auséncia de uniformizacéo das jurisprudéncias no que diz respeito a
utilizacdo do principio da insignificancia nos crimes praticados contra a Administracéo Publica
é propulsor de uma relevante problematica. 1sso porque, a inseguranca juridica identificada
nesse cenario afeta a isonomia processual e acentua o nimero de decises eminentemente
subjetivas.

A inexisténcia de sucessdo harmonica nas decisdes atinge de maneira contundente a
atividade jurisdicional. 1sso se deve ao fato de que quanto maior a discrepancia entre a decisao
proferida e a jurisprudéncia predominante no Tribunal Superior, maiores sdo 0s motivos que
serdo alimentados pelas partes para a interposicdo de recursos. Além disso, outro fator que se

percebe inclusive nos julgados analisados no tépico anterior é o crescimento do fendmeno da
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“justica lotérica”, marcada pela sorte e ndo pela técnica. Dessa forma, o agente que ndo pode

prever resultados necessita de se arriscar, ja que a depender da discricionariedade do magistrado
é possivel que sua demanda seja provida (TESHEINER; VIAFORE, 2013).

Especialmente no &mbito do processo penal, a seguranca juridica se configura como um
corolario do principio da legalidade, de sorte que o magistrado deve se ater ao conteldo
positivado para realizar a atividade interpretativa. Merece destaque, outrossim, a relevancia da
matéria criminal por revelar a possibilidade de intervengdo do Estado na liberdade individual.
Por tais motivos, é de suma importancia transpor para a esfera penal o sistema disciplinado na
legislacdo processual civil de uniformizacdo de jurisprudéncia capaz de promover a seguranca
juridica aos jurisdicionados (NERI; LIMA, 2016).

No contexto da aplicabilidade do principio da insignificancia o cenario se torna ainda
mais complexo, uma vez que o posicionamento divergente acontece tanto internamente quanto
externamente, isto é, entre os Tribunais Superiores. Além disso, o fato do postulado ndo se
constituir como um principio positivado eleva a necessidade de se tracar parametros concisos
para sua aplicacdo. Por tais circunstancias, o proximo tépico direciona a sua argumentacao no
sentido de apontar a legitimidade da aplicagcéo do principio da insignificancia nos crimes contra

a Administracdo Publica.

4. O POSTULADO DA BAGATELA E SUA APLICABILIDADE AOS CRIMES
PRATICADOS CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA

Se, em sua concepcdo originaria, a possibilidade aplicacdo do principio da
insignificancia no Direito Penal encontrou consenso na doutrina e na jurisprudéncia, ndo € este
0 cenario quando se trata dos crimes praticados por funcionario publico contra a Administracao
Publica.

Por um lado, a inviabilidade desta circunstancia se fundamenta no fato de que este bem
juridico promove a tutela que ultrapassa o aspecto patrimonial, alcancando a moral
administrativa, o0 que inviabilizaria o desinteresse estatal em punir o agente responsavel pelo
ato. A despeito do aspecto patrimonial ser passivel de quantificacdo quanto a extensdo da
ofensa, ndo € o mesmo cenario que se vislumbra quando a ofensa ocorre em face da moralidade,
a qual ndo pode ser relativizada ou graduada (SAMPAIO, 2016). Em outras palavras, ou um
ato é imoral ou ndo é. Assim,

a lesividade do sujeito ativo, em condutas dessa envergadura, nao se restringe

apenas ao patriménio coletivo — atinge, também, os bens imateriais da
administracdo publica. Ultrapassando a dimensdo meramente corporea, a
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tutela juridica alcanca uma etapa bem mais elevada, adentrando no @mbito dos
bens incorpéreos do Estado. Nesse estdgio mais enobrecido do resguardo
publico, chega-se finalmente & prote¢do da moral administrativa, nucleo do
estudo do principio da insignificancia (FILHO; NETO, 2016. p. 5).

Nesse interim, é afirmado que relativizacdo da violagdo da moralidade administrativa
seria um reflexo da desordem do préprio ordenamento juridico, implicando a desvalorizacdo de
padrdes de eticidade, decoro e boa-fé, desdobramentos desta moralidade e consagrados como
parametros de atuacdo dos agentes da administracdo. Importante trazer a baila os ensinamentos
de Hely Lopes Meirelles, segundo o qual “o agente administrativo, como ser humano dotado
de capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o Honesto do
Desonesto. E ao atuar, ndo podera desprezar o elemento ético da sua conduta.” (MEIRELLES,
2012, p. 90).

Outro argumento se desenvolve com base nos fundamentos do principio da
indisponibilidade do interesse publico, o qual se constitui como um impeditivo para que a
Administracdo Pablica assuma a insignificancia de algo que lhe pertence. Tais posicionamentos
se estendem ao entendimento de que a bagatela também néo afasta a punibilidade quando sé&o
analisadas as condutas previstas na Lei de Improbidade Administrativa. Nesta se inclui o
argumento de que a insignificancia ocasiona a exclusdo da tipicidade, mas os atos de
improbidade, em principio, ndo séo tipicos. Motivo pelo qual ndo ha a incidéncia do principio
em tela (BLANCHET; GABARDO, 2012).

Por tais fundamentos, o entendimento doutrinario patrio se consolida no sentido de que,
pelo fundamento da moral administrativa, ndo € possivel ser afastada a responsabilizacdo do
agente em decorréncia do principio da insignificancia, ainda que se tenha constatado o dano
irrisério ao bem coletivo.

Contudo, considerando os fundamentos do principio da insignificancia, devidamente
esmiucados no segundo topico deste trabalho, defende-se que o posicionamento a ser adotado
pelos julgadores se direcione no sentido de acolher a aplicabilidade do principio da
insignificancia.

A principio, deve ser invocado o fato de que o Direito Penal, cujo objetivo primordial é
a ultima ratio, ndo deve ser sobrecarregado com demandas infimas que sequer mereciam sancao
penal. Hipdtese em gue se evita a instituicdo de punicdes gravosas e distorcidas. Logo, a ofensa
ao bem juridico tutelado deve ser compativel com a necessidade de movimentacdo da maquina
publica para a repressdo do delito, a qual também deve justificar a privacdo da liberdade e

restricdo de direitos do agente.
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Com relacdo a aplicagdo desse principio, nos crimes contra a administracdo
publica, ndo existe razdo para negar incidéncia nas hipéteses em que a leséo
ao erario for de infima monta. E o caso do funcionario publico que leva para
casa algumas folhas, um punhado de clips ou uma borracha, apropriando-se
de tais bens. Como o Direito Penal tutela bens juridicos, e ndo a moral,
objetivamente o fato serd atipico, dada a sua irrelevancia (CAPEZ, 2016, p.
26).

Além disso, a auséncia de punibilidade do agente na seara penal ndo afasta a imposicao
de sancdo na seara administrativa, a qual também se mostra capaz de reprimir com a devida
adequacdo que a conduta lesiva impde. Nessa perspectiva, também é necessario invocar a
concepcdo de que toda reprimenda estatal deve ser compativel com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade. Tais preceitos sdo invocados a fim de justificar “a
necessidade de correspondéncia logica e harmoniosa entre a conduta do agente, o tipo
incriminador e a reprimenda estatal imposta” (FILHO; NETO, 2016, p. 9). Percebe-se que, em
inimeras situacdes, a responsabilizacdo do agente poderia ser solucionada por meio de medidas
administrativas como sancdes e a imposicdo de restituicdo do prejuizo causado ao erario
publico.

Importante gizar que a aplicacdo do principio da insignificancia ndo deve ser entendida
enquanto uma escusa de responsabilizacdo, de sorte que defende-se, tdo somente, a utilizacao
de meios compativeis com o grau de ofensa da conduta. Para tanto, a bagatela deve ser invocada
de maneira criteriosa e casuistica, devendo ser analisado o grau de afetacéo social da infracéo,
para além da utilizacdo estrita do texto penal positivado (FILHO; NETO, 2016). A partir disso,
a incidéncia da insignificancia

ndo tem por finalidade afastar o abalo da moral publica, continuando essa
ferida eternamente pelos atos corruptos de seus agentes, nem tem como
objetivo produzir instdncias de moralidade, permanecendo a conduta
totalmente imoral. O que se pretende é afugentar interpretacdes frias e
objetivas da lei, principais responsaveis pela existéncia de sancdes
desarrazoadas e desproporcionais, agasalhando analises afetuosas e subjetivas
dos casos. Todavia, € sempre importante relembrar que, enquanto a legislacao
cuida da moralidade normativa, alocada em momento posterior, 0s costumes
tratam da moralidade social, reservada em momento anterior. Investir apenas
no aperfeicoamento da moralidade pedagdgica da norma, sem adentrar na

moralidade consuetudinaria, ndo mudard o comportamento dos agentes
publicos no trato da coisa publica (FILHO; NETO, 2016).

De tal maneira, a fun¢do primordial do Direito Penal é preservada ao mesmo tempo em
que as condutas funcionais irregulares sdo reprimidas a margem de sua proporcionalidade.
Ademais, a insignificancia em nada se relaciona com a irrelevancia penal do fato que conduz a

desnecessidade de puni¢édo do fato. Veja-se, a ofensa praticada contra a Administragdo Pablica
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é relevante, a despeito de em determinados casos ser atipica pela infima afetacdo ao bem

juridico em questdo. Em suma, pelos fundamentos aqui apresentados demonstra-se legitima a
aplicabilidade do principio da insignificancia nos crimes praticados contra a Administragéo

Publica.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho se desenvolve com base na premissa de que € plausivel a incidéncia
do postulado da bagatela nos crimes praticados contra a Administracdo Publica. Desse modo,
em breves consideracdes finais € possivel apontar que a Administracdo Publica como uma das
trés funcbes do Estado, constitui-se com base no principio da superioridade do interesse
publico, assegurando a satisfacdo direta e imediata dos fins do Estado.

Por outra perspectiva, o Direito Penal, ao tutelar a Administracdo Pablica como um bem
juridico, pretende assegurar o desenvolvimento ordenado e legal dos 6rgdos do Estado, no
ambito dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. E por essa faceta que s&o criminalmente
reprimidas diversas condutas tipicas que afetam o regular funcionamento estatal, sejam elas
praticadas por agentes publicos ou por particulares.

Para além disso, também é consagrado como um principio corolario da legislacéo penal
0 enunciado da insignificancia. Segundo 0s seus pressupostos, aquelas condutas que
apresentarem inexpressiva relevancia para a reprimenda estatal devem ter excluidas a sua
tipicidade. Em que pese este postulado seja hodiernamente aplicavel como alternativa para
afastar a sancdo penal, pairam controveérsias quanto a sua incidéncia nos crimes praticados
contra a Administracdo Publica.

A divergéncia extrapola as discussdes doutrinarias e alcanca aos Tribunais Superiores.
Em suma, o STJ em entendimento postulado, afirma que o principio da insignificancia é
inaplicavel aos crimes contra a Administracdo Publica. De maneira distinta, o0 STF entende que
a incidéncia do postulado pode acontecer desde que cumpridos alguns requisitos, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c)
o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

Apos detida andlise jurisprudencial, o presente trabalho empossa sua argumentacéo no
sentido que muito embora a moralidade administrativa ndo possa ser relativizada é legitima a
utilizacdo da bagatela nos crimes contra a Administracdo Publica. 1sso porque o Estado ndo

deve se ocupar de demandas infimas, movimentando a maquina publica e o sistema criminal
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para a repressdo do agente, se é possivel fazé-la por meio de medidas administrativas. Assim, é

possivel reprimir o agente responsavel pelas condutas funcionais irregulares, sem que seja

necessario acionar a atuagédo criminal.
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