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RESUMO

O conhecimento intelectual humano, de acordo com Tomas de Aquino no “tratado
sobre 0 homem”, inicia-se na afeccdo dos sentidos pelos entes materiais. A tese do filésofo
quanto ao conhecimento dos entes materiais é que esse conhecimento ocorre por meio de um
processo abstrativo a natureza do ente material (quididade). O modo de operagéo do intelecto
humano evidencia sua necessidade de sempre voltar-se para as representacdes imaginarias
(conversio ad phantasmata). Essa necessidade é apresentada comoum direcionamento natural
do intelecto. Entretanto, quando se trata do conhecimento dos entes imateriais, surge a
problematica: como o intelecto humano pode conhecer os entes imateriais se 0 modo de sua
operacéo, no estado da vida presente, pressupfe a abstracdo dos fantasmas e que, por sua vez,
s&o provenientes do ente material? E sabido que dos entes imateriais como a alma humana, os
anjos e principalmente Deus, como sugere a questdo 84 em seu artigo sétimo da Suma
Teologica, ndo ha fantasmas para a abstracdo do objeto préprio do entendimento humano,
uma vez que ndo ha neles nenhuma condicdo material. Ao tratar dessa problematica Tomas de
Aquino assume a posicdo do Pseudo-Dionisio Areopagita, na questdo 84 em seu artigo sétimo,
segundo qual o intelecto humano ndo poderia conhecer a Deus sendo como causa,
ultrapassamento e remocdo (triplex via), e, portanto, indireta e negativamente. A questdo 88
da Suma Teoldgica, que trata do conhecimento dos entes imateriais e superiores segue essa
mesma via restritiva. Neste sentido, para a compreensdo da problemética propomos investigar
0 modo do conhecimento humano no que tange os entes materiais — que € aquilo que o intelecto
humano conhece primeiro
—, para depois investigarmos o modo como é possivel ao intelecto humano conhecer os entes
imateriais. O procedimento se fundamenta na condicdo do conhecimento humano para ascender
dos entes materiais aos imateriais, que € justamente possibilidade de comparacdo (per

comparationem).

PALAVRAS-CHAVE: Epistemologia; conversdo aos fantasmas; quididade; ente material;

ente imaterial.
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INTRODUCAO

A teoria do conhecimento tem sido um dos grandes temas da historia da filosofia, e em
Tomés de Aquino tem engajado amplos estudos e discussdes. A atencdo que a filosofia da Idade
Média conseguiu atrair ao longo dos anos certamente teve Tomas de Aquino como um de seus
principais representantes (KRETZMANN, 2019, p. 10). Tendo isso em vista, pretendemos
analisar a teoria do conhecimento de Tomas de Aquino, especialmente o aspecto negativo do
conhecimento intelectual humano; propriamente, a possibilidade de compreensdo dos entes
imateriais, o que inclui, consequentemente, a possibilidade do conhecimento de Deus.

O tema proposto ndo pode ser considerado assunto secundario ao aquinate, nem a sua
epistemologia, nem ao menos a compreensdo teoldgica e filosofica da época na qualTomas de
Aquino viveu. Como é sabido, dizer que Deus ndo poderia ser conhecido por sua esséncia
tornou-se, em 1241, ato herético e condenadvel pelas autoridades eclesiasticas de Paris
(LIBERA, 2011, p. 411). Guilherme de Auvergne, 0 entéo bispo de Paris, condenou uma série
de dez afirmacGes, e, dentre elas, a que dizia respeito a visdo beatifica, onde era afirmado que
a esséncia divina nao era objeto da visdo humana, nem mesmo da angélica.

Poder-se-ia pensar que talvez seja por esses mesmos motivos que Tomas de Aquino
interioriza a posicao parisiense, defendendo a ideia da possibilidade do conhecimento de Deus,
condenando atese de que Deus ndo poderia ser essencialmente conhecido pela mente humana.

Sobre essa tomada de posicao do filosofo, comenta Aertsen (2019):

No seu comentdrio a Mateus 5,3 (“bem-aventurado 0s puros de
coracdo, porque verdo a Deus”), Tomas de Aquino observa que alguns
sustentam que Deus nunca serd visto em sua esséncia. Mas essa ideia,
argumenta ele, contraria a Escritura e a razdo. Primeiro, a possibilidade
da visdo de Deus € prometida na Escritura, o fundamento da fé crista.
Por meio da revelacdo de Deus, o cristdo é libertado da angustia da
filosofia. Ele tem o conhecimento de uma realizacdo futura da vida
humana, pois, em 1 Jo 3,2 se I&: O veremos tal como Ele ¢”, e, em 1
Cor 13, 12: ‘Agora vemos em espelho e de maneira confusa, mas,
depois, veremos face a face. (AERTSEN, 2019, p. 49)

Contudo, como veremos, a posi¢do de Tomas sobre o conhecimento intelectual humano
emrelacdo a Deus ndo sera sem restrices. O conhecimento da esséncia divina ndo seria de fato
possivel ao homem, quando temos em vista o estado presente da vida (S. Th., I, g. 3, prol., p.
169), mas o conhecimento em algum nivel poderia ser.

Sem buscar reconstruir o momento histérico que orientou toda essa discussao,
poderemos procurar entender especificamente a posicdo do aquinate sobre o assunto, seus

pressupostos e seu movimento argumentativo. E necessario entender, entretanto, que mesmo



com 0 endosso a posigdo parisiense demonstrada pelo filésofo, a tese de Toméas de Aquino
expressa 0s contornos da filosofia peripatética quanto ao conhecimento intelectual humano
(MADUREIRA, 2021, p. 26). Neste sentido, a concepcdo de unido substancial entre alma e
corpo em Tomas de Aquino! — como paralelo de uma concepcdo de forma e matéria em
Aristételes (LEAR, 2006, p 149.) —traz a tona uma nocao que permeara a resposta do filésofo
em relagdo a investigagdo de como conhecemos 0s entes materiais e imateriais,
consequentemente. A no¢do segunda a qual Tomas de Aquino dedicou algumas passagens da
Suma Teolbgica com a finalidade de explicar o conhecimento intelectual humano deixa
explicito que o modo como o sujeito cognoscente adquire o conhecimento depende do estado
no qual se encontra. A existéncia de estados diferentes, para o filosofo, diz respeito ou ao estado
da vida presente, ou ao estado da vida futura. O estado da vida presente apontaria justamente
para o fato da alma estar unida ao corpo, e que, portanto, afetara 0 modo como conheceremos
0s entes materiais e 0s entes imateriais, objeto direto desta pesquisa.

A situacdo na qual o homem se encontra, no estado da vida presente? (in praesentis vitae
statu), bem como as implicagdes desse estado, sera um importante aspecto para uma possivel
resposta sobre o conhecimento dos incorpdreos. Dentre as implica¢fes do in praesentis vitae
statu, onde a alma esta unida ao corpo, claramente Tomas aponta para o fato de que existe uma
limitacdo estrutural em nossa capacidade intelectiva, limitando-a ao conhecimento dos entes
materiais. Nessa perspectiva, o conhecimento intelectivo do homem sera possivel somente pelo
contato direto com 0s entes corporais, repercutindo a classica definicdo aristotélica onde “a
alma jamais pensa sem imagens” (ARISTOTELES, De anima, 111, 7, n.431 a. 16, 2006, p. 119).
Ora, a consequéncia dessa afirmacdo é que o conhecimento dos entes imateriais sera possivel
somente através do conhecimento dos entes materiais, como que por uma ascensao destes
aqueles. Essa limitacdo do entendimento humano, onde o conhecimento dos entes imateriais
acontece somente indiretamente, é resultado do modo como a cogni¢do humana ocorre, em
que a alma esta unida substancialmente ao corpo.

Podemos compreender o conhecimento intelectual humano por etapas que se sucedem,
sem a qual outros momentos ndo poderiam acontecer. A primeira etapa ou momento do

conhecimento acontece no ambito da sensibilidade, onde os 6rgdos sensitivos ou sentidos

! Frederick Copleston destaca que, “para Tomas de Aquino, a alma, em cada caso, esta para o corpo
como a forma para a matéria” (COPLESTON, 2020, p. 137), formando uma unidade que constitui o ser
humano.

2 Varias passagens da Suma Teoldgica apresentam essa formulagdo. Cf. (S. Th., I, q. 84, a. 7, ad 3; S.
Th., 1. g. 88,a. 1)



externos® sdo atingidos pela afecgdo dos entes materiais. No processo onde ocorre essa afeccio
ha uma transferéncia de informagGes ou espécies sensiveis* para o sujeito cognoscente. As
espécies sensiveis, por sua vez, serdo a base sobre a qual o conhecimento sensivel se sustentara,
possibilitando o prosseguimento das proximas etapas em direcdo ao conhecimento intelectual.

A proxima etapa do conhecimento, contudo, ndo ocorre mais na exterioridade; ndo €
mais momento sensivel, antes, é interior®, indo além da mera percepcéo sensivel. Dentro dessa
interioridade, processo que destacaremos ao longo do trabalho, a formacao daquilo que Tomas
de Aquino chamara de fantasmas®, ou representacdes imaginarias (Cf. S. Th. I, g. 84, a.7; S. Th.
I, . 85 a 1, ad. 3; S. Th. I, g. 88, a. 1), bem como o confronto com essas representacdes
(conversio ad phantasmata)’, indispensaveis ao conhecimento humano, serdo aspectos
importantes que apontardo para 0 modo de operacdo do intelecto. No que se segue, a
compreensdo intelectual da alma, no estado presente, necessitara sempre da matéria corporal e
dos sentidos para que as espécies sensiveis possam ser convertidas em espécies inteligiveis em
ato — 0 que ocorre pela abstracdo dos fantasmas. Obviamente, 0 processo possui muitos
pormenores, ndo se limitando somente a recepcao dos sentidos e a conversdo aos fantasmas.
Por ora, basta que saibamos 0 modo como ocorre 0 processo do conhecimento intelectual
humano com relacdo aos entes materiais, e tenhamos em mente que existem consequéncias
desse modo de operacGes em relagdo ao conhecimento dos entes imateriais, € que, como
veremos, precisara estabelecer-se por meio de uma via negativa.

Tomas de Aquino afirma que o homem conhece somente a natureza que existe na

matéria corporal, como se vé em S. Th, I, g. 84, a. 7°. Em outras palavras, isso significa que,

®Cf.S.Th,1,0.78,a.3;S.Th. |, . 84, a. 6, sc.

* O homem tem a capacidade de receber formas que lhes sdo alheias, sendo isso que o diferencia dos
seres ndo cognoscentes, como diz o trecho da Suma Teoldgica: “E preciso considerar que os que
conhecem se distinguem dos que ndo conhecem em que estes nada tém sendo a sua prépria forma, ao
passo que o que conhece é capaz, por natureza, de receber a forma de outras coisas: pois a representacéo
do conhecido estd em quem conhece.” (Cf. S. Th. |, g. 14, a. 1, p. 316).

®S.Th,1,q.78, a. 4.

® Cabe explicar o que Tomas de Aquino entende por “phantasmata”, termo encontrado em diversas
passagens, incluindo a que sera objeto de analise deste capitulo, a saber: S. Th., I, g. 84, a.7. De modo
geral, acompanhado Gardeil (2013), podemos dizer que a expressao se refere ao elemento que possibilita
0 conhecimento intelectual. Ndo se trata de uma mera cépia do objeto do mundo externo, pois sua
formulacdo depende tanto dos sentidos externos, como dos sentidos internos. A importancia do
phantasma, pode ser percebida por ser um intermédio entre o estritamente singular e o universal, ndo
sendo, ademais, nem um nem outro, mas necessario para que dele seja abstraida a esséncia do ente
(GARDEIL, 2013, p. 116).

"S.Th.1,q. 84,a.7, rep.

8 [...] “o objeto proprio do intelecto humano, que é unido ao corpo, é a quididade ou natureza existente
na matéria corporal” (S. Th, I, q. 84, a. 7, p. 517).
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como resultado de um grande percurso de analise por parte do filésofo, o0 homem conhece a
esséncia (quididade) do ente material, que ocorre por meio de um processo abstrativo. O grande
problema é que se considerarmos o estado da vida presente, ndo ha possibilidade do
conhecimento da esséncia de Deus ou de qualquer outra substancia imaterial, uma vez que ndo
podemos formar as representacdes imaginarias desses entes para extrairmos suas esséncias, 0
que é movimento fundamental da inteleccdo humana. E por este mesmo motivo que a
formulacdo que norteard este projeto fundamenta-se substancialmente em como podemos
conhecer as substancias imateriais, dado o estado da vida presente, com a unido da alma como
corpo, e suas implicacdes.

Para tanto, sera feita a analise do processo do conhecimento dos entes materiais, na
primeira parte da Suma Teoldgica, especialmente no “tratado sobre o homem”, observando
sistematicamente as exigéncias do intelecto humano quanto a apreensdo intelectiva dos
corporeos. A analise do conhecimento intelectual em relagdo aos entes materiais ndo somente
servira como forma de contraste em relagdo ao conhecimento dos entes imateriais, como sera
por meio da analise do conhecimento daqueles, que poderemos saber 0 modo como acontece 0
conhecimentos destes. Desde ja ficara patente, neste processo, a limitacdo estrutural da
capacidade intelectiva humana.

Isto posto, sera importante que voltemos nossa atencdo ao realismo de Tomas de
Aquino, pois a etapa do conhecimento sensivel é o primeiro momento do processo. Explicitando
melhor, o conhecimento intelectual humano tem uma base, um substrato ou algo que
proporciona o inicio do processo pelo qual o individuo pode conhecer. Podemos dizer que o
conhecimento intelectual parte da capacidade sensitiva em direcdo a intelectiva, e isso,
progressivamente; sendo, portanto, a capacidade sensitiva o primeiro estagio do conhecimento.
Mattos (1958) expressa essa tese tomista da seguinte forma:

O aperfeicoamento sucessivo de nosso conhecimento se faz pela agdo
dos objetos sobre nos, isto &, pela experiéncia. Nao podemos conhecer,
sem gue nossa inteligéncia tenha sido despertada por uma coisa

apreendida como objeto de sensacdo, e que determina nosso ato
intelectivo. (MATTOS, 1958, p. 32)

Em diferentes momentos, de modo explicito no “tratado sobre 0 homem”, perceberemos
a énfase dada por Tomas de Aquino, e como ja apontamos, no fato de que o homem conhece a
natureza existente no ente material. Desde entdo, parece bastante plausivel que consideremos a
ideia de que o conhecimento da esséncia do ente materialndo é percebida de imediato pelo
intelecto humano, afinal, Tomas apresenta sua tese epistemoldgica por meio de uma série de

etapas sem a qual ndo ha efetivacdo do conhecimento.
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Apds esse momento inicial do conhecimento intelectual humano, segue-se a abstragdo
da esséncia do ente material, onde, grosso modo, o intelecto agente® abstrai a quididade do
fantasmal®. Este movimento de voltar-se para as representacdes imaginarias — ou abstrair as
impressdes das representacdes imaginarias — € caminho necesséario sem o qual o homem néo
poderd inteligir ou terminar o processo do conhecimento, bem como néo teria a possibilidade
de formar conceitos (COSTA, 2011, p. 219).

Seja como for, a necessidade de uma conversdo aos fantasmas (Conversio ad
phantasmata) também denota uma limitagdo inerente ao conhecimento do homem, e portanto,
pressupora uma forma de conhecimento que ndo se restringe a tal movimento. Sobre esta
afirmacédo cabe um esclarecimento, Tomas de Aquino adotara alguns pressupostos oriundos da
filosofia do Pseudo-Dionisio Areopagita como forma de fundamentagdo de sua tese sobre um
conhecimento que acontece por via negativa. Embora ultrapasse os limites desta pesquisa fazer
uma fundamentacdo mais detida sobre dois importantes autores da idade média, compete-nos
fazer algumas ponderacdes sobre a influéncia de um sobre o outro — o que buscaremos fazer
mais ao fim deste trabalho. Destacamos, por ora, que a caracteristica dionisiana e sua influéncia
sobre Tomas de Aquino apontara para um conhecimento dos entes imateriais que é possivel por
meio de uma triplex via: causa, eminéncia e ultrapassamento (S. Th., 1, g. 84, a. 7, ad. 3, p. 518).
Analisaremos melhor a afirmacgdo depois de termos explorado outros aspectos importantes e

necessarios do pensamento de Tomas de Aquino.

° A referéncia ao intelecto agente encontra-se em diversas passagens da Suma Teoldgica, bem como em
outras obras (Cf. De Ver., loc. cit.,,ad 7; S. Th, I, . 84,a. 7; S. Th. I. g. 88, a. 1).

10 O fantasma fora também outrora abstraido dos entes materiais. Portanto, como detalharemos melhor
o0s elementos que comp®e a etapa dos sentidos internos s6 mencionamos esta etapa sumariamente.

1 Segundo o dicionario de Filosofia de Nicola Abbagnano, refere-se ao modo de conhecimento
negativo, ou mesmo algum conhecimento que provém de outra coisa, “nega a pertinéncia de um
predicado a um sujeito” (ABBAGNALDO, 2007, p. 74-75).
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CAPITULO 1 -0 CONHECIMENTO DOS ENTES MATERIAIS

2.1. O realismo tomista

Nao ¢ novidade que a teoria do conhecimento de Tomas de Aquino no “tratado sobre o
homem” tenha como fundamento a apreensdo dos entes materiais'? (Cf. S. Th., I, g. 84, a. 5; S.
Th, 1, g. 89, a. 1). A propria influéncia de Aristteles — principalmente com o De Anima3
(COSTA, 2011, p. 2015) — marca sua contribuicdo na tese do fildsofo do medievo quanto a
capacidade intelectiva do homem, encontrada tanto na Suma Teol6gica como em outras partes
do corpus thomisticum?*,

Observemos, a principio, como ocorre 0 conhecimento dos entes materiais dentro do
“tratado sobre o homem”. Para entendermos o processo do conhecimento sensivel na filosofia
do aquinate precisaremos comecar fazendo a distin¢gdo entre sentidos externos e sentidos
internos, os quaisfazem parte de duas classes de sentidos que marcam o primeiro momento da
sensacdo (NETO, 2011, p. 23). O conhecimento sensivel pode ser entendido como a
consequéncia da agédo diretados entes materiais sobre os sentidos. Na teoria peripatética, a
vida sensitiva, ou melhor dizendo, a sensacdo, é marcada pelo sofrer alteracdo (GARDEIL,
2013, p. 54). Tendo em vistasua passividade, o0 modo pelo qual essa modificacdo ocorre esta
relacionado a recepcdo das formas sensiveis (species sensibilis), das quais a fungdo é “tornar
presente a faculdade de conhecer o objeto exterior” (GARDEIL, 2013, p. 57). A existente
distincdo entre sentidos externos e internos tem uma raz&o de ser, a de apontar apontar para o
fato de que nossa capacidade de conhecer vai para além da percepcdo que temos dos entes
materiais que afetam os sentidos externos, avancando em dire¢do a um processo que ocorre na
interioridade (COSTA, 2011, p. 218); o que faz ser necessario uma apresentacao destes dois
momentos do conhecimento sensivel. Portanto, a epistemologia tomasiana divide-se em
duas partes: a primeira refere-se a fase pré-recepcdo dos dados no entendimento, e a outra,

posteriormente a esses dados.

12 Uma passagem que ilustra bem a necessidade da dependéncia da atividade psiquica com relagdo a
fisiologica na Summa Theologica € a que se segue: “Ora, a alma intelectiva esta, como foi estabelecido,
segundo a ordem da natureza, o infimo grau das substancias espirituais: pois ndo tem um conhecimento
inato da verdade, como o0s anjos, mas é preciso que, com a ajuda dos sentidos, ela o retire da
multiplicidade das coisas, conforme as palavras de Dionisio. A natureza, no que é necessario, nao falta
a ninguém. Era preciso, portanto, que a alma intelectiva possuisse ndo sé o poder de conhecer, mas ainda
0 de sentir, e, visto que a a¢do do sentido ndo se realiza sem um 6rgdo corporal, era necessario que a
alma intelectiva estivesse unida a um corpo apto a servir de 6rgio para os sentidos” (S. Th., 1, g. 76, a.
5, p. 392).

BCf.S.Th.1,0.75;S.Th. 1, 0. 79; S. Th. I, g. 84; S. Th. I, q. 86.

Y Talvez as principais obras que compdem as investigagbes de Tomas de Aquino sejam,
respectivamente:  Summa  Theologica, Quaest. Disp. De Anima, S. Cont. Gent.
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A ideia por trés dos objetos sensiveis da cognicdo remete a recepcdo do ente material

no sujeito cognoscente; por outras palavras, hd um processo de assimila¢do do sensivel para o

ambito do inteligivel (MACDONALD, 2019, p. 186). Caracteriza-se sentidos externos,

portanto, aqueles que, primeiramente, estdo em poténcia (ou sdo passivos) para receberem

algumas informagdes provenientes do mundo externos —tendo em vista que a alma humana ndo

pode conhecer primeiramente aquilo que é inteligivel (GILSON, 1995, p. 667). A respeito dos
sentidos externos Tomas de Aquino dira o seguinte:

Ora, o sentido é uma poténcia passiva cuja natureza é ser modificada

por um objeto sensivel exterior. O objeto exterior modificador é o que,

por si, o sentido percebe, e 0 que, por sua diversidade, distingue as
poténcias sensitivas. (S. Th., I, g. 78, a. 3, rep, p. 427)

Nomeadamente, fazem parte dos sentidos externos a viséo, olfato, paladar, audicdo e
tato (Cf. S. Th,, I, g. 78, a. 3), 0s quais estdo dispostos de modo hierarquico segundo sua
apreensdo (mais ou menos imaterial)*® dos objetos do mundo exterior. A necessidade humana
para o conhecimento — inicialmente — é o ente material ou objeto sensivel exterior, como
apontado na passagem supracitada; e diante disso, certamente sdo os sentidos que se comportam
como a porta de entrada para 0 segundo momento do conhecimento humano, o intelectivo. Essa
etapa do conhecimento sensivel € compreendida por sua natureza ou caracteristica psicofisica
(COPLESTON, 2020, p. 139), onde a base do conhecimento inicia-se na recep¢do das
informacGes dos entes materiais nos 0rgaos sensitivos, direcionando as informacdes recebidas
para 0s sentidos internos. Sem este movimento de afeccdo dos 6rgdos sensoriais pelos objetos
materiais ndo ha possibilidade de continuidade do processo do conhecimento sensitivo dos
entes materiais e, consequentemente, do conhecimento intelectivo.

Pode-se dizer que 0s objetos sensiveis sdo 0s responsaveis por despertar as poténcias
intelectivas através das afeccdes dos orgaos sensitivos (MATTOS, 1958, p. 32), quando estas

transferem as espécies sensiveis (species sensibilia) aos sentidos internos, que daréo

> Como dissemos, os 6rgaos sensitivos estdo em poténcia para receberem as formas ou species, e
portanto, sdo estruturalmente passiveis de sofrer alteracdo. Tomas de Aquino faz distingdo de duas
formas desta modificagdo do 6rgdo sensitivo que caracteriza o grau na hierarquia dos sentidos, a saber,
a modificagdo natural e a modificagdo espiritual (Cf. S. Th., I, g. 78, a. 3, rep). Resumidamente, a
modificagdo natural é aquela em que a forma é recebida pelos sentidos de modo natural; o exemplo do
fildsofo € a afeccdo do calor no que é esquentado. A modificagdo espiritual ocorre, majoritariamente
com o 6rgdo sensitivo da visdo, que ndo é modificado fisicamente, sendo a mais espiritual das poténcias
sensitivas.
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fundamento para o conhecimento ndo mais sensivel, mas intelectual. Sem a acdo dos objetos
sensiveis sobre nossos 6rgdos sensitivos, nosso intelecto continuaria somente em poténcia para
0 conhecimento, do mesmo modo que visdo, olfato, paladar, audi¢do e tato se encontrariam
somente em poténcia para a afeccdo das species. Vale destacar também que este primeiro
movimento em dire¢do aos entes materiais pode ser justificado, dentre outras coisas, por sua
cognoscibilidade em relacdo a nos. Ou seja, 0s entes corporais sdo mais cognosciveis para nos,
apesar de ndo serem mais cognosciveis por natureza (MACDONALD, 2019, p. 206).

Sdo dois 0os modos pelos quais ocorre a afeccdo dos objetos sensiveis nos 6rgaos da
sensacdo. Cada um dos cinco sentidos € responsavel por receber as informacgdes provenientes
dos objetos externos de maneira Unica ou particular. Sendo por este motivo que Tomas de
Aquino chama essa forma de recepcdo dos objetos externos de sentidos préprios ou sensiveis
proprios, pois é a capacidade de cada sentido em seu ambito particular de receber, a seu modo,
0s objetos que lhes sdo proprios. Cada, sentido, portanto, recebe as informagdes que Ihes séo
proprias, ndo sendo percebidas por outros sentidos proprios qualquer. Gilson E. e Boehner P.
(1995) descrevem os sentidos préprios da seguinte forma:

Sentidos préprios sdo todos os sentidos particulares, que possuem, cada
qual, um objeto exclusivamente. Cada sentido particular € influenciado
de modo imediato pelo objeto sensivel; isto se d& pela espécie, que
procede do objeto material sob a forma de cor, som, etc; esta espécie é

recebida pelo respectivo sentido particular, que a recebe em forma
imaterial. (BOEHNER, P; GILSON, E. 1995, p. 471)

Os sentidos préprios, apesar serem importantes no processo do conhecimento sensivel,
somente terdo a capacidade de apreender aquilo que € proprio de ser recebido por sua poténcia
especifica, ndo sendo capaz de distinguir um género de sensiveis de outro possivel género,
processo esse que esta ligado a todo aquele que conhece sensivelmente (JANUNZI, 2011, p.
25).

O segundo modo pelo qual um objeto exterior pode afetar a sensacao € por aquilo que
Tomas de Aquino denominara de sentido comum. O sentido comum ou sensiveis comuns, em
contrapartida aos sensiveis préprios, € o resultado da percepcdo da acdo de um determinado
objeto sobre mais de um dos sentidos préprios a um sé tempo. Segundo o neotomista A.D.
Sertillanges em seu breve comentario ao assunto, “‘o sentido comum € o nucleo da sensibilidade
espalhada por todo ser vivo, o centro donde provém todos os sentidos proprios, aonde voltam
as impressdes deles, e onde estas sdo sintetizadas” (SERTILLANGES, 1951, p. 88).

Correspondem aos objetos do sentido comum as noc¢des de grandeza, nimero, figura,

repouso e movimento (S. Th., I, g. 78, a. 3). O sentido comum, entretanto, faz parte da segunda
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etapa do conhecimento caracterizado pelos sentidos internos. De acordo com o filésofo, os
sentidos internos ou poténcias da alma s&o: o sentido comum, a memoria, a imaginacdo e a
estimativa ou cogitativa (S. Th.,, I, g. 78, a. 4). Como j& apontado, o sentido comum é
responsavel pela recepcdo das espécies sensiveis recebidas pelos sentidos externos, com a
capacidade de julgar as informagGes recebidas em suas multiplicidade®®, sintetizando-as. Sua
atuacdo ocorre de modo a ser um intermédio entre os sentidos externos e internos, portanto
(COSTA, 2011, p. 218). Na questéo 78 da primeira parte da Summa Theologica, em seu artigo
quarto, quando Tomas comenta a funcdo do sentido comum da seguinte forma:
Quanto ao 2° deve-se dizer que o sentido proprio julga seu objeto
sensivel, discernindo-o dos outros que se referem ao mesmo sentido.
Por exemplo, discernindo o branco do preto ou do verde. Mas discernir
0 branco do doce, nem a vista nem o gosto podem fazé-lo: pois para
discernir uma coisa de outra, é preciso conhece-las a ambas. E,
portanto, ao senso comum que pertence fazer o discernimento, pois s6
a ele sdo referidas, como a um termo comum, todas as apreensdes dos

sentidos, e é por ele ainda sdo percebidas as intencdes dos sentidos. (S.
Th., 1, 0. 78,a. 4ad. 2, p. 433)

Em linhas gerais, embora no pensamento peripatético a nocdo intitulada sensus
communis desempenhasse trés funcdes principais (GARDEIL, 2013), Tomas de Aquino parece
dar énfase a que se refere a atuacédo de reflexdo sobre a atividade sensivel, onde podemos notar
gue 0 sensus communis tem a percepcao das poténcias sensitivas. Em outras palavras, significa
que tendo a consciéncia da atividade de outras poténcias, ela pode compara-las, de onde surge
sua capacidade de também unifica-las em um Unico objeto. Sem sua atuacao, a percepcao do
todo do objeto, ou sua sintese, seria impossivel. O resultado desse processo € a existéncia, no
intelecto, de algo unificado e ja separado de suas condi¢Ges materiais (KRETZMANN, 2019,
p. 166).

Sobre os sentidos internost’, do qual faz parte o sensus communis, cabe uma breve
explicacdo da funcdo de cada um deles para que compreendamos como ocorre, estruturalmente

0 processo do conhecimento nesta segunda fase. Como declarado, 0s sentidos internos sao

6 A respeito do sentido comum, Etienne Gilson diz o seguinte: “O sentido particular percebe
exclusivamente as imagens sensiveis dos seus objetos préprios; dentro desta limitada esfera ele é capaz
de discernir, por exemplo, o preto do branco; mas ndo consegue distinguir entre a cor e o gosto. Para
julgar dos objetos referentes a sentidos diversos, requer-se uma forca superior aos sentidos particulares:
0 sentido comum” (GILSON, 1995, p. 471).

7 A investigacdo sobre os sentidos internos, em Aristoteles, base para o aquinate, encontra-se no De
Anima (111, 1-3) e no De Memoria et reminiscentia; enquanto que em Tomas de Aquino localiza-se em
S.Th., 1, g. 78, a. 4 e nas Quaest. Disp. de Anima (a. 13) (GARDEIL, 2013, p. 13).
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quatro: o sentido comum, a memoria, a imaginacao e a estimativa ou cogitativa (S. Th., I, g. 78,
a. 4), desempenhado cada qual sua funcéo especifica.

Resumidamente, podemos dizer da memoria *8que sua fungdo é armazenar ou conservar
as formas outrora recebidas por meio dos sentidos. Nas palavras de Tomas de Aquino: “Por
isso, sendo a poténcia sensitiva ato de um érgdo corporal, deve haver uma poténcia para receber
as espécies dos sensiveis, e outras para conserva-las” (S. Th., I, g. 78, a. 4, rep, p. 432). Da
imaginagéo, grosso modo, cabe a responsabilidade de reter tais formas e produzir imagens —
fantasmas ou representacGes imaginarias — do que fora apreendido pela sensacdo. Sobre as
representacOes imaginarias falaremos mais detalhadamente no decurso deste capitulo, uma vez
que se trata de um dos aspectos mais importantes na teoria do conhecimento intelectual humano
do aquinate. A ideia de Tomas de Aquino, contudo, ilustra a retengdo das espécies sensiveis
com a semelhanca do animal que foge de seu inimigo natural, onde existe, além da percepgéo
sensivel desse inimigo, uma percepcao que perpassa essa percepcao sensivel®. As informacdes
transmitidas pelo sensus communis s&o retidas pela imaginacdo com a finalidade de, na auséncia
do objeto, poder reproduzi-lo.

Por ultimo, estimativa ou cogitativa sdo as funcGes que possuem capacidade de
apreender as informacgdes ou as inten¢des (intentiones) passadas até entdo pelos entes materiais
e pelos 6rgdos sensitivos. No caso do homem, porém, a virtude cogitativa tem a capacidade de
produzir novas informacfes que ndo precisamente tenham algum vinculo com a realidade
(MACDONALD, 2019, p. 205) — ressalta-se, portanto, a diferenca entre a virtude estimativa e
a cogitativa, pois a primeira aplica-se aos animais (no sentido de intui¢do), e a segunda aplica-
se aos homens?®® (MATTOS, 2011, p. 219). Como se V&, a diferenciacdo entre cognitiva e

estimativa pode se dar pela amplitude de cada uma delas. E interessante notar que a poténcia

8 Existe a diferenciacdo da memoria no homem e no animal, onde, grosso modo, no animal é
caracterizada por ser inata, enquanto gue no homem é denominada de reminiscéncia (Cf. S. Th., I, g. 78,
a. 4, rep).

95, Th, 1, q. 78, a. 4, rep. “Mas ¢ necessario que o animal procure umas coisas ou fuja de outras, ndo
sG porgue convém ou nao ao sentido, mas também por outras conveniéncias e utilidades ou nocividades.
Por exemplo: a ovelha que vé o lobo chegar foge, ndo porque sua cor ou sua forma néo sdo belas, mas
porgue é seu inimigo natural. Igualmente o passarinho recolhe a palha, ndo pelo prazer sensivel, mas
porque € Util para construir o ninho. Portanto, "necessario que o animal perceba tais intences que o
sentido externo ndo percebe. Deve haver um principio préprio dessa percep¢do, pois a percepcgao das
formas sensiveis é por uma modificagdo do objeto sensivel, ndo porém a percepcdo das intencOes
referidas”.

2 Referente a distingdo entre as funcdes estimativa e cogitativa em relacio a intengdes, Tomas de
Aquino diz o seguinte: “Mas, quanto a essas intengdes, hd uma diferenca. Os animais as percebem
apenas por um instinto natural; 0 homem também por uma espécie de comparacdo. Por isso, a poténcia
que se denomina nos animais de estimativa natural é chamada no homem de cogitativa, porque descobre
essas intengdes por uma espécie de comparacao” (S. Th., I, g. 78, a. 4, rep, p. 432).
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cognitiva desempenha um importante papel no psiquismo humano ao estar localizado entre o
sensivel e o intelecto; sendo intermediario entre um conhecimento singular e universal
(GARDEIL, 2013, p. 71).

Devemos notar, entretanto, que todo esse processo ainda tem o conhecimento do objeto
no ambito da existéncia do particular e ndo do universal propriamente dito; o que significa que
0 conhecimento em seu mais alto grau ainda ndo ocorreu. A efetivagdo de fato de um
conhecimento que sai do particular em direcdo ao universal ocorrerd em uma operacao
posterior, com a atuacdo intelecto agente, o que veremos mais detalhadamente. Seja como for,
a funcéo da capacidade cognitiva é desde ja bastante importante, pois prepara o fantasma para
a futura abstracdo do universal, como aponta Costa (2011) ao citar passagem da Suma Contra
0s Gentios: “Para entender, a alma precisa também da faculdade que prepara os fantasmas para
estes se tornarem inteligiveis em ato; essas faculdades séo a cognitiva e a memoria (S.C.G. I,
60, n. 1370b)” (COSTA, 2011, p. 220).

Cabe salientar um ponto no qual nosso filésofo ira tocar ja no segundo artigo da questao
84 com a finalidade de preparar a compreensao referente ao modo como algo é conhecido pelo
sujeito cognoscente, que sera o caminho para 0 conhecimento ndo mais atrelado ao particular,
mas ao universal, ou ao conceito propriamente dito. Como temos visto até o0 momento, sdo duas
ordens ou momentos do conhecimento: o conhecimento dito sensivel e o conhecimento
intelectivo. Grosso modo, o conhecimento sensivel tem lidado com o conhecimento dos
particulares ou no ambito da singularidade. Por outro lado, a medida que o processo do
conhecimento avanga, a linguagem passa a designar, cada vez mais, 0s objetos do conhecimento
no ambito da universalidade. Ndo é por outro motivo que, via de regra, utiliza-se o termo
“intermedidrio” para designar uma passagem de um modo a outro. Neste sentido, observemos
o trecho da Suma Teoldgica que pode esclarecer o assunto:

Resta concluir que as coisas materiais devem existir em quem conhece
ndo materialmente, mas antes imaterialmente. A razdo disso é que o ato
de conhecer se estende as coisas que estdo fora de quem conhece, pois
conhecemos também as coisas que estdo fora de nés. Pela matéria, a
forma da coisa é determinada a algo Unico. Por conseguinte, é claro que
a razdo do conhecimento se contrapde a razdo da materialidade. As
coisas, portanto, que sé recebem as formas materialmente, de maneira
alguma sdo cognoscitivas, como as plantas: é o que diz o livro Il da
Alma. Ao contrario quando mais imaterialmente uma coisa possui a

forma da coisa conhecida, tanto mais perfeitamente conhece. (S. Th., I,
g. 84, a. 2, p. 502)

Dois pontos sdo explicitos na passagem e devem ser mencionados, uma vez que €
deste modo que Tomas de Aquino sugere que o conhecimento dos entes materiais
acontece. (1) Conhecemos de maneira imaterial, (2) conhecemos a forma dos objetos

corporais.
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A capacidade do conhecimento intelectual humano aponta para um nivel superior em
relacdo aos seres viventes, como dito na passagem supracitada. Os sentidos possuem o
particular como objeto de sua apreensdo. Inversamente, o intelecto, baseado em todo processo
que acontece na interioridade do homem, direciona-se para a apreensdo do universal. Ao
dizermos que homo est animal rationale, dizemos, prima face, que ele atinge a propria esséncia
da coisa pelo processo intelectivo (GARDEIL, 2013, p. 85). Uma vez que possuimos a
capacidade intelectiva, possuimos, como consequéncia, a capacidade de conhecer a
imaterialidade. O modo pelo qual conhecemos é imaterial e ndo material, ainda que seja por
meio do conhecimento sensivel que iniciamos o conhecimento intelectivo.

Tomas denomina o conhecimento imaterial como as apreensfes da forma ou espécie.
Se seguirmos a sintese feita pelo aquinate emem S. Th., |, g. 84, a. 1-6, conseguimos perceber
0 modo como Tomas de Aquino compreende a posicao de Aristoteles no que se refere a teoria
do conhecimento. Segundo Tomas, hd uma equidade na posicédo de Aristoteles entre a posicéo
materialista de Demacrito e a posi¢do mais intelectualista de Platdo (GARDEIL, 2013, p. 85).
O aquinate observa que, na posicdo do materialista, ndo ha diferenciacdo entre sentido e
intelecto (Cf. S. Th., I, g. 84, a. 1), uma vez que as particulas dos seres corpOreos seriam
impressas na alma humana. O que, sinteticamente, em Platdo, ndo é adequado, tendo em vista
que o conhecimento é proveniente de algo transcendente. Aristoteles, portanto, localiza-se entre
esses dois extremos. Coaduna com parte do que cada teoria afirma. Aceita do pensamento
platdnico a diferenciacao feita entre sentidos e intelecto. E de Demdcrito, aceita a ideia de uma
impressao feita na alma dos objetos sensiveis — ainda que de modo divergente do apontado pela
formulacdo do materialista. Nesta problematica, Tomas de Aquino opta por acompanhar a
direcdo intermediaria de Aristoteles. A capacidade cognoscitiva apresenta-se no homem como
a capacidade de fazer abstracbes das espécies da matéria corporal, sendo uma parte do
conhecimento que, como mostra a passagem, pode ser considerado por oracomo mais perfeito.

Por agora, € suficiente notar que, para Tomas de Aquino, por mais que o processo do
conhecimento humano se dé no ambito do sensivel, tdo logo a atividade intelectiva direciona-
se a interioridade, a imaterialidade, ao conhecimento da forma e por meio da abstracdo das

espécies sensiveis.
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2.2 O conceito de Quidditas

Tendo separado os sentidos externos e internos, ainda que ndo de modo exaustivo, bem
como apresentado o fato de conhecermos de maneira imaterial, por meio da forma dos entes
corporais em um processo de abstracdo das espécies, cabe explicarmos outro momento da
analise do conhecimento intelectual humano na teoria de Tomas de Aquino, que apontara para
0 objeto proprio do intelecto humano.

Em linhas gerais, a ultima etapa do conhecimento humano ocorre por meio de uma outra
divisdo feita por Tomas de Aquino, quando este aponta para a existéncia de um intelecto que é
agente ou ativo e um intelecto que é possivel.

De acordo com S. Tomas na questdo 84 da Suma Teoldgica, “o intelecto humano, unido
ao corpo, tem como objeto préprio a quididade ou natureza existente na matéria corporal” (S.
Th., q.84,a. 7, p. 517). Como aponta Hugan (1998, p. 164), sao os entes materiais que fornecem
os fenbmenos empiricos para a abstracdo; a esséncia do ente material, como mencionamos,
surge a partir de um processo de abstracdo. Por outras palavras, temos acesso as espécies
inteligiveis, que sdo recebidas pelos entes matérias, por meio da abstracdo dos fantasmas
(LAZARINI, 2014, p. 342). Encontramos um esclarecimento ainda maior a este momento do
conhecimento humano na Suma Teoldgica, quando diz: “E necesséario admitir-se uma virtude,
no intelecto, que atualize os inteligiveis, abstraindo as espécies das condicbes materiais. E essa
a necessidade de se admitir um intelecto agente” (S. Th. I, g. 79, a. 3).

Podemos notar, primeiramente, que a passagem suscita a ideia de que o intelecto é
nutrido por seu objeto proprio. Em outras palavras, a virtude intelectiva afirmada na passagem
supracitada, a saber, o intelecto agente, abstrai do fantasma as condi¢Ges materiais que ainda se
encontram nele. Ao abstrair as condicdes materiais do fantasma, o objeto préprio do
entendimento humano (quididade) surge.

Por outro lado, de maneira mais explicita, a passagem aponta para a funcdo do
intelecto agente; cabendo, assim, esclarecer a funcdo dessa atividade do intelecto. A passagem
faz alusdo ao objetivo da respectiva virtude intelectiva que é, como se V&, atualizar 0s
inteligiveis. Em outros termos, sua funcdo dentro da operacdo intelectiva é colocar em ato os
inteligiveis por meio da abstracdo realizada do fantasma, tirando deste toda possivel condi¢édo

material. Nas palavras de Tomas de Aquino, € 0 que “torna as representacdes imaginarias
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recebidas pelos sentidos em inteligiveis em ato, por meio da abstrac&o™?!. Marco Roberto Costa
precisa ainda mais a ideia ao dizer:
Portanto, o intelecto agente tem o papel ativo de extrair a esséncia
(quididade) dos fantasmas particulares, que em si mesmos sdo apenas

inteligiveis em poténcia, e transforma-los em universais ou inteligiveis
emato. (COSTA, 2011, p. 222)

Se por um lado o intelecto agente tema fungéo de abstrair a quididade da representacéo
imaginaria (fantasma), retirando dela toda materialidade ali encontrada, transformando
inteligiveis em poténcia em inteligiveis em ato, por outro lado, o intelecto agente tem outra
importante funcdo, sem a qual o processo do conhecimento ndo se finalizaria, que é imprimir
no intelecto possivel aquilo que agora esta ndo mais em poténcia, mas em ato.

Essa, portanto, é a caracterizacdo da Ultima etapa do processo do conhecimento
intelectual humano. Ainda que a funcéo do intelecto agente seja de real importancia, nao é nele
que se concretiza o conhecimento de fato, mas no chamado intelecto possivel. O intelecto
possivel, recebe do intelecto agente os inteligiveis que agora estdo em ato. O intelecto possivel,
podemos dizer, é a propria capacidade de conhecer, como bem explicado na passagem que se
segue:

Portanto, € no nivel do intelecto possivel que se fecha o processo do
conhecimento humano, no qual se concretiza o universal, lugar da
ciéncia ou do conhecimento propriamente dito. De qualquer forma,
vale salientar: esse ndo anula os momentos anteriores, antes, pelo
contrario, pressupdem-nos, principalmente o primeiro e mais distante:
a sensacdo - proprio dos sentidos externos, condi¢do sem a qual ndo
haveria ultimo, mantendo a maxima aristotélico-tomista de que ‘nada
existe no intelecto que antes ndo tenha passado pelos sentidos’, que vai
ser a base da ‘teoria do conhecimento’, no empirismo moderno.
(COSTA, 2011, p. 223)

Ja mencionamos alguns aspectos do conceito de quididade, entretanto, cabem algumas
considera¢fes mais pormenorizadas sobre o assunto, tendo em vista sua centralidade no
processo do conhecimento intelectual humano na filosofia de Tomas de Aquino. A Quidditas
corresponde etimologicamente a pergunta: “o que é?” (quid) (LAZARINI, 2014, p. 349). O
conceito, portanto, busca caracterizar a nada facil resposta da esséncia do ente ou aquilo que
faz dela tal ente (GARDEIL, 2013, p. 100). Atentemos, entdo, para a importante passagem da
Suma de Teologia que aponta para a centralidade do conceito para o conhecimento humano:

Para o intelecto humano, que esta unido a um corpo, o objeto proprio é

a quididade ou natureza que existe em uma matéria corporal. E € pelas
naturezas das coisas visiveis que se eleva a um certo conhecimento das

23, Th., I, q. 84, a.7.
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realidades invisiveis. Ora, pertence a razdo dessas naturezas existir em
um individuo, que ndo pode existir sem matéria corporal. Por exemplo,
é da razdo da natureza da pedra existir em tal pedra, e da razdo da
natureza do cavalo existir em tal cavalo, e assim, por diante.
Consequentemente, a natureza da pedra, ou de alguma outra coisa
material, s6 pode ser perfeita e verdadeiramente conhecida na medida
em que a conhecemos como existente no particular. Ora, apreendemos
o particular pelos sentidos e pela imaginacdo. Dali, para que o intelecto
conheca em ato seu objeto proprio, é preciso que se volte para as
representacdes imaginarias a fim de considerar a natureza universal
existente no particular. — Se o objeto proprio de nosso intelecto fosse
uma forma separada; ou se as naturezas das coisas sensiveis
subsistissem ndo em coisas particulares, conforme os platdnicos, ndo
seria necessario que nosso intelecto, para conhecer, se voltasse sempre
para as representacfes imaginarias. (S. Th. I, g. 84, a. 7, rep., p. 517-
518)

Embora a passagem seja um tanto quanto extensa, ela sera Util para varios momentos ao
longo de toda exposicdo — tendo em vista sua riqueza conceitual — e, deste modo, vale a pena
sua integralidade desde ja. Neste sentido, ja podemos observar que, como mostra o inicio da
passagem supracitada, o intelecto humano tem como objeto proprio a quididade ou natureza
existente na matéria corporal.

O filésofo coloca sua atengdo primeiramente naquilo que é objeto do intelecto humano
e aponta que tal objeto encontra-se no ente material, pois a propria quididade ¢ a “natureza
existente na matéria corporal”’. Existindo na matéria corporal, por sua vez, estd envolto na
singularidade, caracteristica fundamental dos objetos materiais. Ndo podemos dizer, entretanto,
que este objeto que é proprio do sujeito cognoscente (quididade) seja inteiramente singular por
ser encontrada no ente material, antes, que € singularizado pela matéria (LAZARINI, 2014, p.
341).

Devemos compreender, portanto, que a quididade ou natureza existente na matéria
corporal, como observado, é apreendida de maneira propriamente universal. Lazarini (2014, p.
341) descreve bem ao dizer que a coisa sensivel é responsavel pela singularidade da esséncia,
ao passo que € universalizada a medida que existe no intelecto. Por esse motivo € preciso que
o intelecto “‘se volte para as representacdes imaginarias a fim de considerar a natureza universal
existente no particular” (S. Th. I, g. 84, a. 7, rep.). Isso ocorre dessa forma, de acordo com nosso
autor, pois os sentidos captam apenas as acidentalidades do objeto cognoscivel, enquanto que

o intelecto, por outro lado, adentra o ser da coisas?2.

22 1sso0 ndo significa que a quididade ofereca ao intelecto algum conhecimento ontoldgico do ente em si,
0 que caracteriza uma das limitagcdes do conhecimento intelectual humano (NASCIMENTO, 1996, p.
207), e que observamos melhor em capitulos posteriores.
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Toméas de Aquino afirma no inicio da passagem que “é pelas naturezas das coisas
visiveis que se eleva a um certo conhecimento das realidades invisiveis” (S. Th., I, . 84, a. 7,
rep.). Desse modo, segundo o aquinate, o entendimento humano ndo participa unicamente
daquilo que € de natureza material. Ao contrario disso, 0s entes materiais sdo a via de acesso,
ou 0 primeiro momento na producéo intelectual. Mesmo para a elevagdo do conhecimento aos
entes imateriais, 0s entes materiais s30 necessarios; “essa relagdo se da na medida em que o
intelecto, que é imaterial, possui a capacidade de abstrair e conhecer aquilo que ha de inteligivel

e imaterial na coisa”?.

2.2.1 Aimportancia do processo da Conversio ad Phantasmata no sétimo artigo da questao
84

Até aqui apresentamos como o processo do conhecimento ocorre, desde seu inicio, 0
qual é caracterizado pela apreensdo dos entes materiais pelos 6rgéos dos sentidos. Ademais a
IS0, apresentou-se 0 processo demonstrando também sua culminacao, a saber, na extracdo da
quididade pelo processo de abstracdo das representacOes imaginarias, extraindo toda
materialidade ainda existente no fantasma.

Tentamos seguir o processo do conhecimento humano tal como é apresentado por
Tomas de Aquino no “tratado sobre o homem”. Agora, entretanto, € propicio observar mais
detalhadamente o que Tomas de Aquino diz sobre a Conversio ad Phantasmata (conversdo aos
fantasmas) dentro do artigo 7 da questdo 84, que, como veremos, € um movimento necessario
do intelecto. A conversio pode ser entendida como um “direcionamento natural do intelecto
para as imagens recebidas pelos sentidos” (MADUREIRA, 2014, p. 7). A importancia da
analise da conversdo aos fantasmas se faz necessaria, pois é por meio dessa operacdo que é
possivel o conhecimento dos entes materiais e entes imateriais.

O sétimo artigo da questdo 84 traz o seguinte problema ou pergunta dialética®*: “O

intelecto pode conhecer em ato pelas espécies inteligiveis que possuem em si, ndo se voltando

ZLAZARINI, R. A importancia da quididade segundo a teoria do conhecimento de Tomas de Aquino.
Anais do seminario dos estudantes de pés-graduacdo em filosofia da UFSCar, 10% edi¢do, 2014.

# Para a compreensio da estrutura da Suma Teoldgica e do método escolastico aconselha-se a leitura
do texto: BIRD, Otto. Como ler um artigo da Suma. Colecdo “Textos didaticos”. Campinas:
IFCH/UNICAMP, n. 53 — julho, 2005, p. 7-19. Contudo, poderiamos resumir a estrutura da Suma
Teoldgica, para a melhor compreensdo da exposi¢do, da seguinte forma: (1) Questdo dialética, (2)
Objecdes, (3) Sed Contra, (4) Respondeo, (5) Resposta as obje¢bes. Os artigos da questdo trazem a
possibilidade de um posicionamento favordvel ou contrario ao préprio enunciado. As objecGes apontam
um posicionamento contrério a posicdo defendida por Tomas de Aquino. O Sed Contra busca trazer a
memoria do leitor uma posicdo de autoridade que € contréria ao que foi apresentado nas objecdes, de
modo que o leitor se encontre em um estado de indefini¢do (BIRD, 2005, p. 17), que, por sua vez,
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para as representagdes imaginarias?”’. A posicdo segunda a qual Tomas de Aquino discorda
diametralmente — as obje¢cOes —, responde afirmativamente a pergunta, admitindo “que o
intelecto pode conhecer em ato pelas espécies inteligiveis que possui em si, ndo se voltando
para as representagdes imaginarias” (S. Th. I, g. 84, a. 7, p. 516).

Quais as razdes, portanto, dadas por aqueles que imaginam ser possivel conhecer sem a
conversdo as representacdes imaginarias ou non convertendo se ad phantasmata? Os motivos
s80 0s seguintes:

Com efeito, o intelecto se pGe em ato pela espécie inteligivel que o
informa. Ora, estar o intelecto em ato é o proprio conhecer. Logo, as

espécies inteligiveis bastam para que o intelecto conhega em ato, sem
voltar-se para as representaces imaginarias.

Além disso, a imaginacdo depende mais do sentido que o intelecto da
imaginacdo. Ora, a imaginacdo pode estar em ato, ausentes as coisas
sensiveis. Logo, com mais razao o intelecto pode conhecer em ato, sem
se voltar para as representacdes imaginarias.

Ademais, ndo ha representaces imaginarias das coisas imateriais, pois
a imaginacdo ndo supera o tempo e o continuo espacial. Se, portanto,
nosso intelecto ndo pode conhecer em ato sem voltar-se para as
representacdes imaginarias, segue-se dai que ndo pode conhecer nada
de imaterial. O que é evidentemente falso, pois conhecemos a propria
verdade, Deus e os anjos. (S. Th. I, g. 84, a. 7, p. 516)

Analisemos sucintamente as objecdes. A primeira objecdo busca descartar a necessidade
da conversdo aos fantasmas apontando que o intelecto estar em ato consiste no proprio inteligir.
Nessa perspectiva, as espéecies inteligiveis sdo suficientes para que a inteleccao ocorra. Veremos
a resposta as objecdes ao longo deste capitulo. Neste momento basta que compreendamos 0s
motivos que levam a conclusdo de que a conversdo aos fantasmas ndo € necessaria para o
conhecimento, o que diverge da posicao do aquinate.

A segunda objecdo parece estar distanciando a relacdo do intelecto com a imaginacao.
Ao aproximar a imaginacdo dos sentidos, e mesmo assim afirma-lo como atuante sem a
presenca da afeccdo dos sentidos pelos entes corporeos, aqueles que aderem a ideia da ndo
necessidade da conversao aos fantasmas podem afirmar — comparativamente — que o intelecto
pode agir sem voltar-se para as representacfes imaginaria.

Por ultimo, a terceira objecdo afirma que ndo existem representac@es imaginarias dos

entes imateriais, e uma vez que a capacidade intelectiva humano s6 pode conhecer por meio

permitira ao fildsofo apresentar sua resolugdo final. Tomas, neste momento, responde a questdo
(Respondeo dicendum), o que constitui o corpo do artigo (corpus articuli), e é a determinacéo
(determinatio) do autor. Por ltimo, apresenta diretamente uma resposta as objecdes.
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das representacOes imaginérias (segundo a posi¢do contréria), a conclusdo logica seria que ndo
é possivel conhecer os entes imateriais, dado que ndo é possivel formar representacdo alguma
deles. Contudo, para esses, é possivel conhecer a Verdade, Deus e 0s anjos, dos quais ndo ha
representacfes imaginarias. Assim, concluem, ndo seria necessario a conversao aos fantasmas
para o conhecimento.

Em sentido contrario, Toméas de Aquino aponta para o que Aristoteles diz no livro |11
da Alma, quando este afirma que “a alma jamais pensa sem imagem” (ARISTOTELES, 2006,
p. 119), indicando, portanto, sua posi¢do em relacdo a problematica.

Como o ponto central do pensamento de Tomas de Aquino encontra-se em seu
respondeo (MADUREIRA, 2014, p. 33), observemos como a posicao do filosofo é organizada,
e quais séo os pontos levantados por ele com a finalidade de defender a ideia outrora apontada
por Aristdteles de que a alma ndo pode conhecer sem as representagdes imaginarias?.

Primeiramente Tomas lembra-nos que o intelecto esta, no estado da vida presente, unido
substancialmente ao corpo, e portanto, ndo pode conhecer sem voltar-se para as representacées
imaginarias. Os indicios disso sdo dois: (1) a dependéncia do intelecto emrelagdo as faculdades
da alma intelectiva, (2) e 0 modo como aprendemos e ensinamos apontam para a necessidade
das representagdes.

Sobre o0 primeiro indicio Tomas diz o seguinte:

Primeiro: sendo uma faculdade que néo se serve de orgdo corporal, 0
intelecto ndo seria de modo algum impedido em seu ato por uma lesdo
organica, se seu ato ndo exigisse o ato de uma poténcia que nao exigisse
0 ato de uma poténcia que se utiliza de um 6rgdo corporal. Ora, 0s
sentidos, a imaginacdo e as demais poténcias pertencentes a parte
sensitiva utilizam-se de um 6rgdo corporal. Portanto, é claro que para
que o intelecto conheca em ato, ndo somente adquirindo uma ciéncia
nova, mas ainda fazendo uso de uma ciéncia adquirida, o intelecto
exige o0 ato da imaginag&o e das outras poténcias. Vemos, pois, quando
por uma leséo orgénica se encontra impedido o ato da imaginacdo, no
caso dos dementes, e igualmente impedido o ato da memoria, no caso
dos letargicos, que o homem fica impedido de conhecer em ato até
mesmo as coisas das quais ja tivera noticia. (S. Th. 1. g. 84, a. 7, rep, p.
517)

O ponto no qual o filésofo apoia seu primeiro indicio, em relacdo a defesa da tese
aristotélica de que existe a necessidade do intelecto voltar-se para as representacdes
imaginarias, baseia-se na dependéncia que o intelecto tem das capacidades intelectivas das

quais se serve. Isto é, admitindo que o intelecto necessita das faculdades da alma, a excluséo

% «A alma jamais pensa sem imagem” (De anima, 111, 7, n. 431 a. 16, 2006, p. 119).
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dessas faculdades resultariam, por conseguinte, no impedimento do conhecimento em ato do
intelecto.

Ainda que o intelecto ndo esteja diretamente ligado aos 6rgaos sensitivos, e, portanto, a
lesdo em um néo resultaria no impedimento da atuagdo do outro, o intelecto estaria diretamente
ligado as poténcias da alma, que, consequentemente, possuem relacdo direta com o0s sentidos.
Ora, a consequéncia da falta de funcionamento de determinada poténcia da alma, causaria o
impedimento da operacdo do intelecto, como se observa no caso dos dementes e letargicos.

E certo que a imaginagdo é possivel estar ausentes os sensiveis, mas,
na impossibilidade de fazer uso do 6rgdo corporal (o cérebro), a
imaginacdo também ficaria impedido de produzir fantasmas. Por
conseguinte, a operacao do intelecto também ficaria impedida, pois é
por meio dos fantasmas que o intelecto apreende a natureza da coisa
corporea. (MADUREIRA, 2014, p. 38)

O segundo indicio apresentado por Tomas de Aquino como forma de demonstrar a
plausibilidade da necessidade da conversdo aos fantasma apresenta-se da seguinte maneira:

Segundo: cada um pode observar em si mesmo. Quando alguém

procura conhecer alguma coisa, logo forma para si algumas

representacdes imaginarias a modo de exemplos, nos quais pode ver,

por assim dizer, 0 que se procura compreender. Igualmente, quando

queremos fazer conhecer uma coisa a alguém, Ihe propomos exemplos

a partir dos quais possa ele formar representacGes imaginarias para
compreender. (S. Th. I. g. 84, a. 7, rep, p. 517)

Na segunda demonstracdo o apelo € feito a cada individuo, onde, para a compreensao e
explicagdo de alguma coisa, formulamos representacfes imaginarias como forma de
compreendermos e de explicarmos. Tomas de Aquino apresenta os dois pontos que justificam
sua teoria de que é impossivel que o intelecto conheca sem a conversdo aos fantasmas, como
vimos, mas aponta a sustentacao (ratio) destes dois pontos quando afirma que “A razdo disso €
que a poténcia cognoscitiva ¢ proporcionada ao objeto do conhecimento” (S. Th. I. q. 84, a. 7,
rep).

O motivo pelo qual o intelecto precisa necessariamente converter-se as representacoes
imaginarias esta relacionado ao fato de que o objeto proprio do intelecto humano encontra-se
no ente material particular, assim como a natureza da pedra existe em tal pedra, e a natureza do
cavalo existe emtal cavalo (S. Th., I, g. 84, a. 7, rep.), como se V& na passagem que se segue:

A razdo disso € que a poténcia cognoscitiva é proporcionada ao objeto
do conhecimento. Para o intelecto angélico, totalmente separado do
corpo, o objeto proprio é a substancia inteligivel, separada do corpo.
Para o intelecto humano, que est Gnico a um corpo, o objeto proprio é
a quididade ou natureza que existe em uma matéria corporal. E é pelas
naturezas das coisas visiveis que se eleva a um certo conhecimento das
realidades invisiveis. (S. Th., I, q. 84, a. 7, rep., p. 517)
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Em suma, a argumentagdo geral de Tomas de Aquino em todo sétimo artigo da questdo
84, como sugere Nascimento (2008, p. 66), € mostrar que o intelecto humano opera em
dependéncia do confronto com as imagens. Em concordancia, Madureira (2014, p. 14) também
alude que esse é o modo pelo qual inteligimos, sendo sua condicdo de possibilidade?®. A
passagem supracitada, por outro lado, aponta para um dos aspectos negativos do conhecimento
intelectual humano, e cerne da tese tomasiana no artigo 7 da questdo 84, onde o intelecto

humano encontra-se unido substancialmente ao corpo. Segundo Nascimento (2004):

Nem mesmo a revelacdo divina pode superar estes limites estruturais
do conhecimento intelectual humano: embora sejamos elevados pela
revelacéo para conhecer algo que de outro modo seria desconhecido
para nés, ndo 0 somos a que conhecamos de outro modo que nao pelos
sensiveis. (NASCIMENTO. 2004, p. 264)

Neste sentido, podemos observar que, estruturalmente, existe um impedimento do
conhecimento intelectual humano por consequéncia da dependéncia do intelecto — que em si
ndo necessita da materialidade — da conversdo aos fantasmas, consequentemente, dos 6rgéos
sensitivos e da propria imaginacéo.

Diante de todo esse quadro, cabe fazer ainda uma observacédo sobre a terceira obje¢do?’,
que é contra a ideia de que ndo podemos conhecer a ndo ser que o intelecto se volte para as
representacdes imaginarias (a nocéo de conversio ad phantasmata). O filosofo ndo nega, com
esta argumentacao, que o conhecimento da imaterialidade seja impossivel. A questdo que surge,
portanto, diz respeito ao conhecimento intelectual humano, in praesentis vitae statu, em relacéo
aos entes imateriais. Em outras palavras, dado que o estado da vida presente pressupde, como

visto, a conversio ad phantamata, a pergunta que deve ser feita é: como o intelecto humano

% Em sua tese de doutorado “O intelecto e a imaginagdo no conhecimento de Deus segundo Tomas de
Aquino. Aristotelismo e neoplatonismo”, Jonas Madureira (2014) estrutura o pensamento do filésofo no
artigo 7 nos termos de (1) tese, (2) indicios da tese e (3) razdo da tese. Respectivamente, (1) A alma
unida ao corpo precisa da conversdo aos fantasmas, (2) (a) - o intelecto ndo depende do ente material,
contudo, depende imaginagdo que depende dos entes materiais; bem como (b) — é necessario a
construg¢do de fantasmas para a compreensdo ou ensino. (3) “A poténcia cognitiva se proporciona ao
cognoscivel”, em outras palavras, assim como o intelecto angélico conhece os entes materiais pelo seu
objeto préprio que é o inteligivel separado do corpo, o intelecto humano conhece pelo seu objeto préprio
gue é a natureza existente na matéria corporal ou quididade. Cf. MADUREIRA, J. O Intelecto e a
Imaginacdo no Conhecimento de Deus segundo Tomas de Aquino. Aristotelismo e Neoplatonismo. Tese
de doutorado; Universidade de Sdo Paulo - Sdo Paulo, 2014.

27 «“Ademais, ndo ha representacdes imagindrias das coisas imateriais, pois a imaginagio nio supera o
tempo e o continuo espacial. Se, portanto, nosso intelecto ndo pode conhecer em ato sem voltar-se para
as representacOes imaginarias, segue-se dai que ndo pode conhecer nada de imaterial. O que é
evidentemente falso, pois conhecemos a propria verdade, Deus, e 0s anjos.” (S. Th., I, g. 84, a. 7, ad. 3).
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conhece aquilo que ndo possui representacdes imaginarias? A resposta de Tomas de Aquino a
questdo levantada, bem como a terceira objecao é a seguinte:

Quanto ao a 3°, deve-se dizer que conhecemos as coisas incorporeas,
das quais ndo se tem representacdes imaginarias, por comparacdo com
0s corpos sensiveis, dos quais sdo as representacfes imaginarias.
Assim, conhecemos a verdade considerando a coisa a respeito da qual
procuramos a verdade; assim, segundo Dionisio, conhecemos a Deus
como causa, por via de eminéncia ou por negacdo. Quanto as outras
substancias imateriais, s6 podemos conhece-las, no estado da vida
presente, por negacdo, ou por comparagdo com as coisas corporais. Em
consequéncia, quando conhecemos algo dessas substancias, devemos
nos voltar as representac@es imaginarias dos corpos, embora ndo sejam
representagdes imaginarias deles mesmos. (S. Th., I, g. 84, a. 7, ad 3, p.
518)

Embora ultrapasse os limites deste trabalho fazer uma analise completa dessa passagem,
que por si possui diversas nuances, para fins de atingir o proposto, ressalta-se um ponto que
parece ser crucial ao aquinate. A objecdo pressupde ser possivel ter conhecimento dos entes
imateriais (verdade, Deus e anjos) sem nenhuma comunicagcdo com as representacdes
imaginarias desses entes, uma vez que ndo € possivel suas representacfes para o intelecto
humano. A conclusdo de que a verdade, Deus e os anjos podem ser conhecidos, e deles ndo
possuimos representacbes imaginarias, sugere a recusa da necessidade da conversdo as
representacdes imaginarias.

A resposta de Tomas de Aquino, por outro lado, impbe a necessidade de que as
conversdes acontecam mesmo para o conhecimento dos entes imateriais dos quais ndo podemos
construir representacdes imaginarias. Por causa da unido entre a alma e corpo, o intelecto
humano volta-se para 0s entes corporeos (pois tem nele seu objeto préprio) para poder adquirir
algum conhecimento das coisas que nao sdo corporeas, indo além da materialidade, podendo

conhecer tais entes, portanto, por via negativa (MADUREIRA, 2014, p. 44).
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CAPITULO 2 - O CONHECIMENTO DOS ENTES IMATERIAIS: UMA ANALISE DA
QUESTAO 88

Tendo analisado o processo do conhecimento intelectual humano em relag&o aos entes
materiais — relacdo que perpassa a afeccdo dos entes corpdreos nos sentidos particulares
externos, seguindo para um processo de interioridade no homem, apontado pelo objeto proprio

de sua inteleccdo, a saber, a quididade ou natureza existente na matéria corporal —,
principalmente na questdo 84, serd analisado, neste momento, a questdo 88 da primeira parte
da Suma Teoldgica, na qual Tomas de Aquino tratard do conhecimento das substancias que séo
superiores, ou, na titulacdo da questéo: “Como a alma humana conhece o que esta acima de si”.

Nascimento (2016, p. 11) nota que 0 bloco no qual se encontram as questfes que
investigam o conhecimento humano (84-89) séo desiguais. As questdes 84 a 88 abordam, de
maneira muito geral, o problema do conhecimento da alma enquanto ou na condigdo de unido
substancial com o corpo. Mesmo dentro do corpo das questdes 84 a 89 também ha uma
diferenciagc@o no objeto da investigacéo, i. e, existem diferentes objetos da investigagédo
intelectual. Por exemplo, na questdo 87 o fildésofo trata do conhecimento que a alma tem de si
mesma. Na questdo 84 a investigacao refere-se ao conhecimento dos entes materiais, € a questao
88 do conhecimentos dos imateriais. Na questdo 89, ainda, a investigacdo recai sobre como a
alma, separada do corpo, intelige. Existe diferenca também no tamanho e na énfase dada a cada
questdo deste tratado. A questdo que sera objeto deste capitulo, por exemplo, € menor que todas
as outras do “tratado sobre 0 homem”, contendo nada mais que trés artigos. A pergunta que se
poderia levantar, prima face, € se a diferenciacdo da quantidade de questdes para tratar de um
assunto, e da quantidade para se tratar de outro, bem como a quantidade de artigos em cada
questdo, seria ou ndo algum indicativo de importancia para Tomas.

No que tange a problematica do conhecimento intelectual, Nascimento (2016, p. 12)
sugere que a ideia dessa diferenca € motivada pela ordem do conhecimento, onde se parte do
que é mais acessivel para nds, que € indicado, como vimos, pela unido substancial da alma com
0 corpo. Como consequéncia, isso justificaria a discrepancia da investigacdo do conhecimento
dos entes materiais em detrimento do conhecimento dos entes incorpdreos, que como
apresentado, € sucinta. Outro motivo que poderia responder a diferenca de tratamento das
questdes, também dado pelo comentarista, seria pela obscuridade dos assuntos, e neste sentido,

teriamos mais a dizer sobre o conhecimento dos entes corporeos que dos entes incorpdreos.
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Seja como for, considerar-se-4 neste capitulo a questdo 88 em si, atentando-se a cada
um dos trés artigos que a compde. A questdo 88 da primeira parte da Suma Teoldgica, em seu
artigo primeiro, buscara esclarecer se a alma pode conhecer as substancias superiores por si,
secundum statum praesentis vitae. A resposta de Tomas de Aquino a este artigo sera negativa,
ou seja, a alma ndo pode conhecer as substancias imateriais por ela mesma da forma com que
a tradicdo filosdfica platdnica e &rabe apresentaram. A resposta do Doutor Angélico, por sua
vez, ndo deve ser considerada uma impossibilidade de determinado conhecimento das
substancias superiores, como seréa apontado, mas que, tendo em vista nosso modo de conhecer,
no estado da vida presente, s6 nos é permitido conhecer tais substancias de maneira negativa,
apofatica, por meio de mediagdo. Os outros dois artigos 2apresentardo uma posicdo similar,
onde se nega a possibilidade de um conhecimento direto daquilo que é imaterial.

3.1  Artigo 1. A estrutura das objecOes e suas respostas

O primeiro artigo da questdo 88 traz cinco objecdes que defendem a ideia da
possibilidade do conhecimento dos entes imateriais por si, e que podem ser apresentadas, de
maneira muito resumida, da seguinte forma: (1) O conhecimento dos entes corporeos se da
pelos sentidos, assim como o conhecimento dos incorporeos se da por si?®. (2) O semelhante é
conhecido pelo semelhante. Por outras palavras, uma vez que a mente conhece 0s entes
corporeos, com mais razao conheceria 0s entes incorporeos, tendo em vista sua intima relacao
de semelhanca®. A terceira objecdo apresenta a ideia de que (3) as substancias materiais n&o
sdo inteligiveis por natureza; ao passo que as substancias imateriais sdo inteligiveis por
natureza. Segue-se disso, por conseguinte, que as substancias imateriais sdo mais inteligiveis
por si, sendo melhor conhecidas por nos!. Quanto a quarta objecdo, o Doutor Angélico diz,

apontando o pensamento de Averrois em seu comentario a Metafisica de Aristoteles, que (4)

% Artigo segundo: “Pode chegar ao conhecimento dessas substancias imateriais pelo conhecimento das
materiais?”. Artigo terceiro: “E Deus 0 que primeiro conhecemos?”.

2 “Com efeito, diz Agostinho: “A mente, como conhece as coisas corporeas pelos sentidos do corpo,
assim também conhece as coisas incorpOreas por si mesma. Ora, dessa natureza sdo as substancias
imateriais. Logo, a mente as conhece.” (S. Th. I. g. 88, a. 1).

%0 «Além disso, o semelhante é conhecido pelo semelhante. Ora, a mente humana sendo ela propria
imaterial, se parece mais com as realidades imateriais que com as materiais. Logo, uma vez que nossa
mente conhece as coisas materiais, conhece com amais razao as imateriais.” (S. Th. I. g. 88, a. 1).

3 «Quanto a0 3°, deve-se dizer que ¢ preciso que haja proporcao entre o objeto e a poténcia cognoscitiva,
como entre 0 que é ativo e passivo, entre a perfeicdo e o perfectivel. Se pois 0s objetos sensiveis muito
intensos ndo sdo percebidos pelos sentidos, ndo € somente porque lesam ou prejudicam os érgaos, mas
porque ndo estdo proporcionados com as poténcias sensiveis. Assim também as substancias imateriais
estdo de tal modo desproporcionadas com relacdo a nosso intelecto na vida presente que ndo podem ser
conhecidas por ele.” (S. Th. I. g. 88, a. 1).
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natureza teria trabalhado de modo inGtil se ndo fosse possivel o conhecimento intelectual das
substancias separadas, pois ndo seria conhecivel de nenhum intelecto®2. Uma vez que néo ha
nada de indtil na existéncia, ndo seria possivel que algo existisse sem sua possibilidade de ser
conhecido por um sujeito cognoscente. E por ultimo, apresentando os contornos das duas
primeiras objecdes, o fildsofo diz que (5) assim como os sentidos referem-se aos sensiveis, 0s
inteligiveis sdo referidos ao intelecto®. Neste sentido, do mesmo modo que poderiamos, pela
vista, contemplar os objetos superiores e os inferiores, os incorruptiveis e 0s corruptiveis,
poderiamos, pelo intelecto, contemplar ambas as realidades, superiores e inferiores.
Lembremos que esses posicionamentos sdo as objecdes, 0 que ndo caracteriza, portanto, a tese
defendida por Toméas de Aquino.

As respostas de Tomas de Aquino as objecdes, assim como mencionado no primeiro
capitulo, apontam para determinada limitacdo no conhecimento intelectual em relacdo aos entes
imateriais, 0 que ndo pode ser considerado, contudo, uma interdicdo completa de algum
conhecimento desses entes. Ainda que nosso intelecto ndo seja uma “faculdade do divino™3* ou
naturalmente orientada para os entes superiores, por intermédio do conhecimento dos entes
sensiveis, torna-se possivel o conhecimento deles pela via da analogia, eminéncia e remocao
(GADEIL, 2013 p. 159). Por agora, € suficiente notar que a conducdo da questdo em si,
carregara uma carga bastante restritiva, resultado da distancia existente entre o objeto conhecido
e 0 modo do conhecimento humano, segundo o estado da vida presente (NASCIMENTO, 2016,
p. 19). Atentemos para as respostas do filésofo as objecdes, antes de vermos a resolucdo do
problema em seu respondeo.

A resposta a primeira objecdo aponta para uma ndo discordancia com Agostinho sobre
a possibilidade de uma elevacdo do conhecimento aos entes imateriais pela alma. Em
contrapartida, esse conhecimento que € revelado, apresenta-se de maneira indireta e
imperfeitamente (Cf. S. Th. I. g. 88, a. 1, sol. 1, p. 567). Além da ressalva quanto a um

conhecimento perfeito dos entes imateriais, Tomas de Aquino aponta para mais uma restricdo

%2« Ademais, 0 Comentador, no livro Il da Metafisica, diz que se as substancias separadas nio pudessem
ser conhecidas por nds, ‘a natureza teria trabalhado inutilmente: porque teria feito uma coisas
naturalmente inteligivel, ndo conhecida de algum intelecto’. Ora, nada ha de inatil ou em vdo na
natureza. Logo, as substancias imateriais podem ser conhecidas por nés.” (S. Th. I. q. 88, a. 1, p. 563).
3 «Ademais, como o sentido se refere ao sensivel, assim o intelecto se refere ao inteligivel. Ora, pela
vista podemos ver todos 0s corpos, 0s superiores e incorruptiveis e os inferiores e corruptiveis. Logo,
pelo intelecto podemos conhecer todas as substancias inteligiveis, tanto as superiores como as
imateriais.” (S. Th. I. g. 88, a. 1, p. 563).

¥ Termo utilizado por Henri-Dominique Gardeil (2013, p. 159) para apontar a ideia de que nosso
intelecto ndo est4 voltado naturalmente para o conhecimento dos entes superiores, a saber, Deus e 0s
anjos.
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ao pensamento agostiniano, quando este tem em mente que a natureza corporea conheceria 0s
entes corporais do mesmo modo que a alma incorpdrea conheceria 0s entes incorpdreos. Tal
relagdo, entretanto, segundo a tese do aquinate, entra em conflito com o0 modo de operacdo do
intelecto humano no estado da vida presente.

Seja como for, ndo parece ser este, rigorosamente, 0 modo como Tomas de Aquino
encara a questdo, distanciando-se de Agostinho nesse quesito, pois ndo é pela semelhanca, como
apontara a resposta a segunda objecéo, que possibilitaria o conhecimento daquilo que é superior
na ordem do ser. E embora o filésofo ndo tenha negado em sua resposta a primeira objecdo que,
pelo conhecimento de si, 0 homem poderia chegar a algum conhecimento das coisas que estao
acima de si, ele ndo admite um conhecimento exaustivo do ente conhecido, como se observa na

passagem:

Pois, pelo conhecimento que tem de si, nossa alma chega a algum
conhecimento das substancias incorporeas. Tal conhecimento a alma é
capaz de ter, ainda que, conhecendo-se a si, ndo as conhega de maneira
absoluta e perfeita. (S. Th, I. g. 88, a. 1, p. 567)

Por outro lado, a segunda objecéo traz a ideia j& mencionada de Agostinho, mas rejeitada
por Tomas de Aquino ao longo da construgéo do “tratado sobre 0 homem” (S. Th. I, g. 84, a. 1,
p. 499). A ideia seria de que o semelhante conhece o semelhante, o que, segundo Tomas de
Aquino, repercute a classica defini¢do de Empédocles, segundo o qual ha na alma “a natureza
de todas as coisas, para conhecé-las todas” (S. Th. I, g. 88, a. 1, p. 567). Portanto, de acordo
com o que imaginava o pensador grego, haveria certa materialidade no intelecto. Segundo a
teoria tomasiana, contudo, o0 homem possui o intelecto possivel, que, pela abstracdo dos
fantasmas, faz-se apto ao recebimento das semelhancas dos entes materiais, sem a
materialidade, o que nega, consequentemente, a necessidade da alma possuir, aos moldes de
Empédocles, a natureza de todas as coisas (Cf. S. Th. I. g. 88, a. 1, sol. 2, p. 567)®. A posicdo
de Tomas, desse modo, ndo parece ser a de que podemos chegar a um conhecimento dos entes
imateriais pela semelhanca, pois tal argumento falharia quando temos montado o processo do
conhecimento com 0s contornos da teoria peripatética; ao contrario disso, dado o modo de
conhecer do homem, o que conhecemos melhor sdo as substancias corpoéreas e ndo as

incorporeas.

% Que afirma: “Mas é requerido que a semelhanca da coisa conhecida se encontre no sujeito que conhece
a maneira de uma forma”. Tal passagem deixa, pois, evidente, que o objeto conhecido necessita estar
em conformidade com o modo de conhecer do homem.
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E interessante notar que ha uma raz&o para a rejeicdo do conhecimento por semelhanca.
Essa razdo fica evidente quando Tomas de Aquino apresenta a sua resposta a objecdo seguinte.
Segundo os pardmetros do aquinate existe um modus intelligendi (modo de inteligir). E esse
modo de inteligir é marcado pela necessidade da proporcdo entre o cognoscivel e o cognoscente
(MADUREIRA, 2020, p. 123). Portanto, tendo lidado com o argumento que diz haver
necessidade de semelhanca entre o objeto e o intelecto para o conhecimento, a quarta objecao
levantada conduz Tomas a apresentar a ideia de proporcionalidade. Nas palavras do filésofo, a
proporcionalidade ¢ a tese de acordo com a qual “¢ preciso que haja proporcao entre o objeto e
a poténcia cognoscitativa® (Cf. S. Th.1,q.84,a.7,c.;S. Th. 1, g. 88, a. 1, ad. 3). E importante
destacar que afirmar essa definicdo de proporcionalidade ndo é o mesmo que dizer que deve
existir semelhanca ontoldgica entre o objeto que conhecido o sujeito que conhece, como fica
evidéncia em sua resposta contra 0 materialismo de Empedocles.

A argumentacao de Tomas contorna o pensamento de que se ndo conseguimos conhecer
as substancias imateriais, segundo o estado da vida presente, é porque elas se encontram
desproporcionadas ao intelecto humano, do mesmo modo que ndo ha proporcionalidade em
substancias materiais muito intensas em relagdo aos 6rgédos sensitivos. Em resposta a Averrais,
portanto, pode-se dizer que a finalidade da existéncia dos entes imateriais ndo € o intelecto
humano, no estado presente da vida, e, desse modo, ndo seria inutil a sua existéncia, como
sugeriu o filésofo arabe.

Diante deste quadro, cabe algumas observacdes quanto a questdo da proporcionalidade
trazida pelo fildsofo, e, em vista disso, um retorno a S. Th. I, g. 12, a. 1 pode trazer luz ao que
Tomas menciona na questao 88 do “tratado sobre o homem”. A questdo que utilizaremos para
apresentar a explicacdo quanto a proporcionalidade traz como questdo dialética o seguinte
titulo: “O intelecto criado pode ver a Deus em sua esséncia?”’. A proposta encontrada na
passagem citada, rebate a ideia da impossibilidade da visdo de Deus. A ilustracdo apresentada
por Tomas de Aquino é a que se segue:

Respondo. Todo objeto é cognoscivel a medida que se encontra em ato.
Deus, que é ato puro sem mistura nenhuma de poténcia, é portanto

cognoscivel ao maximo. Contudo, o que é ao maximo cognoscivel em
si mesmo ndo é cognoscivel por um intelecto por exceder em

% «Quanto a0 3°, deve-se dizer que ¢ preciso que haja proporcao entre o objeto e a poténcia cognoscitiva,
como entre o que é ativo e passivo, entre a perfei¢do e o perfectivel. Se pois os objetos sensiveis muito
intenso ndo séo percebidos pelos sentido, ndo € somente por que lesam ou prejudicam os 0rgdos, mas
porque ndo estdo proporcionados com as poténcias sensiveis. Assim também as substancias imateriais
estdo de tal modo desproporcionadas com relacdo a nosso intelecto na vida presente que ndo podem ser
conhecidas por ele” (S. Th., I. g. 88, a. 1, ad 3, p. 567).
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inteligibilidade o intelecto. O sol, ainda que seja ao maximo visivel,
néo pode ser visto pelos morcegos em razéo do excesso de luz. Por isso,
alguns afirmam que nenhum intelecto criado poderia ver a esséncia de
Deus (S. Th. I, g. 12, a. 1, rep, p. 257).

A alusdo que o filésofo estd querendo fazer com a ilustracéo é dizer que Deus esta ao
maximo em ato, e, de acordo com a sintese peripatética, tudo que é conhecido pelo intelecto
humano o é por justamente estar em ato. Contudo, Deus, ao estar em um nivel congnoscivel tdo
elevado, torna-se impossivel ao intelecto humano inteligi-lo. Ao rebater esta ideia Tomas
aponta para a possibilidade do conhecimento da esséncia divina. Como explica Gardeil (2013,
p. 104):

A inteligéncia humana esta, portanto, aberta a totalidade do ser; segue-
se disso que ela possa ter um conhecimento direto e imediato do ser
divino? Este, certamente, ao estar perfeitamente em ato, é também
absolutamente inteligivel. Mas imp&e-se, além disso, que haja certa
proporcao entre a poténcia e seu objeto; e aqui 0 objeto é evidentemente

infinito, enquanto a poténcia, que pertence a ordem criada, s6 pode ser
limitada (GARDEIL, 2013, p. 104).

A posicéo do filésofo emS. Th. I, g. 12, a. 1, rep. pode parecer contradizer sua resposta
as objecGes em S. Th, I. g. 88, a. 1, ao defender a ideia de que € necessario que haja
proporcionalidade entre o ente cognoscivel e o intelecto. Afinal, que proporcdo poderia haver
entre o intelecto humano e Deus para que pudessemos conhecé-lo? A ideia de contradicdo se
dissiparia, entretanto, quando entendemos que Tomas esta lidando, em cada uma das passagem,
de estados diferentes da natureza humana. Neste sentido, tais no¢des ndo se excluiriam, como
se poderia imaginar, ainda que uma ndo ocorra nas mesmas condi¢cdes que a outra. Enquanto
no estado da vida presente ndo é possivel termos acesso a esséncia divina, uma vez que faz
sentido a ideia de distancia infinita entre o objeto a ser conhecido e o intelecto criado que
conhece. No estado da vida futura, por sua vez, a visdo direta de Deus ndo poderia ser negada,
ao que Tomas de Aquino leva em consideracdo o testemunho das escrituras. Entretanto, vale
ressaltar que ainda que o conhecimento do homem se expanda pelo testemunho das escrituras
com relacdo ao conhecimento de Deus, isso ndo altera 0 modo como o conhecimento humano
opera, e que, por conseguinte, 0 mantém limitado (NASCIMENTO, 2008, p. 61).

Por Gltimo, o argumento da quinta resposta parece repousar na diferenca do
conhecimento dos entes materiais sobre os entes imateriais. Como o intelecto humano conhece
pela abstracdo dos entes materiais, por ser atingido sensivelmente pelos objetos, 0 mesmo néo
ocorre com as substdncias imateriais, pois deles ndo ha afec¢do dos 6rgdos sensitivos
(KRETZMANN, 2019, p. 174). Ndo ha processo abstrativo dessas substancias, €, portanto, ndo

ha representacdo imaginaria possivel, o que é indispensavel para o conhecimento intelectual
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humano, como exposto anteriormente. A argumentacdo do Doutor Angélico segue da seguinte
forma:

Quanto ao 5°, deve-se dizer que os sentidos conhecem todos 0s corpos,
superiores ou inferiores, do mesmo modo, isto é, por uma modificacao
do 6rgdo pelo objeto sensivel. Ora, as substancias materiais, que nosso
intelecto conhece por abstragdo, ndo sao conhecidas por nés da mesma
maneira que as substancias imateriais; a estas ndo podemos conhecer
por abstracdo, pois delas ndo se podem formar as representagdes
imagindrias. (S. Th. . g. 88, a. 1, sol. 5, p. 567)

A ideia apresentada aqui reflete consideravelmente, sendo inteiramente, a exposi¢ao que
Tomaés faz do conhecimento dos entes materiais na questdo 84 da Suma Teoldgica em seu artigo
sétimo. Ou seja, 0 conhecimento humano necessita operar sempre voltando-se para as
representacfes imaginarias ou fantasmas (Cf. S. Th., I, g. 84, a. 7, ad. 3) . A operacdo propria
do intelecto humano, portanto, ndo conhece as substancias imateriais como conhece as

substancias materiais das quais o processo abstrativo ocorre.

Tendo trazido a primeira e a Gltima parte do artigo 1, de acordo com a estrutura da Suma
Teologica, ou seja, apresentando as objecOes e as respostas as objecdes, busca-se agora
apresentar a argumentacdo de Tomas de Aquino em seu respondeo, que, como sabido, refere-
se a principal parte da exposicéo do filosofo.

O sed contra do artigo traz a posicdo do filésofo a respeito da impossibilidade do
conhecimento das substancias imateriais (irrestritamente), valendo-se da autoridade das
escrituras sagradas no livro da Sabedoria (Sab 9:16) e do evangelho segundo escreveu S&o
Mateus (Mt 18:10):

Em sentido contrario, esta escrito no livro da Sabedoria: Quem
penetrard as coisas que estdo nos céus?” Ora, dizemos que essas
substancias espirituais estdo nos céus, segundo o texto de Mateus:
“Seus anjos nos céus” etc. Logo, as substincias imateriais ndo podem
ser conhecidas por meio de uma pesquisa humana. (S. Th. I. g. 88, a. 1,
SC., p. 563)

De acordo com a passagem citada o intelecto humano ndo poderia conhecer as
substancias imateriais porque elas estdo nos céus, separadas, ndo sendo penetradas pela mente
humana através de uma pesquisa. A distancia entre o intelecto e as substancias imateriais
impossibilitaria o conhecimento da alma, por si— pelo menos no gque tange a um conhecimento
de forma direta desses entes. A ideia aqui ndo parece ser a de negar a possibilidade de algum
conhecimento, o que fica evidente nas respostas as objecdes, mas negar a possibilidade do

conhecimento tal como exposto por aqueles pensadores que desconsideram a relagéo
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substancial entre alma e corpo e as implicagdes que a relagdo demanda quanto a capacidade do
entendimento.

Entrando em sua resposta a questdo o Doutor Angélico apresenta duas posicoes
divergentes quanto ao conhecimento intelectual humano das quais tinha ciéncia. O corpo da
resposta de Tomas buscara descartar duas formas de pensar a possibilidade do conhecimento
por si mesma (da alma), no estado presente da vida.

Primeiramente, de acordo com a doutrina de Plat&o os objetos do intelecto humano sao
as formas imateriais, sugerindo que na ordem do conhecimento essas substancias separadas séo
conhecidas por nés primeiro. Segundo a descricdo do filosofo do medievo sobre a posicéo do
filosofo da antiguidade, o conhecimento dos entes materiais ocorreria por meio de uma mistura

entre a imaginacédo e os sentidos com o intelecto, o que é expresso da seguinte forma:
Respondo. Segundo a doutrina de Platdo, ndo sé conhecemos as
substancias imateriais, como também sdo o primeiro objeto de nosso
conhecimento. Para ele, as formas imateriais subsistentes, a que chama
ideias, sdo 0s objetos proprios de nosso intelecto, e por conseguinte
conhecidas por nés, primeiramente em si mesma. A alma chega,
entretanto, ao conhecimento das coisas materiais na medida em que a
imaginacéo e os sentidos se misturam com a inteligéncia. E a razdo por

gue quanto mais o intelecto esta purificado, tanto mais percebe a
verdade dos inteligiveis imateriais. (S. Th. I, g. 88, a. 1, rep, p. 564)

Em contra partida, Tomas apresenta a posi¢cdo filosofica que, para ele, possui mais
coeréncia simplesmente por estar mais de acordo com a experiéncia, i. e, que no estado da vida
presente, nossa capacidade intelectiva tem uma inclinacdo natural para a natureza existente dos
entes materiais (NASCIMENTO, 2008, p. 66). Segundo a doutrina de Aristoteles, filosofo que
Tomas utiliza para rejeitar a proposta de Platdo, o homem possui um modo de conhecer, e esse
modo de conhecer pressupde o intelecto voltar-se para as representacdes imaginarias —
convertendo se ad phantasmata (S. Th. I. g. 88, a. 1, sc., p. 564). Neste sentido, o objeto do
intelecto humano ndo poderia ser considerado, como pontado por Platdo, as substancias
separadas, mas o dado oposto, as substancias materiais. Seria esse 0 marco inicial para o
conhecimento intelectual, pois o intelecto demonstra a necessidade desse direcionamento ao
qual o filésofo descreve como uma “relagio natural com a natureza das coisas materiais™’. Por
conseguinte, o conhecimento dos entes imateriais, dos quais o intelecto ndo se direciona

primeiramente, ndo pode ser conhecido segundo 0 nosso modo de conhecimento, uma vez que

¥S.Th. 1, 0. 88,a. 1, rep., p. 564.
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estas substancias ndo caem primeiramente nos sentidos e na imaginagdo, como pode ser

observado:

Ora, segundo a doutrina de Arist6teles, que esta mais de acordo om a
experiéncia, nosso intelecto possui em seu estado atual uma relacéo
natural com a natureza das coisas materiais. Por isso, nada conhece a
ndo ser voltando-se para as representacdes imaginarias, como
dissemos. Quanto as substancias imateriais que ndo caem primeira e
diretamente sob os sentidos e a imaginacdo é evidente que nosso
intelecto ndo pode conhece-las, segundo nosso modo de
conhecimento”. (S. Th. I, g. 88, a. 1, rep., p. 564)

Ao apresentar as posicdes de Platdo e Aristoteles, e rejeitando a doutrina daquele a favor
deste, utilizando em grande parte as teses formuladas no artigo sétimo da questdo 84 da primeira
parte da Suma Teoldgica, como exposto no primeiro capitulo deste trabalho, Tomas dirige-se

ao Comentador® das obras aristotélicas. Tomas de Aquino, agora, destaca com mais
profundidade que a propria posicao platdnica, a interpretacdo noética do filosofo arabe Ibn
Rushd (1126-1198), sobre a possibilidade do conhecimento dos entes imateriais ou substancias
separadas, tendo em vista a separagdo que este faz do intelecto agente emrelagcdo a composicao.

Contrariamente ao apresentado por Tomas de Aquino, Averrois sustenta a ideia de que
podemos ter o conhecimento dos entes imateriais e separados, in hac vita®, por estarmos em
“continuidade” ou “unido” com uma substancia que é separada, e que, por ser separada,
consequentemente possibilita o conhecimento das substancias separadas, assim como pode ser
observado:

Para Awverrois, entretanto, podemos chegar finalmente, ainda nesta
vida, a conhecer as sustancias separadas, pelo fato de estarmos em
continuidade, ou em unido com uma substancia separada que ele chama
intelecto agente, o qual sendo uma substincia separada, conhece
naturalmente as substancias separadas. (S. Th. 1, g. 88, a. 1, rep., p.

564).

A separagdo do intelecto, tema de grande controversa no século XI114°, com grande
repercussao no mundo cristdo, se da por uma série de passagens do estagirita, encontradas no
De Anima (4302 18-20), em trechos que afirmam sobre o intelecto: “E este é o entendimento
separavel, impassivel e sem mistura, sendo em esséncia uma atividade” (Apud, LIMA, p. 14,
2019).

% O Comentador é um titulo dado a lbn Rushd, ou Averrdis, por ser considerado como o interprete por
exceléncia das obras de Aristoteles dentro da esfera do Isla ocidental (LIBERA, 2017, p. 165).

% Refere-se ao estado da vida presente, contrapondo-se portanto, ao pensamento de Tomas de Aquino.
40" A controvérsia ndo somente foi contra os filosofos arabes, mas com cristaos gue sustentaram a ideia
da unidade do intelecto, sendo um dos principais representantes foi Singer de Branbante. A tese fora
condenada principalmente por Boaventura e Tomas de Aquino, bem como pelo bispo de Paris, no ano
de 1270 (AERTSEN, 2019, p. 38).
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Este aspecto ativo, causador do bindémio intelectivo, responsavel por
criar e gerar as formas na alma ficou conhecido no mundo &rabe como
um ser transcendente, fora do mundo sublunar e Unico para toda
humanidade, sendo designado como intelecto agente (al-‘aq! al-fa
“al). (SILVA, p. 68, 2016)

A controvérsia baseada na passagem aristotélica, ao apresentar caracteristicas deste
intelecto, levanta algumas influéncias que serviram para o processo de solidificacdo do
pensamento de Averrdis, bem como para a falsafa. Alexandre de Afrodisias e Temistio, por
exemplo, interpretes de obras aristotélicas, propiciaram grande arcabouco interpretativo na
questdo epistemoldgica rushdiana** — ainda que Alexandre de Afrodisias tenha sido rejeitado
posteriormente no que tange a questdo do intelecto material (SILVA, p. 68, 2016).

Para que conhegcamos as substancias separadas, € necessario que o intelecto agente
esteja em uma mesma relacdo com estas substancias. Tanto os inteligiveis contemplados como
0 intelecto agente sdo recebidos no intelecto possivel, segundo o Comentador, a um sé tempo.
E quando mais inteligiveis séo recebidos, mais existe unido perfeita com o intelecto agente, ao
ponto que, quando chegarmos a conhecer todos os inteligiveis, a unido sera perfeita. Tal uniéo
perfeita igualaria o conhecimento dos entes contemplados ou das substancias separadas ao
conhecimento dos entes materiais.

Quando ele se encontrar perfeitamente unido a nés, de tal modo que
poderemos por ele conhecer de modo perfeito, entdo conheceremos
também as substancias separadas, da mesma forma como agora
conhecemos as realidades materiais pelo intelecto possivel que esta
unidoa nés. (S. Th., I, g. 88, a. 1, p. 564)

Portanto, de modo bastante geral, a tese sustentada pelo andaluz poderia ser apresentada
como: o intelecto agente encontrando-se em um estado separado da materialidade ou
composicao, torna-se a fonte ou o meio da inteligibilidade para o conhecimento dos entes
materiais*? (LIMA, p. 13, 2019).

A posicdo de Tomas de Aquino em relacdo ao posicionamento de Averrois é
diametralmente oposta. Ao que o aquinate responde a tese do andaluz levantando seis

argumentos contra a separacdo do intelecto como forma de justificacdo para o conhecimento

1 A separacéo do intelecto pode ser compreendida como uma tentativa de Averrdis em aperfeigoar ou
dar continuidade a teoria de Aristételes, o que procura fazer principalmente em seu Grande Comentario
(LIMA, p. 13, 2016).

*2 Segundo Lima (2019), ha em Averrois a ideia de identificacdo, entretanto, s6 seria uma identificacio
perfeita no primeiro principio. Nas inteligéncias diversas desse primeiro principio, a identificacdo nao
seria prefeita, pois tem-se em vista a condi¢do dos entes compostos, e estes dificultam a identificagao.
Nestes sentido, podemos fazer a consideracdo da complexidade da questdo da operacdo do intelecto
agente, uma vez que, sendo uma substancia separada, “atende a multiplicidade dos individuos” (LIMA,
p. 17, 2019).
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dos entes imateriais. Embora os argumentos de Tomas apresentem varias nuances, dois pontos
parecem explicar melhor o motivo da rejeicdo a tese do filésofo arabe.

O primeiro argumento pelo qual a posicdo averroista ndo se sustenta seria pela
impossibilidade de um conhecimento formal se o intelecto fosse separado, i. e., tendo em vista
que a acdo de um agente deve ser inerente, em forma, ao ser no qual age formalmente. O trecho

da Suma Teologica diz o seguinte:

Porque se o intelecto agente é uma substancia separada, é impossivel
que conhegamos formalmente por ele. Aquilo pelo qual um principio
ativo age formalmente é sua forma e seu ato: todo principio ativo age
enquanto esta em ato. Ja se disse a mesma coisa tratando do intelecto
possivel. (S. Th. I, g. 88, a. 1, rep., p. 565)

A ideia apresentada aqui parecer ser a mesma demonstradaem S. Th. I, g. 76, a. 1, onde
o filosofo investiga se o principio intelectivo se une ao corpo como forma (NASCIMENTO,
2016, p. 227). Caso a resposta a questao seja sim, segue-se que a o intelecto nao estaria separado
do homem, mas unido formalmente a ele. A resposta de Tomas de Aquino segue essa mesma
direcdo, pois traz a tona a exposicdo de Aristoteles (Metafisica VI11) quando argumenta que a
diferenca do homem é justamente sua capacidade racional, sendo esta racionalidade proveniente
do principio intelectivo®. O que se segue, consequentemente, € que o principio intelectivo ¢ a
forma do homem, uma vez que constituia a esséncia do que é ser humano.

Em continuidade a primeira formulacdo tomasiana contra o pensamento de Averrois, 0
segundo ponto destacado pelo filésofo apresenta um exemplo que ilustra a ndo unido
substancial do intelecto agente conosco. O que implica também a recusa, consequentemente,
da argumentacdo do filésofo arabe, onde seria possivel o conhecimento das substancias
separadas com base na inteleccdo de toda substancia material**. Nascimento (2008) explica
muito bem essa relacdo com o exemplo dado por Toméas de Aquino em sua segunda tentativa

de refutacdo a Averrdis ao dizer:

8 «“Em sentido contrario, segundo o Fil6sofo, no livro VIII da Metafisica, torna-se a diferenca da forma
da coisa. Ora, a diferenca constitutiva do homem € o racional, que se Ihe atribui em raz&o do principio
intelectivo. Logo, este principio ¢ a forma do homem” (S. Th. I, q. 76, a. 1, sc., p. 373). Ainda, “E
necessario dizer que o intelecto, principio da agdo intelectiva, é a forma do corpo humano. Aquilo pelo
qual uma coisa, por primeiro, age é sua forma; a ela é atribuida a acdo (S. Th. I, g. 76, a. 1, rep., p. 373).
* Porque, mesmo admitindo que a substincia do intelecto agente estivesse unida conosco, conforme foi
dito, esses filésofos contudo ndo admitem que esse intelecto nos seja perfeitamente unido por um ou
dois inteligiveis, mas por todos inteligiveis. Mas todos os inteligiveis ndo esgotam a capacidade do
intelecto agente, porque muito mais é conhecer as substancias separadas do que todos 0s seres materiais.
E portanto evidente que, nem mesmo se todos esses seres materiais fossem conhecidos, o intelecto
agente ndo estaria unido conosco de modo que pudéssemos por ele conhecer as substancias separadas.
(S.Th. 1, g. 88, a. 1, rep. p. 566)
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O exemplo do Sol é esclarecedor. Ao vermos as cores iluminadas pelo
Sol, é apenas a luz do Sol que se une a nds para podermos ver as cores,
mas ndo se une a nos a substancia do Sol de modo a podermos executar
as demais acOes deste. Ainda que se concedesse que a substancia do
intelecto agente une-se a n6s do modo mencionado, deve se ter em
conta que este s6 se une totalmente a nés de acordo com a totalidade
dos inteligiveis que inteligimos. Ora, estes sdo deficientes em relacédo
a virtude do intelecto agente, pois é muito mais inteligir as substancias
separadas do que tudo o que ha de material. Portanto, mesmo
inteligindo tudo que ha de material, o intelecto agente ndo se uniria a
n6s de modo a podermos inteligir as substancias separadas.
(NASCIMENTO, 2008, p. 66)

Tomas de Aquino, apresenta ainda uma outra nuance da questdo, baseando-se na nocao
de felicidade tal como entende o filosofo arabe. A ideia de felicidade em Averrdis, segundo
Tomas, consiste justamente no conhecimento das substancias superiores apds o conhecimento
dos entes matérias; dessa formulacdo o aquinate levanta mais um argumento contra a posicao
averroista, ao dizer que a implicacdo da tese do filosofo arabe € contra a posicao aristotélica
expressa em sua Etica a Nicomaco (I, 9, 1099b18) que caracteriza a felicidade como um bem
comum. Poucos poderiam chegar a ter o conhecimento dos entes materiais para a intelecgdo das
substancias separadas, e a consequéncia disso seria que poucos ou ninguém alcancaria a
felicidade humana. Se para Aristoteles o fim do homem € a felicidade, seria, para Tomas de
Aquino, um contrassenso poucos chegarem a alcancar esse fim, o que aparece como implicito
na argumentacdo de Averrdis. Ainda em relacdo a felicidade, Tomas lembra que em Aristoteles
a felicidade converge para o conhecimento das substancias separadas, contudo, diferentemente
do que pensava Averrois, ndo por uma relacdo de continuidade com o intelecto agente, mas em
relagdo ao conhecimento especulativo®.

A Ultima observacdo de Tomas aponta para o fato de que o intelecto ndo € separado, por
ser uma poténcia da alma, assim como apontado no livro 111 da Alma (Cf. 430, a, 10-17), e que
é detalhado pelo filosofo em passagens como S. Th., I, g. 79, a. 4. Na questdo 88 a argumentacao
de Tomas é expressa da seguinte forma:

[...] o intelecto agente ndo é uma substdncia separada, mas uma
poténcia da alma que é poténcia ativa com relacdo as coisas para as
quais o intelecto possivel é poténcia receptiva. Segundo se diz no livro
111 da Alma, o intelecto possivel é “um principio que permite [a alma]

0O Filosofo diz expressamente que “a felicidade é a operagdo conforme a virtude perfeita”. E, depois
de ter enumerado numerosas virtudes, conclui que a felicidade ultima, que consiste em conhecer 0s
objetos inteligiveis mais elevados, procede da virtude da sabedoria, que afirma ser a primeira das
ciéncias especulativas. Por isso, resulta evidente que para Aristételes a felicidade Gltima consiste no
conhecimento das substancias separadas tal como se pode obter pelas ciéncias especulativas, e ndo por
uma relacdo de continuidade com o intelecto agente como certos fildésofos imaginaram. (S. Th., I, g. 88,
a. 1, rep, p. 566)
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tornar-se todas as coisas”, e o intelecto agente “um principio que lhe
permite fazé-las todas”. Um e outro intelecto tém por objeto, na vida
presente, apenas as realidades materiais: o intelecto agente faz delas
objetos inteligiveis em ato, que o intelecto possivel recebe. Portanto,
na vida presente, ndo podemos conhecer em si mesmas as substancias
separadas, nem pelo intelecto possivel nem pelo intelecto agente (S.
Th. 1, . 88, a. 1, p. 566).

Na passagem supracitada, Tomas de Aquino retoma muitos dos temas ja abordados no
“tratado sobre o homem”, tanto no que diz respeito as fun¢bes do intelecto agente e possivel,
como no fato de o intelecto ser uma poténcia da alma. O intelecto agente ndo pode ser uma
substancia separada, dado sua funcdo no intelecto humano de abstracdo do inteligiveis das
representacfes imaginarias, atualizando tudo aquilo que é recebido pelo intelecto possivel (Cf.
S. Th, 1, g. 84, a. 7). Além do mais, a passagem deixa de maneira bastante nitida a carga
restritiva que o fildsofo aponta existir no intelecto humano, secundum statum praesentis vitae,

que impossibilita 0 conhecimento dos entes imateriais.

3.2  Artigos 2 e 3 da questdo 88 — O conhecimento do imateriais pelos materiais e a
negacao da primazia do conhecimento de Deus
Alguns pontos sdo importantes para a compreensdo da inteleccdo dos entes imateriais
nos artigos em questdo. O segundo artigo da questdo 88 repercute a ideia de que a inteligéncia
humana ndo possui acesso direto ao conhecimento dos entes materiais de modo completo. A
finalidade deste artigo € dizer que, pelas substancias materiais, podemos conhecer as
substancias imateriais. Nesta altura da questdo, poder-se-ia objetar que, uma vez rejeitado as
duas ideias apresentadas no primeiro artigo da questdo 88, a saber, de Platdo e de Averradis,
quanto ao conhecimento das substancias imateriais pela alma em si, Tomas de Aquino, agora,
trataria positivamente da concepcao de que o conhecimento de tais substancias poderia ser
efetivado. A possibilidade de um conhecimento que abarcasse a Deus de maneira positiva,
contudo, ndo acontece. Como nota Nascimento (2008, p. 67), Tomas de Aquino ple-se a rejeitar
uma outra possivel concepcdo do conhecimento dos imateriais. Segundo as referéncias de
Averrdis, houve certo filosofo de nome Avempace (1138), que dizia ser possivel o
conhecimento das substancias imateriais por meio de um processo abstrativo da natureza
existente na material corporal (quididade). Sua exposi¢cdo assim se procede:
No dizer de Averrois, houve um filésofo, de nome Avempace, para
quem seria possivel, segundo os principios da verdadeira filosofia,
chegar a conhecer as substancias espirituais pelo conhecimento das

substancias materiais. Sendo nosso intelecto capaz por natureza de
abstrair da matéria a quididade da realidade material, poder-se-a, se
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permanecer alguma materialidade nessa quididade, proceder a uma
nova abstracdo. Como ndo se pode fazer isso indefinidamente, chegar-
se-4 ao conhecimento de uma quididade que serd absolutamente sem
matéria. Nisso consiste o conhecimento da substancia imaterial. (S.
Th., I, g. 88, a. 2, rep., p. 569)

Ao acontecer sucessivas abstragdes dos entes materiais, Como esse processo ndo poderia
acontecer infinitamente, seria possivel chegar ao conhecimento dos entes imateriais. A posi¢cdo
de Avempace € rejeitada, uma vez que as substancias separadas ndo seriam, como poderia ser
em Platdo, de acordo com o aquinate, as espécies das coisas materiais*®, mas algo diferente da
quididade existente nos corporeos. Neste sentido, por mais que acontecesse pProcessos
abstrativos sucessivos das quididades, nunca se chegaria ao conhecimento dos incorporeos,
uma vez que ndo ha ligacdo entre eles. Por este motivo, termina Tomas sua resposta a essa
possivel terceira tese sobre o conhecimento dos incorporeos, “nao podemos portanto conhecer
perfeitamente as substancias imateriais por meio das substancias materiais” (S. Th., I, g. 88, a.
2, rep., p. 569).

Embora Tomas de Aquino tenha a razdo humana em grande considera¢do quanto a
capacidade de conhecer (WIPPEL, 2010, p. 96), o filésofo reordena a forma de compreensao
da passagem supracitada, uma vez que ele ndo nega a possibilidade do conhecimento dos entes
imateriais pelos entes materiais, ainda que atribua finitude a capacidade do intelecto conhecer
0s entes imateriais. A elevacdo do conhecimento das realidades materiais as realidades
imateriais ocorreria, mas ndo no sentido indicado por Avempace. Sobre a possibilidade de
ascender ao conhecimento dos entes imateriais no artigo segundo, Tomas escreve:

Quanto ao 1°, portanto, deve-se dizer que pode-se ascender, pelas
realidades materiais, a certo conhecimento das realidades imateriais,
mas ndo a um conhecimento perfeito. Ndo ha comparacdo possivel
entre essas duas realidades; as semelhancas que se podem tomar das
coisas materiais para compreender as imateriais sdo muito remotas,
segundo Dionisio. (S. Th. 1, g. 88, a. 2, p. 569).

N&o podemos deixar de notar o espaco atribuido Pseudo-Dionisio, o Areopagita no
artigo segundo da questédo 88. Ele tanto é utilizado na defesa da possibilidade do conhecimento
das substancias imateriais, nos parametros desse artigo, como também na argumentacao contra

a possibilidade de um conhecimento sem restricdes — 0 que pode ser visto na primeira objecédo

* Tomas rejeita a ideia essa ideia emS. Th., I, g. 84, a. 1, que diz: “Ora, isto se revela duplamente falso.
Em primeiro lugar, de fato, porque, uma vez que aquelas espécies sdo imateriais e imutaveis, excluir-
se-ia das ciéncias o conhecimento do movimento e da matéria (que é préprio da ciéncia natural) e a
demonstracdo pelas causas motoras e materiais. Em segundo lugar, porque parece ridiculo que, quando
buscamos o conhecimento das coisas que nos sdo manifestas, tragamos a baila outros entes que nao
podem ser as substancias delas, por diferirem delas no ser; assim, conhecidas aquelas substancias
separadas, nem por isso poderiamos julgar acerca destes sensiveis” (S. Th., I, g. 84, a. 1, p. 79)
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e na resposta de Tomas a objecdo. A primeira objecdo interioriza a posi¢do do areopagita ao
dizer que “ndo é possivel ao espirito humano ser elevado a contemplacdo imaterial das
hierarquias celestes, a ndo ser utilizando, segundo sua natureza, um auxilio material” (S. Th. I,
g. 88, a. 2, p. 568).

Ao responder a primeira objecdo Tomas retoma a formulagcdo apresentada na questdo
84 em seu artigo sétimo, onde afirma ser possivel um ascender das realidades materiais as
imateriais, depois de ter explicitado que conhecemos, no estado da vida presente, e
diferentemente dos anjos, “a quididade ou natureza que existe em uma matéria corporal”, assim
COMO Se Segue:

“Para o intelecto humano, que esta unido a um corpo, o objeto proprio
éa quididade ou natureza que existe em uma matéria corporal. E é pelas
naturezas das coisas visiveis que se eleva a um certo conhecimento das
realidades invisiveis.” (S. Th., I, q. 84, a. 7, rep., p. 517).

Entretanto, a resposta a primeira objecdo da questdo 88, ndo trata de um conhecimento
que ndo o imperfeito. Diante do quadro geral apresentado no artigo, fica evidente a ideia da
possibilidade de uma ascensdo do conhecimento dos entes materiais aos imateriais. Nesta
perspectiva, embora as objecdes afirmem a possibilidade do conhecimento dos entes imateriais
pelos materiais, e Tomas de Aquino sempre se posicione contra as objecdes, neste caso em
especifico o filésofo ndo se posiciona de maneira rigorosamente contra tais objecdes, mas
possivelmente contra uma posicdo equivocada delas; equivoco que poderia ser considerado a
falta de restricdes para o conhecimento dos imateriais. Portando, 0 que se parece evidenciar é a
natureza da impossibilidade de um conhecimento abrangente do entes imateriais pelos
materiais, pois ha dissemelhancas muito marcantes entre tais entes (NASCIMENTO, 2008, p.
68).

Tendo respondido a primeira objecdo estabelecendo a limitacdo do entendimento
humano, mas ainda assim concordando com a possibilidade de elevacdo do conhecimento dos
entes materiais ao conhecimento do imateriais, Tomas de Aquino diz, na resposta a segunda
objecdo, como ocorre 0 conhecimento dos entes imateriais. O texto diz o seguinte:

Quanto ao 2°, deve-se dizer que as coisas superiores sdo tratadas nas
ciéncias sobretudo por via de negagdo. Assim Aristoteles descreve o0s
corpos celestes negando-lhes as propriedades dos corpos inferiores.
Com mais razdo ndo podemos conhecer as substancias imateriais
apreendendo sua esséncia. Contudo, as doutrinas expostas a seu
respeito nas ciéncias sdo afirmadas por meio de negacdo ou de alguma
relagdo com as coisas materiais. (S. Th., I, g. 88, a. 2, p. 569)
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O sentido que Tomas parece dar ao texto é que o conhecimento de um ente imaterial
ocorreria por uma via de remocdo*’, onde, podemos dizer, partindo do conhecimento do ente
material, e negando suas propriedades, chegar-se-ia ao conhecimento dos entes imateriais,
ainda que ndo de modo completo e essencial. Esse procedimento também fora utilizado por
Aristételes com relagcdo ao conhecimento dos corpos superiores, como sustenta o aquinte. Esse
modo de conhecimento acentua ainda mais o distanciamento existente entre as realidades
materiais e imateriais apresentadas até entdo. A mesma conclusdo ocorre em resposta a terceira
objecdo, onde Tomas destaca que “ndo ha adequacao entre as poténcias delas” (S. Th., I, g. 88,
a. 2, sol. 3, p. 569), ou seja, entre as realidades materiais e imateriais. Em outras palavras, dentre
0s pontos mencionados na passagem, existe a impossibilidade da comparagdo entre as
realidades materiais e imateriais. A questdo posta para a inteleccdo humana perpassa a natureza
ontoldgica distinta em entre essas duas realidades, entre a falta de adequac&o em suas poténcias,
acentuando a ideia de que as substancias separadas ndo existem, como se V€, na constituicdo da
composicao, sendo separadas da materia (AERTSEN, 2019, p. 37), o que limita, assim, o
conhecimento de Deus do modo como ele é, restando-nos dizer o que ele néo e.

Deixando a ideia de distanciamento dos entes imateriais e materiais, o filosofo
argumenta utilizando um parecer logico. Isto &, sustenta que tanto os entes imateriais criados,
COmo 0s entes materiais pertencem ao mesmo género logico, e a sustentacao disso é que ambos
encontram-se no predicamento das substancias, o que significa que em ambos esséncia e
existéncia se diferem. Por outro lado, ndo pertencem ao mesmo género natural, uma vez que
poténcia e matéria ndo se encontram neles da mesma maneira (S. Th., I, g. 88, a. 2, p. 570). Seja
como for, em Deus, ente imaterial ndo criado, prossegue Tomas, ndo ha semelhanca nem em
género natural nem em género l6gico com relacdo aos entes criados, quer sejam 0s imateriais,
quer sejam 0s materiais. Se por um lado poderiamos fazer alguma afirmacao positiva das
substancias imateriais criadas por meio dos entes materiais, em Deus isso ndo seria possivel,
como pode ser observado na passagem:

Quanto ao 4°, deve-se dizer que as substancias imateriais criadasnéo
pertencem ao mesmo género natural que as substancias materiais,
porgue poténcia e matéria ndo se encontram ai da mesma maneira;
pertencem porém ao mesmo género légico, pois estdo também no
predicamento de substancia, jA que sua esséncia é distinta de seu
existir. Ora, Deus ndo pertence nem ao género natural nem ao género
l6gico das coisas materiais. Deus ndo esta

* O modo de conhecimento por via negativa refere-se a triplex via do Pseudo-Dionisio, ou seja, 0
conhecimento das realidades superiores seria por causa, eminéncia e ultrapassamento, como pode ser
encontradoem S. Th., I, . 84, a. 7, ad 3, p. 518.
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de forma alguma em um género, como ja dissemos. Pode-se, portanto,
por meio das semelhancas das coisas materiais, conhecer coisa de
positivo sobre os anjos, de maneira genérica, mas ndo de maneira
especifica; sobre Deus ndo é absolutamentepossivel. (S. Th. I, g. 88, a.
2,ad. 4, p. 570)

Quanto ao terceiro artigo da questdo 88 o fildsofo aponta sua importancia ndo somente
pelo assunto que introduz, mas pela amarracdo geral do objeto da investigacdo do filésofo
quanto ao conhecimento dos entes imateriais. Busca evidenciar, neste sentido, que ndo podemos
conhecer a Deus primeiramente, uma vez que nem podemos conhecer 0s entes imateriais
criados como objeto primeiro do intelecto humano. Assim, se nem mesmo aos anjos, as
criaturas imateriais criadas, conhecemos primeiro, argumenta Tomas de Aquino, quanto maior
seria 0 absurdo de conhecermos essencialmente e primeiramente a Deus.

Dizer que Deus é o primeiro objeto conhecido pelo intelecto humano seria um erro. Fato
é, e Tomas traz a tona o que ja fora tratado em outras questdes (Cf. S. Th. I, g. 84, a. 7; g. 85,
a. 8; 87, a. 2 ad 2), que 0 homem tem acesso primeiro ao ente material, sendo por meio deste
que pode conseguir conhecer alguma coisa dos entes imateriais. Tomas diz da seguinte forma:

Visto que o intelecto humano nao pode, na vida presente, conhecer as
substancias imateriais criadas, como acima foi dito, muito menos pode
conhecer a esséncia da substancia incriada. Portanto, deve-se afirmar
absolutamente que Deus ndo € 0 que por primeiro conhecemos, mas,
antes, que chegamos a conhece-lo mediante as criaturas, segundo diz o
Apostolo aos Romanos: “As perfei¢des invisiveis de Deus se tornarao
visiveis ao intelecto por meio de suas obras”. No entanto, o que por
primeiro conhecemos, na vida presente, € a quididade das coisas
materiais, que é o objeto de nosso intelecto, como ja afirmamos varias
vezes. (S. Th, 1, g. 88, a. 3, rep., p. 571)

Como se vé, Tomas de Aquino parece amarrar tudo que fora discutido na questdo.
Procedendo na argumentacdo de que se nem mesmo as criaturas imateriais criadas podem ser
conhecidas pelo intelecto humano de maneira direta, ndo poderia ser mais concebivel o inteligir
da substancia incriada.

Em resposta as duas primeiras objecdes favoraveis ao conhecimento de Deus de maneira

primeira*, Tomas de Aquino lembra a discussdo apresentada na questio 84, a. 5, onde é

8 As objecOes do terceiro artigo da questdo 88 pode ser resumida da seguinte maneira: (1) Aquilo pelo
gue conhecemos e julgamos outras coisas é o que primeiro conhecemos. Conhecemos e julgamos outras
coisas pela primeira verdade. Deus é a primeira verdade, logo, o conhecemos primeiro. (2) O que é
préprio do efeito é proprio da causa ainda mais. Deus é a causa de todo conhecimento. Logo, Deus é o
primeiro e o principal objeto do conhecimento. (3) Conhecemos primeiro a imagem. A imagem de Deus
estd em nossa mente. Logo, conhecemos a Deus primeiro (Cf. S. Th., 1, g. 88, a. 3, p. 571).
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possivel ver o filosofo aproximando-se da posi¢cdo de Agostinho quanto ao fundamento ultimo
da inteleccdo humana, i. e., Deus, como afirma Nascimento (2016, p. 13):

O artigo 5 fornece uma interpretagdo da doutrina de Agostinho que a
torna compativel com a doutrina de tipo aristotélico exposta no artigo
seguinte. No fundo, Tomas de Aquino considera que Agostinho e
Aristételes ndo estdo falando da mesma coisa. Agostinho refere-se a
raiz Ultima do conhecimento humano, que s6 pode ser buscada na fonte
transcendente de todo ser e conhecer, isto é, no proprio Deus, aqui
referido como o “lugar das ideias divinas ou da nocdes eternas
(NASCIMENTO, 2016, p. 13-14)

Por outro lado, assim como visto na passagem supracitada, bem como na passagem da
questdo 84, Tomas rejeita completamente a ideia de que conhecemos a Deus imediatamente.
Embora ele seja o fundamento do conhecimento, mesmo do ente material, ndo seria possivel
conhece-lo primeira e imediatamente (MADUREIRA, 2021, p. 26), pois 0 que primeiro

conhece vem da realidade sensivel, e portanto, aproxima-se mais de Aristdteles nessa nuance.

3.2.1 A nocéo negativa do conhecimento

Tendo apresentado os dois parametros do conhecimento intelectual humano -
considerando o estado da vida presente, onde a alma esta unida ao corpo —, a saber, 0
conhecimento dos entes materiais e 0 conhecimento dos entes imateriais, buscar-se-a sintetizar
as ideias apresentadas nos dois capitulos, reforcando a ideia da limitacdo do conhecimento
humano com relacdo a esses dois diferentes objetos do sujeito cognoscente. Pretende-se
também lancar um pouco mais de luz sobre a influéncia do Pseudo-Dionisio Areopagita quanto
a nocao do conhecimento intelectual humano de Tomas de Aquino, uma vez que € inegavel a
importancia daquele sobre o pensamento deste, e mesmo sobre o pensamento medieval em si
(COPLESTON, 2020, p. 110).

A posicdo do aquinate quanto ao posicionamento do Pseudo-Dionisio sobre o
conhecimentos dos entes superiores pode ser compreendida, em algum sentido, segundo Wippel
(1984), como um modo de resguardar as altas realidades divinas (WIPPEL, 1984, p. 216). Essa
mesma preocupacdo de Tomas de Agquino em relacao a transcendéncia divina é observada por
Nascimento (2004), ao dizer:

Seria bom relembrar, neste tdpico que, para Tomas de Aquino, toda a
utilizacdo de nossos conceitos na teologia compara-se ao trabalho do
astrénomo tal como este era concebido dentro do modelo de “salvar 0s

fendmenos”. A ferramentagem conceitual visa “salvar os mistérios
divinos”, quer dizer, nos permite falar deles sem de modo nenhum
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pretender abarcar a realidade transcendente. Esta é visada e deixada
inatingida e intocada. (NASCIMENTO, 2004, p. 265)

Por vérias vezes dentro da exposi¢do, tanto na primeira parte onde fora tratado do
conhecimento dos entes materiais, quanto na segunda parte, referente ao conhecimento dos ente
imaterias, o nome Dionisio apareceu como preponderante, uma vez que a sua filosofia
apresenta-se como 0 modo de elevacdo possivel do conhecimento dos entes materiais aos
imateriais. O préprio Tomas cita este pensador tanto na questdo 84 como na questdo 88, objetos
deste estudo. Ndo somente pelas citagdes, mas por outros motivos, fica patente que esse
pensador influenciou a forma como Tomas de Aquino compreendeu o conhecimento dos ente
imateriais*®. Também é de se lembrar que, para o aquinate, tratava-se de fato do personagem
biblico convertido no aredpago pelo apdstolo Paulo, ainda que saibamos hoje que ndo eram a
mesma pessoa, sendo o motivo pelo qual convencionou chama-lo de Pseudo-Dionisio, o
Areopagita. Tendo em vista a disposicdo favoravel de Tomas de Aquino ao neoplatdnico,
observemos duas passagens, ambas ja citadas ao longo da exposigdo, uma referente a questéo
84 e outra referente a questdo 88, que parecem possibilitar que suscitemos uma possivel sintese
do que fora tratado até aqui. Assim se segue:

[...] assim, segundo Dionisio, conhecemos a Deus como causa, por via de
eminéncia ou por negacdo. Quanto as outras substancias imateriais, s6 podemos
conhece-las, no estado da vida presente, por negagdo, ou por comparagao com
as coisas corporais. Em consequéncia, quando conhecemos algo dessas
substancias, devemos nos voltar as representacfes imaginarias dos corpos,

embora ndo sejam representacdes imaginarias deles mesmos. (S. Th,, |, g. 84,
a.7,ad 3)

E também:

Quanto ao 1°, portanto, deve-se dizer que podemos ascender, pelas realidades
materiais, a certo conhecimento das realidades imateriais, mas ndo a um
conhecimento perfeito. (S. Th. 1, g. 88, a. 2, ad. 1)

O texto da questdo 84 da primeira parte da Suma Teoldgica apresenta — depois de ter
feito a diferenciacdo entre o intelecto angélico e o intelecto humano, e este encontrando-se in
praesentis vitae statu — os meios pelos quais podemos conhecer algo de Deus, a saber: como

por causa, por eminéncia ou por negacdo. Nomeia-se essa forma de conhecimento como triplex

* Segundo Madureira (2021), existem dois motivos que permitem pensar a influéncia do Pseudo-
Dionisio Areopagita sobre a epistemologia de Tomas. O primeiro seria o fato do aquinate ter estudado
com Alberto Magno quando esteve em Colbnia. Sabe-se, neste sentido, que Alberto Magno ministrava
aulas sobre Dionisio, especialmente sobre “De divinis nominibus”. O segundo fato que faz com que
pensemos a influéncia de Dionisio sobre Tomas seria ele proprio ter comentado “Os nomes divinos”. E
justamente nessa obra de Dionisio que Tomas tirara a tese da triplex via (MADUREIRA, 2021, p. 36-
37).
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via, e é 0 meio pelo qual, segundo Pseudo-Dionisio e Tomas de Aquino, poderiamos chegar a
conhecer algo de Deus. O apofatismo encontrado nas obras dos dois autores expressam a ideia
de que ndo podemos dizer de Deus o que ele €, antes, 0 que ele ndo é. Tal ideia é endossada por
Tomas de Aquino em diversas passagens tanto da Suma Teoldgica, quanto em outros textos
que compdem o corpus thomisticum®, dos quais destacamos um deles:
Conhecido de algo se é, resta investigar como €, para que se saiba
a Seu respeito o que €; ora, como ndo podemos saber a respeito
de Deus o que é, mas 0 que ndo é, ndao podemos considerar a

respeito de Deus como é, mas antes como ndo é (S. Th. I, g. 3,
prol., p. 169)

Conhecido que ndo podemos dizer de Deus o que €, mas 0 que ndo é; e sabendo o0 modo
pelo qual se pode conhecer algo de Deus, ainda que de maneira restrita e imperfeita, como
ocorreria a triplex via de Dionisio? Ou o que de fato ela representa e significa? Essas perguntas
se mostram importantes, pois em Tomas de Aquino, o conhecimento de Deus é profundamente
influenciado, sendo um dos elementos mais definidores (a triplex via) para o conhecimento
negativo (HUMBBRECHT, 1994, p. 91).

Madureira (2021) destaca, de maneira bastante resumida, o que seria 0 conhecimento
aceito por Tomas de Aquino, e proveniente do Pseudo-Dionisio Areopagita nos seguintes
termos:

A primeira via: negacio (remocédo/oblacéo). E a via pela qual se nega
ou se remove de Deus 0 modo limitado como a perfeicdo se encontra
nas criaturas. Por exemplo: se 0 homem é sébio de um modo limitado,
entdo, Deus é sabio, mas ndo de modo limitado tal como o homem é.

A segunda via: eminéncia (exceléncia/excelsidade). E a via pela qual
se diz que a perfeicdo encontrada nas criaturas de forma limitada esta
em Deus de forma eminente ou excelsa. Ou seja, essa perfeicdo é
atribuida a Deus de modo subsistente e infinito, tal como é proprio de
Deus. Por exemplo, se 0 homem é finitamente s&bio, Deus é
infinitamente sébio.

A terceira via: causalidade. E a via pela qual se afirma que a perfeicio
encontrada nas criaturas tem sua causa em Deus. Por exemplo, se 0
homem € sabio, é por que Deus é sabio. (MADUREIRA, 2021, p. 148-
149)

O mesmo comentador nota que 0 motivo de Tomas de Aquino recorrer a triplex via,

denota a0 mesmo tempo trés realidades importantes: (1) dependéncia, (2) transcendéncia e (3)

®Cf.S.Th,1,0.12,a.7;S. Th,, I, g. 13, a. 12; De verit., g. 8, a. 1, ad. 8.
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tomada de consciéncia dessa transcendéncia (MADUREIRA, 2021, p. 153)°. Por outras
palavras, o que fica evidente é o distanciamento existente entre o ser criado e o Criador. Tais
aspectos ficaram claros ao longo do processo do conhecimento intelectual humano, segundo o
estado da vida presente, tanto em passagens correspondentes ao conhecimento dos entes
materiais, na primeira parte, como na parte concernente ao conhecimento dos entes imateriais.
Agora, por um outro lado, acentua-se também a necessidade da triplex via referente ao modo
do conhecimento humano, in praesentis statu, onde a alma esta unida ao corpo, e que, por
conseguinte, apresenta sua grande limitacdo estrutural, na qual nem mesmo a revelagdo divina
poderia mitigar (NASCIMENTO, 2004, p. 264-265)°2. Ou seja, ndo se tem em conta somente
a realidade da transcendéncia divina, mas também as possibilidades e impossibilidades da
inteleccdo humana, tendo como fundamento o fato de existir uma unido entre a alma e o corpo,
e sendo este, 0 corpo, elemento estritamente preponderante para o conhecimento, assim como
Tomas deixa explicito no “tratado sobre o homem”, principalmente ao longo de toda questdo
84.

Ligado a nocdo do estado da vida presente, portanto, a questdo do conhecimento por
meio da triplex via (ut causam, per excenssum, per remotionem)® apresenta um conhecimento

apofatico das substancias superiores, onde o conhecimento do que é imaterial deriva do
conhecimento prévio do que é material, 0 que € caracteristico da experiéncia sensivel. Essa
forma de conhecimento, neste sentido, ocorre pois “os efeitos ndo sdo proporcionados as causas
e ndao temos experiéncia do que sejam as perfei¢oes infinitas” (NASCIMENTO, 2004, p. 267).

Ademais a isso, precisa-se levantar também a consideracdo de que a possibilidade de
algum conhecimento de Deus no estado da vida presente se da pela comparacdo (per
comparationem), onde “deve-se dizer que podemos ascender, pelas realidades materiais, a certo
conhecimento das realidades imateriais”. A ideia apresentada por Tomas de Aquino parece ser
de que a triplex via é 0 modo como chegariamos ao conhecimento de Deus, mas que, por outro
lado, a condicdo de possibilidade desse conhecimento seria o fato de poder haver uma

comparacdo possivel para a elevacao intelectual (MADUREIRA, 2021, p. 147). Portanto, sem

*! Essa ideia é baseada na interpretacdo, segundo o proprio Madureira (2021), nos estudos de Thierry-
Dominique Humbrecht, “La théologie negative chez saint Thomaz d’Aquin”, Revue Thomiste (1994),
p. 92.

%2 A respeito disso Nascimento (2004) diz: Nem mesmo a revelagéo divina pode superar estes limites
estruturais do conhecimento intelectual humano: “embora sejamos elevados pela revelacdo para
conhecer algo que de outro modo seria desconhecido para nds, ndo 0 somos a que conhe¢amos de outro
modo que néo pelos sensiveis” (NASCIMENTO, 2004, 265).

¥ Cf.S.Th.1,q.13,a. 10ad. 5; S. Th., I, q. 84,a.7, ad 3.
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a condic&o, que é a possibilidade de comparagdo®*, ndo faria sentido o recurso a triplex via, pois
haveria uma interdicdo completa no conhecimento de Deus.

Embora a quest&o 88 em seu artigo terceiro tenha estabelecido a distancia existente entre
0s entes imateriais, principalmente Deus, e 0s entes materiais a tal ponto de que Tomas
apresente uma impossibilidade de associacéo para o conhecimento, o conceito de semelhanca
ndo implica sendo uma necessidade. Ou seja, a necessidade de que, uma vez que Deus é 0
criador de todas as coisas, ha, em todas as coisas, algo que retoma a Deus como causa. Essa é
uma via indispensavel para 0 conhecimento de Deus na teoria tomasiana (COUTO, 2006, p. 30)
Portanto, nesta apresentacdo de Deus como causa de todas as coisas, ha certa semelhanca de
um sobre outro. E neste sentido que se segue a possibilidade de conhecermos a Deus por meio
das coisas criadas.

Existem ressalvas, nessa relacéo entre a semelhanca do Criador sobre as coisas da ordem
criada, que podem e devem ser apresentadas. A principal ressalva que pode ser feita a respeito
da questdo € de deixar claro que a ideia de semelhanca entre o ente incriado e os entes criados
acontece por certa participacdo. Em outras palavras, como nota Madureira (2021, p. 146), de
maneira negativa, ndo se quer dizer que em certo sentido os entes criados sdo parecidos com
Deus, e, em outro sentido, ndo o sdo. Ou ainda, que parte da criacdo é semelhante com seu
Criador, e parte dessemelhante. O que traz a evidéncia da possibilidade do conhecimento do
Criador, nesta comparacdo com a criatura, ¢ a ideia paradoxal de que “o homem todo ¢
semelhante a Deus em sua dessemelhanca de Deus”, como apresentado no comentario que se
segue:

Em outras palavras, dizer que tal semelhanca é “por certa participa¢do”
nao significa dizer que a criatura seja, em parte, semelhante a Deus e,
em parte, distinta de Deus. Pelo contrario, como afirma Angel Luis
Gonzalez: ‘Aquilo que ¢ semelhante ¢ semelhante na dessemelhanca.
Trata-se da dialética da participagdo do ser’. Ou seja, ndo se trata de
considerar que em certo aspecto 0 homem é distinto de Deus, enquanto
em outro é semelhante, mas, sim, de afirmar a tensdo criada pela

dialética da participagdo: o homem todo é semelhante a Deus em sua
dessemelhanca de Deus. (MADUREIRA, 2021, p. 146)

Considera-se essencial, portanto, a semelhanca existente entre o Criador e as coisas

criadas. N&o ha possibilidade de conhecimento ou elevagdo do conhecimento, segundo o estado

5 Tomés se refere a ideia de participacdo da seguinte passagem: “E preciso dizer que na divina sabedoria
estdo as razdes de todas as coisas, que acima chamamos de ideias, isto é, formas exemplares existentes
na mente divina. Embora sejam multiplas conforme se refere as coisas, ndo se distinguem da esséncia
divina, uma vez que a semelhanca com Deus pode ser participada por diversas coisas de modos variados.
Assim, Deus € o primeiro exemplar de tudo” (S. Th. I, g. 44, a. 3, p. 43).
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da vida presente, diante de toda necessidade intelectiva humana, sendo por meio de uma

participacdo entre 0 Ser que causa e as coisas que sdo causadas.
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CONCLUSAO

O presente trabalho analisou sobretudo as questes 84 e 88 da primeira parte da Suma
Teoldgica de Tomés de Aquino, com a finalidade de compreensao do conhecimento dos entes
imateriais, principalmente ao que tange o conhecimento de Deus. A questdo da Suma Teoldgica
que investiga diretamente do conhecimento das substancias separadas é a questdo 88, como
pode ser observado. Na questdo 84, contudo, muitos elementos que nos permite pensar o
conhecimento das substancias separadas sdo manifestos (essencialmente no artigo sétimo),
ainda que o objeto direto da investigacdo tomasiana na referente questdo concentre-se no
conhecimento dos ente materiais. Por este motivo, justificou-se a analise da questdo 84 antes
mesmo da questdo 88, da mesma forma que é apresentado na organizacdo feita por Toméas na
estrutura da Suma Teoldgica. Outra justificativa para que se comecgasse a pesquisa por meio de
uma anélise do conhecimento dos entes materiais seria porque, como diz a formulacdo de
Tomas de Aquino, “é pelas naturezas das coisas visiveis que se eleva a um certo conhecimento
das realidades invisiveis” (S. Th. I, g. 84, a. 7, rep., 517).

Neste sentido, fora apresentado a analise do processo do conhecimento intelectual
humano em relagdo aos entes materiais — suas etapas, suas condi¢coes e seus limites. Em Tomas
de Aquino, o conhecimento intelectual esta fortemente ligado a tradicdo aristotélica onde se
percebe a relacdo entre conhecimento e experiéncia sensivel. A primeira etapa do conhecimento
ndo se inicia, portanto, sendo com a recep¢do do ente material. A natureza dos 6rgéos sensitivos,
objeto desse primeiro contato com o sujeito cognoscente, é ser modificada, afetada, assim como
observado emS. Th., I, g. 78, a. 3. Esse momento do conhecimento, como vimos, pode ser dito
como sendo psicofisico (COPLESTON, 2020. p. 139).

Contudo, da exterioridade, parte-se para a interioridade; e o conhecimento, dos sentidos
externos, dirige-se aos sentidos internos (S. Th. I, g. 78, a. 4). O processo da interioridade do
conhecimento em Tomas de Aquino revela alguns elementos essenciais para a compreensao
intelectual dos entes imateriais. Como vimos, o objeto do intelecto humano, no estado da vida
presente, € atingir a “natureza existente na material corporal” ou “quididade”, que € aquilo que
informa o que a coisa é. A esséncia do ente material, para ser atingida, precisa passar por um
processo abstrativo onde se retira da espécie inteligivel toda possivel condicdo material. Dos
fantasmas, sdo retirados toda materialidade, o que traz a tona a esséncia da coisa a ser conhecida.
A conversio ad phantasmata, esse movimento natural do intelecto em direcdo as representacdes

imaginérias, é pontuado como fundamental para a intelec¢do dos entes materiais. O mesmo
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ocorre com relacdo ao conhecimento dos entes imateriais. O intelecto operara dessa forma, e,
portanto, ainda necessita de voltar-se para os fantasmas com o intuido de conhecer.

Esse é, como amplamente apontado pelo filésofo, um dos pontos mais importantes do segundo
momento do processo do conhecimento intelectual humano. Conhecendo os entes materiais por
meio do processo de voltar-se aos fantasma, abstrai dele a natureza existente na matéria
corporal. Lembra-se que o conhecimento ndo termina quando a quididade é abstraida do
fantasma, mas quando, e somente quando, é impressa, pelo intelecto agente no intelecto
possivel.

E de se recordar que Tomas de Aquino admite a tese aristotélica de que “a alma ndo
conhece nada sem representacdes imaginarias”, de acordo com o0 que se encontra no De anima,
I11, 7, n. 431 a. 16). E ao acatar a tese aristotélica levanta-se a questdo de como seria possivel o
conhecimento de Deus, uma vez que sdo 0S entes materiais € ndo 0s imateriais que Sdo 0S
responsaveis por trazer ao intelecto e a imaginacédo as informag6es provenientes dos objetos
que serdo conhecidos. Neste sentido o filosofo contesta varias teses (Platdo, Averrais,
Avempace, Demacrito, Empédocles)® que desconsideravam o modo de operacéo do intelecto
humano in praesentis statu. Em outras palavras, o que se tentou responder pode ser simplificada
da seguinte forma: como seria possivel o conhecimento de Deus e das substancias imateriais
dos quais ndo ha fantasmas, considerando o modo de operacéo do intelecto humano?

A via pela qual a intelec¢do dos entes materiais ocorre € diversa a dos entes imateriais,
como apresentado na resposta de Tomas ao pensamento agostiniano (Cf. S. Th. I. g. 88, a. 1,
sol. 1, p. 567). Assim, a via apresentada por Tomas de Aquino, que retoma a tese do Pseudo-
Dionisio Areopagita, tanto na questdo 84 como na questdo 88, é bastante circunscrita ao
intelecto humano em sua estrutura atual, a saber, no estado da vida presente, onde a alma esta
unida ao corpo. O estado da vida presente, portanto, é central tanto na questdo do conhecimento
dos entes materiais, como na questdo do conhecimento dos entes imateriais, visto que é o fato
de se encontrar neste estado que revela a natureza prépria, 0 modo e os limites do conhecimento
no homem.

Nesta perspectiva, 0 modo do conhecimento humano em relacdo aos entes imateriais
ndo seria outro sendo a via apofatica, onde o filésofo explora a ideia da triplex via dionisiana
(negacdo, eminéncia e causalidade). A via negativa, como vimos, anda em consonancia com o
modo de operagéo do intelecto humano justamente por entender suas limitacdes e seu modo de

operacao de sempre voltar-se para as representaces imaginarias.

»Cf.S.Th,1,0.84,a.1;S.Th. 1, q. 88, a. 1.
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Outra justificativa para a recorréncia de Toméas de Aquino a tese apresentada pelo
Areopagita, como observado, se d& pela forma como o conhecimento acontece, existindo uma
articulacdo da ideia de comparacdo (per comparationem), de participacdo onde é necessario
que haja certa semelhanca entre o Criador e os seres criados. Por outras palavras, s6 é possivel
conhecer a Deus tendo em vista a possibilidade de uma comparagdo com os seres criados, ainda

que a comparacao apresente sua complexidade dialética de semelhanca na dessemelhanca.
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1. SOBRE O PLANO DE CURSO

Esse plano de curso sera dividido em trés momentos. O primeiro momento ser referente
a teoria do conhecimento, a discussédo referente a como se da o conhecimento humano. Quando
falamos em conhecimento, dificilmente ndo nos vem a mente, pelo menos a alguém que tenha
certo arcabouco filosofico, a primeira frase da Metafisica de Aristételes quando ele afirma que
“Todo homem tende por natureza ao saber”. Aprendemos ou conhecemos o tempo todo. Seja
lendo um livro ou observando a natureza. Incitamos a sabedoria e obtemos conhecimento.
Contudo, a pergunta que deve ser levanta é: como adquirimos o conhecimento? Essa resposta
ndo é nada simples. E podemos constatar que ndo € simples, pois se olharmos para tras veremos
as mentes mais brilhantes da histéria do pensamento tentando dar uma resposta satisfatoria e
definitiva a essa problematica. Neste sentido, o primeiro momento desse plano de curso tem
como objetivo apresentar as principais ideias sobre o conhecimento humano, assim como ela
surge historicamente.

O Segundo momento serd uma analise politica das formas de governo, tal como
apresentado pelo tedrico politico Norberto Bobbio em “A teoria as formas de governo na
histéria do pensamento politico”. As principais teorias analisadas serdo a Aristocracia, a
Democracia e a Monarquia, bem como suas respectivas distorcdes, a saber, Tirania, Oligarquia
e Oclocracia. Uma compreensao do que seria uma forma de governo adequada se faz necessaria
hoje.

O terceiro momento, por outro lado, versara sobre as questdes morais e éticas. O que €
cada uma dessas coisas (moral e ética)? Como essa discussdo surgiu na historia do pensamento?
Quais sdo as principais ideias sobre 0 que seria e quais principios regeriam? Ela é totalmente
objetiva, fixa, tal como uma tabela pronta que devemos obedecer a risca? Ela € subjetiva ao
ponto de ndo precisarmos nos importar tato com o que fazemos? Devemos seguir 0s desejos?
Enfim, inGmeras perguntas poderiam ser feitas sobre esse assunto. Assim como fora feito no
momento da teoria do conhecimento, serd abordado linearmente a historia da filosofia, sendo
analisado o pensamento de alguns autores que, na canonicidade da histéria da filosofia,

trouxeram grande contribuicao.
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2. METODOLOGIA ATIVA (Sala de Aula Invertida)

Tendo em vista os desafios da educacdo em ambito nacional, a metodologia que sera
utilizada no processo de aprendizagem serd uma metodologia ativa ja utilizada em alguns
ambientes de ensino e que tem trazido certo resultado. A metodologia ativa ¢ a “Sala de Aula
Invertida”. A aula serd intencionalmente expositiva, seguindo linearmente a histéria da
filosofia, conforme apresentado na estrutura deste plano de ensino. Contudo, embora o plano
de ensino tenha como base aulas expositivas, 0 momento de aprendizado se apoiara em uma
metodologia ativa e que, segundo penso, deixara a aula mais dinamica que o plano de ensino
em si. Neste sentido, trés momentos devem ser preparados pelo professor na preparacao de cada
uma das aulas, a saber: pré-aula, aula e pés-aula. Na pré-aula sera disponibilizado ao aluno ou
um breve texto sobre o assunto da aula, ou um pequeno videos sobre 0s pontos que seréo
abordados na aula, ou um problema que devera ser analisado pelo estudante, ou ainda trechos
dos livros didaticos que deverdo ser lidos antecipadamente. O objetivo deste primeiro momento
é duplo. Primeiramente, permitir que o estudante adentre a sala de aula com algum
conhecimento prévio do que sera tratado (ainda que minimo). O ideal seria que o estudante
tivesse um conhecimento razoavel para que o segundo momento dessa metodologia fosse mais
intuitivo e dindmico. Certamente isso também depende do que sera passado ao aluno para ser
visto previamente, sendo ou mais, ou menos eficaz. Devemos considerar, e esse seria 0 segundo
objetivo, que essa metodologia da ao professor a possibilidade de uma melhor visdo sobre o
aprendizado dos alunos, podendo ou avangar o contetdo, caso esteja tudo bem no aprendizado
dos alunos, ou reforcar o conteudo estudado. A aula iniciara, por outro lado, com as dividas
dos alunos sobre o tema estudado, seguido da exposicdo, baseado nas duvidas. Obviamente,
caso as duvidas ndo abarquem todas as nuances do contetdo estudado, o professor pode, com
astlcia, inserir aquilo que é pertinente. O poés-aula abarcara atividades que deverdo ser
realizadas em casa. Neste momento o aluno provavelmente estara mais maduro quanto o

assunto estudado, e, portanto, terd menos dificuldade nessas tarefas.



3. CRONOGRAMA DAS ATIVIDADES EM SALA

Cronograma (Como conhecemos?)

Cronograma de Atividades

Semana | | Apresentacio

Platdo 1 (Retirada de davidas e exposi¢do)

Platdo 2 (Correcgéo das atividades e explicacdo)

Aristdteles (Retirada de davidas e exposi¢do)

Aristételes (Correcdo das atividades e explicagdo)

Tomas de Aquino (Retirada de davidas e exposicao)

Tomas de Aquino (Correc¢do das atividades e explicacdo)

Kant (Retirada de duvidas e exposicao)

Kant (Correcdo das atividades e explicacéo)

O O N o O b W N

Revisdo

[EEY
o

Atividade Geral

Cronograma (As Formas de Governo)

Cronograma de Atividades
Semana Apresentacao
1 Platdo (Retirada de dividas e exposicao)
2 Platdo (Correcao das atividades e explicacdo)
3 Aristoteles (Retirada de davidas e exposicédo)
4 Aristoteles (Correcédo das atividades e explicacao)
5 Polibio (Retirada de duvidas e exposicao)
6 Polibio (Correcdo das atividades e explicacdo)
7 Maquiavel (Retirada de davidas e exposicao)
8 Maquiavel (Correcdo das atividades e explicacdo)
9 Revisédo
10 Atividade Geral




Cronograma (Filosofia Moral)

Cronograma de Atividades

Semana

Apresentagao

1

Platdo (Retirada de duvidas e exposicao)

Platdo (Correcdo das atividades e explicacéo)

Aristételes (Retirada de davidas e exposi¢do)

Aristételes (Correcdo das atividades e explicagdo)

Kant (Retirada de davidas e exposicao)

Kant (Correcdo das atividades e explicagéo)
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Stuart Mill (Retirada de duvidas e exposi¢éo)

Stuart Mill (Correcéo das atividades e explicacédo)

Ol O N o O B Wl N

Revisdo

[EEY
o

Atividade Geral
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4. PRIMEIRO MOMENTO
Aula 1 e 2 — Filosofia Antiga (Platéo)

Platdo (428-348 a.C) é conhecido pela genialidade da descoberta daquilo que ficou
denominado como ideia. Mas o que isso significa isso? O que significa a ideia platonica?
Primeiramente o filésofo compreende que as coisas, de alguma forma, sdo e ndo sdo. Por
exemplo, Platdo constatou que um papel branco néo é perfeitamente branco; ou que um cavalo
preto ndo é perfeitamente preto. A brancura do papel é maculada e imperfeita. O mesmo se
constatando no cavalo preto do exemplo. Seguindo essa constatacdo, como podemos verificar
que as coisas no mundo ndo séo completamente brancas, ou pretas, ou redondas? Ora, segundo
o filésofo, para que possamos ter esse parametro devemos ter a no¢do de que existe algo
completa branco para comparar em algum lugar (e que tenhamos ciéncia disso de alguma
forma). Esse algo perfeitamente branco e que serve de comparacao é o que Platdo chama de
ideia. A ideia platbnica € a esséncia da coisa, sendo também o pressuposto paratodo e qualquer
conhecimento. A nova percepcdo de Platdo, portanto, é a tese da existéncia de um mundo
sensivel e de um mundo inteligivel, da aparéncia a esséncia, ou da multiplicidade a unidade.

Seguindo essa tese platonica, a pergunta que se deve levantar, quanto a possibilidade de
nossa capacidade de conhecer, é a seguinte: como conhecer as coisas se 0 ser verdadeiro e que
possui mais realidade ndo esta no mundo? Para responder a essa questdo, o filosofo, em sua
doutrina, destaca niveis diferentes de conhecimento. A dodxa, ou opinido, e nous, ou a
conhecimento racional sdo duas formas de conhecimento. Pela ddxa podemos ter acesso ao
mundo sensivel, aos fendmenos fisicos. Pelo nous, por outro lado, contemplamos o mundo

inteligivel. Platdo nos d&d uma ideia grafica de como isso funcionaria:

Nuondo Sensivel Mundo intelighel

. Objetos .
Sombras Coisas matematiccs Ideias

Conjectura Crenga Discutso Noética

Doxa Nois




63

Segundo Platdo o homem pode ter conhecimento dos entes mais elevados por ter, de
antemdo, e em algum grau, participado da verdade e as contemplado. Sua explicagdo ocorre no
mito do carro levado por dois cavalos. O conhecimento dessas verdades ocorre por
Reminiscéncia. Por outras palavras, conhecer é recordar. Outro mito importante para o
conhecimento da estrutura do real encontra-se no livro sétimo da Republica. De certa forma,
aquilo que conhecemos pelos 6rgaos sensitivos sdo como copias imperfeita do ser verdadeiro,

sdo como “fotografias” que apontam para aquilo que é mais elevado no grau do conhecimento.

Aula 3 e 4 —Filosofia Antiga (Aristételes)

Como citado outrora, Aristételes (384-322 a.C) se debruca sobre a questdo do
conhecimento intelectual humano, onde ele diz que todo ser humano tem, por natureza, um
inclinacdo ao saber. O sinal dessa maxima é o amor que 0s homens tém pelas sensacGes. No
conhecimento intelectual humano a sensacdo € importantissima para Aristoteles. Para ele o fato
de a alma estar unida a um corpo aponta para 0 modo do conhecimento humano, e ndo
particularmente como um enclausurador do conhecimento. As sensagdes ndo sdo exclusividade
humanas, até os animais as tém, e o que faz lhes ser permitido chegar a algum conhecimento.
As poténcias sensitivas e até mesmo a memoria em alguns casos, sdo compartilhadas com os
animais. Entretanto o homem conhece de forma mais superior que 0s animais.

O filésofo aponta dois modos pelos quais 0 conhecimento se manifesta. O primeiro deles
é por meio da empeiria, da experiéncia. Esse € um tipo de conhecimento que ndo pode ser
ensinado de um individuo a outro, mas somente experimentado. O maximo que alguém pode
fazer por outra pessoa € dar as condi¢cdes para que passe por determinada experiéncia, e, desse
modo, possa compreender aquilo que a experiéncia especifica proporciona. Mas temos um outro
modo de conhecimento, a tékhne. Por outras palavras, a tékhne é o saber fazer para atingir
determinado fim. Aristételes gosta de utilizar o exemplo do médico que sabe a arte da cura.

Entretanto, nenhuma das duas formas de conhecimento pode nos dar um conhecimento
pleno do objeto estudado. O motivo disso € que podemos dizer que conhecemos de fato quando
conseguimos dizer as causas e 0s principios primeiros. De outro modo, s6 conhecemos
superficialmente. Um saber tdo abrangente é a propria sabedoria (sophia). “Saber ndo é mais
discernir, com nos pré-socraticos; nem sequer definir, como em Sdcrates e Platdo, mas
demonstrar, saber o porqué” (Zubiri apud, Marias, p. 79).

Por outro lado, quando nos referimos ao conhecimento das coisas corpéreas, € nao

somente de entes abstratos ou de conhecimento por demonstracGes, Aristoteles afirma, em seu
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livro dedicado a investigacdo sobre a alma (De anima), que conhecemos por meio da
experiéncia. Segundo o filésofo ndo h& nada na intelecto que ndo tenha passado antes pelos
sentidos. A metafora usada pelo estagirita € que o intelecto humano, onde ocorre o
conhecimento, assemelha-se a tabula rasa. Neste sentido, Aristoteles se distancia da doutrina
platdnica de ideias inatas ou mesmo de reminiscéncia, uma vez que o conhecimento se da por
meio das percepcdes sensiveis. As sensacfes, ou 0s 0rgaos sensitivos, sdo os meios de entrada
para o conhecimento. Diferente dos vegetais e das plantas, 0 homem possui uma alma racional,

e, portanto, adquire conhecimento por meio de processos internos.

Aula 5 e 6 — Filosofia Medieval (Tomés de Aquino)

Tomas de Aquino foi fortemente influenciado pelo filésofo da antiguidade, Aristételes.
Quando se trata de psicologia e metafisica essa influéncia se torna ainda mais clara. Contudo,
ndo se pode dizer que o aquinate seja somente um reprodutor das teorias do estagirita. Esse é
um engano, de acordo com comentadores como Copleston e Gilson. Ao contrério disso, Tomas
de Aquino ndo se recusou aceitar teses que Aristoteles claramente rejeitaria (S. Th. I, g. 84, a.
5). A teoria do conhecimento de Tomas de Aquino segue sistematicamente explicada na
primeira parte da Suma Teologica, no tratado sobre 0 homem.

Segundo o filésofo do medievo, 0 homem possui dois tipos de sentidos que sao
essenciais para que possamos conhecer 0 mundo: externos e internos. O sentidos externos sao
aqueles que correspondem aos 6rgaos sensitivos (visdo, audicdo, tato, paladar e olfato). Os
sentidos internos, por outro lado, sdo aqueles que correspondem a imaginacdo, memoria,
sentido comum, estimativa ou cognitiva. Calma, veremos o que cada coisa €. Os sentidos
internos sdo responsaveis pelo conhecimento sensivel, enquanto que os sentidos internos dizem
respeito ao conhecimento intelectual. Contudo, vale ressaltar que o conhecimento intelectual s6
é possivel se passar pelo momento do conhecimento sensivel.

Mas uma vez que o0 conhecimento passa para a interioridade do homem, ou seja, passa
do momento sensivel para 0 momento intelectivo, o que acorre? O corre que o intelecto humano
busca conhecer a esséncia das coisas (o0 termo latino para isso € quidditas). O conhecimento,
segundo Tomas de Aquino ndo € e ndo pode ser superficial. A esséncia é aquilo que de fato a
coisa €. N&do € a mera aparéncia da coisa, mas aquilo nela que faz com que ela seja tal qual €.
Dificil, eu sei, mas serda compreensivel. O Unico modo que faz com que o homem consiga atingir
a esséncia de alguma coisa (na filosofia medieval chamamos a coisa de ente material, apesar de

existirem outros entes, 0s ndo materiais) se conseguir abstrai-lo. A abstracdo do ente material
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gera na mente do homem o phantasma (ndo tem o mesmo sentido de espectro). O phantasma,
por sua vez € abstraido por uma parte ativa de nossa inteligéncia a qual Toméas de Aquino chama
de intelecto agente. Esse intelecto agente, por ser ativo, imprime no intelecto possivel (parte
passiva do intelecto) a quididade gerando, assim, a Ultima etapa do conhecimento ou sua
efetivacdo. Sei que é dificil, mas o mais importante € saber que existem processo que ocorrem
dentro e fora do homem, processos sensoriais e intelectivos.

Em Tomas de Aquino é interessante o fato de podermos conhecer ndo somente aquilo
que é material, mas também aquilo que é imaterial. Quando dizemos imaterial, temos tem vista
Deus e os anjos. O modo de conhecimento desses entes, contudo, ndo é igual ao modo do
conhecimento as coisas corpéreas (da cadeira, do lapis ou do gato). As coisas corpdreas sao
conhecidas pois somos afetados pelos sentidos e formamos delas um phantasma para a
intelecgdo, o0 que ndo pode ocorrer com 0s entes imateriais, uma vez que nao possuem corpo e,
portanto, ndo podemos formar um phantasma para o intelecto. Para Tomas, portanto, o Unico
modo de conhecermos a Deus, por exemplo, € por meio de negacdo. Isso mostra como nossa
inteligéncia é limitada diante de problemas tdo grandes. Se encontramos caracteristicas boas
nos entes corporeos, em Deus essas caracteristicas s&o em um nivel incompreensivelmente

maior. Ndo o conhecemos diretamente, mas indiretamente.

Aula 6 e 7 — Filosofia Moderna (Immanuel Kant)

Em Kant encontramos aquilo que se denominou chamar de conhecimento
transcendental. Quando pensamos em um modelo de conhecimento realista, por exemplo, o
objeto é transcendente a pessoa que conhece esse objeto. E nesse caso, 0 conhecimento é do
objeto mesmo, do objeto em si. Quando olhamos por uma visdo de conhecimento idealista
(Berkeley, para ser mais extremado no exemplo), o objeto conhecido ndo é mais transcendente,
mas imanente a mim. E nesse caso, ndo conhe¢o o objeto em si. O que se conhece, nessa Visao
mais forte do idealismo, ndo sdo mais que minhas préprias ideias. Em Kant, em contrapartida,
as nossas ideias sdo proveniente das coisas mesma (aproximando-se do realismo). Contudo, as
coisas ndo se ddo a mim de forma independente de mim, mas em minhas ideias (aproximando-
se do idealismo). 1sso que se aparece a mim em minhas ideias sdo os fenémenos.

Os objetos em si ndo podem ser conhecidos pelo homem, apenas os fendmenos. 1sso
ocorre por causa da subjetividade do individuo. Neste sentido, 0 que Kant alega € que existe a
relacdo de um objeto que se apresenta a mim, e 0 proprio eu. Somente nessa jungdo que surge

a coisa que pode ser conhecida (fenémeno). Ainda, podemos afirmar que ndo é pensamento que
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se molda ao que é conhecido, mas o contrério. Essa nova forma de ver como acontece o
conhecimento humano ficou conhecida como a “revolug¢do copernicana” da filosofia.

Toda essa discussdo fora apresentada em uma obra de Kant intitulado de “Critica da
Razdo Pura”. Até o titulo confunde os desavisados. Mas é aqui que o filosofo prussiano tenta
apresentar os limites e as possibilidades do conhecimento humano. Nesse interim, o filésofo
traz conceitos como juizos a priori e a posteriori, bem como analiticos e sintéticos. Referindo-
se a conhecimentos que sdo com ou sem experiéncia, bem como se aumentam ou se SO

explicitam determinado conceito.
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5. SEGUNDO MOMENTO

Primeiramente é importante ressaltar, dada a apresentacdo da emente, que as aulas
ministradas sdo limitadas, ndo abrangendo todo o processo histdrico do pensamento politico
sobre as formas de governo. Os pensadores escolhidos, contudo, possuem ligagdes e rupturas
que sdo interessantes para o desenvolvimento de uma perspectiva linear das formas de governo.
Justifica-se as aulas pela problematica histérica da questdo, a saber: Qual é a formagdo de um
estado 6timo? A questdo proporciona o desenrolar de outras questdes, como: A melhor forma
de governo seria a mistura de varias formas? Isso é possivel? Se sim, como? Se néo, por que?

Em dltima andlise, buscar-se-a4 introduzir o estudante em uma discussdo politica
abrangendo importantes pensadores da historia do pensamento politico e filos6fico, o que
auxiliara (os estudantes) a terem uma visdo mais abrangente sobre a politica a partir de suas
bases. O objetivo geral, por conseguinte, € incentivar os estudantes a saberem que existem
problemas especificos no ambito da politica e que, muito provavelmente, varios autores ja

trataram desses problemas, o que deve conduzi-los a encontrar esses autores e I1é-los.

Aula 1 e 2 — Filosofia Antiga (Platao)

Pode-se dizer que em Platdo surge as primeiras reflexdes ou preocupacbes mais
sistematicas do pensamento politico. N&o foi o primeiro a se manifestar sobre a organizacdo de
uma nacdo, propriamente falando. Antes dele ja havia Herodoto, por exemplo, fazendo a
distincdo entre trés formas de governo, a saber: Monarquia, Aristocracia e Democracia.
Contudo, sdo somente men¢des. Em Platdo, por outro lado, dentro do dialogo intitulado A
republica, onde é discutido a respeito da forma ideal de governar, e com justica, o filésofo
expressa sua atitude pessimista quanto as formas de governo apresentadas até entdo. Em outras
palavras, ndo ha, aqui neste mundo, uma forma de governo que possa ser vista como positiva
ou boa. Sdo todas mas, quando comparadas a Unica realmente boa (a idealizada).
Historicamente, portanto, quando uma forma de governo é substituida por outra, o que se faz é
substituir uma forma mé de governo por outra igualmente ma ou pior. E valido lembrar que
esse pensamento negativo pode ser uma observacao do filésofo ao que estava acontecendo com

a democracia grega da época (decadéncia). Sdo seis as formas de governo apresentadas por

Platdo:
‘Boas’ formas de governo Més formas de governo
Monarquia Tirania

Aristocracia Oligarquia
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Democracia positiva Democracia negativa

A lista estd da melhor a pior. Democracia se repete, uma vez que é a pior das ‘boas’ € a
melhor das més. E de se observar também que as trés Gltimas sdo degeneragbes das trés
primeiras, exemplo: Monarquia (a melhor), sua degeneracdo € a Tirania (a pior de todas), e

assim, sucessivamente.

Aula 3 e 4 — Filosofia Antiga (Aristoteles)

Aristételes, por outro lado, traz as célebres perguntas que servem de fundamento para
as formas de governo, a saber: quem governa? como governa? Por outras palavras, quem
governa poderia ser uma (monarquia), algumas (aristocracia) ou todas as pessoas (politeia).

Como governa, poderia ser uma boa governanga ou uma ma governanca. O resultado seria:

Boas formas de governar Més formas de governar
Monarquia Tirania

Aristocracia Oligarquia

Politeia Democracia

Seis formas de governo, onde trés sao boas e trés sdo suas degeneracdes. O critério usado
por Aristoteles para distinguir uma boa forma de governo de uma ma forma diz respeito ao fato
de corresponderem ou aos interesses comuns (as boas) ou aos interesses individuais (as mas).

O termo mais estranho em Aristoteles € politeia, que, em poucas palavras, é
caracterizada pele mistura entre oligarquia e democracia. Parece um problema duas formas
ruins formarem uma boa, mas sera esclarecido em aula essa problematica.

Por ultimo, a ética do meio-termo em Aristoteles aponta para a ideia de que o melhor
governo € aquele que esta baseado na classe média. A isso Aristételes diz existir aquilo que
todo governo busca por natureza, a estabilidade. A politeia seria, como consequéncia, a melhor

forma de governo (explicac6es mais aprofundadas em aula).

Aula 5 e 6 — (Polibio)
De Polibio temos menos a falar, trata-se de um historiador, e ndo de um filosofo.
Entretanto, ha aspecto interessantes de suas obras que deram continuidade no pensamento da

filosofia politica. A principal tese polibiana é a forma de governo misto, pois, como observado
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também em Aristoteles, € a que mais pode trazer estabilidade. A diferenca dele é considerar
que todas as formas de governo simples (Unicas) sdo mas, enquanto que as mistas (composicao
das trés boas formas cléssicas) demoraria menos tempo para perder a estabilidade ou a seguraria
por mais tempo. Nesse interim, surge a ideia equilibrio entre os poderes. Obviamente é algo
pouco delineado, o que serd melhor esclarecido pelos contratualistas modernos. Um governo
misto, contudo, ndo é perene, somente mais estavel que um governo simples. Outro ponto
trazido pelo historiador é a questdo de que as formas simples sdo sucedidas uma a uma

ciclicamente.

Aula 7 e 8 — Filosofia no Renascimento (Maquiavel)

Em Maquiavel encontramos a introdu¢do do termo “Estado”, havendo duas reparti¢oes:
Repuablica e Principado. Maquiavel dara énfase ao principado (reino), em detrimento da
republica (aristocracia e democracia).

Em oposicdo ao pensamento de Polibio, Maquiavel vé o governo misto como instavel,
e, portanto, pior que os governos simples. Neste sentido, o filoésofo ¢ mais ‘racionalista’ que o
historiador, pois acredita que a passagem de um estado a outro é resultado da forca de um sobre
a fraqueza do outro. A maior preocupacdo de Maquiavel é a protecdo do estado, ainda que
atitudes drésticas e fortes tenham que ser tomadas para esta finalidade. Os meios que usa sao
menos importantes que o resultado que o principe alcanga. Percebe-se ai a ideia tal famigerada:

“o fim justifica 0s meios”.
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6. TERCEIRO MOMENTO - RESUMO DO CONTEUDO
Aula 1 e 2 — Filosofia Antiga (Platao)

Temos Platdo como uma das maiores referéncias da filosofia. Possivelmente aquele que
langou a base de grande parte das discussfes filosoficas até a contemporaneidade. Em varios
momentos o filésofo abordou temas relacionados a ética. Obras como Lisias, Ménon, Laques,
Eutifron trazem a tona assuntos como amizade, virtude e coragem. Em uma dessas obras
(Ménon) vemos a discussdo sobre se a ética é dependente da virtude (areté), e se a virtude é
possivel de ser ensinada. A resposta é negativa. Nao é possivel ensinar a virtude. Ela seria como
que inata. Contudo, o filésofo teria a funcdo de despertar aquilo que estaria de alguma forma
adormecido nas pessoas.

Gorgias € um outro didlogo no qual a questdo aparece. Ainda sendo um dos principais
didlogos socraticos Gorgias apresenta a seguinte ideia “o melhor € o mais forte”, e em outro, “é
melhor sofrer uma injustica que pratica-la”. A Gltima tese é defendida pelo personagem Sécrates.
A ideia € que € impossivel a felicidade com a pratica do que € mal. Neste sentido, é preferivel
padecer do mal que pratica-lo.

Se caminharmos nas obras platdnicas, e mesmo no percurso do amadurecimento delas,
vemos em A Republica um caso emblematico. O livro primeiro do didlogo busca claramente
investigar o que seria a justica ou a conduta correta. Em dado momento da obra aparece 0 mito
conhecido como Anel de Giges. Esse é um mito j& bastante conhecido, que é reproduzido por
Platdo, mas encontrado principalmente em Herddoto. Resumidamente, Giges teria encontrado
um anel que lhe dera o poder de ficar invisivel as pessoas, e nessa situacao de poder fugir de
punicdes, ndo agiria de forma justa. A tese endossada pelo mito do Anel de Giges seria de que
as pessoas sO agem de maneira justa porque ha consequéncias de punicao.

Ainda na republica, mas agora tendo por base a alegoria da caverna. A alegoria da
caverna possui algumas interpretacdes, ou melhor, fornece oferece explicacdes para coisas
diversas. Uma dessas explicacOes refere-se a ideia da transformacéo do individuo em virtuoso.
Com a contemplacdo da ideia do Bem (representado pelo sol na alegoria), o cidaddo torna-se
sabio, e consequentemente age de maneira justa e virtuosa. No livro VIII da mesma obra vé-se

ainda que € pelo predominio da razdo que € possivel tornar-se um sujeito ético.

Aula 3 e 4 — Filosofia Antiga (Aristoteles)
Uma das razbes pelas quais devemos estudar a ética em Aristételes € porque ela é

profundamente diferente da nossa, de acordo com o que diz Jonathan Lear, em “Aristoteles: 0
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desejo de entender” (LEAR, 2006, p. 229). Em Aristoteles encontramos algo um pouco
diferente de Platdo. Primeiramente vemos o filésofo dividindo as &reas do saber em trés:
tedricas, préaticas e criativas. Com o saber prético é estabelecido as condi¢bes para nossas, acoes
tendo em vista seu fim, a saber, a felicidade (eudaimonia).

Essa ideia de felicidade é trabalhada em um tratado ética, o primeiro ja publicado na
historia do pensamento, para ser mais especifico. No primeiro livro da Etica a Nicomaco,
especialmente no capitulo 6, Aristételes afirma que a felicidade é visada por todos os homens.
A ideia de felicidade esta intimamente ligada ao agir eticamente para o filosofo (e também para
outros filésofos como veremos posteriormente). Mas o que é felicidade? Fica explicita na obra
que a ideia de felicidade, grosso modo, é uma realizacdo humana que é bem sucedida, e que é
feita com exceléncia (virtude ou areté). Ao contrario do que dizia Platdo, essa virtude ou areté
pode ser ensinada. Nao é algo inato, mas proveniente de um habito.

Ao percorrer o tratado de Aristoteles sobre a ética, em seu livro 11, encontramos uma
tese muito interessante, a doutrina do meio-termo. De modo bastante geral, as acOes éticas
devem ser geridas por evitar todo e qualquer extremo ou excesso. Nisso consiste 0 meio-termo,
ou temperanca ou equilibrio, e assim, a agdo ética. A sabedoria pratica, o famoso conceito de

phronesis, € baseada nessa ideia.

Aula 5 e 6 — Filosofia Moderna (Kant)

Kant, além de ter escrito a grande obra “Critica da Razdo Pura”, que trata, de modo
geral, dos limites do conhecimento humano, também escreveu outra critica, a da razdo pratica.
A primeira obra poderia ser classificada como sendo tedrica, a segunda, por outro lado, como
pratica. A Critica da Razao Pratica versa sobre o “dever ser”, sobre as agdes corretas, sobre a
moralidade.

Outro texto de extrema importancia para o tema da ética kantiana ¢ a “Fundamentagao
da metafisica dos costumes”. Aqui o filosofo que estabelecer sua ética do dever ser. Neste
contexto surge o imperativo categorico do filosofo prussiano. A ética kantiana busca um
imperativo. O imperativo categdrico opde-se a um imperativo hipotético. Ou seja, enquanto 0s
segundos estdo debaixo de uma condigdo, os primeiros ndo. O categorico é uma obrigacdo. Se
pudermos estabelecer uma frase marcadora do imperativo categorico seria: “Age de tal modo

que possas querer que o que fagas seja lei universal da natureza”.
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Aula 7 e 8 — Filosofia Moderna (John Stuart Mill)

A ideia de teoria moral que irei trazer agora transitou entre varios autores. Sua origem
tem o francés Helvétius (1715-1771) e o inglés Jeremy Bentham (1748-1832) como 0s grandes
fundadores. Para eles existe um principio que rege o valor moral de uma agdo. Esse principio
universal ¢ a “utilidade”. Mas o que seria isso, a utilidade? A utilidade seria nada mais que a
maximizacdo dos beneficios e felicidade em detrimento da dor e do sofrimento. Mais simples
ainda, maximizar a felicidade, e minimizar o sofrimento. Neste sentido, alguma acao teria mais
valor ético se gerasse um maior beneficio. Devemos incluir nesse célculo a quantidade de
pessoas que se beneficiariam. Portanto, podemos concluir que a agdo ética com maior valor seria
aquela que beneficiasse e gerasse prazer ao maior nimero de pessoas.

A influéncia desse pensamento no seculo XVII foi enorme. Mas com a influéncia veio
posteriormente bastante critica. E pesada. Kant foi um dos grandes criticos do pensamento
utilitarista e da ética das consequéncias. Neste interim, surge outro pensador utilitarista. Talvez
um pouco mais refinado. Refinado no sentido de ndo mais admitir um pensamento utilitarista
frio e seco como dos pensadores anteriores. John Sturar Mill (1806-1873) defendeu o
utilitarismo no século XIX, tendo certamente a influéncia dos pensadores anteriores. Segundo
esse filésofo, a felicidade também é a maxima universal medidora da ética. Entretanto, é
necessario uma analise dos contextos histéricos para aplicar essa maxima.

Em 1863 é publicado a obra mais influente sobre o assunto: Utilitarianism. Fazer o bem,
segundo o pensamento utilitarista é acrescentar uma quantidade de felicidade para si e para os
outros. Como dito, para a maior quantidade de pessoas. Mas ndo somente isso, deve-se ter em
conta também a qualidade. E a qualidade era algo que os primeiros utilitaristas negligenciavam.
Sendo assim, para Mill a qualidade era essencialmente importante. Em dadas proporces, é
interessante apontar que o pensamento utilitarista, como comenta Marcondes, marcou presenca
na propria contemporaneidade com a ideia de “bem estar social”, ideia essa amada por alguns,

e odiada por outros.
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