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“Nem toda realidade € objetiva; parte dela é subjetiva”

John R. Searle

“As fronteiras da minha linguagem sdo as fronteiras do meu mundo”

Wittgenstein



Resumo

O presente trabalho traga como objetivo defender a centralidade da subjetividade dentro da
ontologia do mental defendida pelo filésofo estadunidense John R. Searle perante as
oposi¢cdes do funcionalismo computacional, materialismo e dualismo de propriedade,
denominada por ele como “naturalismo bioldgico”. Para estabelecer sua posicao, o trabalho
optou pela estratégia usada por Searle e pelos seus comentadores de estabelecer o
naturalismo”, através das 4 teses descritas pelo filosofo em “Dualism Revisited” defende uma
reducdo causal da mente a subjacente estrutura neural do cérebro, isto é, por um lado defende
um realismo mental e do outro defende uma redugdo causal da consciéncia a estrutura do
cérebro. Partindo disso, visa-se analisar de que forma o filésofo pode adotar essa abordagem
filosofica dentro da filosofia da mente sem recorrer a um dualismo de propriedade, um
epifenomenalismo ou materialismo. Além disso, visa-se analisar um outro desdobramento
dentro da filosofia searleana, o gedankenexperiment do quarto chinés, que em sua
argumentacao central se opde a corrente funcionalista e a corrente funcionalista

computacional dentro da filosofia da mente.

Palavras-chave: emergentismo. funcionalismo. quarto chinés. naturalismo bioldgico.

consciéncia. John R. Searle.
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Introducao

r

Em vista de investigar a natureza dos estados mentais ¢ necessario estabelecer o
problema central na investigacdo da consciéncia na filosofia searleana. O movimento que
John R. Searle faz, para o inicio dessa investigagdo € tragar uma pergunta central para
estabelecer um ponto de partida para o conhecimento da natureza da consciéncia: “Grosso
modo, ¢ o seguinte: como 0s processos cerebrais causam estados conscientes € como esses
estados se realizam nas estruturas cerebrais?” (Searle, 2006, p. 53). Essa primeira pergunta
tem como objetivo tracar a via pela qual seguird a investigacdo da ontologia do mental.

A via escolhida pelo filésofo para responder essa questdo central dentro do problema
da consciéncia, segundo Searle, consiste em trés passos. O primeiro consiste em investigar os
“NCC” da consciéncia, isto €, os eventos neurobioldgicos causalmente relacionados com a
consciéncia. O segundo ¢, a partir do NCC, checar se ha uma relagdo causal auténtica. Tendo
uma relacdo auténtica, se desenvolve o terceiro passo, que ¢ estabelecer uma teoria, através de
um conjunto de leis, que formalize a relagdo causal dentro do NCC. Tendo isso em mente, ¢
valido ressaltar que o filésofo trata o ponto de partida para o problema da consciéncia como
um problema com natureza cientifica.

Tendo estabelecido o campo pelo qual o problema da consciéncia sera estabelecido, ¢
necessario definir de alguma forma o que ¢ a consciéncia. Searle define a consciéncia como
um sistema biologico em um organismo que pode ser desligado ou ligado, como por exemplo,
ao se despertar ao amanhecer estid consciente, ao dormir estd inconsciente'. Dentro desse
sistema, ha a possibilidade de graus, por exemplo, quando estamos sonolentos devido a um
remédio ou falta de sono significa que a consciéncia estd em grau distinto daquele comum a
vigilia.

Tendo estabelecido o campo de investigagdo e definido o que ¢ a consciéncia, ¢
necessario compreender qual a natureza da consciéncia dentro da abordagem de Searle. A
consciéncia, na filosofia searleana possui uma caracteristica sui generis, que € a subjetividade.

Esse ideal de subjetividade, aplicado aos estados mentais, permite compreender que, a
dor, enquanto estado mental, ¢ uma caracteristica acessada somente pela mente daquele que
sente a dor, isto ¢, sua existéncia ¢ inteiramente em primeira pessoa. Uma caracteristica
1 “Para mim, “consciéncia” sdo simplesmente os estados subjetivos de sensibilidade (sentiente) ou
ciéncia (awareness) que comecam quando uma pessoa acorda de manha, depois de um sono sem

sonhos, e se estendem por todo o dia até que ela va dormir a noite, entre em coma, morra de algum
outro modo se torne, digamos, “inconsciente”” (Searle, 2006, p.1).



especial desse tipo de estado mental, dentro da filosofia searleana, € que ela esta confinada em
um umwelt, dada sua natureza. Esse umwelt presente na subjetividade possui uma outra
caracteristica que ¢ unidade. Ao pensarmos em um estado mental ele ¢ Gnico em si mesmo,
isto €, ndo ha uma forma, por exemplo, dividir em partes a experiéncia consciente da
vermelhiddao de um tomate.

Tendo uma defini¢do e um campo de investigacdo inicial, Searle almeja definir um
local para o conceito de consciéncia dentro da visdo cientifica contemporanea do mundo.
Conceituar a consciéncia dentro da natureza se faz necessario, ao passo que 0s outros
fendmenos mentais, como por exemplo, a intencionalidade, a cognigdo, subjetividade tem na
consciéncia uma relagdo direta. no exercicio de posicionar a consciéncia em sua Vvisao
cientifica de mundo parte de dois pressupostos dentro da ciéncia.

O primeiro deles ¢ a teoria atdmica, que defende o universo como um emaranhado de
particulas. Essas particulas sdo responsaveis por todos os fendomenos fisicos. Isso ocorre,
devido ao fato de que ao compor todo o universo, essas particulas estdo organizadas em
sistemas maiores, isto ¢, sua caracteristica organizacional forma, através do espago e tempo
relacdes causais, essas relagdes causais dos sistemas sao responsaveis por todos os fendmenos
do mundo. Além disso, esse comportamento a nivel micro explica os fendmenos a nivel
macro, pensemos na agua, ao descrevé-la como um liquido, sua liquidez pode ser explicada
pela natureza do emaranhado das moléculas de dgua, ou seja, as relacdes causais a nivel micro
explicam o fendmeno da liquidez a nivel macro

Esse tipo de explanacdo dentro da natureza permite compreender que, ao falarmos de
um determinado sistema ele possui varios niveis de descri¢do. Por exemplo, podemos
descrever a fotossintese de uma alga como um processo autotréfico de alimentacdo de uma
planta ou em um outro nivel de explanagdo, descrever que esse fendmeno ¢ a conversdo de
energia luminosa em quimica’.

O outro pressuposto que Searle estd comprometido ¢ a teoria da evolugdo, para
compreendermos de que forma o filésofo adota um darwinismo em sua ontologia do mental
pensemos, em primeiro lugar, na adogdo da teoria atdbmica adotada por Searle. Esses sistemas
presentes na terra ndo possuem uma forma estatica, isto é, esses sistemas ao se reproduzirem
ndo geram copias idénticas, havendo em cada geracdo micro mudangas, consequentemente,
apos um sucessivo niumero de reproducdes os novos sistemas serdao radicalmente distintos do

de sua origem. Acrescente o fato de que dentro do meio ambiente os recursos sao escassos,

2 A via causal, dentro desse tipo de explanagdo, sera o caminho pelo qual Searle tragara sua ontologia
do mental dentro de seu naturalismo bioldgico.



somente aqueles sistemas que possuem um aparato que os permita reproduzir de forma mais
ampla, aumentando o nimero de descendentes desse sistema.

Partindo da ideia de biologia evolutiva, alguns desses organismos, ao longo de
milhdes de anos, desenvolveram sistemas nervosos. Dentro de sistemas nervosos, ha um outro
subsistema comum ao homem e os animais superiores, a consciéncia. Tendo esses dois
pontos, como alicerce de sua visdo sobre a consciéncia cientifica da consciéncia, Searle em

“Redescoberta da Mente” define a consciéncia como:

Consciéncia", em resumo, ¢ uma caracteristica bioldgica de cérebros de seres
humanos e determinados animais. E causada por processos neurobiologicos,
e ¢ tanto uma parte da ordem bioldgica natural quanto quaisquer outras
caracteristicas biologicas, como a fotossintese, a digestdo ou a mitose
(Searle, 2006, p.133).

Essa definicdo de consciéncia ndo ¢ generalizada a qualquer tipo de sistema, para
haver consciéncia, Searle defende que o sistema tem que ser capaz de reproduzir os mesmos
poderes causais do cérebro’. Esse é o principio primario de investigagdo da consciéncia,
segundo Searle. O principio postulado por Searle, em vista de investigar a mente ndo restringe
a investiga¢do da consciéncia a dimensdo neurobioldgica que ¢ responsavel pelos poderes
causais do cérebro, mas também a outros objetos ndo neurobioldgicos, a Unica condi¢ao

necessaria ¢ uma replicagdo dos poderes causais que o cérebro possui.

3 “...qualquer sistema capaz de produzir consciéncia tem que ser capaz de reproduzir as capacidades
causais do cérebro” (Searle, 2006, Pg. 137).



Capitulo I — O naturalismo biolégico de John R. Searle

O filésofo estadunidense John R. Searle vem defendendo ha décadas, em seus
trabalhos em filosofia da mente, um posicionamento acerca da ontologia do mental que ficou
conhecido como naturalismo bioldgico. Esse termo, cunhado pelo préprio filésofo, surge no

capitulo 10 de seu livro Intencionalidade:

Em minha abordagem, os estados mentais sdo tdo reais quanto quaisquer
outros, fendmenos bioldgicos, tdo reais quanto a lactacdo, a fotossintese, a
mitose ou a digestdo. Como esses outros fendomenos, os estados mentais sdo
causados por fenomenos bioldgicos e, por sua vez, causam outros fenomenos
biologicos. Se quisessemos um roétulo, poderiamos chamar essa visdo
“naturalismo bioldgico (Searle, 2002, p. 366).

Esse tipo de abordagem entende os estados mentais como um evento biologico do ser
humano, como por exemplo, a lactagdo e a digestdo. Ainda, mais especificamente, os
considera como macro estrutura ou sistema macro, sendo eles causados pelos poderes causais
de micro estruturas. Desta forma, o mental ¢ causado, por assim dizer, de baixo para cima,
pois o comportamento de nivel inferior, isto ¢, de nivel bioldgico (atividade neuronal e
sinapses) causa a intencionalidade e o fendmeno da consciéncia, no nivel da estrutura macro.

Essa forma de causagdo de baixo para cima ¢ comum na natureza, desde, por exemplo,
a fisica dos corpos: basta pensar no fenomeno da solidez, que ¢ causado pela configuragdo em
nivel micro da distancia das moléculas entre si. Searle, em sua abordagem, aplica essa
natureza causal dos fendmenos naturais para explicar qual € a ontologia dos estados mentais.

A partir disso, as relacdes causais do cérebro sdo a via usada por Searle para explicar o
mental (consciéncia, subjetividade, eficacia causal dos estados mentais e a intencionalidade).
Para o filésofo, entdo, a instancia mental pode ser compreendida como causalmente redutivel
a sua estrutura neurobioldgica, isto €, as caracteristicas da consciéncia s3o causalmente
explicadas pela estrutura neurobioldgica subjacente, sendo que, por sua vez, a eficacia causal
da consciéncia no mundo depende exclusivamente da eficicia causal da neurobiologia a ela
subjacente. Em outras palavras, o mental possui influéncia no mundo devido a estrutura

neurobioldgica que é condi¢ao de possibilidade do préprio mental:

A consciéncia ¢ causalmente redutivel aos processos cerebrais, pois
todas as caracteristicas da consciéncia sdo explicadas causalmente por
processos neurobioldgicos que ocorrem no cérebro, € a consciéncia
ndo possui poderes causais além dos poderes causais de sua
neurobiologia subjacente” (Searle, 2008, p. 60. Trad. Nossa).
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Uma outra consequéncia dessa abordagem ¢ que a instancia mental para Searle ndo ¢é
uma propriedade atribuida de fora a um sistema, devido ao fato de que ela ¢ uma propriedade
intrinseca de um sistema. Logo, partindo do principio que o mental ¢ redutivel causalmente
aos fendmenos advindos do cérebro ndo hd uma aura ou uma substancia que ¢ condicao de
possibilidade do mental, como por exemplo, uma alma ou um algoritmo de computador.

Ainda, partindo do pressuposto que o mental € um fendmeno bioldgico, Searle adota
uma abordagem realista, pois se 0 mental ¢ uma instanciacao causal do cérebro, e o cérebro ¢
uma entidade com o estatuto real, consequentemente o mental terd o mesmo estatuto
ontoldgico que sua base causal.

Para esclarecermos o posicionamento tedrico de Searle no que diz respeito ao
naturalismo biologico, utilizaremos da mesma estratégia explanatoria ja usada pelo proprio
Searle e por alguns comentadores de sua obra®, que consiste em expor o naturalismo biologico

a partir de quatro principais teses, conforme podemos ler em Dualism Revisited:

(1) A consciéncia ¢ definida como um fendmeno real no mundo

(2) Todos os estados mentais, sem nenhuma excecdo, sdo causados
por processos neurobioldgicos no cérebro.

(3) Consciéncia ¢ entdo definida e causada por processos cerebrais,
e ¢ inteiramente instanciada no cérebro

(4) A consciéncia causa e produz os movimentos do corpo e outros

efeitos fisicos no mundo (Searle 2007, p. 170. Trad nossa).

O proprio Searle deixa claro que o objetivo do conjunto dessas teses, em certa medida
¢ explicitado mais especificamente pela Ultima delas: “A sintese dessas quatro afirmagdes — a
consciéncia ¢ real, e ¢ causada por processos cerebrais, ¢ realizada no cérebro e funciona
causalmente — constitui uma abordagem na filosofia da mente que chamei de “naturalismo

biologico” (Searle, 2007, Pg. 171).

A consciéncia como fendomeno real no mundo

Na primeira tese, Searle define que a consciéncia existe como um fenémeno real no

mundo, e ndo ¢ possivel realizar uma redugao com o objetivo de reduzi-la a outra entidade ou

4 Cf. Searle (2007); Nida-Rumelin (2002); Athayde Prata (2009).
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elimind-la. Podemos compreender esta primeira tese como a principal premissa do projeto
searleano que defende o carater irredutivel da consciéncia na filosofia da mente.

Desde ja ¢ preciso deixar claro que a reducdo causal do mental (logo, da consciéncia)
as micro estruturas biologicas (sinapses e atividade neuronal) que Searle pretende explicitar
na primeira tese ndo deve ser confundida com uma redugdo ontoloégica do mental a suas
microestruturas.

Por um lado, entdo, o filoésofo fixa o que ele chama de naturalismo bioldgico, visando
respaldar o carater cientifico da investigacdo sobre o mental, ao passo que os fendmenos
mentais sdo reais; por outro lado, e a0 mesmo tempo, o autor defende uma postura
antireducionista em ambito ontologico, no intuito de salvaguardar especificidade, a
investigacdo sobre o mental, aquela especificidade que o reducionismo ontologico, ao igualar
o mental a sua causa fisica, pretende deslegitimar.

Para compreendermos o projeto antiredutivista do naturalismo bioldgico € necessario,
portanto, tragar o que Searle define como abordagem padrao no materialismo reducionista
moderno. Segundo o filésofo, quando se parte de um reducionismo dos fendmenos mentais a
subjetividade ¢ deixada de lado quando descrevemos a natureza da mente. Isso ocorre devido
ao fato de que ha no senso comum que a ciéncia é objetiva, apesar de ela envolver o
observador.

Em outras palavras, segundo Searle, para manter um carater cientifico nas ciéncias
cognitivas se deve abordar ela de forma objetiva, ou seja, negar o carater subjetivo da mente
em prol de um estudo em terceira pessoa. Desta forma, o reducionismo prega que todos os
fenomenos da realidade sdao objetivos, e dado que a ciéncia humana investiga esse escopo,
todos os fendmenos do universo sdo cognosciveis objetivamente.

Dizer que o observador faz parte de toda e qualquer observacao e produgdo cientifica
ndo impede que a ciéncia seja atribuida objetividade, alias, ja que toda e qualquer observagao
e produgdo cientifica so6 se da gracas a um observador, este ultimo se torna tanto necessario
como nao influente, ao ponto que pode ser deixado de lado.

Em seu ensaio “Os fenomenos mentais na filosofia analitica”, Searle compreende que
esta reducdo tem origem na fase positivista da filosofia analitica, no sentido que se a
verificabilidade depende de uma verificagcdo, e o inico método de fazer isso com o mental ¢
na observacdo do comportamento, fazendo isso por intermédio de outras mentes hd uma

consequéncia logica de aceitar uma espécie de behaviorismo.
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Mesmo compreendendo o behaviorismo como método desfasado, Searle defende que
alguns dos pressupostos da teoria ainda estdo presentes em algumas ontologias do mental.
Esse pressuposto ¢ presente no materialismo, no sentido que ao passo que o behaviorismo
nega a dimensdo subjetiva de um estado mental, em vista de reduzi-lo apenas um padrao
comportamental, ele nega o dado da subjetividade que ¢ algo intrinseco a natureza da
consciéncia dentro do naturalismo biologico.

Consequentemente com a subjetividade da mente deixada de lado na investigagao da
ontologia do mental, o comportamento inteligente s6 pode ser descrito através de suas
relacdes causais, segue-se, dai, que inteligéncia e comportamento possuem uma relagao
contingente entre si.

Um dos argumentos canonicos dentro da filosofia analitica que atacam essa guinada
positivista identificada por Searle dentro da filosofia analitica ¢ o “argumento do morcego”
que se contrapde a esse ideal de investigacdo da consciéncia na terceira pessoa e a relacao
contingente entre comportamento e atividade mental, conforme proposto pelo filosofo
Thomas Nagel.

O argumento consiste em propor um “gedankenexperiment " no qual o espectador ¢
colocado dentro da mente de um um morcego, ao ser colocado nessa situagdo, o espectador
veria-se como um morcego? Isto €, poderia se localizar em uma caverna através de um sonar
ou cacar uma presa sem depender exclusivamente de sua visdo? Ou dentro do cérebro do
morcego esse espectador veria o mundo de uma forma, ainda humana?

A resposta a essa questdo postulada dentro gedankenexperiment do morcego consiste
em defender que ¢ impossivel em termos de experiéncia um morcego, pois, caso tivéssemos
essa experiéncia, seriamos um morcego, ou seja, os estados mentais ja ndo seriam mais de
humanos, mas de morcegos. O argumento consiste em defender que nenhuma informagao
pode descrever o ser morcego do proprio morcego, ou seja, nenhuma informagdo de terceira
pessoa (fisica) pode descrever um qualis de primeira pessoa (consciencial).

Esse tipo de argumentacdo aponta para um conceito conhecido na filosofia da mente
como qualia. O qualia ¢ compreendido como uma representacdo mental intrinseca a vida
mental de um organismo, entende-se essa propriedade representacional como, subjetiva e
introspectiva. Para compreendermos esse conceito basta pensar, por exemplo, na vermelhidao
de um tomate ou na sensacdo da dor. O qualia, enquanto representagdo mental subjetiva

representa essa propriedade mental.
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Na mesma diregdo, Searle apresenta um argumento padrio adotado pelos
antireducionistas, que consiste em defender que os qualia ou estados mentais sdo experiéncias
que ndo podem ser descritas usando informacdes fisicas. Esse tipo de argumento ¢ conhecido
como argumento do conhecimento, que — adiantando em parte o que sera dito em seguida com
mais detalhes — podemos esquematizar, a partir da exposi¢do de Frank Jackson em

Epiphenomenal Qualia (1982):

1) O fisicalismo ¢ uma doutrina que prega que toda informacao ¢
fisica;

2)  Um qualia ¢ uma informacao indescritivel por meios fisicos;

3)  Se ha uma informagdo nao descritivel por meios fisicos, logo, o

fisicalismo é uma doutrina falsa.

Embora o argumento do conhecimento tenha em sua natureza um enfoque
epistemologico, para Searle ndo ¢ essa a questdo primdria por detrds da ideia de
antireducionismo em sua filosofia, pois segundo o autor ¢ necessario estabelecer, em primeiro
lugar, quais caracteristicas possuem realidade no mundo. Dito de outro modo, a questdo
central ¢ ontologica.

Portanto, no interior de uma ontologia antireducionista do mental, é preciso antes de
tudo se interrogar acerca de quais fatos no mundo possibilitam um estado mental, como, por
exemplo, a dor ter um estatuto de realidade. Uma outra pergunta possivel, em vista da
ontologia do mental, consiste na questdo do que torna a proposi¢ao “Estou sentindo dor” algo
objetivamente valida. A resposta a essas duas questdes tragard a ontologia do mental de
Searle.

Para tal fim, o fildésofo realiza uma divisao entre fatos epistemicamente objetivos e
subjetivos. A partir dessa divisdo, o estudo de um fendmeno intrinsecamente subjetivo como
¢ a consciéncia ainda pertence a uma investigagao de tipo cientifico, a medida que — como ja
foi pontuado — a prdpria consciéncia encontre sua causa em uma estrutura neurobiologica
subjacente, tendo desta forma, uma ontologia em primeira pessoa.

Quanto aos seus disparos neuronais, ou seja, sua estrutura neurobioldgica, ela possui
uma natureza objetiva. Uma reduc¢do ontoldgica e ndo apenas causal significa que a

consciéncia ¢ redutivel a um outro fendmeno, implica, entdo, em remover a caracteristica
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intrinsecamente subjetiva da consciéncia, o que seria, na abordagem de Searle uma
contradicao.

Dai, segue-se que a segunda questdo posta ¢ respondida, pois o que torna valida a
sentenca “Estou sentindo dor” ¢ a propria estrutura neurobiologica do cérebro. Quanto aos
fatos do mundo que permitem a existéncia da dor, eles consistem na propria natureza da
consciéncia, sendo que “dor” pode ser entendido como um estado mental e, para Searle, um
estado mental existe com toda sua especificidade, dada a caracteristica subjetiva da
consciéncia intrinsecamente irredutivel do ponto de vista ontologico a sua base bioldgica.

Se quiséssemos resumir, poderiamos dizer que, para Searle, por um lado, ¢ necessario
poder investigar a micro estrutura biologica nos termos da terceira pessoa, por outro lado
sendo justamente tdo investigacdo que confere objetividade a investigagdo da macro estrutura
nos termos da primeira pessoa. Sinapses e atividade neuronal sdo causa objetiva da
subjetividade consciencial. Além disso, ao abordar a consciéncia, desta forma, se mantém o
ideal realista de estados mentais, pois mesmo sendo um fendmeno com ontologia em primeira
pessoa sua natureza real ainda estd pautada na instincia inferior, isto ¢, sua estrutura
neurobioldgica subjacente.

Tal irredutibilidade ontoldgica da consciéncia envolve, portanto, uma reducdo causal,
isto ¢, as caracteristicas do mental sdo causadas pelo comportamento de micro estruturas
anteriores a elas. Trata-se de redefinir o mental em termos causais, analogamente a logica
explanatoria cientifica, quando, por exemplo, se define a liquidez da agua como
comportamento causal de um agregado de moléculas de H,O. Elementos subjetivos, quando
sofrem reducdao causal, ganham objetividade. O calor, por exemplo, ¢ reduzido a uma
sensacao causada em nos devido a vibragao de moléculas. Nesse sentido, a redefinicdao exclui
a experiéncia qualitativa, ao mesmo tempo sem que seja excluida a subjetivizagao do calor.

No caso de experiéncias de consciéncia ha uma dualidade, pois elas envolvem
caracteristicas tanto objetivas quanto subjetivas. Por exemplo, ao enunciar: “Senti uma dor”,
para que isso ocorra hd fatos fisicos que envolvem o sistema nervoso, € também ha a
experiéncia subjetiva de sentir dor.

Dai, ¢ possivel questionar-se se o proprio calor ¢ algo redutivel a termos mais simples,
e se 0 mesmo pode ocorrer com a consciéncia. A resposta de Searle sera negativa, pois, ao
conhecer todas as caracteristicas fisicas do calor (energia cinética resultante da vibragdo das

moléculas), nada de novo serd adicionado a sua defini¢do original. Desta forma, conhecer
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todas as caracteristicas fisicas do calor também nao elimina a existéncia da experiéncia
subjetiva do calor, elas ainda estdo no mundo.

Ainda nessa dire¢do antireducionista, Searle apresenta dois argumentos em Dualism
revisited. O primeiro, frisa que a consciéncia ndo ¢ uma ilusdo, pois partindo unicamente da
consciéncia seria impossivel provar a distingdo entre realidade e ilusdo, além disso, hd um
limite para a propria experiéncia, no sentido de que nao ¢ possivel fazer esse tipo de distingao
sem um observador consciente, pois a propria consciéncia € a condicao de possibilidade para

dizer que ela existe, logo, seria um absurdo nega-la.

Nao ¢ possivel demonstrar que a consciéncia ¢ alguma ilusdo da mesma
forma que miragens ou arco iris causam, devido ao fato de que quando a
propria existéncia da consciéncia € considerada, ndo podemos fazer uma
distingdo entre realidade e ilusdo. Se eu conscientemente tenho a ilusdo de
que estou consciente, entdo ja estou consciente (Searle, 2007, p. 171. Trad.
nossa).

O segundo argumento apresentado por Searle — e que remete o argumento do morcego
— consiste na defesa da subjetividade dos estados mentais. Pensemos em uma redugdo
qualquer da consciéncia a uma propriedade “P”; suponhamos que P seja uma propriedade
descritivel em terceira pessoa; ao reduzir ontologicamente a consciéncia a P se perde a
caracteristica subjetiva da consciéncia, pois P € objetivo.

Por conseguinte, para redefinir a consciéncia como outro fendmeno, seria necessario
defini-la como um fend6meno em terceira pessoa. Mas a pretensao de definir a consciéncia nos
termos da terceira pessoa implica no uso — e, com isso, na existéncia — da consciéncia nos

termos da primeira pessoa.

Nos ndo podemos fazer uma redugdo ndo eliminativa da consciéncia para um
fendmeno em terceira pessoa, pois se fizermos, nds perderiamos o carater
essencial da primeira pessoa da experiéncia das experiéncias conscientes.
Porque, a consciéncia possui uma ontologia em primeira pessoa, isso nao
pode ser reduzido a nenhuma outra propriedade, como impulsos neurais, as
quais possuem terceira pessoa (Searle, 2007, p. 171. Trad nossa).

O ponto central dessa irredutibilidade ontologica defendida por Searle é que a
consciéncia se torna um fendmeno natural real como qualquer outro, no entanto ¢ valido
destacar que ha uma distin¢do quanto a outros fendmenos, pois a consciéncia segundo Searle

possui uma ontologia em primeira pessoa.
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Essa abordagem da consciéncia vai de encontro com a tese proposta em Why i am Not
a Property Dualist, em que Searle apresenta sua visdo realista da consciéncia, e, além disso,
define qual ¢ a posicdo dela perante a natureza, sendo uma caracteristica tdo natural quanto

um fendmeno do corpo humano:

O universo pode ser constituido inteiramente por particulas fisicas e campos
de for¢a (ou qualquer que sejam as ultimas descobertas da fisica), este ¢é
organizado em sistemas, alguns sdo sistemas biologicos, alguns sistemas
bioldgicos sdao conscientes. Consciéncia, entdo ¢ uma caracteristica ordinaria
de certos sistemas biologicos, da mesma forma que a fotossintese, digestao e
lactacdo sdo caracteristicas comuns dos sistemas biologicos (Searle, 2008, p.
64. Trad nossa).

E a partir dessa postura realista quanto a existéncia da consciéncia que Searle defende
a especificidade ontoldgica da consciéncia, a qual se diferencia de outras fendmenos naturais

devido a sua ontologia em primeira pessoa.

Emergentismo e superveniéncia causal

Como foi anteriormente descrito, a primeira das quatro teses defende uma posicao
naturalista quanto a consciéncia, isto €, a consciéncia ¢ considerada um fendmeno natural
como qualquer outro sem todavia que isso implique em aderir a um reducionismo ontolégico:
a tentativa searleana, como visto, visa conciliar objetividade real da consciéncia mediante
reducdo causal do mental a micro estrutura bioldgica, e especificidade ontologica da
subjetividade da consciéncia como fendmeno em primeira pessoa preservando ainda seu
estatuto de realidade.

Como consequéncia da primeira tese, ao passo que a consciéncia ¢ um fenomeno real
irredutivel e causalmente explicado pelo nivel micro no cérebro, as teses dois e trés defendem
que a consciéncia ¢ um fendmeno instanciado no cérebro. Com essas proposigoes, o filésofo
visa demonstrar que a consciéncia € causalmente redutivel a sua estrutura neurobioldgica. De
2 e 3 implica-se 4 que define que os poderes causais da instanciacdo neurobiologica
(consciéncia) sdo idénticos aos da sua base neuronal.

Primeiramente, ¢ preciso esclarecer a maneira pela qual o filosofo apresenta a nogao
de emergentismo superveniente, conforme exposto em A redescoberta da Mente. Segundo a
concepgdo exposta nesse escrito, propriedades emergentes de um sistema significam que um

sistema, aqui denominado como “S”, possui alguns elementos que aqui serdo denominados
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como A, B e C. Em S podem existir caracteristicas instanciadas que ndo sdo nenhum de seus
elementos anteriores. Para elucidar, podemos recorrer a seguinte analogia: A massa do
sistema S equivale a 5 Kg, individualmente as moléculas A, B e C que sdo constituintes do
sistema ndo pesam 5 kg, ou seja, apenas a instanciacdo de S possuem essa determinada massa.

De modo semelhante,a consciéncia ¢ descrita por Searle como a instanciacdo de
propriedades neurobioldgicas. Assim, se pensarmos que a estrutura neurobioldgica possui um
sistema constituido por propriedade A, B e C, a instanciagdo da consciéncia ¢ um conjunto de
todas essas propriedades, no entanto, ndo ¢ redutivel a nenhum desses elementos, sendo,
assim, uma nova descri¢do das entidades A, B e C que denominaremos S.

Vale ressaltar que a consciéncia ainda ¢ uma propriedade superior em relagdo a A, B e
C, pois S ¢ um outro nivel de descricdo do mesmo fendmeno. Para elucidar sua tese de
superveniéncia causal da consciéncia, Searle recorre a uma analogia com a liquidez da agua.
Pensemos em uma quantidade de H2O constituida de moléculas A, B e C, que
individualmente ndo possuem a natureza liquida da agua, pois a liquidez ¢ a instancia¢ao do
conjunto A, B e C. Analogamente, para definir a consciéncia como uma caracteristica
causalmente emergente de um sistema podemos dizer que a consciéncia ¢ uma caracteristica
emergente de neurdnios, pois ela ndo é redutivel a nenhum neurénio, mas ¢ a instanciacdo de
um conjunto de neurdnios.

Esse tipo de abordagem tem um objetivo: ao dizer que a consciéncia ¢ S, ndo A, B e C,
Searle se afasta do reducionismo ontoldgico, abrindo espago para a ontologia em primeira
pessoa da consciéncia. Além disso, ao defender que a consciéncia é uma instanciacdo de
fendmenos, mas ainda é uma forma macro de descrever um fendmeno, Searle ndo cai em um
dualismo tratando a consciéncia como uma segunda substancia em relagdo a sua base.

Ainda, nesse tipo de descricdo da consciéncia ndo ha contradicdo com sua primeira
tese, pois mesmo sendo uma propriedade S advinda de seus elementos A, B e C a consciéncia
se mantém real, ao passo que suas caracteristicas micro possuem realidade e ela € causalmente
redutivel a esses elementos, e como foi dito, ndo hd um dualismo dentro dessa tese, pois a

consciéncia ¢ somente uma descrigdo macro de A, B e C.

Eficacia causal da consciéncia

A quarta tese implica as proposi¢des 2 e 3, ainda no sentido de que, se os poderes

causais dos elementos A, B ¢ C sd3o os mesmos do sistema S, a tnica distingdo nesse caso esta



18

no nivel de descri¢do dos sistemas. Ha, nesse sentido, uma relacdo causal entre mental e
neural. Para elucidar essa questdo, o conceito de superveniéncia causal descrito em A

redescoberta da Mente se faz necessario:

Intuitivamente, o que se quer dizer com esta afirmacdo ¢ que estados mentais
sdo totalmente dependentes de estados neurofisiologicos correspondentes, no
sentido de que uma diferenca nos estados mentais envolveria
necessariamente uma diferenga correspondente nos estados neurofisioldgicos
(Searle, 2006, p. 179-180).

Tratar a instadncia mental como superveniente em relacdo ao fisico significa que os
estados mentais sdo totalmente dependentes dos estados neurofisiologicos. Sistemas S
diferentes necessariamente pedem bases A, B e C diferentes, pois alteracdes na base A, B e C,
geram alteragc@o do sistema S que ¢ a instanciagdo dessa base.

Para esclarecer essa questdo, o filosofo descreve um experimento mental no qual
existem dois cérebros, Cl1 e C2, molecularmente idénticos um ao outro, ou seja, ambos
possuem a mesma estrutura A, B e C, a Unica diferencga entre esses dois cérebros sendo que
C1 esta em uma cuba e C2 estd em um cranio. Suponhamos que seja feito uma alteragdo em
C1 e C2 de forma simultidnea para causar um determinado fendmeno mental. Ao realizarmos
tal experimento, por C1 e C2 terem a mesma estrutura A, B e C, os fendmenos mentais serdo
idénticos.

Com isso, Searle demonstra que a instancia mental ¢ causalmente dependente de suas
propriedades de nivel inferior, pois € a alteracdo em nivel inferior que muda a instanciagdo em
nivel superior, ndo, por exemplo, caracteristicas contingentes.

Em [Intencionalidade, o filésofo faz o uso de um esquema grafico que tem como
objetivo mostrar a relacdo causal entre estados neurofisiologicos e as instdncias de

propriedades mentais, e vice-versa.

Figura 1 — Esquema Grafico das relagdes causais da consciéncia e do cérebro’

inten¢do em acio ausd » movimento corporal
causa e causa e
realiza realiza
descargas de causa _s mudangas fisiologicas

neuronios individuais

5 Cf. Searle, 2002, p. 373.
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Com esse esquema, Searle visa demonstrar que a instanciagdo mental gerada por
descargas neuronais e representada por uma “intencdo em a¢do”, gerara o movimento corporal
designado por essa a¢do. Também, as proprias descargas neuronais sdo responsaveis pelas
mudangas fisioldgicas do corpo, essas por sua vez, causardo 0 mesmo movimento corporal
requisitado pela inten¢ao em acao.

O objetivo do esquema grafico ¢ demonstrar a natureza da eficicia causal da
consciéncia, ele o faz através do fato de que ha dois modos de descrever mesmo fendmeno de
movimento corporal: passando pelo nivel da micro estrutura fisio-bioldgica, e apontando-se
para a causalidade das descargas neuronais e mudangas fisiologicas; passando pelo nivel da
macroestrutura, € apontando-se para a causalidade da intencdo em acdo, isto €, para a
causalidade propria da instanciagdo mental das descargas de neurdnios.

No primeiro caso, a descricdo do fendmeno do movimento corporal aponta, nos
termos da terceira pessoa, apenas para a mecanica fisica; ao passo que, no segundo caso, a
descri¢do do fendmeno do movimento corporal envolve, nos termos da primeira pessoa,
também a instanciacdo mental da consciéncia.

Os nexos causais representados no infografico retomam entdo a quarta tese do
naturalismo biologico, na medida em que os efeitos causados pela base neuronal sdo
idénticos, mudando apenas o modo de descri¢cdo, conforme tais efeitos foram mediados pela

instanciacdo mental dessa base ou por mudangas fisiologicas.

A resposta de Searle ao epifenomenalismo

Antes de nos debrucarmos na possivel consequéncia epifenomenalista presente na tese
quatro e a forma pela qual Searle se afasta de um dualismo de propriedade ou
epifenomenalismo, ¢ necessario descrever os tragos-chave dessa abordagem. O
epifenomenalismo ¢ uma doutrina na filosofia da mente que tem como intuito negar a eficacia
causal dos qualias. Tal negacdo surge ao defender que as propriedades mentais nao sao
explicaveis por descri¢dao fisica. Todavia, ndo hd uma distingdo mente e corpo de forma
substancial como ¢ o caso do dualismo de substancias, pois a instancia¢do de uma propriedade
mental ainda depende de um meio fisico para instancia-la

Nesse sentido, a postura epifenomenalista impede pensar que os qualia causem efeitos

fisicos no mundo. Conforme o exemplo proposto Searle em “Dualism Revisited”, os qualia
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sd0 comparaveis aos vapores expelidos por uma locomotiva, no sentido de que os vapores
para serem expelidos dependem da locomotiva (meio fisico para a instanciagcdo dos qualia),
mas esses vapores ndo tem eficacia causal em relacdo a propria locomotiva. Essa abordagem
defende, portanto, que o meio fisico ¢ causalmente fechado, ou seja, se os qualia sdo
propriedades extrafisicas, eles ndo interagem no mundo fisico causalmente fechado.

O epifenomenalismo aceita o carater intrinsecamente subjetivo da consciéncia, assim
como Searle aceita em sua filosofia. A diferenca entre essas duas correntes filosoficas reside
no fato de que o epifenomenalismo, além de defender uma irredutibilidade da natureza da
consciéncia, ela postula que a mente é uma propriedade diferente das propriedades do mundo
fisico, além disso, essa substancia ndo possui interagdo causal com essa realidade. Searle
aceita a primeira tese, mas defende que quanto ao mental s6 existe uma propriedade (fisico-
bioldgica), mas com tipos de ontologia distintas, isto é, ontologia em primeira pessoa
(consciéncia) e ontologia em terceira pessoa (nivel neurologico), o que difere essas duas
ontologias ¢ a descri¢ao por detras delas.

A argumentacdo do epifenomenalismo parte da premissa de que, ao defender que os
qualia ndo sdo redutiveis a nenhuma informagao fisica, eles nao sdo entidades de tipo fisico.
Para defender a irredutibilidade da consciéncia, o epifenomenalismo parte da premissa do
argumento do conhecimento. Para compreendermos essa defesa pelo argumento do
conhecimento pensemos em duas variagcdes dele. O primeiro consiste no ja& mencionado
argumento do conhecimento proposto por Frank Jackson; o segundo no argumento conhecido
como “argumento do zumbi” de David Chalmers.

Comecemos pelo argumento do conhecimento. Jackson traz um Gedankenexperiment
em seu artigo Ephifenomenal Qualia (1982), no qual um homem chamado Fred consegue ver
dois vermelhos diferentes entre eles, onde, por padrdo, para outros humanos, hd apenas uma
tonalidade, ou seja, para Fred ha V1 e V2. Ele pode ter ensinado para outros amigos essa
diferenca, contudo ninguém a conseguiu perceber, somente Fred enxerga os dois vermelhos.

Para Fred ndo ha, propriamente falando, diferenga de tonalidades entre V1 e V2, pois
para ele se trata de duas cores de naturezas distintas. At¢é mesmo uma andlise fisiologica de
Fred demonstra que seus olhos s3o capazes de discriminar dois comprimentos de ondas
distintos no espectro vermelho, de forma que para Fred um vermelho ¢ tanto distinto do outro,
como azul e amarelo sdo para outros homens (cf. Jackson, 1982, p. 128).

E impossivel para outros homens compreender a experiéncia de Fred. Nenhuma soma

de informacdo fisica sobre o sistema Optico de Fred nos diz como fazer isso. Mesmo uma
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explicacdo fisica de sua habilidade de perceber duas cores distintas dentro do que para os
outros homens ¢ apenas vermelho nao seria suficiente para termos a experiéncia mental de
Fred.

Dai, se pode concluir que, se o fisicalismo prega que todas as informacdes disponiveis
podem ser reduzidas a explicagdes fisicas, a experiéncia dupla do vermelho de Fred nao pode
ser descrita por informagdes fisicas, logo, nem todas as informagdes oriundas do mundo sao
reduzidas em termos fisicos.

No capitulo 2 de seu livro Conscious Mind (1992) Chalmers usa de um argumento
articulado em trés premissas e uma conclusdo para negar o fisicalismo seguindo, desta forma,
a mesma formula geral do argumento do conhecimento exposto acima.

A primeira premissa consiste em defender que no mundo ha experiéncias conscientes.
A segunda defende que ¢ logicamente possivel um mundo fisicamente igual ao nosso, e que
apenas se difere por ndo haver experiéncia consciente. Dai, podemos pensar, por exemplo,
que um individuo do nosso mundo sente a experiéncia consciente de dor quando ele bate seu
deddo em um canto de sofé, enquanto o individuo idéntico ao do nosso mundo, que nao
possui essa experiéncia consciente de dor, no entanto tem um comportamento fisiologico
idéntico ao do individuo da nossa terra.

A conclusdo ¢ que, se ha a experiéncia da dor em um mundo idéntico ao nosso,
entretanto sem a experiéncia consciente, a consciéncia ¢ um fato adicional em relacdo ao
mundo fisico, logo, se a consciéncia ¢ adicional, a reducdo materialista sugerida pelo
fisicalismo ¢ falsa.

O experimento mental pode se referir também a um mundo no qual as experiéncias
conscientes sdo fenomenalmente distintas das do nosso mundo. Se € possivel esse mundo, a
consciéncia ndo segue necessariamente do material, logo, ela é também um fato adicional que
implica que, também, nesse caso, o materialismo fisicalista ¢ falso.

Chalmers conclui que o materialismo ¢ a doutrina que reduz todos os fatos positivos
acerca do mundo a fatos fisicos, entretanto, se existem mundos invertidos quanto a
experiéncia consciente ou zumbis filoséficos, a reducdo a fatos exclusivamente materiais é
falsa, logo, o materialismo também ¢é falso. Para ambos os pensadores as consequéncias da
abordagem epifenomenalista resultam em um dualismo, pois ao afirmar que o mundo fisico ¢
causalmente fechado e que os qgualia sdo fatos adicionais ao mundo fisico.

Chalmers e Jackson mantém ainda uma visdo cientifica do mundo, pois esse tipo de

dualismo ndo postula que os gualia s3o um tipo de substancia inacessivel ao escopo cientifico
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como ¢ postulado pelo dualismo interacionista cartesiano, em Enfrentando o Problema da

Consciéncia, Chalmers deixa claro sua pretensao quanto ao epifenomenalismo:

Essa posicdo ¢ qualificada como um tipo de dualismo, ja que postula
propriedades basicas que estdo para além das propriedades evocadas pela
fisica. Mas € uma versao inocente do dualismo, inteiramente compativel com
a visdo cientifica do mundo. Nada nessa abordagem contradiz o que quer que
seja na teoria fisica: precisamos somente adicionar mais principios que
fazem a ponte (bridging principles) para explicar como a experiéncia surge a
partir de processos fisicos. Nao ha nada de particularmente espiritual ou
mistico nessa teoria — sua forma geral ¢ semelhante a de uma teoria fisica,
com algumas poucas entidades fundamentais conectadas por leis
fundamentais. Ela expande um pouco a ontologia, ¢ claro, mas Maxwell fez
a mesma coisa (Chalmers, 2020, p. 336-337).

A primeira vista o epifenomenalismo e o naturalismo biolégico de Searle coadunam
entre, na tentativa de apontarmos para a distdncia que Searle pretende tomar com relagdo ao
epifenomenalismo, lembremos que o naturalismo biologico searlenao defende uma
irredutibilidade ontologica da consciéncia através de sua natureza especificamente subjetiva, e
ao mesmo tempo uma eficacia causal da consciéncia proporcionada pela relacdo causal entre
o mental e a estrutura neurobiolédgica.

Entretanto, ha um problema entre a tese da identidade da consciéncia e sua eficacia
causal. Para elucidar esse problema, voltemos ao sistema S, cujos elementos sdo A, Be C. A
identidade entre A, B e C garante a instancia¢do de propriedades mentais em S, ou seja, a
identidade da neurofisiologia (nivel inferior) garante a identidade com a mentalidade (nivel
superior).

O problema surge, pois, a instanciacdo S ndo garante a identidade neurofisioldgica de
A, B e C, ou seja, adotar esse tipo de emergentismo pode levar a um epifenomenalismo, que ¢
incompativel com seu realismo mental da primeira tese e seu reducionismo causal da tese dois
e trés, devido ao fato de que a consciéncia €, para o naturalismo bioldgico uma instanciagao
de propriedades neurobiolédgicas.

Desta forma, dada a diferenca de natureza dos fendmenos cerebrais e mentais ¢
possivel determinar que ha uma consequéncia epifenomenalista no naturalismo biolégico, ou
nao?

O filésofo faz uma tentativa de responder essa lacuna em suas teses em “Why I am
Not a Property Dualist”, Searle faz questdo de afastar sua filosofia dessa saida

epifenomenalista. Para tal fim, Searle retoma a irredutibilidade ontoldgica da consciéncia a
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sua base neural, respaldada na reducdo causal, conforme a proposta do naturalismo biolédgico,
isto ¢, a consciéncia ¢ compreendida como a instanciagdo de propriedades A,B,C em S.

A resposta que o filésofo aponta € que a vinculacdo causal de poderes causais da
consciéncia a sua base neuroldgica ndo implica em epifenomenalismo. Ele cita como exemplo
um pistdo, para o qual a solidez nada ¢ além de suas configuragdes moleculares, ndo por isso
sendo epifenoménica, isto ¢, um produto sem eficacia causal e identidade com sua base.

Analogamente a instanciacdo da consciéncia advém apenas de um estado possivel que o

agrupamento de moléculas do cérebro pode gerar, o filésofo aponta:

A consciéncia n3ao nomeia um fendmeno distinto e separado, algo além de
sua base neurobioldgica, mas nomeia um estado onde o sistema neurologico
pode estar. Assim como a forma do pistdo e a solidez do bloco do cilindro
ndo sdo nada além dos fendmenos moleculares, mas sdao sim, estados do
sistema de moléculas, de modo que a consciéncia do cérebro ndo ¢ nada
além dos fendmenos neuronais, mas sim um estado onde o sistema neuronal
esta (Searle, 2008, p. 156. Trad nossa).

Conforme pode se perceber, a argumentacdo de Searle anda na beirada. Por um lado,
mediante a redugdo causal, a consciéncia € tao estreitamente ligada a sua base neurobiolégica,
que nao pode ser considerada algo além ou acrescentado em cima da base neurobiolégica.

Searle quer evitar justamente cair no dualismo em que o epifenomenalismo
desemboca, e na exigéncia nada econdmica do ponto de vista teérico de ter que recorrer a
principios-ponte. Por outro lado, mediante a irredutibilidade ontoldgica, Searle ndo pode abrir
mao da especificidade que caracteriza o mental como real, a saber, sua natureza subjetiva,
portanto, precisa frisar mais uma vez que a consciéncia ¢ um sistema que, ao organizar sua
base neuronal, se torna algo diferente desta tltima.

Ainda para o proprio Searle, o naturalismo bioldgico € exposto a ser lido em chave
epifenomenalista quando, em primeiro lugar, se adota um vocabulario que opde o mental ao
fisico, ao invés de um vocabulario que una mental e fisico.

Em segundo lugar, por ndo reconduzir causalmente a consciéncia a sua base
neuroldgica, assim negando-lhe objetividade tanto quanto a sua base neuroldgica. Comegando
pelo problema de vocabulario, ainda nesse artigo Searle declara que, realmente, a

terminologia tradicional induz ao equivoco:

Aqui ha uma inadequagdo do vocabulério tradicional que se torna 6bvia. O
dualista de propriedade tenta dizer que a consciéncia ¢ um fendmeno mental,
portanto ela ndo é um fendmeno fisico do cérebro. Eu quero dizer que a
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consciéncia ¢ mental, portanto, ¢ bioldgica, e é entdo uma caracteristica
fisica do cérebro. Contudo, por causa do vocabulério tradicional ser
designado de forma para contrastar o mental com o fisico, eu ndo posso dizer
0 que eu quero dizer sem soar que eu estou dizendo algo inconsistente
(Searle, 2008, p. 156).

Ocorre que, ao aceitar um vocabulario que para Searle remete ao século XVII®, a
oposicdo entre mental e fisico causa o erro, pois ela postula que hd duas entidades
completamente opostas, pressupondo desde o inicio o dualismo defendido pelo
epifenomenalismo’.

Para compreendermos de que forma Searle se opde a segunda asser¢ao do
epifenomenalismo, € necessario ndo esquecermos do ponto de aproximagdo entre naturalismo
bioldgico e epifenomenalismo, a saber, ndo esquecermos do fato de que ambas as abordagens
investigativas defendem um projeto filoséfico antireducionista na filosofia da mente.

No entanto, Searle considera o dualismo de propriedade uma posi¢ao erronea, pois o
dualismo de propriedade defende que ha dois tipos de propriedades no mundo, mental e fisica
e ambas sdo distintas. Para o filésofo, esse erro, também surge nos problemas de vocabulario
da filosofia da mente, pois ha no vocabulario da tradi¢do filoséfica uma oposi¢ao forte entre
mente e matéria (baste pensar em Descartes).

Conforme visto, Searle se afasta dessa posi¢do, em primeiro lugar, 8 medida que para
ele a consciéncia ndo ¢ desvinculada de sua base neuronal. Segue-se dai que a consciéncia
indica um estado instanciado por um organismo, conforme a analogia a um pistdo, o qual ¢
um estado possivel de um agrupamento de determinadas moléculas, assim como a consciéncia
¢ uma instanciagdo de um cérebro, ainda em “Why i am not a property dualist” o filosofo
deixa claro.

Consciéncia ndo nomeia um fendmeno distinto, separado, algo além de sua
base neurobioldgica, mas nomeia um estado em que o sistema neurologico
pode estar. ¢ acima dos fendmenos moleculares, mas sim estados do sistema
de moléculas, de modo que a consciéncia do cérebro nao ¢ algo além dos
fendmenos neurais, mas sim um estado em que o sistema neuronal esta
(Searle, 2008, p.156. Trad nossa).

Mas, sobretudo, o que distingue do epifenomenalismo o naturalismo bioldgico de

Searle ¢ o fato de que a consciéncia ¢ um estado que o cérebro pode alcancar realmente

6 Cf. Searle, 2008, p. 158.
7 O mesmo acontece com os tedricos de identidade mental e fisico, que negam o mental enquanto
fendmeno ontologicamente subjetivo em oposi¢ao ao fisico.
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mesmo que esse estado ndo seja fisico. A subjetividade, entdo, é para Searle tdo real quanto
sua base neuronal, mesmo que aquela ndo compartilhe a mesma ontologia desta.

Dito de outra maneira, Searle aponta para a existéncia do mental como algo especifico
— a saber, a subjetividade como ontologicamente irredutivel ao fisico — a partir de um
realismo que poderiamos definir realismo forte, quando comparado com a postura realista do
epifenomenalismo em relagcdo ao mental.

Contrariamente ao epifenomenalismo, para o qual o mental ¢ real sim, mas ndo
repercute no ambito fisico (lembremo-nos dos vapores da locomotiva), Searle faz questdo de
mais uma vez se subtrair a uma visdo dualista da realidade, a medida que, uma vez admitida a
existéncia do mental como real, este deve poder interagir com a realidade como um todo,
inclusive, com aquilo que possui uma ontologia fisica.

A outra distingdo radical em relacdo ao epifenomenalismo ¢ que ao tratar a
consciéncia como uma propriedade extra fisica se perde a eficacia causal, ndo tendo operagdo
com o mundo, ndo ¢ possivel explicar a consciéncia como uma propriedade biologica que esta
disposta a selecdo natural. Além disso, ao passo que se adota o argumento do conhecimento
para defender a ideia de que existem mundos possiveis no qual ndo existe consciéncia, surge a
questdo, se a consciéncia ¢ uma propriedade contingente, ela possui alguma vantagem

evolutiva? Searle responde essa questdo em “Redescoberta da Mente”.

Entretanto, falando em termos mais gerais, parece claro que a consciéncia
serve para organizar um determinado conjunto de relagdes tanto entre o
organismo e seu ambiente quanto entre o organismo e seus proprios estados.
E, novamente falando em termos muito gerais, a forma de organizacao podia
ser descrita como representacdo (Searle, 2006, p. 157).

Searle traz a ideia que a consciéncia, possibilitando os organismos vivos terem um
poder de discernimento através das representagdes infinitamente maior que de um organismo
inconsciente, seria um absurdo dizer que um investimento de custo metaboélico tao alto como
¢ manter um organismo consciente ndo possua nenhuma vantagem evolutiva ou eficiéncia

causal no mundo como prega a doutrina epifenomenalista.

O fenomeno da intencionalidade

Através do naturalismo biologico, Searle visou trazer uma resposta realista para a

ontologia do mental, uma outra consequéncia disso ¢ que para manter uma consisténcia em
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sua tese o fendmeno da intencionalidade deve respeitar as quatro teses descritas
anteriormente, pois também faz parte da vida mental. Desta forma, a intencionalidade ¢ vista
como um fendémeno biologico do mesmo modo que a consciéncia, lactacdo ou fotossintese
também sdo

Uma outra consequéncia, ainda a ser explorada ¢ que o modelo que Searle defende de
intencionalidade ¢ o tipo de intrinseco a vida mental, isto ¢, a intencionalidade nao pode ser
um fendmeno atribuido por um observador a um objeto por vias formais, por exemplo, dizer
que um computador instanciando um determinado programa possui intencionalidade.

Para compreendermos a intencionalidade dentro da ontologia searleana é necessario
elucidar o ponto central do conceito de intencionalidade. A discussdao do fendmeno da
intencionalidade dentro da filosofia analitica surge na descri¢do contemporanea do fendémeno
mental com o psicélogo Franz Brentano.

Sua abordagem define que ha um critério comum no qual os fendmenos fisicos ndo
compartilham com o mental. Qualquer fendmeno mental ¢ caracterizado por uma direcao a
um determinado objeto ou conteudo, ha, portanto, para qualquer fendmeno mental um objeto,

essa abordagem define, por exemplo, todo amor ¢ amor de todo 6dio ¢ ddio de:

Todo fendmeno mental ¢ marcado pelo que os escolasticos da Idade Média
chamavam de inexisténcia intencional (ou mental) de um objeto, € o que
poderiamos chamar, embora ndo totalmente sem nenhuma ambiguidade,
referéncia a algum conteudo, direcdo em direcdo a um objeto (que ¢ ndo
deve ser entendido aqui como significando uma coisa),10 ou objetividade
imanente. Todo fendmeno mental inclui algo como objeto em si mesmo,
embora nem todos o facam da mesma maneira. Na apresentacdo algo ¢
apresentado, no julgamento algo é afirmado ou negado, no amor amado, no
odio odiado, no desejo desejado e sucessivamente (Brentano, 1874, p.68.
Trad nossa).

Uma das consequéncias dessa definicdo de intencionalidade brentaniana ¢ que dentro
desta abordagem a intencionalidade também se torna o referencial que caracteriza a vida
mental. Searle, em Intencionalidade (2002) também aborda a intencionalidade como aquilo
que define a vida mental de um individuo.

Além disso, segundo Brentano, nenhum objeto fisico possui essa natureza referencial
que a intencionalidade do mental possui. Segue-se, dai, que, um estado mental, nessa
abordagem pode ser definido como um fendmeno que possui um objeto intencional que lhe ¢

intrinseco, Brentano deixa claro:
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Essa inexisténcia intencional é caracteristica exclusivamente dos fenomenos
mentais. Nenhum fendmeno fisico exibe algo parecido. Podemos, portanto,
definir fendmenos mentais dizendo que eles sdo aqueles fenomenos que
contém um objeto intencionalmente dentro de si (Brentano, 1874, p.68. Trad
nossa).

Partindo da defini¢do de Brentano, a intencionalidade segundo Searle define que ela
consiste em eventos mentais que possuem dire¢do a um determinado objeto, ou seja, trata-se
de representagdes que pertencem, tratam ou se direcionam para um objeto. Em

Intencionalidade o filoésofo descreve alguns exemplos.

Se, por exemplo, eu tiver uma crenga, deve ser uma crengca de que
determinada coisa é desse ou daquele modo; se tiver um temor, deve ser um
temor de alguma coisa ou de algum acontecimento; se tiver um desejo, deve
ser um desejo de fazer alguma coisa, ou de que algo aconteca ou seja; se
tiver uma intengdo, deve ser uma inten¢do de fazer alguma coisa (Searle,
2002, p.1).

E valido ressaltar que nem todos os estados mentais de um individuo sdo também
estados intencionais. Por exemplo, ansiedade, nervosismo e exaltacdo podem ndo ter uma
direcdo de sentido. Assim, intencionalidade ndo ¢ seguida necessariamente de consciéncia,
existem estados de consciéncia nao intencionais, como, por exemplo, sentir exaltacao.

Ha também casos no qual existem estados intencionais sem haver consciéncia, como,
por exemplo, crengas que ndo estdo sendo pensadas em um determinado momento e também
que nunca foram pensadas®.

A identidade consciéncia/intencionalidade ¢ defendida, segundo o fil6sofo, no cenario
no qual ambos sdo defendidos juntos. Searle defende que no caso da consciéncia, ela é sempre
experiéncia de, entretanto, nem sempre ha uma intencionalidade subjacente, por exemplo, ¢
possivel ter ansiedade sem ela possuir uma dire¢ao de sentido, logo, a intencionalidade nao
possui um regime de identidade necessario em relacdo com a consciéncia.

Também, a ansiedade sem dire¢ao de sentido ¢ sentir a propria ansiedade, mas no caso
da ansiedade com uma direcdo de sentido, isto €, um estado de ansiedade consciente, nesse
caso ela ¢ um estado intencional, devido ao fato dela ndo se referir apenas a ansiedade pela
ansiedade. Assim, dada a sua relagdo contingente, consciéncia e intencionalidade podem se
sobrepor, entretanto possuem naturezas distintas, sendo ambas um fenémeno instanciado pela

mente

8 Esse inconsciente que Searle postula ndo se refere ao inconsciente Freudiano, mas apenas a crengas
ainda desconhecidas ou crengas nao acessadas em um determinado momento.
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A Intencionalidade por se tratar de dire¢ao de sentido de estados mentais faz com que
estados como a pretensao e a intencao sejam considerados dentro da filosofia de Searle como
apenas um dos tipos de estados intencionais. As inten¢des ndo tem um estatuto especial
quanto a intencionalidade, elas sdo apenas um tipo de estado intencional. Assim, segundo o
filésofo, uma crenga ou um desejo, mesmo sendo intencionais, ndo possuem qualquer tipo de
inten¢do. A intencionalidade se refere a direcionalidade de um estado mental enquanto ter
intencao de fazer algo ¢ apenas um dos inlimeros estados intencionais.

A intencionalidade ndo ¢ necessariamente linguistica. Por exemplo, bebés e animais
que ainda nao desenvolveram uma capacidade linguistica possuem, ainda assim, estados
intencionais.

Quanto aos animais a intencionalidade ¢ atribuida, principalmente, por duas causas.
Em primeiro lugar, a base causal dos animais ¢ semelhante com a dos seres humanos, com
base causal quero dizer que devido a estrutura anatdmica dos animais lhe atribuimos

intencionalidade dada a sua semelhanga com a nossa anatomia. Em segundo lugar, nao ¢

possivel dar sentido ao comportamento dos animais se ndo lhe atribuimos intencionalidade.

A posicao da intencionalidade em relacido a natureza

Quanto a natureza deste fenomeno, a intencionalidade ¢ um fenémeno mental,
portanto, ela ¢ um fendmeno natural e comum na vida humana, assim como a digestdo o ¢é.
Segue-se, dai, que as quatro teses do naturalismo biologico se aplicam para ela. Seguindo a
primeira tese a intencionalidade ¢ compreendida como um fendmeno real como ¢ a digestao.

Nas teses 2 e 3 ela ¢ um fendomeno causado pela estrutura micro (fisiologia
neuroldgica) com efeito na estrutura macro, ou seja, a tese do emergentismo dos fendmenos
mentais se aplica também a intencionalidade. Por Gltimo, quanto a eficacia causal da mente, a
intencionalidade, sendo uma propriedade que altera algo no mundo, ela possui também
eficacia causal.

Dai, temos duas consequéncias quanto ao fendmeno da intencionalidade. A primeira é
que, dada a natureza da intencionalidade, ela ndo ¢ redutivel em termos mais simples. A
segunda ¢ que ndo ¢ possivel tragar uma posicdo neutra quanto a investigacdo desse
fendmeno.

Esse tipo de posicdo, em tese, teria como objetivo investigar a relagdo

intencionalidade-mundo para posteriormente descrevé-los em termos neutros. Todavia, a
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investigacdo da intencionalidade implica a intencionalidade mesma. Searle deixa esses dois

pontos claros em Intencionalidade:

Em minha opinido, ndo ¢ possivel apresentar uma analise logica da
intencionalidade do mental em termos de nogdes mais simples, uma vez que
a intencionalidade é, por assim dizer, uma propriedade fundamental da
mente e ndo uma caracteristica logicamente complexa construida a partir da
combinacdo de elementos mais simples (Searle, 2002, p. 48).

Partindo da irredutibilidade da intencionalidade, qual o papel da intencionalidade em
uma visdo cientifica e naturalista do mundo? Estados mentais, dada a sua eficacia causal, irdo
ter participagdo ativa na interagdo com o ambiente ¢ na producdo de comportamento de um
determinado organismo. Por exemplo, no caso dos seres humanos suas crencas podem levar a
votar em um candidato X ou Y. Partindo disso, Searle pde a seguinte questao:

Como se da a estrutura légica das relagdes causais de estados intencionais e quais as
consequéncias dessa estrutura logica das relagdes causais para o comportamento humano?

Dai, o filésofo defende em um de seus ensaios em Consciéncia e Linguagem: “A
caracteristica essencial da causagdo intencional ¢ que o proprio estado intencional tem fungado
causal na produgdo de suas condigdes de satisfagcdo, ou, alternativamente, suas condi¢des de
satisfacao tém funcao causal na sua producao” (Searle 2006, p. 134). A causagdo intencional
tem papel causal na propria producdo do estado intencional.

Podemos dizer entdo, que uma determinada representagdo representa o que ¢
produzida por ela propria. Pensamos, por exemplo, que o desejo de levantar o brago para falar
em uma reunido ¢ satisfeito no sentido que o individuo levante seu brago e fale, no contetido
dessa proposicao ja esta descrito a propria condi¢do de satisfacdo.

Dai, Searle demonstra uma diferenca entre intencdes e desejos, um desejo pode
cumprir se realizado sem uma condic¢ao de satisfagdo enquanto que uma intencao depende de
uma condicao de satisfacao para ela se concretizar.

Para compreendermos a distingdo que Searle propde basta pensar, por exemplo, ao
desejar ser rico, caso esse desejo seja realizado, ndo € necessario que o proprio desejo tenha
um papel causal para a realizagdo do mesmo. Pensemos agora uma intencdo de ganhar um
milhdo de reais, pensemos agora que esse dinheiro misteriosamente caia em minha conta. E
certo que a condig¢do de satisfacdo foi cumprida, entretanto, segundo Searle, nesse caso a
intencdo do agente ndo foi levada a cabo. Searle deixa essa distingdo clara: “As intencdes,

diferentemente dos desejos, tém a causacdo intencional embutida em sua estrutura
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intencional; sdo causalmente autorreferenciais na medida em que podem ser satisfeitas
somente se causam a propria acao que representam’ (Searle, 2006, p.135).

Ambos esses casos volitivos possuem em comum a sua direcio de adequacdo do
mundo a mente, pois o objetivo desse estado ¢ alteragdo do mundo para que o conteudo do
desejo ou da inten¢do ocorra. Dessa explicagdo do comportamento humano através da
causacdo intencional Searle extrai trés consequéncias. Comecemos pela primeira: Searle
descreve que em toda explicacdo causal dentro da proposi¢do existe uma causa.

No entanto, ao nos referirmos a um estado intencional, a causa especificada no
conteudo proposicional ¢ ela mesma um estado intencional que possui seu conteudo
proposicional proprio. Podemos pensar, por exemplo, se digo “Comprei passagem para o
Jalapao” dentro da explicag¢do “Fiz isso, pois quero ir ao Jalapao” o contetido proposicional é
repetido também no préoprio desejo, pois o desejo se refere a querer ir ao Jalapdo. Uma outra
consequéncia dessa é que os conceitos da proposicdo ndo descrevem somente uma causa, pois

os conceitos de acordo com Searle os conceitos sdo partes da causa, Searle exemplifica:

Assim, se digo que um homem votou em Reagan porque pensava que isso
aumentaria a probabilidade de se tornar rico e feliz, conceitos como ser rico
e ser feliz s6 podem ser empregados na explicagdo para especificar uma
causa se também funcionam como parte dela (Searle, 2006, p.136).

Ainda nessa primeira consequéncia, Searle defende que esse tipo de explanacdo nao
aparece nas ciéncias padrdo, pois o padrdo apresentado nas ciéncias consiste em explicar
fazendo referéncia a fendmenos como a gravidade, mas as caracteristicas, nesse caso, ndo sao
conteudos proposicionais nem parte deles.

A outra consequéncia refere-se ao fato de que, ao adotar a causagao intencional, Searle
adota uma forma teleologica de explicagdo, essa forma consiste no fato de que um fenomeno
pode ser explicado através de sua finalidade. O filosofo compreende que essa forma ¢ uma
subclasse da explicacdo cientifica, sendo uma subclasse ¢ necessario admitir que dentro da
natureza existem fendmenos teoldgicos.

Ao admitir a existéncia deste tipo de fendmeno na natureza, ¢ uma consequéncia
logica admitir que dentro da natureza hd fendmenos teleologicos e suas explicacdes
teleologicas sdo adequadas para a explanagdo de determinados eventos.

Assim, se ¢ intrinseco a intencionalidade de um organismo biolégico, uma
consequéncia logica disso € que ha teleologia dentro da propria natureza, devido ao fato de

que esses fenomenos sdo teleoldgicos por definicdo. Desta forma, a causagdo intencional ¢
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uma via adequada para a explicagdo de fendmenos com natureza teleoldgica em seres

biologicos, isto €, a intencionalidade.
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Capitulo IT — O Experimento mental do Quarto Chinés

Como foi visto anteriormente, Searle defende um modelo de mente e intencionalidade
intrinsecos e causalmente redutiveis a fendmenos naturais, como por exemplo, a fotossintese.
Em suas teses sobre intencionalidade e consciéncia, o filésofo ndo responde a questdo
presente, por exemplo, no artigo de Alan Turing se uma maquina ou artefato pode possuir
capacidades cognitivas.

A defesa de um computador poder ter cogni¢ao origina-se na visdo cognitivista, que
segundo Searle remonta ao artigo de Alan Turing “Computing Machinery and Intelligence” os
fundamentos de tal visdo sdo que, em uma maquina de turing, qualquer algoritmo pode ser
implementado e que uma maquina universal de Turing pode simular qualquer maquina de
turing, consequentemente uma maquina universal de turing pode instanciar qualquer
algoritmo. Para a inteligéncia artificial basta aplicar a teoria universal da maquina de Turing
ao cérebro humano, partindo disso, podemos conceber que ¢ possivel introduzir uma mente
em uma maquina universal de Turing.

Essa abordagem se sustenta, desde que haja na cognicdo humana um espago para a
visdo algoritmica, por exemplo, quando se faz uma operacdo matematica seguindo uma
formula geral, ainda qualquer acdo humana pode ser replicada em uma maquina de Turing.
Desta forma, por exemplo, o0 mesmo algoritmo usado pelo homem para fazer uma divisao
pode ser aplicado a maquina de Turing.

No primeiro caso ha consciéncia, no segundo ndo, mas caso 0s pProcessos cognitivos
pudessem ser replicados em um computador poderia se chegar a uma explicagdo da cogni¢ao
humana. Para tal fim, seria necessario tragar quais programas estdo sendo instanciados no
cérebro humano, dai seriam implementados os mesmos programas em um computador, de
modo que o computador mecanico se emparelhasse com o humano e seria possivel analisar
quais processos cognitivos se assemelham um com o outro.

Em vista de responder a essa questdo e desenvolver o modelo intrinseco de estados
mentais e intencionalidade, Searle, em seu artigo “Minds, brains and programs” (1980),
apresenta a questdo de se um programa pode pensar. Esse programa que replica a capacidade

de compreensao foi intitulado pelo filésofo de “Ia forte”, cujas principais caracteristicas sao:
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(1) O computador ndo ¢ redutivel a um instrumento de estudo da
mente;

(2) Uma mente, caso for programada de uma determinada forma,
pode compreender e ter estados mentais;

(3) Os programas n3o sao uma ferramenta de compreensdo de
estados cognitivos, mas, no caso da IA forte, sdo estados cognitivos

propriamente ditos.

A partir disso, Searle analisa um programa feito por Roger Schank que ¢ capaz de
simular a habilidade humana de compreender historias. Essa simulacdo consiste na
possibilidade de responder questdes sobre alguma historia, mesmo que elas estejam de uma
forma implicita no texto, da mesma maneira que os seres humanos possuem essa faculdade.
Para analisar a capacidade de compreender historias do programa Searle elabora a seguinte

historia:

Um homem foi a um restaurante e¢ pediu um hamburguer. Quando o
hamburguer chegou, estava torrado, e 0 homem furioso saiu esbravejando do
restaurante sem pagar e nem deixar gorjeta". Ora, se a seguinte questao for
formulada: "O homem comeu o hamburguer?”, vocé presumivelmente
respondera: "Nao, ele ndo comeu". Da mesma maneira, se for dada a
seguinte historia: "Um homem foi a um restaurante e pediu um hamburguer;
ao chegar o pedido ficou bastante satisfeito e na hora de ir embora deu uma
boa gorjeta a garconete antes de pagar sua conta (Searle, 1980, p.2).

Dai, segue-se que, caso o programa de Schank possa compreender histdrias, ele deve
conseguir responder se 0 homem comeu ou ndo o hamburguer. Para responder a questao, a
maquina de Schank deve ter a informacdo que os seres humanos tém sobre restaurantes e
hamburgueres: assim, a maquina seria capaz de dar uma resposta sobre a presente questao.

Ao considerar um ser capaz de compreender uma historia conforme a IA forte, Searle
define dois pontos os quais os partidarios da IA no sentido forte teriam que defender. O
primeiro se refere a capacidade da maquina de compreender a historia e ser capaz de
responder a questdes sobre a histéria. A segunda se refere ao fato de que a operagao feita pela
maquina deve explicar a capacidade humana de compreender uma historia e responder

questdes sobre ela’.

9Cf. Searle, 2002, p. 3.
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Com intuito de negar o projeto de IA forte na filosofia da mente, Searle visa refutar as
duas premissas que os partidarios da A forte defendem. Partindo disso, o filésofo elabora o
gedankenexperiment do quarto chinés que aponta para a impossibilidade da IA no sentido
forte: mesmo tendo como consequéncia o fato de ter outputs idénticos ao de um ser humano
cognitivo, a [A ¢ limitada apenas a manipulacdo de simbolos formais. Dai, consequentemente,
o experimento demonstrara que ndo héd compreensdo de nenhuma natureza na inteligéncia
artificial no sentido forte.

O ponto de partida de Searle ¢ a defesa de que ndo ha compreensdo em um programa,
pois a compreensdo nao ¢ redutivel a um elemento formal, mas, sim, precisa também de um
elemento material. O experimento do quarto chinés demonstra exatamente esse ponto, ja que
nao ha compreensao na manipulagdo de simbolos formais em chinés.

O experimento mental consiste em conceber que um homem estd trancado em um
quarto com um calhamago de papel com um texto em chinés. Esse homem também nao
reconhece o idioma chinés nem falado, nem escrito.

Além disso, ele ndo € capaz de reconhecer que os signos formais do papel fazem
referéncia ao idioma chinés, consequentemente este homem ndo consegue distinguir signos
em chinés de rabiscos sem significado. Também sera fornecido para esse homem um outro
calhamacgo de papel em chinés contendo um roteiro com regras para correlacionar o primeiro
papel com o segundo. Essas regras estdo em inglés e o homem as compreende da mesma
forma que um falante nativo do idioma inglés as compreende.

A partir disso, o0 homem dentro da sala pode relacionar simbolos em chinés com as
instrucdes em inglés que estdo no calhamaco de papel. O texto recebido em inglés ¢
efetivamente compreendido, portanto pode ser considerado um elemento material e nao
meramente formal como ¢ o caso do chinés. Nesse contexto, a manipulacdo de simbolos
formais envolve apenas os caracteres em chinés; pode-se entdo, entender que as instrugdes em
inglés sao o elemento material que subjaz a manipulagdo de simbolos.

Suponhamos também, que h4 um terceiro calhamago de papel contendo simbolos em
chinés e também instru¢des em inglés que possibilitam correlacionar elementos do primeiro e
do segundo calhamago de papel. Essas regras contém parametros para correlacionar simbolos
em chinés com determinadas configuragdes e devolver configuragdes dadas no terceiro
calhamaco.

A pessoa que estd trancada no quarto ndo sabe que os papéis representam: O primeiro

papel representa “roteiro”, o segundo, “historia” e o terceiro “questdes”. Além disso, os
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simbolos devolvidos em resposta ao terceiro papel representam as “respostas as questdes” e
também o conjunto de parametros de tradu¢ao que estdo em inglés de “programa”. E ainda,
caso sejam feitas questdes para o homem dentro do quarto, ele também ¢ capaz de
compreender questdes sobre histdrias em inglés e dar respostas em inglés.

Apds um tempo seguindo as instrugdes acerca da manipulagdo de simbolos formais
em chinés, caso os programadores tenham desenvolvido o programa de tradugdo, isto ¢, o
conjunto de instrugdes para a tradugdo do inglés para o mandarim, de uma forma que, do
ponto de vista comportamental do quarto, ndo haja diferenga entre respostas de uma maquina
em relagdo a uma pessoa comum. Nesse cenario, as respostas as questdes serdo indistinguiveis
de respostas de um falante nativo de chinés.

Também, as respostas em inglés sdo indistinguiveis de outro falante nativo de inglés,
pois o falante no quarto ¢ também nativo em inglés. Da visdo de um leitor das respostas tanto
em chinés quanto em inglés sdo igualmente satisfatorias para um falante nativo do idioma.
Entretanto, as respostas em chinés, por mais que tenham, de um ponto de vista
comportamental, uma precisdo humana, ainda sdo apenas manipulacdo de simbolos sem
significado algum.

Quanto as respostas em chinés, o comportamento do homem preso na sala ¢ idéntico
ao de um computador, pois esse homem executou operagdes computacionais com base em
pardmetros formalmente especificados. Portanto, quanto ao idioma chinés, o homem presente
no quarto ¢ analogo a uma instanciagdo de um programa de computador. A partir desse

gedankenexperiment é possivel formalizar o seguinte argumento contra a IA no sentido forte:

1) O gedankenexperiment do quarto chinés coloca um homem e
uma [A forte na mesma situacdo, isto €, limitado a manipulacao de
simbolos formais;

2) O homem colocado nessa situacdo ndo compreende nada;

3)  Logo, dado que o homem na mesma situagdo da IA forte ndo

compreende, segue-se que nao ha compreensao na [A forte.

O ponto central do argumento reside no fato de que um ser humano que ¢ colocado na
mesma condicdo de uma IA forte ndo poderia compreender nada. Assim, a compreensao

(elemento material) ndo € redutivel a um elemento formal.
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Searle ndo visa refutar o projeto de IA como um todo, mas visa mostrar a
impossibilidade de haver intencionalidade em um tipo especifico de 1A, isto ¢, aquela do tipo.
Esse tipo especifico ¢ o tipo computacional que pode ser reduzido a mera sequéncia de
instrugdes formais, isto €, inputs e outputs, ou ainda, no limite, entradas e saidas bindrias em
circuitos elétricos de silicio ndo é capaz de analogamente ao seu método de construcio
explicar a cognicdo humana, como pretende o projeto de IA no sentido forte, logo, o
programa de Shank ndo explica a cogni¢do humana.

O experimento mental visa demonstrar que as agdes computacionais ndo replicam uma
mente e essas agdes também nao sdo capazes de explicar uma mente. Desta forma, o

experimento ataca diretamente as duas premissas defendidas pelo projeto de 1A forte.

Critica ao funcionalismo da maquina de Turing

Searle, por intermédio do gedankenexperiment estd realizando uma objecdo ao
machine states functionalism'’’ que defende que qualquer mente pode ser reduzida a uma
maquina de Turing, isto ¢, um sistema que por intermédio de um algoritmo ¢ capaz de dar
respostas a um determinado problema.

Segundo Turing, em seu artigo “Computing machinery and intelligence”, uma
maquina capaz de instanciar um algoritmo consiste em um computador digital com elemento
aleatério. Pensemos em um langamento aleatorio de algum elemento, por exemplo: Lance um
dado e adicione o numero resultante na posicdo 1000. Nao ¢ possivel determinar se uma
maquina possui um elemento aleatoério, pois ¢ possivel realizar um efeito similar criando uma
maquina que realiza esse tipo de acdo através de um parametro, por exemplo, um dado ¢
langado, caso caia um niimero maior que trés, o algarismo ¢ adicionado na casa 1000.

Esses computadores possuem memdria finita, porém, é concebivel, como no caso de
uma soma, ir adicionando cada vez mais elementos, mas essa soma, assim como a memoria,

sempre sera finita. Indo em direcdo ao infinito, esse computador tem capacidade infinita. Os

10 De acordo com o funcionalismo de estado de maquina de Putnam, qualquer criatura com uma
mente pode ser considerada uma maquina de Turing (um computador digital de estado finito
idealizado), cuja operacdo pode ser totalmente especificada por um conjunto de instrugdes (uma
“tabela de maquina” ou programa), cada uma tendo a forma: se a maquina estiver no estado Si e
receber a entrada Ij, ela entrara no estado Sk e produzird a saida Ol (para um ntimero finito de estados,
entradas e saidas) (Levin, 2004, sec¢do 1, Trad. nossa).
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computadores descritos até agora sdo, segundo Turing, computadores de estado discreto, pois
essas maquinas saltam de um estado em direcdo a outro estado."

Caso fosse pensado um algoritmo instanciado por uma maquina que execute as
funcdes de uma mente e as explica, como ¢ o objetivo da [A forte, essas operagdes nao
dependem de um meio exclusivo, isto €, elas poderiam ser instanciadas em diferentes meios
analogos a um cérebro, sendo assim, semelhante a um software que pode ser rodado em
diferentes hardwares.

O experimento do quarto chinés demonstra que somente a manipulagdo de simbolos
ndo acarreta em compreensdao da historia em chinés. Portanto, a IA forte ndo ¢ capaz de
compreender as historias e seu programa nao explica a compreensao humana, pois, de acordo
com o quarto chinés, mesmo com o fato dos inputs e outputs ndo se diferenciarem de
nenhuma forma do falante nativo do idioma chinés, ndo h4 compreensao do chinés.

Uma outra consequéncia ¢ que o computador ndo pode contribuir para explicar a
compreensao humana. Pelo fato de que o programa de computador € restrito a manipulagao de
simbolos formais, ele ndo tem nenhuma relacdo direta com a natureza da compreensio
humana que ndo ¢ redutivel a forma, dado que hé também um elemento material nela.

Nao ha razdo para defender que um programa de computador do tipo proposto por
Schank tenha alguma relevancia parcial ou total para a explicacdo da compreensdao humana.
Como ¢ demonstrado no gedankenexperiment do quarto chinés, um ser humano € capaz,
assim como uma maquina, de manipular simbolos formais sem possuir nenhum tipo de
compreensdo desses simbolos manipulados. Os processos formais nao sdo necessarios para a
compreensao humana, pois ndo ha razdo para dizer que compreender o inglés ¢ redutivel a
operagdes formais.

E valido destacar que o filésofo ndo trata a compreensio com um estatuto binario, ou
seja, compreendida dentro da lei do terceiro excluido. A compreensao tratada por Searle é a
capacidade de compreender algo, minimamente, por exemplo, a capacidade de um individuo
compreender textos, em francés, alemdo, portugués, inglés e também ndo compreender um

texto em algum outro idioma desconhecido por esse individuo. Ocorre, que a compreensao

11 Esse tipo de maquina ndo € concebivel, pois tudo que se move tem movimento continuo e nao de
estado, por conveniéncia, Turing considera que todas as maquinas podem ser concebidas como estado
discreto, desta forma, as posi¢des intermediarias sdo desconsideradas.
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dessa natureza ndo esta presente em calculadoras, computadores, carros, dentre outros objetos
em nenhum grau, isto €, enquanto no ser humano ha compreensdo em alguns graus'.

Searle advoga que ndo hd compreensdo, mesmo em graus, em computadores.
Diferentemente do que ocorre em um ser humano que ¢ capaz de compreender de uma forma
vaga, por exemplo, um idioma de que ele ndo ¢ falante nativo, 0 mesmo ndo ocorre em

computadores que tem compreensdo zero, analoga a outros objetos eletronicos.

As objecoes coletadas por Searle

Ainda em Mind, Brains and Programs (1980) o filosofo apresenta seis objecdes

coletadas por ele de algumas universidades e centros de pesquisa, sdo elas:

(a) A objecao dos Sistemas (Berkeley)

(b) A objecao do robot (Yale),

(c) A objecao do Simulador Cerebral (Berkeley e M.I.T.)
(d) A objegao da combinagao - (Berkeley e Stanford)

(e) a objecao das outras mentes (Yale)

(f) A objecdo das “varias” casas

A objecao dos sistemas (Berkeley)

Em primeiro lugar, a obje¢do dos sistemas traz a ideia de que ndo hd compreensao do
ponto de vista do individuo dentro do quarto, mas ha compreensdo no sistema como um todo.
Ou seja, isoladamente, o homem no quarto ou a sala ndo possuem compreensdo, mas o

produto de ambos possui. Para essa objecao o filosofo da a seguinte resposta:

Ele memoriza as regras da tabela e o banco de dados com simbolos chineses
e entdo ele fara todos os calculos em sua cabega. O individuo, desse modo,
incorpora todo o sistema. Nao ha nada no sistema que ele ndo possa abarcar.
Podemos até dispensar o quarto e supor que ele trabalha do lado de fora. Do
mesmo jeito, ele continuara ndo compreendendo nada de chinés; portanto, o
sistema ndo compreende nada porque ndo hd nada neste sistema que ndo
esteja nele. Se ele ndo compreende, entdo o sistema ndo podera
compreender, pois o sistema ¢ somente uma parte dele (Searle, 1980, p. 5).

12 Searle, em uma nota do seu artigo, da a seguinte defini¢do para compreensido: "Compreensio”
implica ndo sé na posse de estados mentais (intencionais) como também em condi¢des de verdade
desses estados (validade, sucesso)”. Para nossa discussio interessam somente a posse desses estados.
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Searle responde que a sala € irrelevante para o processo cognitivo. Assim, mesmo se o
individuo presente no quarto chinés somente interiorizar toda a informagdo para realizar o
processo de tradugdo e, assim, ndo ser mais necessaria a presenga do quarto, ndo havera
compreensao de nenhuma natureza nesse processo, pois, da mesma forma que quando havia o
quarto, ainda apenas ocorrerd a manipulacdo de simbolos. Ainda, na resposta a objecdo
levantada, h4 dois subsistemas no homem, um para o chinés e o outro para o inglés. Um
compreende inglés e o outro manipula simbolos em chinés, ndo hé relagdo entre esses dois
subsistemas e também nao ha qualquer semelhanca.

O subsistema em inglé€s possui compreensao, por exemplo, ele saberia ao que se refere
comer hamburgueres e ir em restaurantes, ou seja, esse subsistema possui o elemento material
necessario para a compreensao. Por outro lado, o subsistema em chinés ndo compreende nada,
por exemplo: enquanto no caso do subsistema em inglés € possivel compreender que
hamburgueres sdo um pao recheado com um bolo de carne moida, no caso do sistema em
chinés ndo ha compreensdo, esses elementos sdo meramente simbolos, e ainda ndo poderiam
nem ser chamados propriamente de simbolos, pois para serem simbolos ¢ necessaria a
compreensdo prévia do que € um simbolo. Assim, nesse caso somente o elemento formal nao
produz qualquer tipo de compreensao.

O subsistema em chinés ¢ uma parte do subsistema em inglés, cuja fungdo ¢
exclusivamente manipular os simbolos formais de acordo com o pardmetro dado em inglés.
Quanto ao chinés, a unica coisa que o subsistema humano compreende ¢ que ha uma entrada
de simbolos e uma saida de acordo com determinadas regras escritas em inglés.

A partir da objecdo dos sistemas, hd cogni¢do nos subsistemas, devido ao fato de que
ha um programa responsavel pela cognigdo que gera inputs e outputs. Ao dizermos que esses
subsistemas possuem cogni¢do, Searle defende que levaria a absurdos, ao passo que haveria
cogni¢do em partes isoladas no corpo, pensemos na fun¢do do estbmago humano, ao receber
entradas (alimentos) e dar saidas (nutrientes), essa parte do corpo, enquanto subsistema no

homem poderia compreender algo, o que ¢ considerado algo absurdo.

A objecao do robot (Yale)

A segunda objecao levantada ¢ a objecdo do robot (Yale) que nas palavras de Searle

consiste:
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Suponhamos que escrevéssemos um programa diferente daquele de Schank.
Suponhamos que puséssemos um computador dentro de um robot e que esse
computador ndo fosse apenas receber simbolos formais como input e
produzir esses simbolos como output, mas que ele fosse operar o robot de tal
maneira que este fizesse coisas como perceber, andar, mover-se, pregar
pregos, comer, beber ou qualquer outra coisa. O robot teria uma camera de
televisdo adaptada a ele- o que o capacitaria a ver -teria bragos e pernas que
0 capacitariam a agir e tudo isso seria controlado pelo seu cérebro-
computador. Tal robot teria compreensdo genuina e outros estados mentais —
ele seria diferente do computador de Schank (Searle, 1980, p. 7).

Nesse caso a compreensdo nao ¢ tratada apenas como manipulagdo de simbolos, mas
também como relagdes causais com o mundo. Segundo o filésofo, essa objecao pode ser
respondida supondo que ao invés do homem na sala chinesa manipular os simbolos
diretamente ele assuma o lugar do computador dentro do robot. Suponhamos que o homem na
sala chinesa, sem saber, manipule simbolos para mover o robot. Nota-se que ndo ha nenhum
tipo de intencionalidade no homem quanto aos movimentos do robd, pois essa manipulacao
de simbolos ¢ totalmente as cegas quanto ao movimento do robo.

Ocorre que o homem dentro da sala chinesa estd manipulando simbolos para mover o
robot, essa ¢ a condi¢do de possibilidade do movimento do robot. Segue-se, que o robot se
move devido aos seus circuitos elétricos, portanto nao ha nenhum tipo de intencionalidade

nele.

A objecdo do Simulador Cerebral (Berkeley e M.I.T.)

E na objecdo do Simulador Cerebral (Berkeley ¢ M.I.T.) que aparece a natureza do

funcionalismo computacional. Nas palavras de Searle:

Suponhamos que nds projetdssemos um programa que ndo represente a
informacao que temos acerca do mundo como € o caso da informagdo dos
roteiros de Schank. O programa simula a sequéncia efetiva da atividade dos
neurdnios nas sinapses do cérebro de um falante nativo de chinés, quando
este entende historias e da respostas a elas. A maquina recebe historias em
chinés e questdes acerca delas como input; ela simula a estrutura formal dos
cérebros dos chineses ao processar estas historias e fornece respostas em
chinés como outputs. Podemos até imaginar que a maquina ndo opera com
um unico programa serial, mas com um conjunto de programas operando em
paralelo, da mesma maneira que cérebros humanos possivelmente operam
quando processam linguagem natural. Em tal caso teriamos de dizer que a
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maquina entenderia historias, e se nos recusassemos a dizer isso ndo
teriamos também que negar que falantes de chinés entendem historias? Ao
nivel das sinapses, o que podera ser diferente no programa do computador e
no programa do cérebro dos chineses?" (Searle, 1980, p.8).

Essa obje¢do vai de encontro com o ideal funcionalista de mente. Esta abordagem
compreende os estados mentais como analogos a um software de computador € o cérebro ao
hardware, sendo possivel entdo, instanciar a mente, entendida como um programa em
diferentes meios, ou seja, em diferentes hardwares. Teixeira, em “Mente, Cérebro e
Cognicao” deixa claro o projeto de multipla instanciacdo: “Essa possibilidade de rodar um
mesmo software em diferentes tipos de hardware ou de substrato fisico ¢ chamada de tese da
multipla instanciagcdo (multiple realizability) uma tese que tem um lugar central na proposta
funcionalista” (Teixeira, 2000, p. 77). A tese da multipla instanciagdo se define como uma

objecdo ao passo que:

1)  Para o funcionalista a mente ¢ um pool de fun¢des mentais, no
caso dos seres humanos as funcdes mentais sdo instanciadas pelo
cérebro;

2)  Independentemente do cérebro, um sistema totalmente distinto
poderia instanciar as mesmas fungdes'’;

3) Nao ¢ preciso fazer uma funcdo cerebral para realizar uma
mental, logo para entender as fungdes mentais ndo € necessario o

cérebro.

Essa natureza do funcionalismo também aparece nas 4 premissas (P) descritas no

funcionalismo organizacional de Putnam' em “A natureza dos estados mentais”, sio elas:

1)  Todo ser capaz de sentir dor ¢ um autémato probabilistico;
2)  Todo ser capaz de sentir dor possui uma organizagao funcional

para esse fim;

13 Nesse ponto, dado que a mente independe do meio, mas ¢ caracterizada pelas suas fungoes, ela
poderia ser reduzida a uma maquina de Turing.

14 Segundo Searle, H. Putnam abandona o funcionalismo de maquina de Turing pelo fato de que ela
sO pode estar em apenas um estado por vez, enquanto que uma mente humana pode estar em
indeterminados estados em simultaneo. O segundo motivo desse abandono se refere ao fato de que os
estados mentais podem ter uma relag@o holistica um com o outro.
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3)  Esse organismo nao pode ser decomposto em mais partes de
organizacao funcional;
4)  Ha um sistema operacional no organismo organizado em (2)

capaz de gerar inputs e outputs.

Searle parte de P1, e dado que qualquer coisa pode ser um autdmato, P1 ndo pode ser
um critério suficiente para distinguir um ser que sente ou ndo dor. Nao € necessario ser um
organismo no sentido biologico, dado que para o funcionalismo organizacional, um sistema A
tendo uma configuragdo especifica pode ser descrito como um sistema dotado de mente. A P3
foi introduzida com intuito de um sistema formado de subsistemas de modo que suas partes
ndo sejam compreendidas como capazes de sentir dor de forma separada do sistema principal.
Para que, por exemplo, um escritorio de pessoas operando uma linguagem de maquina ¢
capaz de sentir dor, mas essas pessoas ndo sao consideradas capazes de sentir dor uma sem as
outras separadamente.

Ao pensarmos P2 e P4 juntos podemos conceber que os seres dotados da capacidade
de sentir dor sdo aqueles capazes de instanciar um determinado programa de computador.
Esse programa ¢ um “pool” de probabilidades de transicdo de input e output. A dor somente
ocorrera se o sistema instanciar um input ou output de acordo com o cddigo do programa.

Em vista de refutar o funcionalismo organizacional de Putnam, Searle defende que
existem organismos que cumprem P2 e P4, mas ndo possuem estados mentais. Para tal fim, o
filoésofo estabelece dois argumentos.

O primeiro argumento ¢ conhecido como argumento da anestesia. Partindo da ideia de
que ¢ possivel para uma maquina instanciar dor em uma linguagem de programa, ocorre uma
pane geral ou anestesia que impede que esta maquina instancie dor. No entanto, o algoritmo
responsavel pela dor ainda roda na maquina, mas de forma interna. Dentro do argumento de
Putnam nao ha razdo para descartar que uma mente possa instanciar um estado de dor através
de linguagem de maquina.

Supondo que algo externo ative a dor da maquina o algoritmo executa o output
responsavel pela dor. As premissas 1 e 4 sdo atendidas, mas ndo ha nenhuma ativagdo
concreta da dor. Segue-se, entdo, que a linguagem de maquina, assim como outputs de
maquina, ndo ¢ suficiente para explicar uma propriedade mental como a dor, pois um ser
humano pode instanciar, através de sua linguagem qualquer estado instanciado por uma

maquina, mas isso ndo significa que ele tera o estado mental.
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O segundo argumento ¢ conhecido como argumento da biologia. Ele consiste, em
primeiro plano, em compreender que estados mentais ocorrem em animais ¢ homens, isto &,
somente essas classes podem sentir, por exemplo, a dor. Em contrapartida, o funcionalismo
computacional de Putnam defende que, se a condi¢do 2 e 4 sdo cumpridas, qualquer
substancia pode ter os mesmos estados que as classes descritas.

Em vista de refutar P2 e P4, Searle concebe um computador qualquer que ¢ capaz de
cumprir P2. Além disso, ha a possibilidade de gerar um output no PC que gere dor nele,
conforme P4. Esse PC sente dor, de acordo com as condi¢des dadas por Putnam, pois esse
computador possui um estado funcional semelhante ao que é conhecido como dor

Searle defende que esse PC nao sente dor, pois ele ndo ¢ constituido de um material
que permite sentir esse estado, sendo causalmente um sistema que pode sentir dor, e ndo um
sistema formalmente predisposto a sentir dor. Assim, a mera instanciacdo do programa nao ¢é
capaz de sentir a dor.

Os poderes causais de um organismo sao acidentais no funcionalismo, pois a estrutura
nao ¢ o centro do funcionalismo, mas o € sua capacidade formal. Levando ao limite essa ideia
de estrutura formal, qualquer sistema funcionalmente organizado poderia instanciar uma
propriedade mental.

Voltando a objecao do sistema cerebral, esse sistema simula as sinapses do cérebro e
recebe entradas em chinés e emite saidas com textos em chinés. Nem o homem nem a
tubulacdo compreendem chinés, muito menos o conjunto dos dois. Por conseguinte, o
simulador n3o simula coisas certas acerca da natureza da mente, dado que nao ha o elemento
material presente na compreensdo, € no caso da tubulacdo hidrdulica ¢ so realizada a
manipulagdo de simbolos formais.

Assim, o simulador simula somente processos formais do cérebro, isto ¢, suas
atividades neuronais, mas ndo é capaz de simular a capacidade fisioldgica do cérebro de
produzir estados intencionais. Da mesma forma, levando a tese funcionalista ao absurdo
poderiamos dizer, por exemplo, que, caso a populacdo chinesa inteira fosse mobilizada para
realizar entradas e saidas da mesma forma que o sistema hidraulico proposto por Searle,
teriamos um sistema que compreende perguntas realizadas para ele. O funcionalismo, na
visao de Searle, reduz os estados intencionais a apenas manipulagdes formais, contudo a
intencionalidade ndo ¢ redutivel a essas manipulacdes, a intencionalidade possui também

conteudo.
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A mente ¢ de acordo com os funcionalistas um “pool de fungdes mentais” que podem
ser instanciadas independentemente de seu meio, assim, por exemplo, uma maquina de
Turing, simulando fun¢des mentais através de inputs e outputs poderia compreender se o
homem comeu ou ndo um hamburguer na histdria proposta por Searle. Foi demonstrado que
ndo hd compreensao de forma alguma em um sistema reduzido ao elemento formal, logo, ha
também um elemento material na compreensdo, assim, um sistema funcionalista ndo poderia
compreender uma histéria. Assim, a mente ndo pode ser reduzida apenas uma maquina de

Turing, pois somente o elemento formal ndo traz compreensao.

A objeciao da combinacio (Berkeley e Stanford)

A objecao da combinagdo (Berkeley e Stanford) ¢ uma combinacgdo das trés objecdes
listadas acima:

Imagine um robot com um computador em forma de cérebro alojado em sua
cavidade craniana; imagine que o computador esta programado com todas as
sinapses de um cérebro humano; imagine que o comportamento do robot é
indistinguivel do comportamento humano e agora pense nisto tudo como um
sistema unificado e ndo apenas como um computador com inputs e outputs.
Certamente em tal caso teriamos que atribuir intencionalidade ao sistema
(Searle, 1980, p. 9).

De acordo com os partidarios da IA forte, instanciar um programa com os inputs e
outputs certos € o suficiente e constitutivo para produzir intencionalidade. Pela simulacdo de
intencionalidade se atribui intencionalidade, mesmo o simulacro ndo possuindo
intencionalidade. Nesse caso ¢ irresistivel dizer que o robot possui intencionalidade

No exemplo dado por Searle, a atribui¢do de intencionalidade ao robot ndo possui
ligagdo com a sua manipulag¢do de simbolos formais. Esta ligada com o fato de que, se o robot
tem comportamento idéntico ao do ser humano, teriamos que supor que ele deve ter estados
mentais que sao expressados pelo comportamento € também um mecanismo interno capaz de
produzir estados mentais. Se houver uma maneira de explicar o comportamento do robot, ndo
haveria necessidade de lhe atribuir intencionalidade a ele, especialmente se fosse sabido que
ele tem um programa formal.

Suponhamos que ha um homem dentro desse robot que recebe simbolos formais dos
dados sensoriais do robot sem interpreta-los e enviando-os para os mecanismos do robot. Esse

homem estd agindo de acordo com um conjunto de parametros formais. Também,
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suponhamos que esse homem nao sabe nada sobre o robot e apenas manipula simbolos de
acordo com um parametro.

O robot ¢ um fantoche mecanico, ndo ha nenhum sentido atribuir intencionalidade a
ele. A manipulacdo ¢ de simbolos formais, input e outputs combinados de forma correta, mas
a unica fonte de intencionalidade ¢ o homem e ele ndo sabe de nada do que o chega ao robot,
portanto, ele ndo tem a inten¢cdo de mover o robot. O sistema de que o homem e o robot fazem
parte nao possui nenhum tipo de compreensao.

A atribuicdo de intencionalidade para o robot também pode se estender aos animais.
Ha uma razao pela qual achamos natural atribuir intencionalidade aos animais. Em primeiro
lugar, esta o fato de que sem essa atribui¢do seu comportamento nao faz sentido. E também os
animais t€ém a mesma composi¢do que o ser humano, por exemplo, animais tem nariz, boca,
pele etc. Pelos dois motivos, pelo seu comportamento e pela sua constituicio material,
pressupomos que o animal possui estados mentais subjacentes ao seu comportamento e
também que esses estados mentais sdao produzidos por um mecanismo andlogo ao do ser
humano.

E possivel fazer a mesma atribuigio ao robot, mas, se descobrimos que seu
comportamento resulta de programa formal e também que as propriedades causais de sua
substancia fisica sdo irrelevantes para produzir estados mentais, a pressuposicdo de que ele
possui estados mentais deveria ser abandonada.

Também ¢ valido destacar que o projeto IA forte depende da pressuposi¢cdo de que a
mente independe do cérebro. Assim como no funcionalismo, a Ia forte depende de programas
para a sua execucao, mas nao depende de um meio especifico como um cérebro humano, isto
¢, o hardware entendido como um meio ndo ¢ um fator crucial para a execu¢do do programa
andlogo a mente, podendo esse programa ser executado em outros meios que nao tém uma

causac¢ao semelhante a do cérebro.

A objecao das outras mentes (Yale) e a objecao das varias “casas”

Como saber que outras pessoas compreendem chinés ou qualquer outra
coisa? Unicamente por seus comportamentos. Ora, o computador pode
passar por testes de comportamento tdo bem quanto elas (em principio),
assim se atribuimos cogni¢do a outras pessoas, devemos em principio
atribui-la também a computadores (Searle, 1980, p.10).
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Quanto a esta objecdo, Searle traz uma resposta curta. O problema nao estd voltado ao
classico problema de outras mentes, isto ¢, como € possivel saber em primeira pessoa que ha
outras mentes também em primeira pessoa. A questdo central ¢ se o comportamento do
sistema que foi lhe atribuido ¢ um comportamento que pode ser considerado cognitivo.

Ao trazer o problema de outras mentes dentro do quarto chinés ha uma abordagem
eliminatoria dos estados cognitivos. E ao reduzi-los a estados computacionais ou questionar a
existéncia real de estados cognitivos ndo ha uma objecdo real ao objetivo do argumento do
quarto chinés dentro de “Minds, Brains and Programs”.

Quanto a obje¢do das varias casas ela consiste em conceber que nao ¢ possivel uma [IA
instanciar estados mentais devido ao atual estado da tecnologia. Searle nao responde
diretamente a essa obje¢do, pois ¢ uma questdo banal ao se tratar a da IA no sentido forte
como qualquer coisa que instancie e explique a compreensdo de forma artificial. Além disso,
mesmo se a tecnologia avance levando a computacdo a patamares jamais imaginados, ha a
limitagdo da impossibilidade de um computador lidar com sintaxe, como ¢ demonstrado ao

longo do artigo.

O cérebro pode ser um computador digital?

Em vista de expandir sua argumentacao contra o projeto de IA na filosofia da mente,
Searle traz uma nova abordagem em um escrito posterior ao artigo de 1980, a saber, “Is the
Brain a Digital Computer?” (1990). O pressuposto bésico da teoria computacional da mente
presente neste ultimo artigo é o mesmo usado para desenhar a via pela qual a IA no sentido
forte se estabeleceu. A mente ¢ analoga a um software de computador e o cérebro ¢ andlogo a

um hardware. Desse pressuposto se pode derivar trés questdes:

1) O cérebro ¢ um computador digital?
2) A mente ¢ um programa digital de computador?
3) As operacdes de um cérebro podem ser simuladas por um

computador?

Searle se volta a primeira questdo, devido ao fato de que a segunda questdo pode ser

respondida de forma negativa, como sera demonstrado pelo experimento mental do quarto
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chings, isto ¢, devido ao fato de que uma mente possui um contetdo intrinsecamente mental,
desta forma, operacdes com simbolos formais nao podem constituir uma mente.

Visando a questdo da resposta 3 ela € positiva, ao passo que a simulagdo ndo ¢ uma
replicagdo, e como foi demonstrado pelo experimento quarto do chinés ou pelo teste de
Turing, uma maquina pode simular a¢cdes de um cérebro

O quarto chinés afastou a possibilidade de que somente a sintaxe baste para a
cogni¢do. Entretanto, mesmo ndo levando a cabo uma redugdo total da mente a estados
formais, ainda ha uma possibilidade de adotar uma abordagem na qual os estados mentais sdo
computacionais, desde que os processos mentais sejam estados computacionais
operacionalizados sobre a estrutura dos estados mentais. Searle aponta em “Is The Brain a

digital computer?”:

Em algum nivel de descrig@o, os processos cerebrais sdo sintaticos; existem,
por assim dizer, "sentengas na cabeca". Estas ndo precisam ser frases em
inglés ou chinés, mas talvez na "Linguagem do Pensamento" (Fodor, 1975).
Agora, como qualquer sentenca, elas tém uma estrutura sintatica e uma
semantica ou significado, e o problema da sintaxe pode ser separado do
problema da semantica (Searle, 1990, p. 22. Trad nossa).

No caso desse tipo de posicionamento, o problema semantico descrito por Searle ¢:
como as sentencas formais da mente teriam uma semantica? Isto €: qual o papel do cérebro no
processamento de dados sintaticos? Outra questdo que ainda pode surgir é se o cérebro
funciona como um computador digital sob a estrutura sintdtica das sentencas dentro do
cérebro. A diferenca da IA forte para a fraca reside no fato de que os partidarios da IA no
sentido forte defendem que todos os processos mentais podem ser instanciados em um
computador digital, ao passo que para a [A fraca s6 ¢ defendido que o cérebro ¢ um
computador digital.

Além da propria argumentacdo do quarto chinés, Searle discute, em “Is the Brain a
Digital Computer?” e no seu ensaio “Critica da razdo cognitiva”, contido em “Redescoberta
da Mente”, por qual razdo os defensores da tese da multipla instanciacdo ndo estdo
preocupados com as implica¢des de adotar essa tese.

Searle responde que ocorre que, ao aplicarmos a tese da multipla instanciagdo, desde o
computador com o melhor processamento do mundo até um carburador, se forem capazes de
manipular simbolos formais, conseguiriam instanciar cogni¢do. S3o desconsiderados os
efeitos fisicos: por exemplo, no caso dos computadores, o que permite dizer que de um

carburador se podem fazer pombos, sdo as operagdes sintaticas através de zeros e uns.
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Dessa asser¢ao surgem duas consequéncias. A primeira se refere que ao adotar a tese
da maltipla instanciagdo. Esse principio se torna universal: ao passo que um PC digital ou
uma maquina de lavar podem ser definidas em termos de manipulacdo de sintaxe, no limite

qualquer coisa poderia ser descrita em termos bindrios. Searle deixa claro.

O mesmo principio que implica a tese da multipla instanciacdo parece
implicar na realizacdo universal. Se a computacao fosse definida em termos
de atribuicdo de simbolos, entdo tudo seria um computador digital, porque
qualquer objeto poderia ter atribuicdes sintaticas feitas a ele. Vocé poderia
descrever qualquer coisa em termos de 0's e I's (Searle, 1990, p. 26).

O segundo problema deriva do fato de que a sintaxe ndo ¢ algo intrinseco a fisica, isto
¢, para que um determinado objeto tenha propriedades sintiticas € necessario que um
observador atribua essas propriedades para o objeto em questdo: “Worse yet, syntax is not
intrinsic to physics”. The ascription of syntactical properties is always relative to an agent or
observer who treats certain physical phenomena as syntactical.”

Ocorre que, ao dizermos que o cérebro ¢ um computador digital, digamos que todas as
coisas do mundo também sdo. Ainda, ao pensarmos o cérebro como um computador digital,
estamos atribuindo sintaxe a ele, sendo que ndo ha nada de intrinseco como ha ao dizer que
uma planta pratica fotossintese.

A medida que no existe sintaxe de forma intrinseca a natureza, ela s6 pode vir de um
observador. Na defini¢do atual de computagdo, tragando como uma manipulacdo de signos
nao ha como definir a computacdo como intrinseco a um cérebro.

Uma possivel forma de contrapor essa asser¢ao seria partir do principio que o que se
procura nio sdo codigos binarios emitidos por sinais elétricos, mas um sistema capaz de
realizar uma transi¢ao logica entre um estado T1 para um estado T2. Nesse tipo de argumento,
a logica computacional pode ser deixada de lado, ao passo que ela se torna apenas uma
analogia para explicar a forma pela qual funciona a mente.

Essa limitacdo da sintaxe a fisica ndo ¢ discutida no argumento do quarto chinés, no
qual ¢ discutido que o significado ndo pode intrinseco ao signo. Nessa visao sobre a limitagao
da sintaxe quanto a fisica, Searle discute que, ja que ndo ha nada na natureza que possua um
signo de forma intrinseca, ¢ impossivel definir que um determinado objeto ¢ um computador

digital.
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Aplicando a linguagem e o pensamento nao € possivel conceber que existam sentencas
intrinsecas a sua cabega que sejam desconhecidas, ao passo que ¢ necessario um observador
para definir o que € ou ndo uma sentenga.

Searle ndo visa tragar uma limitacdo epistemologica para a natureza: mesmo dizendo
que hé uma sequéncia de processos em um cérebro andlogos a um processo computacional,
essa sentenca nao passa de uma atribui¢cdo para um determinado sistema, como, por exemplo,
seria possivel dizer que um processo analogo a combustdo na natureza € intrinsecamente o

fendmeno de combustao em um motor:

O objetivo da ciéncia natural é descobrir e caracterizar aspectos que sdo
intrinsecos ao mundo natural. Através de suas proprias defini¢cdes de
computacdo e cogni¢do, ndo ha maneira de a ciéncia cognitiva
computacional vir algum dia a ser uma ciéncia natural, porque a computagdo
nio é um aspecto intrinseco do mundo. E atribuida relativamente a
observadores (Searle, 2006, p. 293).

Ha uma possivel saida para o problema da sintaxe ndo ser intrinseca a fisica, usando a
argumentacdo do homunculo, isto ¢, ha um agente no cérebro responsavel pela operacao
computacional da mente. Dennett defende que ¢ possivel eliminar esse ideal de homunculo
decompondo as operacdes do cérebro até o momento que s6 haja operagdes bindrias.

Para compreendermos essa asser¢do do homunculo basta pensar que um determinado
algoritmo possui 5 niveis de operagdes, no nivel 5 hd um homuinculo mais complexo, no 4 um
pouco menos complexo em relagdo ao 4 e assim por diante. No primeiro nivel os homunculos
decompostos somente conseguem fazer operacdes com zero ¢ um. Ocorre que, somente

possuem realidade os homunculos basilares, o restante ¢ considerado um como se.

Os problemas causais da possibilidade de um computador ser uma mente

Dentro das ciéncias naturais ha uma tendéncia de explicar um determinado fendmeno
através de seu mecanismo causal, isto ¢, explica-se um determinado fendmeno através de seus
poderes causais. Searle também usa esse tipo de explanacdo para defender sua argumentacao
dentro da tese 04 (os poderes causais dos neurdnios sdo os mesmos da consciéncia) descrita

no capitulo anterior, ao abordar o naturalismo bioldgico.
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Com a eficacia causal da consciéncia assegurada dentro do naturalismo bioldgico,
voltemos ao argumento da IA forte, para a qual € possivel replicar-se a cogni¢do através de
um programa.

Ao pensarmos nesta tese, chegamos a conclusdo que hd zeros e uns ou disparos
elétricos invisiveis que geram os simbolos formais dentro de um programa, mas que nisso ha
um problema, como foi dito, enquanto a manipulagdo de simbolos formais ndo existe na
natureza de forma intrinseca, isto ¢é, para existir ela depende de um observador. Se ela
depende de um observador, os poderes causais presentes no computador ndo existem. Searle
vai mais além, ao afirmar que, se for levada a cabo essa ideia de mente algoritmica presente
no cognitivismo, a propria ontologia do mental seria inexistente de forma intrinseca na

natureza:

O programa implementado ndo tem capacidades causais outras que aquelas
do meio implementante, porque o programa nao tem existéncia real, ndo tem
ontologia, a excecdo daquela do meio implementante. Fisicamente falando,
ndo ha tal coisa como um nivel de programa isolado (Searle, 2006, p. 308).

Dentro do computador imaginado com um homunculo ha um sistema logico e um
causal. Ele ¢ légico, ao passo que o computador executa as operagdes matematicas do
programa, enquanto o homunculo faz o papel causal, sendo o operador da maquina. Ao
aplicarmos essa tese a neurofisiologia humana, segundo Searle, ndo ha razdo para
acreditarmos que somente a neurofisiologia seja suficiente para definir que esse sistema

possua cognigao:

O maximo que poderiamos encontrar no cérebro ¢ um padrao de eventos que
seja formalmente similar ao programa implementado no computador
mecanico, mas este padrao, como tal, ndo tem capacidades causais que se
consideram suas, e, portanto, nao aplica nada (Searle, 2006, p. 314).

Computadores processam informag¢oes como o cérebro as processa?

Um outro tipo de argumento que pode ser usado para defender que um software de
computador pode instanciar cogni¢ao ¢ defender uma aproximagdo da forma que um ser
humano processa informagdes com a forma que uma maquina faz o mesmo trabalho. Isso se
da, devido ao fato de que operagdes de processamento de informacdes podem ser parecidas

em ambos: por exemplo, ao fazer uma soma e divisdo, o caminho da maquina pode ser
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analogo ao do ser humano. A partir disso, Searle identifica uma argumentagdo padrdo dentro

das ciéncias cognitivas:

1) O cérebro ¢ uma maquina de processamento de informagao;

2)  Computadores tem como sua fung¢do central processar
informacao;

3)  Se ambos processam informagdo ¢ possivel fazer um modelo
computacional voltado para a natureza do processamento de

informacgao presente no cérebro.

Searle identifica que esse tipo de argumentacdo ¢ um equivoco, pois a forma pela qual
o cérebro processa informacao ndo ¢ a mesma que um computador processa. Pensemos, em
primeiro lugar, na forma pela qual o computador processa informagao. Partindo do principio
de que nd3o hd uma manipulagdo de sintaxe intrinseca ao computador, ¢ necessario que um
individuo exterior ao PC manipule simbolos. Desta forma, ¢ implementada um tipo de
informacao que pode ser processada por algum programa, sendo que, porém, toda a
interpretagdo semantica ou sintatica de tal informagao depende da observagdo do individuo
que manipula a maquina.

Contrastando com o cérebro, segundo Searle, nenhum processo neuroldgico relevante
ao processamento de informagdo € relativo a um observador externo. Para deixar clara essa
diferenca entre computagdo e cérebro no processamento de informacdo, Searle em

“Redescoberta da Mente” traz o seguinte exemplo:

Suponha que eu veja um carro vindo em minha direcdo. Um modelo
computacional padrdo de visdo assimilard informagdes sobre o arranjo visual
em minha retina e subsequentemente imprimird a sentenca: “Ha um carro
vindo em minha direcdo”. Na biologia, uma série concreta e especifica de
reacdes eletroquimicas ¢ estabelecida pelo ataque de fotons contra as células
fotorreceptoras de minha retina, ¢ todo esse processo consequentemente
resulta em uma experiéncia visual concreta (Searle, 2006, p. 320).

A falha desse tipo de argumentacdo na natureza do processamento de informagao
reside em uma abstragdo sintatica que deixa de lado a natureza intrinseca da cognicao
defendido pelo naturalismo bioldgico. Searle entende o processamento de informagdo ndo
como um fendmeno geral para qualquer entidade que o fagca, mas de uma forma especifica,

como, por exemplo, o processamento de informagdes visuais, olfativas ou gustativas. Esse



52

tipo de equivoco acontece porque na sentenca “Vejo um carro vindo em minha direcdo” pode
se identificar intencionalidade seja como fendmeno do cérebro seja como resposta sintatica de
um computador. Searle deixa claro a natureza desse equivoco ao final da sessdo “Critica da

razdo cognitiva”, em “Redescoberta da Mente”:

Confundir esses eventos e processos com manipula¢ao formal de simbolos é
confundir a realidade com o modelo. O resultado final desta parte da
discussdo ¢ que no sentido de informacao empregado na ciéncia cognitiva, é
simplesmente falso dizer que o cérebro ¢ um dispositivo de processamento
de informagdes (Searle, 2006, p. 323).

Resposta ao problema: Uma maquina pode pensar?

De toda argumentacdo searleana acerca da possibilidade de IA pensar, podemos
concluir que, ao ser dotada apenas de capacidade de analise formal, ndo a ha possibilidade de
haver cognicao em qualquer nivel na maquina, ou seja, ndo ¢ capaz de possuir um estado
mental ou produzir intencionalidade, conforme visto pela argumentagdo presente em “Minds
Brains And Programs” (1980) ampliada pela argumentacdo em “Is The Brain a Digital
Computer?” (1990).

As propriedades formais instaladas pelas maquinas de Turing ndo t€ém os poderes
causais que uma mente tem, exceto o fato dela poder produzir o proéximo estagio formal de
seu software. Mesmo considerando o comportamento de um sistema como derivadamente
mental, sem poderes causais semelhantes aos de uma mente neurologica, ndo ha estados
mentais intrinsecos ao sistema.

Desta forma, um programa configurado segundo um determinado algoritmo ndo pode
pensar, pois ndo héa intencionalidade na manipulacdo de simbolos, inclusive, nem pode se
falar propriamente em manipulacdo de simbolos, pois isso pressupde atribuicdo prévia de
significado a esses proprios simbolos. Ainda, a intencionalidade dos programas esta presente
apenas na mente daquele que o programa ou naquele que recebe seus outputs. Mesmo
colocando um ser que possui intencionalidade no quarto chinés, se ele for designado apenas
como um programa formal, esse programa ainda nao possui intencionalidade.

Além disso, um programa pode ser rodado em objetos ndo passiveis de
intencionalidade, por exemplo, um computador pode ser feito de papel higiénico e pedrinhas.

Somente materiais com poderes causais idénticos ao cérebro podem gerar intencionalidade,
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estados intencionais ndo sdo apenas formais, e sdo definidos pelo conteido € ndo somente
pela sua forma.

Segundo Searle, para que o projeto de IA forte seja concretizado, ndo basta que esta
ultima seja dependente do cérebro apenas conceitualmente, mas também empiricamente, pois
como dito anteriormente o programa ¢ independente quanto ao seu meio. Partindo disso, com
a mente sendo independente do cérebro, o projeto de IA no sentido forte depende de um
dualismo forte, dada a separacdo empirica postulada. Entretanto, esse dualismo ndo se
aproxima de um dualismo de substancia de tipo cartesiano, mas se aproxima dele no sentido
que ndo hd uma conexao intrinseca do mental com algum meio como um cérebro.

E concluido pelo filésofo que uma maquina pode sim pensar, somente se ela possuir
poderes causais como os do cérebro. No entanto, uma IA forte computacional ndo tem a dizer
nada sobre o pensamento, pois ela ndo diz nada sobre maquinas que possuem poderes causais
como os do cérebro, mas, sim, trata apenas de programas, e por definicdo, programas nao siao

maquinas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Searle trata o problema da consciéncia como um problema, além de filosofico,
biologico. Esse tratamento ¢ uma via que possibilita ndo enxergar as ciéncias cognitivas
através de acepcdes que o filésofo considera erroneas. A primeira dessas acepgdes segundo
Searle erroneas refere-se a concepcao da consciéncia como uma espécie de hardware, e do
cérebro como uma espécie de software. Através do argumento do quarto chinés, Searle
demonstrou que a manipulagdo de simbolos formais ndo € suficiente para explicar a cognicao.
Outro ponto tratado pelo filésofo — e advindo, ainda, de questdes apresentadas em "Minds
Brains And Programs'" — € que o processamento de informacdo ndo leva necessariamente a
um sistema consciente. A segunda das acep¢des segundo Searle erroneas se refere ao
materialismo eliminativista e o behaviorismo, que o filosofo considera absurdos, a medida
que eles negam a centralidade da subjetividade na investigagdo da consciéncia, sendo a
propria consciéncia esquecida.

Essas abordagens dentro da filosofia da mente e nas ciéncias cognitivas tiram o
cérebro como o centro da consciéncia, devido ao fato que o enfoque passa a ser a instanciagao
de propriedades tidas como mentais (funcionalismo computacional), o comportamento
(behaviorismo) e a eliminagdo da subjetividade e da psicologia popular em vista de outro tipo
de propriedade (materialismo eliminativista). Em contrapartida dessa guinada, Searle defende
que, para a investigacdo da consciéncia, o cérebro deve ser protagonista, pois, se
compreendermos os processos que o cérebro realiza para instanciar a consciéncia, poderemos
compreender a verdadeira natureza da consciéncia. Além disso, ao compreender a natureza
das relagdes causais do cérebro, sera possivel criar artefatos capazes de simular os poderes do
cérebro, e consequentemente simular a consciéncia.

O presente trabalho objetivou percorrer a teoria da ontologia do mental searleana,
demonstrando a centralidade da consciéncia e suas relagdes causais como um caminho
possivel para se desenvolver uma teoria da consciéncia. Além dessa defesa do naturalismo
biolégico como via possivel dentro da filosofia da mente, foram desenvolvidas as suas
possiveis objecdes dentro do materialismo, funcionalismo computacional e o dualismo de
propriedade, propondo uma centralidade nos poderes causais do cérebro e a ontologia em
primeira pessoa da consciéncia, como centrais para o desenvolvimento de uma ontologia do
mental. O naturalismo biologico searleano dava seus primeiros passos com a argumentacao do

quarto chinés, e continua defendendo, ainda mediante o argumento de que a manipulagdo de
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simbolos ndo leva a cogni¢do, um modelo intrinseco de intencionalidade em “Minds Brains

and Programs”.

O que quer que seja a intencionalidade, ¢ um fendmeno bioldgico o qual
deve ser tdo causalmente dependente da bioquimica especifica de suas
origens como o ¢ a lactacdo, a fotossintese ou quaisquer outros fenomenos
biologicos (Searle, 2002, p. 15).

Com esse modelo de intencionalidade presente em “Mind Brains And Programs”,
Searle expandiu sua argumentagdo para a ontologia do mental, desenvolvendo o naturalismo
biologico. A via escolhida para manter coeréncia com a cognicao intrinseca e bioldgica foi a
ideia de superveniéncia causal da consciéncia em relacdo a suas propriedades
neurobioldgicas. Para esclarecer sua tese, Searle propos 4 teses para o naturalismo bioldgico
que foram apresentadas no presente trabalho.

Dentro das quatro teses ha uma lacuna entre a tese 2, 3 e 4, a saber: como explicar que
os poderes causais da consciéncia sdo os mesmos do cérebro, se a consciéncia possui um
estatuto ontoldgico distinto de sua base neuronal? Essa lacuna ¢ apontada por Athayde Prata
(2009) em “Caracteristicas e Dificuldades do Naturalismo Biologico”, como uma possivel
saida que ¢ o naturalismo bioldgico, seria o epifenomenalismo, isto é, negar a eficacia causal
da consciéncia, atacando a quarta tese do naturalismo bioldgico. Para evitar essa consequéncia
epifenomenalista, que surge no atrito entre a tese 2, 3 e 4, o capitulo I do presente trabalho,
optou por trazer uma resposta positiva a esse problema, desenhando-a através de escritos
posteriores (Dualism Revisited e Why i am not a property dualist) ao estabelecimento do
naturalismo bioldgico, na tentativa de apontar para a compatibilidade da eficacia causal da

consciéncia com o sistema searleano.
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PLANO DE CURSO

® Introducao
O presente plano de curso foi desenvolvido através da minha experiéncia adquirida
durante toda a graduagdo. Principalmente, durante os 4 periodos de estagio supervisionado, o
programa PIBID, a residéncia pedagogica e o rigor metodoldgico adquirido através das 4
etapas do TCC. O plano de curso foi construido visando um modelo hibrido, isto ¢, passando
pela historia da filosofia, mas também trabalhando com cada questdo da filosofia de forma
tematica, visando o tempo todo contextualizar os problemas filos6ficos dentro da vida de cada

aluno de forma critica.

® Objetivo geral e justificativa tedrica

Sendo destinado ao primeiro ano do ensino médio, o plano de
curso nao pressupde nenhum tipo de familiaridade com a filosofia.
Partindo disso, o plano objetiva ser uma introdugao a filosofia para um
publico que a desconhece totalmente. A forma escolhida para essa
aplicacao baseia-se na obra de Thomas Nagel “Uma Breve Introducao
a Filosofia (What does it all mean?)”, que dentro de sua abordagem,
busca estabelecer uma forma de introduzir os problemas filos6ficos
dentro do cotidiano. Thomas Nagel, busca em sua obra introduzir aos
problemas filosoficos de uma forma que, sem recorrer a tradigdo
filos6fica o campo de atuagdo da filosofia seja estabelecido, a
ferramenta escolhida pelo filosofo ¢ a reflexdo filosofica para a
definicdo do problema. Partindo disso, tendo estabelecido o campo
filosofico através da reflexdo, visa-se demonstrar que os problemas
filosoficos sdo algo comum e presente na vida de todas as pessoas. Por
fim, tendo trabalhado todo o contexto presente dentro de um problema,
visa-se recorrer a tradigdo filosofica, em vista de demonstrar as
respostas que foram estabelecidas ao longo da historia do pensamento.

Para tal abordagem, seré recorrido aos classicos da filosofia.

® Metodologia
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O plano de curso foi organizado em um plano voltado para o primeiro ano do ensino
médio, dividido em quatro unidades (4 bimestres) com um total de 32 aulas, seguindo, por
padrdo, uma aula por semana. Tendo em vista o primeiro ano do ensino médio, as aulas nao
pressupdoem nenhuma familiaridade com a filosofia. As aulas ao longo do bimestre foram
divididas em trés tipos, o primeiro tipo se refere as aulas tidas como teoricas, cujo principal
objetivo ¢ conceituar e apontar o posicionamento de diversos autores dentro da historia da
filosofia. Dentro das aulas tedricas ha uma outra variagdo, as aulas de contextualizacao de
questoes filosoficas, estas aulas tem como objetivo introduzir os discentes as questdes
filosoficas que serdo discutidas nas aulas com cunho teodrico. O outro tipo de aula se refere as
atividades praticas que serdo a forma pela qual o curso optou por fazer avaliacdo dos
discentes, elas sdo voltadas as questdes de tipo fechado e/ou questdes dissertativos
argumentativas, por fim, a ultima atividade ¢ um trabalho que deve ser feito fora do periodo
de aula, que visa, através de uma redacdo de tipo argumentativa dissertativa que o aluno se

posicione de forma critica acerca de alguma questao que serd proposta dentro de sala de aula.

® Esquema geral das aulas

Aula 01: Contextualizagdo de temas filosoficos

Aula 02: Aula tedrica 01

Aula 03: Aula teorica 02

Aula 04: Atividade 01

Aula 05: Contextualizacao de temas filosoficos e proposta de trabalho
Aula 06: Aula tedrica 03

Aula 07: Aula teorica 04

Aula 08: Atividade 02 e entrega de trabalho

® Disposicao das aulas

Unidade 01- Como podemos conhecer as coisas?
® Aula 01: A nossa relagdo com o mundo e a forma pela qual nés conhecemos as coisas
® Aula 02: O papel da filosofia na forma que conhecemos o mundo
® Aula 03: O problema filos6fico de como podemos conhecer as coisas e a disciplina da

epistemologia
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® Aula 04: Atividade 01: Dissertagdo através da questdo norteadora: Quais sdo suas
primeiras impressdes sobre a forma pela qual podemos conhecer e os problemas
filosoficos que as norteiam?

Aula 05: A historia da filosofia antiga e os problemas filoséficos

Aula 06: A teoria das ideias platonicas

Aula 07: O empirismo aristotélico

Aula 08: Avaliagdo de fechada sobre toda a primeira unidade e entrega do trabalho

dissertativo argumentativo

Aula 01: Essa primeira aula tem como objetivo ser uma introducao geral a filosofia. Nesse
sentido, ela constroi algumas questdes filosoficas, como por exemplo, “Como podemos
conhecer as coisas” ou “Se aquilo que estd em nossa mente coincide com a realidade objetiva”
de uma forma que esses problemas ndo sejam somente filoso6ficos, mas que fagam parte do
cotidiano de todo o ser humano. Pensando nisso, a aula foi pensada no sentido que através da
forma pela o ser humano se relaciona com o mundo em seu entorno, esse primeiro movimento
filosofico seja construido. Para a construgdo da aula, foi escolhido o capitulo 01 da obra de
Thomas Nagel, “Uma Breve Introducdo a filosofia”.

Aula 02 e 03: Sendo uma extensao da primeira aula, a aula 02 discute o papel que a filosofia
desempenha, em vista de resolver as questdes que surgem dentro do questionamento “Como
podemos conhecer as coisas?”, além disso, visa-se demonstrar o campo no qual a filosofia
atua e sua diferenca e aproximagdo com a ciéncia. Tendo estabelecido o campo da filosofia, a
terceira aula, visa discutir a relacao do problema filoséfico da unidade com o campo a area da
epistemologia dentro da filosofia, também estabelecendo quais os problemas filosoficos que a
epistemologia enfrenta.

Aula 04: Tendo em vista os conteudos da aula 01, 02 e 03, a aula 04 visa trazer uma primeira
atividade de filosofia, por se tratar de um primeiro contato com a filosofia, a atividade sera
voltada a uma dissertacdo que se trata das primeiras impressdes dos discentes com a filosofia,
através da questdo norteadora; “Quais sdo suas primeiras impressdes sobre a forma pela qual
podemos conhecer e os problemas filosoficos que as norteiam?”

Aula 05: Depois de contextualizar todo o problema filosofico por detrds da epistemologia, a
presente aula visa introduzir a historia da filosofia através da contraposi¢ao do mito na Grécia
antiga para a filosofia. Além disso, visa-se demonstrar os primordios do pensamento

filosofico e a presenca das questdes filosoficas das aulas anteriores.
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Aula 06 e 07: Continuando dentro da historia da filosofia, as duas aulas preveem uma
introdu¢ao ao pensamento filosofico, dentro da epistemologia de Platdo e Aristoteles. A
primeira aula, prevé, através da alegoria da caverna, reconstruir a teoria das ideias platonicas e
seu idealismo. Seguindo para a proxima aula, serd exposto o ideal empirista por detras da
filosofia aristotélica e sua contraposi¢ao a Platdo.

Aula: 08: Na ultima aula deste primeiro mddulo esta prevista a aplicagdo de uma atividade

com questoes fechadas sobre todo o modulo.

Unidade 02- Empirismo e inatismo na origem das ideias

Aula 01: Discussao sobre a origem das nossas ideias

Aula 02 e 03: A discussao filosofica dentro da modernidade
Aula 04: Atividade 01 e proposta de trabalho

Aula 05: Descartes e as ideias inatas

Aula 06: O empirismo lockeano

Aula 07: O inatismo leibniziano

Aula 08: Atividade final

Aula 01: A primeira aula do modulo 02 visa introduzir a discussdo sobre o problema
filosofico das origens das nossas ideias. A partir disso, visa-se estabelecer uma
contextualizagdo e posicionamento do problema no cotidiano do aluno, usando de exemplos
para pensar a questdo. Posteriormente, serd dada a voz para os alunos discutirem como eles se
situam nesse problema filosoéfico.

Aula 02 e 03: As duas aulas visam estabelecer a forma pela qual a revolucdo cientifica
ocorrida na modernidade impactou o método filoso6fico daquele momento. Desta forma, visa-
se discutir como a revolugdo copernicana e as descobertas cientificas daquele momento
impactaram a filosofia posterior a revolu¢do. Além disso, visa-se dar um panorama geral da
filosofia pré revolugdo cientifica.

Aula 04: Nesta aula havera a aplicagdo da primeira atividade do bimestre, através de questdes
do tipo dissertativo argumentativo. Além disso, sera proposto a proposta de trabalho

bimestral.
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Aula 05: Seguindo o percurso das aulas 2 e 3, a aula 5 prevé realizar uma introdugio ao
filosofo René Descartes, através da sua teoria das ideias inatas presentes nas trés primeiras
meditagdes de seu livro “Meditagoes Metafisicas .

Aula 06: Em contrapartida ao inatismo cartesiano, o filésofo John Locke em seu “Ensaio
Sobre O Entendimento Humano" estabelece um empirismo como origem de todas as ideias
humanas. Tendo isso em vista, a aula 6 visa trazer como Locke estabelece sua doutrina
empirista através do primeiro Livro de Ensaio Sobre o Entendimento Humano.

Aula 07: Se contrapondo ao empirismo Lockeano, a ultima aula tedrica do segundo mddulo
visa trazer a doutrina inatista Leibniziana através de sua obra “Novos Ensaios sobre o
entendimento humano"'.

Aula: 08: Na ultima aula deste segundo modulo esta prevista a aplicacdo de uma atividade

com questdes fechadas sobre todo o mdédulo e a entrega do trabalho final

Unidade 03- Intuicionismo e deducionismo e a filosofia Kantiana

Aula 01 e 02: Qual o papel da intuigdo e da deducgao dentro do conhecimento?
Aula 03: Os problemas filos6ficos dentro dessas concepgoes

Aula 04: Primeira avaliacdo e proposta de trabalho

Aula 05, 06 e 07: A filosofia Kantiana

Aula 08: Atividade Final

Aula 01 e 02: As duas aulas preveem demonstrar como esses dois modos de conhecimento
estdo presentes dentro do cotidiano dos alunos, trazendo alguns exemplos de situagdes que
eles sdo usados. Para a elaboragdo das aulas, foi escolhido o livro de Bertrand Russell “Os
problemas da filosofia”

Aula 03: Na terceira aula, visa-se, problematizar, as duas acep¢des do conhecimento, como
um problema filosofico, através da obra de Bertrand Russell “Os problemas da filosofia”.
Aula 05, 06 e 07: Em um primeiro momento serd realizado uma exposicao conceitual de
acordo com Kant dos termos: Intuicdo, sensibilidade, a priori, tempo e espago. Tendo
demonstrado esses quatro termos sera possivel introduzir os quatro argumentos da estética
transcendental de acordo com Hoffe que defendem que espago e tempo sdo intui¢des a priori.
Em primeiro lugar, o primeiro grupo defende que espago e tempo ndo derivam da experiéncia

e sdo representagdes necessarias. Em sequéncia serd exposto o segundo grupo que defende
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que espago € tempo ndo sdo conceitos, o primeiro que o espago € o tempo ndo podem ser
delimitados como conceitos podem ser delimitados, ou seja, espaco e tempo sdo em certas
medidas infinitos. E por altimo, sera exposto o argumento que espago e tempo sdo grandezas
infinitas dadas.

Aula: 08: Na tultima aula deste segundo moédulo esta previsto a aplicagdo de uma avaliagao
final com questdes de tipo dissertativo argumentativo com base em todo o conteudo

apresentado ao longo do bimestre e entrega de trabalho final proposto.

Unidade 04 - O significado

Aula 01: A importancia da linguagem e seu papel na vida humana
Aula 02: O que ¢ o significado e sua relagdo com os signos linguisticos
Aula 03: A filosofia da linguagem e seu papel na busca do significado

Aula 04: Primeira avaliacdo e proposta de trabalho

Aula 05: A filosofia da linguagem agostiniana e o interior como chave para explicar o
significado
® Aula 06 e 07: A critica da linguagem privada de Wittgenstein e o conceito de jogos de
linguagem.

® Aula 08: Avaliacao final

Aula 01: Na primeira aula deste mddulo sera discutido qual € o papel da linguagem na vida
humana, e se ha também por detrds dele algum problema filos6fico. Para realizar essa
discussdo, os alunos serdo convidados a pensar de que forma a invencdo da linguagem
humana e a capacidade de criar ideias abstratas proporcionou ndo so a criagdo da filosofia,
mas da sociedade humana como um todo. Para tal fim, sera recorrido os primeiros capitulos
do livro “Sapiens: Uma breve historia da humanidade” de Yuval Harari

Aula 02 e Aula 03: Ao compreender na aula 01 o papel da linguagem e o impacto dela na
vida humana, a segunda aula prevé a problematizagdo filosofica desta ferramenta humana. A
partir disso, serd construido a relacdo dos signos com o significado. Partindo disso, sera
desenvolvido o problema filoséfico de “O que ¢ o significado presente na linguagem?'. Para o
desenvolvimento dessa aula, serd recorrido o capitulo 5 “O Significado das Palavras” do
livro “Uma Breve Introdugdo a Filosofia" de Thomas Nagel.

Aula 04: Primeira avaliagcdo e proposta de trabalho
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Aula 05: Tendo contextualizado o problema do significado dentro da linguagem, a presente
aula, traz uma acepgdo agostiniana do significado, através da obra De Magistro e sua
centralidade na ideia de interior.

Aula 06 e 07: Para se contrapor a uma acepcao de linguagem agostiniana com centralidade
no significado como uma entidade interior e privada, a aula prevé a reconstru¢do dos
argumentos wittgensteinianos contra a linguagem tida como privada e sua filosofia da
linguagem com o conceito de jogos de linguagem. Para tal fim, serd recorrido a obra de
Wittgenstein “Investigacoes Filosoficas”

Aula 08: Avaliagdo dissertativo argumentativa sobre toda a ultima unidade e entrega do

trabalho dissertativo argumentativo.
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