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RESUMO

A responsabilidade administrativa, em matéria ambiental, € um assunto bastante
discutido por grande parte da doutrina e da jurisprudéncia no tocante & sua natureza juridica
subjetiva ou objetiva. E necessario elucidar alguns conceitos, explorar algumas leis pertinentes,
sobretudo a lei maior do ordenamento juridico brasileiro e ressaltar decisdes, pareceres e
posicionamentos. De fato, percebe-se que a doutrina majoritaria se inclina pela regra da
objetividade, mas a jurisprudéncia, com decisdes recentes, debruga-se sobre outro viés a fim de
definir a natureza juridica da responsabilidade administrativa. Podemos salientar que as
responsabilidades s&o independentes e autdbnomas, podendo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente. Na responsabilidade administrativa, hd o cunho repressivo, na sua esséncia;
na responsabilidade civil, o cunho reparatorio e, na penal, o repressivo se destaca. A defesa do
meio ambiente ocorre simultaneamente a partir de acdes preventivas (p. ex. estabelecimento de
padrdes de qualidade ambiental, a avaliagéo de impacto ambiental e o licenciamento ambiental)
reparatdrias e repressivas. Contudo, na esfera administrativa, repousa a complexidade sobre a
sua natureza juridica da responsabilidade, gerando uma zona de instabilidade. Ela é considerada
como um sistema hibrido entre a responsabilidade civil objetiva e a responsabilidade penal
subjetiva. Para muitos doutrinadores e para parte da jurisprudéncia patria, a responsabilidade
administrativa, em matéria ambiental, é objetiva, ndo se faz necessaria a comprovacédo do dolo
ou da culpa para se aplicar a sancdo pertinente. Dessa forma, ela se assemelharia a
responsabilidade civil em que se prescinde a culpa em sentido lato. Porém, demonstra-se
contréria a ela, ja que para a responsabilidade administrativa é relevante a ilicitude da conduta,
além de ser pessoal, fruto de sua indole repressiva. Em contrapartida, outros entendimentos
evidenciam que, na responsabilidade administrativa, prevalece a natureza subjetiva, fundada na
teoria da culpa presumida. Contudo, pela inversdo do énus da prova, o possivel infrator deve
demonstrar a sua ndo culpa para que a administracéo reveja seus atos. Cabe salientar o parecer
de Hely Lopes Meirelles que se inclina pela via da objetividade. Ele considera que a multa
administrativa é de natureza objetiva, assim prescinde o dolo e a culpa do cidadédo infrator, em
face da Lei de Crimes Ambientes de n° 9.605/98, a teor de seu art. 70. O autor Marcal Justen
Filho é defensor da corrente que a responsabilidade administrativa é semelhante a
responsabilidade penal, pois possuem configuracdes aparentes. Ja Edis Milaré concorda com a
regra da objetiva com ressalvas, respeitando-se sempre a expressa disposi¢éo legal que exija a
presenca do elemento subjetivo na tipificacdo da conduta ilicita. Logo, devem ser observados
os principios do devido procedimento sancionatério: legalidade, especificagdo,
proporcionalidade, culpabilidade e personalismo da sancdo. O presente trabalho visa a uma
pesquisa basica estratégica, ou seja, uma contribuicdo tedrica. Nao se parte de uma situagdo em
concreto, busca-se a exposi¢cdo dos conhecimentos que, eventualmente, poderdo ser utilizados
para a solugdo do problema. Destarte, a esfera administrativa é o principal veiculo para frear a
ganancia do homem e inibir que as a¢Bes degradadoras atinjam um ponto do intoleravel, porque
é de aplicacdo imediata, fazendo frente ao fator tempo.

Palavras-chave: Direito Ambiental. Responsabilidade administrativa. Sangdo administrativa.



ABSTRACT

Administrative liability in environmental matters is widely discussed by much of the
doctrine and jurisprudence regarding its subjective or objective legal nature. It is necessary to
elucidate some concepts, explore relevant laws, especially the Constitution of the Brazilian
legal system, and highlight decisions, opinions, and positions. The majority doctrine leans
towards the rule of objectivity. However, with recent decisions, jurisprudence focuses on
another bias to define the legal nature of administrative liability. We can emphasize that the
liabilities are independent and autonomous and can be applied separately or cumulatively.
Administrative responsibility has a repressive character to its essence, civil liability has a
reparatory nature, and criminal liability has a repressive one. The defense of the environment
takes place simultaneously through preventive (e.g., establishment of environmental quality
standards, environmental impact assessment, and environmental licensing), reparatory, and
repressive actions. However, complexity rests on the legal nature of responsibility in the
administrative sphere, generating a zone of instability. It is considered a hybrid system between
objective civil liability and subjective criminal liability. For many scholars and part of the
Brazilian jurisprudence, administrative liability in environmental matters is objective.
Therefore, it is not necessary to prove the intent or fault to apply the relevant sanction. Thus, it
would be similar to civil liability in which fault is considered in a broad sense. However, it is
shown to be contrary to it since administrative liability requires the illegality of the conduct,
which is personal, the result of its repressive nature. On the other hand, other understandings
show that the subjective nature prevails in administrative liability, based on the theory of
presumed fault. However, by reversing the burden of proof, the potential infringer must
demonstrate their non-fault so that the administration can review their actions. It is worth noting
the opinion of Hely Lopes Meirelles, who leans towards objectivity. He considers that the
administrative fine is objective in nature, thus eliminating the intent and fault of the offending
citizen, in view of the Environmental Crimes Law of n°® 9,605/98, in its article 70. The author
Margal Justen Filho defends the current that administrative liability is similar to criminal
liability, given that they have apparent configurations. Edis Milaré, on the other hand, agrees
with the objective rule with reservations, always respecting the express legal provision that
requires the presence of the subjective element in the criminalization of the illegal conduct.
Therefore, the principles of due sanctioning procedure must be observed: legality, specification,
proportionality, culpability, and personalism of the sanction. The present work is a basic
strategic research, that is, a theoretical contribution. We do not begin from a specific situation.
We seek to expose the knowledge that can eventually be used to solve the problem. Thus, the
administrative sphere is the main vehicle to curb human greed and inhibit degrading actions
from reaching an intolerable point because it is of immediate application, facing the time factor.

Keywords: Environmental Law. Administrative liability. Administrative sanction.
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1 INTRODUCAO

A responsabilidade ¢ um fundamental instituto juridico, sendo, pois, uma das finalidades
do Direito. Conforme Antunes (2015), o Direito Ambiental € o ramo do direito positivo que
regula as relagdes entre os individuos, 0s governos e as empresas com 0 meio ambiente,
disciplinando a forma pela qual os recursos ambientais serdo apropriados, com vistas a
assegurar a conciliacdo dos aspectos econdmicos, sociais e ecoldgicos.

Nessa esteira, vislumbra-se que o Direito Ambiental, dentro do ordenamento juridico
brasileiro, tem uma natureza peculiar, ou seja, possui um carater educativo, preventivo e
repressivo. A prevencgéo, que consiste na acdo antes da consumacao do dano ambiental, deve
ser 0 objetivo primordial dessa vertente importantissima do direito.

E de suma necessidade a compreensdo de que natureza e meio ambiente sdo conceitos
culturais. Assim, ambos termos encontram fundamento na existéncia do ser humano, em uma
interagdo sem precedentes. Sem maiores contornos, a natureza € uma constru¢do humana e com
finalidades humanas. Antunes (2015) expressa que, através de observacdes da natureza, o ser
humano teve contato com as leis gerais, retirando conclusdes Uteis para o mundo social.
Todavia, a atividade humana desenfreada retira do mundo natural a sua autonomia e
independéncia.

A poluicdo e o dano ambiental, frutos da intervencdo humana no meio ambiente,
também sdo conceitos construidos social e culturalmente, ndo se repousando em formas
abstratas. De fato, o Direito Ambiental tem uma ambiguidade, ja que pretende defender o
desenvolvimento de atividades econdmicas, potencialmente poluidoras, que utilizam recursos
ambientais, bem como proteger esses mesmos recursos para a utilizacdo das geracgdes futuras.

A Politica Nacional do Meio Ambiente define poluicdo, em seu artigo 3°, inciso Il
(BRASIL, 1981), como sendo a degradacdo da qualidade ambiental fruto de atividades que
direta ou indiretamente ocasionem as consequéncias previstas em suas cinco alineas. Em
sintese, a poluicdo serd punivel se modificar o “status quo” ambiental, configurando dano
ambiental, desde que ultrapasse o nivel do desprezivel, gerando alteracbes adversas, a
denominada degradacdo ambiental. Logo, o dano ambiental consiste em uma consequéncia
gravosa ao meio ambiente, podendo advir de um ato ilicito ou de um ato licito (sem uma
reprovacao legal).

Nesse viés, a reacdo juridica torna-se necessaria frente aos danos ambientais, nas trés
esferas de atuacdo do Direito, administrativa, penal e civil, consoante a previséo constitucional

para fins de defesa do meio ambiente, com fulcro no art. 225, 8 3° da CF/1988. Ademais, a



Constituicdo Federal, no caput do art. 225, elevou 0 meio ambiente como um direito
fundamental, ou seja, um “bem de uso comum do povo ¢ essencial a sadia qualidade de vida”
(BRASIL, 1988).

Outrossim, a responsabilidade pode ser entendida como a busca de um equilibrio que
foi perturbado ou a imposi¢éo de uma reparacao equivalente. A responsabilidade civil se reveste
de um cardter reparatério e compensatério. No &mbito ambiental, essa responsabilidade
independe de culpa, pois regula as atividades com repercussdo socialmente significativa, ou
seja, que coloquem em risco a coletividade. Dessa forma, a responsabilidade civil tem natureza
objetiva que se caracteriza pela simples existéncia do dano.

O presente trabalho visa a esclarecer, perpassando pelas normas aplicaveis, pela
doutrina e pela jurisprudéncia, a natureza juridica da responsabilidade administrativa, em
matéria ambiental, e seus impasses, haja vista as discussdes que imperam sobre a necessidade
ou ndo da comprovacdo de dolo ou culpa para a aplicacdo da san¢do administrativa. Dessa
forma, ha o receio de que a adocdo da teoria da culpa presumida, frente a um comportamento
que viole uma norma administrativa ambiental, possa causar risco a protecdo do meio ambiente,
pois, com a inversdo do Onus da prova, o infrator pode ndo ser responsabilizado
administrativamente.

Em contrapartida, a adogéo da responsabilidade administrativa com natureza objetiva,
sem a necessidade de comprovar o dolo e a culpa, pode lesar o direito fundamental da pessoa
humana ao contraditorio e a ampla defesa, bem como o do devido processo legal. Nesse caso,
a imposicdo da multa administrativa e demais cominac6es legais se tornariam devidas e
impostas ao infrator pelo cometimento de um ilicito administrativo, sem a abertura de uma
defesa ou de um possivel recurso na esfera administrativa.

As responsabilidades ambientais, nas esferas administrativas e penais, sdo bem
parecidas no que tange a ndo dependéncia da configuracdo de um prejuizo, podendo coibir
condutas que apresentem mera potencialidade de dano ou mesmo de risco de agressao ao meio
ambiente. Ambas se classificam como instrumentos de repressdo as condutas e as atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente, diferenciando-se, nesse sentido, da responsabilidade
civil.

N&o obstante, para tratar do problema que se debruca sobre a necessidade ou nédo da
comprovagao do dolo ou da culpa nas infragbes administrativas, faz-se necessario analisar o
artigo 225, §3° da Constituicdo Federal do Brasil de 1988 que prevé “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a

sancdes penais ¢ administrativas, independente da obrigacao de reparar os danos causados”
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(BRASIL, 1988). Nessa redacgdo, vislumbramos a triplice responsabilidade pelos danos
causados ao meio ambiente que impde medidas nas esferas administrativas, penais e civis.

Com o advento da Lei dos Crimes Ambientes, Lei de n. 9.605, de 12/02/1998 (BRASIL,
1998), a problematica sobre a natureza juridica da responsabilidade administrativa fica mais
latente. A citada lei define infragdo administrativa, em seu art. 70, sem induzir a voluntariedade
do sujeito, portanto, ndo se pode falar em subjetividade, assim mantém a regra geral da teoria
da objetividade. A corrente contraria justifica a subjetividade, sendo a culpa um elemento
imprescindivel, pela lei méxima brasileira a que se situa no vértice do ordenamento juridico do
Brasil, embasados, no seu artigo 5°, incisos LV e LVII, da CF/88 (BRASIL, 1988).

Com efeito, o presente trabalho fora dividido em sete capitulos, com a finalidade de
exposicdo de conceitos, nos seus trés primeiros, e, nos demais, a responsabilidade ambiental
em suas trés esferas civil, penal e administrativa. O capitulo seis € o mais importante, pois
cumpre a temaética proposta de explorar algumas leis pertinentes, sobretudo a lei maior do
ordenamento juridico brasileiro e ressaltar decisfes, pareceres e posicionamentos sobre a

natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental e seus impasses.
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2 O PODER DE POLICIA AMBIENTAL

2.1 Conceito

Os poderes administrativos séo instrumentos associados ao bindbmio poder-dever, sendo
que a Administracdo Publica esta amplamente vinculada a eles. Dentre os varios poderes, tem-
se 0 poder de policia. Segundo Hely Lopes Meirelles, “poder de policia ¢ a faculdade de que
dispbe a Administragdo Publica para condicionar e restringir o uso e gozo de bens, atividades
e direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do préprio Estado” (MEIRELLES, 2015,
p. 152). A Lein. 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional — CTN, em seu

artigo 78, caput, traz o conceito legal de poder de policia, in verbis:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administragdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de
ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producao de
mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de concessao ou
autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos (BRASIL, 1966).

O paragrafo unico do mencionado artigo expde a regularidade do seu exercicio
“considera-se regular o exercicio do poder de policia quando desempenhado pelo 6rgao
competente nos limites da lei aplicavel, com observancia do processo legal e, tratando-se de
atividade que a lei tenha como discricionaria, sem abuso ou desvio de poder” (BRASIL, 1966).

O autor Paulo de Bessa Antunes define poder de policia como “instrumento juridico
pelo qual o Estado define os contornos dos diferentes direitos individuais, em beneficio da
coletividade, haja vista que ndo se conhecem direitos ilimitados” (ANTUNES, 2010, p. 129).
Assim, percebe-se a existéncia de um instrumento de harmonizacdo de direitos individuais, ja
que este sO podera ser exercido com o respeito ao direito de terceiros.

Desses tracados legais, “o poder de policia administrativa é prerrogativa do Poder
Publico, particularmente do Executivo, e € dotado de atributos da discricionariedade, da auto-
executoriedade e da coercibilidade, inerentes aos atos administrativos” (MILARE, 2009, p.
878). A razdo desse poder administrativo encontra-se amparado no interesse social. De fato, o
seu fundamento é a supremacia do interesse publico sobre todas as pessoas, bens e atividades.

O seu objeto do poder de policia é todo o bem, direito ou atividade individual que possa
afetar a coletividade, exigindo a regulamentacdo, controle e contencdo do Poder Publico. Nao

obstante, a sua finalidade gravita em torno da protecdo do interesse publico, em seu sentido
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mais amplo: a contencdo das atividades particulares que exponham a risco a coletividade. A
sancdo prdpria do poder de policia, por exceléncia, € a multa, mas ha também a suspenséo e
embargo de atividades, apreensao de bens, demolicéo de construcéo, interdi¢Ges e outras.

N&o se confunde o poder de policia administrativa com a policia judiciaria e com a
policia militar de manutencdo da ordem publica. Aquela incide sobre bens, direitos e atividades,
enquanto a policia judiciaria e a policia militar atuam sobre as pessoas, individualmente ou
indiscriminadamente. As duas Ultimas podem ser definidas como um ramo da policia
administrativa com o objetivo de executar leis e regulamentos que disciplinam a liberdade
individual e a coletiva.

Nesse viés, o art. 225, da Constituicdo Federal, traz a incumbéncia do poder de policia
ambiental de exercer a tutela administrativa do ambiente. O doutrinador Paulo Affonso Leme

Machado define o poder de policia ambiental, a saber:

Poder de policia ambiental € a atividade da Administracdo Publica que limita
ou disciplina direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou a
abstencdo de fato em razdo de interesse publico concernente a saude da
populacdo, a conservacdo dos ecossistemas, a disciplina da produgdo e do
mercado, ao exercicio de atividades econdmicas ou de outras atividades
dependentes de concesséo, autorizagao/permisséo ou licenca do Poder Publico
de cujas atividades possam decorrer poluicdo ou agressao a natureza
(MACHADO, 2008, p. 327-328).

O poder de policia administrativa traz peculiaridade em sua natureza e também em seus
métodos. N&o é exercido por policiais profissionais que séo voltados, preferencialmente, para
a manutencdo da ordem publica. Ele é exercido por profissionais técnicos e capacitados com a
incumbéncia de aspectos especificos do bem comum. Destarte, sdo imperiosas a defesa e a
preservacdo do meio ambiente, com a manutencdo da qualidade ambiental e do equilibrio
ecologico essencial.

Todavia, por falta de aparatos logisticos e pela escassez de profissionais, o poder de
policia administrativa ambiental pode e deve ser reforgado por outras modalidades de policia,
por meio de convénio com o 6rgdo ambiental competente. Ha as Policias Militares Ambientais
que, por delegacdo expressa do Poder Executivo competente, agem segundo 0s critérios,
objetivos e métodos de policia administrativa. O poder de policia administrativa se exterioriza
por meio de fiscalizag@es, in loco, ja que contempla as medidas corretivas e as inspectivas.

Nessa esteira, a omissdo do exercicio do poder de policia pode ensejar responsabilidades
nas trés esferas, administrativas, penais e civis. A priori, o art. 70, § 3° da Lei 9.605/98

(BRASIL, 1998), traz a responsabilidade administrativa, mas também pode gerar a
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configuracdo de improbidade administrativa, no teor do art. 11, 11, da Lei 8.429/1992 (BRASIL,
1992), ensejando a perda do cargo do funcionério omisso.

2.2 Competéncia e poder de policia

O Estado Democratico se estrutura, constitucionalmente, na legitimidade do dominio
politico e na legitimacao do exercicio do poder pelo Estado, assentado na soberania e na vontade
popular. A ideia da divisdo de poderes, proposta por Montesquieu (2008), ganhou novos
contornos e interpretagdes, uma vez que ndo ha uma separacéo impossivel do poder e sim uma
distincdo funcional entre os érgdos do Estado. Assim, o poder é uno e indivisivel, e o Estado
detém a soberania em nome do povo com estrita observancia ao seu ordenamento juridico.

A Constituicdo Federal brasileira, em seus artigos 1° e 18 (BRASIL, 1988), reconhece
a federacéo, instrumento de compatibilizagdo entre a autonomia local com a dependéncia do
governo central, em trés niveis, admitindo como entes federados a Unido, os Estados-membros,
Distrito Federal e os Municipios. Nessa esteira, o Estado brasileiro adotou um modelo de ampla
descentralizacdo administrativa.

Consoante o art. 23, incisos VI e VII, da CF/88, a Uni&o, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios tém competéncia comum para a protecdo do meio ambiente e para combater a
poluicdo em qualquer de suas formas, além de preservarem as florestas, a fauna e a flora. Tem-
se o principio do federalismo cooperativo nesse dispositivo legal. Em contrapartida, o art. 24,
incisos VI ao VIII, da CF/88, retrata a competéncia concorrente para legislar entre os entes

federativos, in verbis:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados, e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[...] VI- florestas, caca, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do solo
e dos recursos naturais, protecdo ao meio ambiente e controle da poluicao;

VII- protecdo ao patriménio historico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico;

VII1I- responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico; [...]
(BRASIL, 1988).

Nessa esteira, & luz do art. 225, caput, da CF/88, “aos Municipios compete legislar sobre
assuntos de interesse local, suplementando, neste particular, as legislacdes federal e estadual,
cabe afirmar que a policia ambiental pode (e deve) ser exercida cumulativamente por todos
entes federativos, como Poder Piiblico” (MILARE; COSTA JUNIOR; COSTA, 2013, p. 172).
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A vigente Lei de n. 6.938/1981, que dispbe sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente
— PNMA (BRASIL, 1981), estruturou o0 SISNAMA — Sistema Nacional de Meio Ambiente,
integrando a ele os Municipios com a responsabilidade pelo controle e pela fiscalizacdo, na
esfera local, das atividades que provocam degradacdo ao ambiente. Com efeito, compete aos
Municipios a elaboracdo de normas supletivas e complementares as editadas pela Unido, pelos
Estados e pelo Distrito Federal.

Nessa linha, o art. 70, § 1°, da Lei de Crimes Ambientais de n. 9.605/1998, diz, in verbis:

Art. 70. Considera-se infracdo administrativa ambiental toda a¢do ou omissao
que viole as regras juridicas de uso, gozo, promocao, protecao e recuperacao
do meio ambiente.

§ 1° Séo autoridades competentes para lavrar auto de infragdo ambiental e
instaurar processo administrativo os funcionéarios de érgdos ambientais
integrantes do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA, designados
para as atividades de fiscalizacdo, bem como os agentes das Capitanias dos
Portos, do Ministério da Marinha (BRASIL, 1998).

Destarte, a Lei Complementar de n. 140/2011 fixa, nos termos dos incisos I, VI e VII,
do caput e do paragrafo unico, do art. 23, da CF/88, a cooperacao entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios nas acdes administrativas decorrentes do exercicio da
competéncia comum relativas a protecdo das paisagens naturais notaveis, a protecdo do meio
ambiente, ao combate a poluicdo em qualquer de suas formas e a preservacdo das florestas, da
fauna e da flora (BRASIL, 2011).

2.2.1 Andlise da Lei Complementar n. 140/2011

A Lei Complementar n. 140 publicada, em 08 de dezembro de 2011, visa a regulamentar
o0 art. 23, da CF/88 (BRASIL, 2011). Contudo, acaba sendo limitada por esse dispositivo
constitucional. Dentre outras matérias, a citada norma tem a missdo precipua de definir
competéncias da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios perante o
licenciamento ambiental. Assim, discussdes pairam sobre a atuacdo dos 6rgaos ambientais, no
exercicio do poder-dever de fiscalizacdo, dentro do principio do licenciador sancionador
primario.

O art. 3° da Lei Complementar 140/2011, deixa clara a intencdo de se harmonizar as
politicas e a¢cBes administrativas, para se evitar a sobreposicao de atuacdo dos entes federativos,
no exercicio da competéncia comum originaria. Nesse sentido, o art. 7°, inciso X1V, enumera

os licenciamentos ambientais de empreendimentos e de atividades que ficam a cargo da Uniéo.



15

Por sua vez, o art. 9°, inciso X1V, traz a competéncia de licenciamento dos Municipios que se
baseia em atividades e empreendimentos que causam ou possam causar impacto ambiental de
ambito local. Ja a competéncia dos Estados € tragcada pelo critério de exclusdo, consoante o art.
8°, inciso XIV (BRASIL, 2011).

Apesar dessas defini¢cdes pujantes, sdo notaveis, ndo raras vezes, o episddio do IBAMA
lavrar um auto de infragdo por um fato, e esse mesmo fato ser multado pelo Estado e pelo
Municipio. Assim, cabera defesa prévia e os devidos recursos para se impedir o “bis in idem”,
na esfera administrativa. No insucesso, caberd também a judicializacdo. De acordo com o
doutrinador Milaré (2009, p. 881):

Em sintonia com a competéncia comum dos entes federativos, a denominada
Lei dos Crimes Ambientais inclui, como habilitados, para fins de lavratura de
autos de infragdo e de instauracdo de processos administrativos, todos 0s
6rgdos ambientais integrantes do SISNAMA, no ambito das trés esferas da
Federacdo brasileira.

Antes, imperava a Resolucdo do CONAMA 237/1997 (BRASIL, 1997) que definia de
forma precéria as competéncias para o licenciamento ambiental. A Lei Complementar
140/2011, por sua vez, trouxe uma celeridade e maior transparéncia nos processos de
licenciamento. Também evidenciou uma seguranca juridica, uma vez que 0s empreendimentos,
efetiva ou potencialmente poluidores, serdo submetidos a aprovacdo de um anico 6rgdo
competente, o qual terd competéncia para fiscalizar e lavrar o auto de infracdo correlatos.

Nesse contexto, os autores Bezerra e Gomes (2017), no artigo, publicado na Revista de
Direito da Cidade, expdem que a cooperacao, prevista no texto constitucional, fica fragilidade,
frente a uma andlise fria e anacrénica da Lei Complementar 140/2011, que ndo permite atuacoes
sobrepostas de 6rgaos ambientais em diferentes esferas de poder.

De acordo com os autores citados “[...] sempre se sobrepunham: a problematica da
competéncia para conduzir o licenciamento ambiental de determinada atividade e a
problematica da competéncia para exercer o poder-dever de fiscalizacdo em relacdo a
determinada atividade” (BEZERRA; GOMES, 2017, p. 2). A regra geral, presente, no art. 17,
da Lei Complementar 140/2011, diz que o orgdo responsavel pelo licenciamento de um
empreendimento ou de uma atividade, serd competente para a fiscalizagéo.

Contudo, mesmo com as determinagdes da norma complementar, as fiscalizagdes tém
ocorrido sem observancia da regra. Isso ocorre, porque héa falta de clareza, no art. 17, da Lei
Complementar 140/2011. A segunda razéo gravita-se em torno da resisténcia a ideia de que as

competéncias previstas, no art. 23, podem ser regulamentadas sem ferir as competéncias de
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cada ente. A terceira razdo seria a competicdo, denominado “federalismo competitivo”. Ao
invés dos entes federativos estabelecerem uma cooperagdo mutua, eles realizam uma
competicdo sem precedentes, causando prejuizo a todos os segmentos da sociedade.

De forma acertada, Bezerra e Gomes (2017) tratam do principio do licenciador
sancionador, bem como vincula a interpretagdo da Lei Complementar 140/2011 sob o prisma
da cooperacéo, da eficiéncia e da seguranca juridica. Nos termos do art. 7°, inciso XIlII, do art.
8°, inciso XIlII, do art. 9°, inciso XIII e do art. 17 (BRASIL, 2011), fora vinculado o exercicio
da competéncia comum para fiscalizar ao exercicio da competéncia comum para licenciar.

Ao se debrucar sobre a interpretacdo do art. 17, que elucida a correlagéo entre fiscalizar
e licenciar, a Procuradoria do IBAMA, por meio da OJN n. 49/2014/PFE/IBAMA, traz o

principio do licenciador fiscalizador primario:

Tem-se, aqui, legalmente posto, o principio do licenciador-fiscalizador
primario, que atribui ao 6rgédo licenciador o dever primario de fiscalizar as
atividades cujo controle ambiental prévio foi por ele exercido. Com isso,
pretende-se evitar que o ente fiscalizador interfira na discricionariedade
administrativa de outro 6rgdo ambiental, ao se imiscuir no mérito da licenga
emitida, para concluir por seu cumprimento ou descumprimento (INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, 2014, p. 17).

Em sintese, a Lei Complementar 140/2011 visa a regulamentar o paragrafo unico, do
art. 23, da CF/88, colocando ordem na atuacao dos diversos entes federativos, no exercicio da
competéncia comum de protecdo a0 meio ambiente, evitando atuagdes sobrepostas ou
contraditorias que contribuem para um cenario de ineficiéncia administrativa, inseguranca

juridica e falta de cooperacao entre os entes federativos.

2.3 SISNAMA - Sistema Nacional de Meio Ambiente

O SISNAMA tem suas origens integradas a constituicdo da SEMA, Secretaria Especial
do Meio Ambiente pelo Decreto n. 73.030, de 30 de outubro de 1973 (BRASIL, 1973), logo
apos a Conferéncia de Estocolmo sobre 0 Meio Ambiente Humano de 1972. Outro momento,
fora o 1l PND — Plano Nacional de Desenvolvimento Econdémico. Contudo, a SEMA, que era
um 6rgado autdbnomo, subordinada ao Ministro de Estado, fora extinta pela Lei n. 7.735, de 22
de fevereiro de 1989 (BRASIL, 1989a). A Lei n. 6.938/1981, em seu art. 6° instituiu o
SISNAMA (BRASIL, 1981). Este teria “a finalidade de estabelecer uma rede de agéncias

governamentais, nos diversos niveis da Federacdo, visando a assegurar mecanismos capazes
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de, eficientemente, implementar a PNMA” (ANTUNES, 2010, p. 107). A PNMA tem como

objetivo, in verbis:

Art. 2°. A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacéo,
melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando
assegurar, no Pais, condi¢des ao desenvolvimento socioecondémico, aos
interesses da seguranca nacional e a protecdo da dignidade da vida humana,
atendidos os seguintes principios: [...].

Assim, a preservacdo tem o sentido de perenizar, de perpetuar, de salvaguardar, os
recursos naturais. O art. 4°, da PNMA, traz uma lista mais abrangente de objetivos. “A PNMA
deve ser entendida como o conjunto dos instrumentos legais, técnicos, cientificos, politicos e
econémicos destinados a promoc¢do do desenvolvimento sustentado da sociedade e economia
brasileiras” (ANTUNES, 2010, p. 108).

A PNMA faz parte do Direito Ambiental positivo brasileiro - DA, estando vinculada
aos principios gerais do DA. O art. 2°, da PNMA, traz um rol de principios orientadores da
pratica a acdo governamental que decorre dos principios do DA. O principio do meio ambiente
como Direito Humano Fundamental deve ser considerado como um principio implicito na
PNMA. Este é um principio constitucional, presente nas normas de natureza
infraconstitucional.

Tem-se o principio democratico presente no art. 2° inciso X, da Lei n. 6.938/81
(BRASIL, 1981), que trata da educagdo ambiental a todos os niveis de ensino com o fim de
capacitar a comunidade na defesa do meio ambiente. Além disso, ha o principio do limite ou
do controle, previsto nos incisos I, 111 e V, do art. 2°, da citada norma, em que o Poder Publico

estd obrigado a editar e efetivar normas que instituem padrdes maximos de poluicéo.

2.3.1 Orgdos integrantes do SISNAMA

O SISNAMA é integrado por um érgéo superior, por um 6rgéo consultivo e deliberativo,
por um 6rgdo executor, diversos 6rgdos setoriais, 6rgaos seccionais e érgdos locais. Cada um
destes Orgaos possui atribuicGes préoprias. Compete-lhe, precipuamente, o exercicio do poder
de policia em matéria ambiental. A fiscalizagdo das atividades degradadoras do meio ambiente
por parte dos 6rgdos integrantes do SISNAMA tem se revelado hipertrofiada e pouco eficiente.

A Lei da PNMA estruturou o SISNAMA em sete niveis politico-administrativo, o que
por si sO ja demonstra a inequivoca vocacao cartorial e burocratica. O art. 6°, da Lei PNMA, traz
a constituicdo do SISNAMA, a saber:
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Art. 6°. Os orgdos e entidades da Unio, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios, bem como as fundages instituidas pelo Poder
Pablico, responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental,
constituirdo o Sistema Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, assim
estruturado:

| - Orgdo Superior: o Conselho de Governo, com a funcéo de assessorar o
Presidente da Republica na formulacdo da politica nacional e nas diretrizes
governamentais para 0 meio ambiente e 0s recursos ambientais;

I1 - Orgéo Consultivo e Deliberativo: o Conselho Nacional do Meio Ambiente
- CONAMA, com a finalidade de assessorar, estudar e propor ao Conselho de
Governo, diretrizes de politicas governamentais para 0 meio ambiente e os
recursos naturais e deliberar, no &mbito de sua competéncia, sobre normas e
padrdes compativeis com o meio ambiente ecologicamente equilibrado e
essencial a sadia qualidade de vida;

11 - Orgdo Central: a Secretaria do Meio Ambiente da Presidéncia da
Republica, com a finalidade de planejar, coordenar, supervisionar e controlar,
como 6rgéo federal, a politica nacional e as diretrizes governamentais fixadas
para 0 meio ambiente;

IV - Orgdos Executores: o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e o Instituto Chico Mendes de
Conservagdo da Biodiversidade — Instituto Chico Mendes, com a finalidade
de executar e fazer executar a politica e as diretrizes governamentais fixadas
para 0 meio ambiente, de acordo com as respectivas competéncias;

V - Orgéos Seccionais: 0s 6rgdos ou entidades estaduais responséaveis pela
execucdo de programas, projetos e pelo controle e fiscalizacdo de atividades
capazes de provocar a degradacdo ambiental, e

VI - Orgdos Locais: os 6rgdos ou entidades municipais, responséaveis pelo
controle e fiscalizagdo dessas atividades, nas suas respectivas jurisdigdes
(BRASIL, 1981).

O Conselho de Governo é constituido por todos os Ministros de Estado, pelos titulares
dos oOrgdos essenciais da Presidéncia da Republica e pelo Advogado Geral da Unido, com a
finalidade de assessorar o Presidente na formulacdo de diretrizes de acdo governamental. O
CONAMA ¢é uma entidade dotada de poder regulamentar em razdo do imperativo da lei. Ele
tem a finalidade de assessorar, estudar e propor ao Conselho de Governo diretrizes e politicas

governamentais para 0 meio ambiente.
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3 CONCEITO DE DANO AMBIENTAL E DE MEIO AMBIENTE

Diversos autores ambientalistas como Edis Milaré, Paulo de Bessa Antunes, Paulo
Afonso Machado, dentre outros, possuem dificuldades de definir o dano ambiental, em razéo
da propria Constituicdo Federal brasileira ndo ter elaborado uma nogéo técnico-juridica de meio
ambiente. Entretanto, o conceito juridico de dano € pressuposto indispensavel para a construcao
de uma teoria juridica da responsabilidade ambiental.

De acordo com Paulo de Bessa Antunes, “dano ¢ o prejuizo causado a alguém por um
terceiro que se v€ obrigado ao ressarcimento” (ANTUNES, 2010, p. 247). O autor vai mais
longe “dano implica alteracéo de uma situagdo juridica, material ou moral, cuja titularidade néo
possa ser atribuida aquele que, voluntaria ou involuntariamente, tenha dado origem a
mencionada alteracao” (ANTUNES, 2010, p. 247).

Contudo, em razdo das peculiaridades do Direito Ambiental, a defini¢cdo de dano néo é
suficiente para o dano ambiental, em face de suas caracteristicas ndo serem apropriaveis pelo
Direito Comum. Além disso, sera necessaria a definicdo de meio ambiente que é um conceito
aberto. O meio ambiente é um bem juridico autdnomo e unitario que ndo se confunde com os
diversos bens juridicos que o integram.

N&o obstante, meio ambiente ¢ uma “res communes omnium”, ou seja, uma coisa
comum a todos que pode ser composta por bens pertencentes ao dominio pablico ou ao dominio
privado. A Carta Magna brasileira erigiu 0 meio ambiente a categoria de um dos valores ideais
de ordem social, dedicando-lhe um capitulo préprio, bem como institucionalizou o direito ao
ambiente sadio como um direito fundamental do individuo. O art. 225, caput, da CF/88, define-
0 como bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida.

Nesse sentido, caberd a corresponsabilidade do Poder Publico e do cidadao pela sua

defesa e preservagio do meio ambiente. Edis Milaré conceitua dano ambiental como:

Toda interferéncia antropica infligida ao patriménio ambiental (natural,
cultural, artificial), capaz de desencadear, imediata ou potencialmente,
perturbacGes desfavordveis (in pejus) ao equilibrio ecol6gico, a sadia
qualidade de vida, ou a quaisquer outros valores coletivos ou de pessoas
(MILARE, 2009, p. 866).

A interferéncia imposta aos bens ambientais deve estar atrelada ao homem e néo a fatos
proprios e exclusivos da natureza. Devera ocorrer o fortuito interno, ja que o externo é uma

excludente de ilicitude. O fortuito externo é um fato imprevisivel e inevitavel sem qualquer
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relagdo com a atividade. Se ndo houver a ligagéo entre a atividade com o que provocou o dano,
este caira na vala do irressarcivel.

Ja o termo patriménio ambiental explicita a abrangéncia e a complexidade, frente ao
triplo aspecto do meio ambiente: holistico, sisttmico e interdisciplinar. Assim, recurso
ambiental € um género, do qual o recurso natural € uma espécie. O seu contetdo ndo se resume
somente em elementos naturais, mas, também nos artificiais e nos culturais. O meio ambiente
¢ uma realidade mais ampla do que 0s ecossistemas naturais, abrangendo os artificiais e
culturais.

No tocante a relagdo causa e efeito, a causa pode ter antecedentes remotos, e o efeito
pode ser potencial ou futuro, ndo se limitando ao tempo ou ao espago. N&o s6 as interferéncias
graves, mas quaisquer perturbacdes devem ser consideradas. Por isso, a intensidade do dano
sera aquela capaz de desorganizar o equilibrio dos ecossistemas, dos pressupostos da sadia

qualidade de vida ou de qualquer outro valor caro a toda sociedade.

3.1 A dupla face da danosidade ambiental

A dupla face da danosidade ambiental se revela quando os seus efeitos atingem néo so6
0 homem, mas o ambiente que o cerca. A Lei 6.938/1981, em seu art. 14, § 1°, diz que:

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independente da existéncia de culpa, a indenizar ou a
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio
ambiente (BRASIL, 1981).

A Lei de n. 11.105/2005 (BRASIL, 2005), conhecida por Lei da Biosseguranca, no seu
art. 20, também prevé essa dupla face, pois averba que os responsaveis pelos danos ao meio
ambiente e a terceiros responderéo solidariamente por sua indenizagéo ou reparagdo integral. O
autor Leite (2000), diz que o dano ambiental tem conceitos ambivalentes. Assim, designa a
lesdo que cai sobre o patriménio ambiental, que é comum a coletividade, mas também sobre
interesses pessoais, legitimando os lesados a uma reparacdo pelos prejuizos patrimoniais ou

extrapatrimoniais.

Dano ambiental é toda lesdo intolerdvel causada por qualquer acdo humana
(culposa ou ndo) ao meio ambiente, diretamente, como macrobem de interesse
da coletividade, em uma concepgdo totalizante, e indiretamente a terceiros,
tendo em vista interesses proprios e individualizaveis e que refletem no
macrobem (LEITE, 2000, p. 98-99).
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Conforme Milaré (2009), diretamente, o dano ambiental recai sobre o ambiente e os
recursos e elementos que o compdem, em prejuizo da coletividade. Mas também, reflete,
material ou moralmente, sobre o patriménio, os interesses ou a saude de uma determinada
pessoa ou de um grupo de pessoas determinadas ou determindveis. Esse dano ambiental
individual € chamado de ricochete ou reflexo.

Nessa esteira, 0 dano divide-se em dano ambiental coletivo ou dano ambiental
propriamente dito e em dano ambiental individual. Este atinge pessoas individualmente,
consideradas através de sua integridade moral e no seu patrimonial particular. Aquele alcanca
0 meio ambiente em sua concepg¢do difusa como patrimonio coletivo, seria um dano ao meio
ambiente lato sensu. Destarte, a acdo civil publica ndo se confunde com uma agdo de
responsabilidade civil por danos causados a particulares, prevalece esse entendimento nos
tribunais.

Dentro do dano coletivo, os interesses ou direitos difusos sdo aqueles transindividuais,
de natureza indivisivel de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por
circunstancias de fato. J& os interesses ou direitos coletivos sdo os transindividuais de natureza
indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relacdo juridica base.

A tutela desses direitos coletivos pode se dar por agdo civil publica ou por mandado de
seguranga coletivo. Cumpre fundamentalmente ao Ministério Pablico a manipulagdo de
medidas processuais para a garantia da reparacdo do dano ambiental coletivo ou mesmo a
prevenir a sua ocorréncia. Ndo obstante, a vitima do dano ambiental reflexo pode buscar a
reparacdo do dano sofrido no &mbito de uma acdo indenizatéria de cunho individual fundada

nas regras que regem o direito de vizinhanca.
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4 RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

4.1 Fundamentacdes

No Direito Comum, O Cédigo Civil brasileiro de 2002, diferente do seu antecessor,
adotou um sistema dualista para tratar da responsabilidade civil. Assim, a responsabilidade civil
estd amparada na culpa, como regra geral, mas também ganha forca de incidéncia a
responsabilidade sem culpa, esteada no risco da atividade, consoante o art. 927, do CC/02, a
saber:

Ar. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Haveré obrigacéo de reparar o dano, independente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem (BRASIL, 2002).

A regra geral para o ressarcimento pela pratica de atos ilicitos, segundo Milaré (2009),
decorre da culpa lato sensu. Esta compreende a afericdo da vontade do autor, baseado no dolo
(consciéncia e vontade livre de praticar 0 ato) ou na culpa “stricto sensu” (violagao do dever de
cuidado, atencdo e diligéncia com que todos devem atuar em sociedade). O art. 186, do CC/02,
diz que “aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002).
Ou seja, esse sujeito ativo ficard obrigado a reparar o dano pela ética do elemento subjetivo da
culpa.

Entretanto, com a expansdo das atividades econdmicas da chamada sociedade de risco,
nasce a imperiosa necessidade de um viés outro, ndo marcado pela preponderancia do direito
privado vigente. Nessa linha, a responsabilidade civil objetiva se torna presente nos casos
especificados em lei ou em situacbes em que a atividade desenvolvida implicar, por sua

natureza, risco para os direitos de outrem, baseada na teoria do risco.

4.2 Natureza juridica da responsabilidade civil ambiental

A responsabilidade civil, baseada na culpa, trazia para 0 meio ambiente um total
desamparo, nao oferecia protecéo suficiente e adequada as vitimas, em seu aspecto amplo. Isso,
porque se trata de um direito difuso que atinge uma pluralidade de vitimas. Salienta-se que o

Cadigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078/90, em seu art. 81, paragrafo Unico, inciso I, define



23

o direito difuso como “transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato” (BRASIL, 1990).

Além disso, prevalecia a dificuldade de prova da culpa do agente poluidor, respaldados
por atos do Poder Publico como licengas e autorizagdes. Também, aplicavam-se as excludentes
de responsabilizagdo, como o caso fortuito e 0 motivo de forga maior.

A Lei de n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, PNMA (BRASIL, 1981), em seu art. 14, 8
1°, adotou o principio da responsabilidade objetiva, fundamentado no risco da atividade, em

face da atividade ruinosa do poluidor que se apropria de bens que pertencem a todos, in verbis:

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas, neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia da culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para
propor acdo de responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente (BRASIL, 1981).

A luz da CF/88, no que se refere as atividades nucleares e minerarias, a responsabilidade
civil objetiva do poluidor foi constitucionalizada. Também ocorreu com a responsabilidade do
Estado, com énfase na questdo ambiental. Toda essa dinamica ampara-se com o principio do
poluidor-pagador que faz recair sobre o agente do dano a responsabilidade civil de natureza
objetiva. Para a caracterizagao da responsabilidade civil basta a demonstracdo do evento danoso
e do nexo causal. A conduta é substituida pela assun¢édo do risco em provocar o resultado.

Com efeito, basta apurar se houve o dano, a vinculacdo deste com um fato qualquer para
assegurar a indenizagdo, com fundamento na teoria do risco integral em que se obriga o agente
a indenizar todo e qualquer dano. N&o se indaga a respeito da culpa da vitima na producéo do
evento danoso, nem se permite qualquer prova visando a elidir essa responsabilidade.

Os principios basicos de aplica¢do na responsabilidade civil ambiental sdo meramente
trés: os principios da prevencdo e da precaucdo, o principio do poluidor-pagador e o principio
da reparacdo integral. O principio da prevencéo e da precaucdo vem reforcar que a prevencao é
sempre mais importante do que a reparacao e a repressdo, pois estdo situadas em momento
anterior. A prevencdo e a precaucdo se preocupam com acdes inibitdrias, uma vez que a
degradacdo ambiental é irreparavel.

O principio da prevencéo e da precaucdo s@o 0s mais importantes, pois as autoridades
competentes, para ajuizarem acdo civil pablica, podem fazé-la para coibir praticas que
apresentem mera potencialidade de dano, impondo ajustamento de conduta as normas técnicas

aplicaveis com o fim de mitigar riscos. Com o descumprimento de regras juridicas de protecdo



24

ambiental, ddo aos 6rgdos do SISNAMA a legitimidade de aplicar san¢Bes administrativas, por
obvio.

O principio do poluidor constata que “os recursos ambientais s30 escassos € que o seu
uso na producdo e no consumo acarretam a sua redugao ¢ degradagdo” (ANTUNES, 2010, p.
49). Constitui-se o fundamento primério da responsabilidade civil no &mbito ambiental, é
conhecido como o principio da equidade. “Aquele que lucra com uma atividade deve responder
pelo risco ou pelas desvantagens dela resultantes” (MILARE, 2009, p. 956).

Né&o obstante, o principio da reparacdo integral evidencia que aquele que causa o dano
ambiental deve reparar integralmente a teor do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, bem como o art.
225, § 3°, da CF/88 (BRASIL, 1981, 1988). O Brasil adotou a teoria da reparagéo integral do
dano ambiental, logo, a lesdo causada ao meio ambiente ha de ser recuperada em sua integridade
e qualquer norma juridica que disponha em sentido contrario ou que pretenda limitar a
indenizacdo a um teto maximo sera inconstitucional. Quando nédo for possivel a reparagdo do
dano, ainda sera devida a indenizagdo pecuniaria a ser revestida para os Fundos de Defesa dos
Direitos Difusos, previstos no art. 13, da Lei 7.347/1985 (BRASIL, 1985).
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5 RESPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL

5.1 Fundamentacdes

Como frisado, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é um dos direitos
fundamentais da pessoa humana. N&o se pode esquivar-se de se aplicar uma responsabilidade
penal as agressdes perpetradas a ele nos casos que alcancem o ponto do intoleravel ou de intensa
reprovacao do corpo social, sob o viés da “ultima ratio” da tutela penal ambiental. A CF/88, em
seu art. 225, § 3°, deixou claro que as condutas lesivas ao meio ambiente reproduzirdo a triplice
responsabilidade no &mbito, civil, penal e administrativo.

De fato, a responsabilidade civil ambiental ja estava disciplinada antes da CF/88, pela
PNMA, faltava um tratamento adequado e isonémico pelo ordenamento juridico brasileiro da
responsabilidade penal e administrativa. A Lei de n. 9.605/1998, conhecida como Lei dos
Crimes Ambientais, veio dispor sobre as san¢des penais e administrativas derivadas de condutas
e atividades lesivas ao meio ambiente (BRASIL, 1998).

A Lei 9.605/98 deu um tratamento mais organico e sistémico as questdes ambientais,
haja vista os seus inumeros diplomas legais extravagantes. Contudo, ndo colocou fim a
pulverizagéo legislativa, visto que ndo incluiu todas as condutas nocivas a0 meio ambiente.
Salienta-se que a citada lei trata-se de um instrumento normativo de natureza hibrida, ja que se
preocupou com infracdes administrativas e com aspectos da cooperacdo internacional para a
preservacdo do meio ambiente.

O principio da intervencdo minima é de suma importancia, ja que declara que o Direito
Penal ¢ a “ultima ratio” no tocante a responsabilizacdo juridica. Com o principio da
subsidiariedade da acdo penal, evidenciou-se que, a luz do caso concreto, esse ramo do direito
s se aplica quando os demais forem insuficientes para coibir a conduta infracional, potencial
ou efetivamente lesiva ao bem juridico tutelado.

Virios autores a citar Luiz Régis Prado (1998), em sua obra “Crimes contra o ambiente”,
critica a Lei dos Crimes Ambientais (BRASIL, 1998) por ferir os principios penais da
intervengdo minima e da insignificancia, visto que elevou a categoria de crimes diversas
condutas que poderiam ser tratadas como infragdes administrativas ou contravencfes penais.

Edis Milaré também segue essa linha, a saber:

Assim sendo, mesmo quando, no mundo dos fatos, houver indicios da
ocorréncia de uma determinada conduta, que o Direito Penal qualifica, a
priori, como criminosa, 0 hermeneuta, a luz do principio da intervencdo
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minima, devera avaliar as circunstancias do caso concreto e a efetiva
periculosidade da situacdo que Ihe apresenta, antes de, com acodamento,
pretender simplesmente enquadra-la na letra da lei fria (MILARE, 2009, p.
976).

Em matéria ambiental, tem-se utilizado a técnica legislativa denominada norma penal
em branco. Embora, o principio da legalidade dos delitos e das penas requer por parte do Direito
Penal, norma incriminadora, a definicdo de modo autdbnomo de seus componentes, evitando a
remissdo a outras regras. A Lei 9.605/1998, base do ordenamento ambiental penal, utilizou-se
desse artificio em muitos artigos, em vista de seu carater complexo, técnico e multidisciplinar,
sempre a estreita com a legislacdo administrativa. As enuncia¢Bes sdo vagas e clama por

complementacdo por outros dispositivos legais ou atos normativos extravagantes.

5.2 Natureza juridica da responsabilidade penal ambiental

A protecdo penal do meio ambiente pertence a uma categoria de bem juridico autbnomo,
sendo, precipuamente, tutelado o meio ambiente, qualidade ambiental, em escala global. Como
frisado acima, o ambiente congrega-se em um conjunto de elementos naturais, culturais e
artificiais, dividindo-se em meio ambiente natural (solo, 4gua, ar atmosférico, fauna e flora,
enfim, a biosfera), meio ambiente cultural (patrimdnio artistico, historico, turistico,
paisagistico, arqueolégico etc.) e o meio ambiente artificial (conjunto de edificios e nos
equipamentos publicos: ruas, pracas, areas verdes, ou seja, todos os logradouros, assentamentos
e reflexos urbanisticos).

Com efeito, o tipo penal ambiental tem uma amplitude ou indeterminagdo da conduta
incriminadora, caracterizando o tipo aberto em que ndo aparece, em sua totalidade, a norma que
0 agente transgride com o seu comportamento. Logo, faz-se necessaria a remissdo a disposicdes
externas, a normas e a conceitos técnicos.

De acordo com o conceito analitico de crime (fato tipico, ilicito e culpavel), a conduta
tipica depende da transgressdo de normas a que a incriminacdo do fato se refere e que devem
necessariamente ser consideradas pelo juiz para estabelecer a tipicidade do comportamento do
agente. O fato € ilicito, na maioria das vezes, porque 0 agente atuou sem autorizacédo legal, sem
licenca, ou em desacordo com as determinacdes legais. Mesmo habilitado, com a autorizacéao
ou com a licenga, pode ocorrer uma ndo observacao das suas condicionantes e determinagdes
legais ou regulamentares.

Cabe salientar que a moderna ciéncia penal tende a considerar o crime ecolégico como

crime de perigo, na conceituacdo de Ferreira (1995). Este se verifica, quando a lei transfere o
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momento consumativo do crime de lesdo para aquele da ameaga. O crime, portanto, ocorrera
no instante em que o bem tutelado encontrar-se numa condicao objetiva de possivel ou provavel
lesdo. O legislador, no tocante as infracdes ambientais, trouxe os tipos de perigo, sobretudo os
de perigo abstrato, sendo suficiente a mera probabilidade do dano. Assim, descarta-se a
ocorréncia do dano como elemento necessario para a caracterizagcdo do crime, bastando a
simples probabilidade de seu acontecimento.

Consoante Edis Milaré, “a culpabilidade do agente é que d4 o tom da sua
responsabilidade” (MILARE, 2009, p. 981). Nos crimes ambientais, sio imprescindiveis o dolo
e a culpa do agente, sendo a natureza da responsabilidade penal ambiental totalmente subjetiva,
sem ressalvas. De acordo com o art. 18, inciso I, do CP/1940 (BRASIL, 1940), o crime doloso
ocorre quando o agente quer o resultado ou assume o risco de produzi-lo. Ja o crime culposo
estd previsto nos dizeres do art. 18, no seu inciso Il, do CP/1940, consistindo na “conduta
voluntaria (acdo ou omissdo) que produz resultado antijuridico ndo querido, mas previsivel, e,
excepcionalmente, previsto, que podia com a devida ateng¢ao ser evitado” (MIRABETE, 1999,
p. 145).

Ressalta-se que, até a edicdo da Lei 9.605/1998, s6 se puniam os crimes ambientais
dolosos, somente a Lei de n. 7.802, de 11 de julho de 1989 (Agrotoxicos), em seus arts. 15 e
16, dispunha de duas modalidades de crimes informados pela culpa (BRASIL, 1989b). Diante
disso, a Lei dos Crimes Ambientais, nos arts. 38, 40, 41, 49, 54, 56, 62, 67, 68 e 69-A, trouxe
tipos penais passiveis de consumacdo também sob a modalidade culposa, cassando, em boa
medida, a impunidade que até entdo era a regra (BRASIL, 1998).

Como bem exposto por Edis Milaré, “o direito penal moderno acolhe a responsabilidade
subjetiva, fundada no dolo ou na culpa” (MILARE, 2013, p. 29). Assim, para a imputacio da
responsabilidade penal ambiental, o evento é relevante, mas ndo € suficiente, como ocorre na
responsabilidade objetiva. Portanto, € imprescindivel, para a imposicdo da san¢éo penal, que o
sujeito ativo tenha contribuido, interiormente, com vontade, representacdo e consciéncia da
ilicitude.

O principio da responsabilidade penal pessoal, conhecido também como principio da

intranscendéncia da pena, previsto, no art. 5°, inciso XLV, da CF/88, declara que:

XLV- Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacédo
de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patrimonio transferido (BRASIL, 1988).
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Nessa esteira, terceiros, alheios a conduta criminosa, ndo podem sofrer sangéo penal. O
principio da intranscendéncia da pena afasta a responsabilidade de terceiros, ou seja, somente

o0 condenado suportara a pena, banindo do direito penal ambiental a responsabilidade objetiva.

5.2.1 Responsabilidade penal individual e responsabilidade penal da pessoa juridica

De acordo com o penalista Cléber Masson, “a imputabilidade penal é a capacidade
mental, inerente ao ser humano de, ao tempo da ac¢do ou da omissdo, entender o carater ilicito
do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento” (MASSON, 2014, p. 364). Nessa
linha, o infrator da norma penal ambiental ndo possui as mesmas caracteristicas do criminoso
comum. Em alguns casos, a atividade do infrator ambiental ndo se volta para o crime como um
fim em si mesmo.

Assim pronuncia, de forma impar, Vladimir Passos de Freitas: “os crimes ambientais
sdo cometidos por pessoas que ndo oferecem nenhuma periculosidade ao meio social, e que
foram levadas a praticar a infracdo penal por circunstancias do meio em que vivem e dos
costumes” (FREITAS, 1998, p. 983). Com efeito, o julgador, na aplicacdo da pena, deve
observar ao art. 14, da Lei 9.605/1998, in verbis:

Art. 14. Sdo circunstancias que atenuam a pena:
I- Baixo grau de instrucéo ou escolaridade do agente;

I1- Arrependimento do infrator, manifestado pela esponténea reparacéo do
dano ou limitacdo significativa da degradagdo ambiental causada;

I1l- Comunicagdo prévia pelo agente do perigo iminente de degradagdo
ambiental;

IV- Colaboracdo com os agentes encarregados da vigilancia e do controle
ambiental (BRASIL, 1998).

O art. 225, § 3° da CF/88, diz que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e
administrativas, independente da obriga¢do de reparar os danos causados” (BRASIL, 1988).

Nesse viés, o art. 3°, da Lei 9.605/98, enfatiza que:

Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.
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Paragrafo Unico: A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato (BRASIL,
1998).

De acordo com o autor Edis Milaré, “o intento do legislador foi punir o criminoso certo
e ndo apenas o humilde” (MILARE, 2009, p. 983). Em regra, o verdadeiro infrator ambiental ¢
a pessoa juridica que busca o lucro, quase sempre, como finalidade precipua. Para esses
infratores, ndo ha preocupacdo com 0s prejuizos a curto e a longo prazos causados a
coletividade. Também, pouco importa se a salde da populacdo ficard em risco com os efeitos
da poluicéo.

A responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-
autoras ou participes do mesmo fato, na medida em que a empresa ndo comete crimes sozinha,
por 6bvio. Nesse contexto, sempre que se constatar a responsabilidade criminal da empresa,
também havera a culpa do administrador que exarou o comando para a conduta antijuridica.
Também responderdo o preposto que obedece a ordem ilegal e todo o empregado que colabora
para o resultado.

A luz do art. 13, § 2°, do Codigo Penal brasileiro, que trata da relevancia da omisséo, o
art. 2°, da Lei 9.605/98, diz que as pessoas, com o dever juridico de agir para evitar danos ao

meio ambiente, tornam-se pela omissdo participes do fato delituoso.

Art. 2°. Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos, nesta lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua
culpabilidade, bem como o diretor, 0 administrador, 0 membro de conselho e
de 6rgéo técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou mandatario de pessoa
juridica que sabendo da conduta criminosa de outrem deixa de impedir a sua
pratica, quando podia agir para evita-la (BRASIL, 1998).

Ressalta-se que a responsabilidade penal dos mandatarios da sociedade tem seus limites,
visto que entre a acdo ou omissdo do dirigente e o fato danoso devera existir sempre 0 nexo de
causalidade. Se ndo houver tal liame, ndo ocorrera a responsabilizacao do dirigente pelo simples
fato dele integrar o corpo diretivo do ente moral. Isso, porque, na esfera penal, ndo ha espaco
para a responsabilidade penal objetiva das pessoas fisicas.

Em virtude da redacdo do art. 3° da Lei dos Crimes Ambientais (BRASIL, 1998), as
pessoas juridicas ndo cometem crimes ambientais na modalidade culposa. De fato, o0 dominio
do fato se encontra na decisdo das pessoas fisicas. Estas detém a capacidade diretiva da empresa
e ndo existe direcdo sem o dolo de proceder entendido como a vontade livre e consciente de
praticar atos que configuram o tipo penal. As pessoas juridicas sO serdo responsabilizadas pela

pratica de crimes ambientais dolosos.
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Consoante entendimentos doutrinérios, a decisdo é um ato final, dirigido a realizagéo do
tipo penal. Ademais, se o legislador quisesse a imputagdo da conduta culposa a pessoas
juridicas, ndo colocaria a expressao “decisdo”, pois restringiu o crime da pessoa juridica como
fruto de uma decisdo tdo somente. Assim, se for um acidente que em nada se beneficiou a pessoa
juridica, ndo havera justa causa para a a¢do penal.

No entendimento de Hely Lopes Meirelles, os crimes contra 0 meio ambiente vinculam
a pessoa que os praticou ou concorreu de alguma forma para a sua realizacdo. No que tange as
pessoas juridicas, respondera também seus administradores. “A prépria pessoa juridica podera
ser responsabilizada administrativa, civil e penalmente, nos casos em que a infragdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no
interesse ou beneficio da sua entidade” (MEIRELLES, 2015, p. 720).

5.2.2 Impactos da responsabilidade penal das pessoas juridicas de direito publico

Conforme exposto, ndo ha mais que se negar a responsabilidade penal da pessoa juridica
nos crimes praticados contra 0 meio ambiente. De fato, a redacdo do art. 3° 8 Unico, da Lei
9.605/98, traz a co-responsabilizacdo, nos delitos ambientais, entre a pessoa juridica e as
pessoas fisicas, autoras, co-autoras e participes, sendo sempre uma co-autoria necesséria.

Nesse contexto, Machado (2013b) elucida que tanto as pessoas juridicas de direito
publico quanto as de direito privado devem se submeter aos rigores da lei. A Lei dos Crimes
Ambientais (BRASIL, 1998) ndo faz nenhuma distin¢do para a responsabilizacdo de ambas,
portanto, ndo cabe ao intérprete da norma fazé-lo.

Contudo, alguns autores como Guilherme José Purvin de Figueiredo e Solange Teles da
Silva adotam o posicionamento de que “as pessoas juridicas de direito publico ndo devam ser
responsabilizadas, as penas a elas impostas ou seriam indcuas ou, entdo, se executadas,
prejudicariam diretamente a propria comunidade beneficiaria do servigo publico”
(FIGUEIREDO; SILVA, 1998, p. 57).

Cita-se também o emérito jurista VIadimir Passos de Freitas que entende que somente
as pessoas juridicas de direito privado podem ser criminalmente responsabilizadas (FREITAS,
2010). Tal fato ocorre em face do administrador publico agir com desvio de poder, nédo
perseguindo os fins do interesse publico. No caso de um crime contra 0 meio ambiente, s6 a
pessoa natural sera responsabilizada penalmente.

Em todo o caso, a lei ndo faz a distin¢do ora explanada. O agente publico néo estara a

salvo da responsabilizagdo, caso tenha concorrido para a concretizagdo do ato lesivo ao
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ambiente. Na hipotese do crime ambiental, sera feita a identificacdo e responsabilizacdo dos
agentes publicos, pessoas fisicas, que o cometeram.

Na esfera civel, a reparacdo do dano sera feita pela pessoa juridica de direito publico,
com base no dispositivo legal maximo, art. 37, § 6°, da CF/88 (BRASIL, 1988). Outrossim,
havera a recomposicao do patriménio publico com ajuizamento de acéo regressiva em face dos
agentes publicos responsaveis. Salienta-se que o sujeito passivo direto de um delito ambiental
sera sempre a coletividade por ser 0 bem ou o interesse tutelado considerado de uso comum do

povo.
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6 RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL

6.1 Fundamentacao

A defesa do meio ambiente se desenvolve, simultaneamente, a partir de a¢fes de indole
preventiva, reparatoria e repressiva. O art. 225, § 3°, da CF/88 (BRASIL, 1988), deixa claro
que os atos considerados lesivos ao meio ambiente terdo repercussao juridica tripla. O infrator
ambiental, apenas por um ato, poderé ser responsabilizado nas trés esferas penal, administrativa
e civil alternativa ou cumulativamente.

E imperioso tratar da responsabilidade administrativa ambiental, apés uma breve
contextualizacdo da responsabilidade civil ambiental concomitante com a responsabilidade
penal ambiental. Entender as duas Ultimas leva ao leitor entender qual a natureza juridica mais
adequada a ser aplicada na esfera administrativa ambiental, ja que a prote¢do do meio ambiente
e 0 seu uso racional sdo ac¢Bes imprescindivel a presentes e a futuras geragoes.

Na esfera civil, estd pacificado a natureza juridica da responsabilidade civil ambiental
gue se gravita em torno da objetividade, independente de culpa, informada pela teoria do risco
integral, descabida a invocacdo de excludentes de responsabilidade civil, a luz do art. 14, § 1°,
da Lei de n. 6.938/1981, conhecida como a Politica Nacional de Meio Ambiente (BRASIL,
1981). O repudio do ordenamento juridico a danosidade ambiental ja era latente mesmo antes
da entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse Viés, a Lei de n. 9.605/98, conhecida como a Lei de Crimes Ambientais, trouxe o
tratamento das responsabilidades penal e administrativa para o ordenamento juridico brasileiro.
A citada lei disp6e sobre as sanc¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente.

Em Minas Gerais, aplica-se o Decreto Estadual de n. 47. 383/2018 (MINAS GERAIS,
2018), que dispde sobre as normas de licenciamento ambiental, tipifica e classifica as infrages
administrativas ambientais, estabelecendo procedimentos administrativos de fiscalizacdo e
aplicacdo das penalidades, bem como o Decreto Estadual de n. 47.838/20 (MINAS GERAIS,
2020) que trata das atividades agrossilvipastoris e agroindustrial de pequeno porte.

As normas juridicas do tipo regra sdo muitas e esparsas em matéria ambiental, e as
normas juridicas do tipo principio, que vem dar orientacdo, sopesamento, racionalidade e
integralidade ao ordenamento juridico, sdo previstas no art. 37, caput, da CF/88 (BRASIL,

1988), sendo os principios constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
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publicidade e da eficiéncia. Ha outros implicitos como a mesma forca vinculante tais como da

lealdade, da boa-fé administrativa, da razoabilidade e da proporcionalidade.

6.2 Natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental

A identificacdo da natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental € um
tema com grandes dificuldades, ja que possui divergéncias entre a doutrina e a jurisprudéncia.
N&o ha um consenso doutrinario nem jurisprudencial sobre a natureza ser objetiva ou subjetiva,
mas, hodiernamente, a tendéncia é pela ultima. Freitas (2010) enfatizou a complicada aceitacdo
da imprescindibilidade da culpa no direito administrativo sancionador. O autor Paulo de Bessa
Antunes somente retrata a natureza objetiva da responsabilidade civil ambiental (ANTUNES,
2010).

Hely Lopes Meirelles, citado por diversos ambientalistas, inclinou-se pela regra da
objetividade, com fundamento, no art. 70, caput, da Lei 9.605/98, uma vez que a redacao desse
diploma ndo traz a voluntariedade do sujeito infrator. Nesse sentido, pronuncia que “a multa
administrativa ¢ de natureza objetiva e independe da ocorréncia de culpa ou dolo do infrator”
(MEIRELLES, 2015, p. 129).

Em face dos argumentos de Meirelles (2015), surge a primeira corrente que defende a
reponsabilidade objetiva, baseando-se na ideia de que o legislador ndo trouxe a necessidade da
voluntariedade. A culpa seria a exce¢do, nas hipéteses prefixadas pelo ordenamento juridico.
Seguem esse entendimento, Celso Antdnio Bandeira de Mellot, Paulo Affonso Leme Machado?,
Vladimir Passos de Freitas?, Joel Ilan Paciornik, Theo Marés, Flavio Dino e Nicolao Dino Neto
(DINO, 2011; DINO; DINO NETO, 2011; FREITAS, 2010; MACHADO, 2013a; MARES,
2010; MELLO, 2007; PARCIONIK, 2010).

Em contrapartida, Justen Filho (2008) acompanha a corrente que defende a bandeira da
responsabilidade subjetiva, pugna-se pela imprescindibilidade da culpa, lato sensu. Segundo o
autor, as penalidades administrativas apresentam configuracdo similar a de natureza penal,
destacando os principios reitores dos procedimentos sancionatdrios: legalidade, especificacéo,
proporcionalidade, culpabilidade e personalismo da sancao.

Ademais, os defensores da responsabilidade administrativa de natureza subjetiva (Fabio
Medina Osorio, Heraldo Garcia Vitta, Ricardo Carneiro, Edilson Pereira Nobre Junior, Daniel
Ferreira e Regis Fernandes de Oliveira) alegam que a culpa, lato sensu, € um elemento
necessario para a caracterizacdo da infracdo administrativa, com base nas garantias expressas

no art. 5°, LV e LVII, da CF/88, que asseguram aos litigantes, em processo judicial ou
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administrativo, e aos acusados em geral, o contraditorio e a ampla defesa, além da presuncéo
da inocéncia (CARNEIRO, 2005; FERREIRA, 2009; NOBRE JUNIOR, 2000; OLIVEIRA,
2012; OSORIO, 2011; VITTA, 2008).

Outra situacao importante é apontada por Torres (2013), ele afirma que a culpabilidade
esta relacionada a uma exigéncia constitucional de individualizacéo das penas, conforme o art.
50, inciso XLVI, da CF/88 (BRASIL, 1988). A individualiza¢do das penas exige a verificacdo
das caracteristicas individuais do infrator quando da gradacdo da sancdo. Sem a mais ampla e
livre apreciacdo das provas ndo restaria cumprido o exame da culpabilidade. Nesse feito, afirma
“sem respeitar o principio da culpabilidade, a pena ¢ ilegitima” (TORRES, 2013).

Fabio Medina Osoério, autor da obra “Direito Administrativo Sancionador”, como

mencionado, defende o carater subjetivo da infracdo administrativa:

Os dispositivos dos quais deflui a culpabilidade sdo constitucionais e limitam
o direito punitivo como um todo. Trata-se, nesse passo, de consagrar garantias
individuais contra o arbitrio, garantias que se corporificam em direitos
fundamentais da pessoa humana, 0s quais somente resultam protegidos se
houver a seguranca de que as pessoas ndo sejam atingidas por um poder
sancionador autoritario que despreze a subjetividade da conduta e a valoragdo
em torno a exigibilidade de comportamento diverso (OSORIO, 2011, p. 357).

Nesse diapasdo, o autor da obra “Direito do Ambiente” Edis Milaré langa um oportuno
questionamento “como resolver esse aparente conflito entre o interesse publico de efetivar a
punicdo para a boa salvaguarda do meio ambiente e 0s interesses patrimoniais dos particulares
decorrentes da Constituicdo” (MILARE, 2013, p. 125).

Portanto, ¢ imprescindivel abordar essas concepc¢des dos doutrinadores e juristas
brasileiros para que a responsabilidade administrativa cumpra o seu papel preventivo de inibir
condutas ilicitas, e de preservar o meio ambiente. Além disso, ela ndo pode ser um instrumento

arbitrario que sufoque os direitos fundamentais do cidaddo e da sociedade como um todo.

6.2.1 Criticas a teoria da objetividade

O maior argumento para a defesa da natureza objetiva da responsabilidade
administrativa ambiental reside nos ensinamentos de Meirelles (2015) que cita com afinco a
ndo expressdo da voluntariedade do sujeito infrator, no art. 70, caput, da Lei 9.605/98 (BRASIL,
1998), pelo legislador. J& Machado (2013b) reporta-se a Politica Nacional do Meio Ambiente,
sobretudo em seu art. 14, § 1, Lei 6938/81. Milaré, Costa Junior e Costa (2013, p. 177)

debrugam-se sobre a assertiva e expGe, in verbis:
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Se de um lado, a marca da objetividade pode ser entrevistada, na redacdo do
art. 70, caput, da Lei 9.605/1998, na parte em que se satisfaz com o mero
comportamento do administrado para ter por caracterizada a infracdo, de
outro, o tom subjetivista também dela desponta, quando se refere a ilicitude,
elemento sabidamente estranho a teoria objetivista.

Outra situacdo importante extrai-se do art. 72, caput, da Lei dos Crimes Ambientais, que
traz as san¢des aplicaveis em decorréncia da infracdo administrativa, indicando a remissao ao

art. 6° do mencionado dispositivo legal. O art. 6°, por sua vez, diz:

Art. 6°. Para imposicao e gradacdo da penalidade, a autoridade competente
observara:

I- a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
consequéncias para a salde publica e para 0 meio ambiente;

II- os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagdo de
interesse ambiental;

I11- a situagdo econbémica do infrator, no caso de multa (BRASIL, 1998).

Destarte, como afirmar ser objetiva a responsabilidade que demanda, expressamente,
observacBes acerca da gravidade, dos motivos, das consequéncias e de outras situacdes
elencadas, uma vez que tais indagac6es sdo pertinentes na seara da responsabilidade subjetiva,
tendo seu alicerce na culpa. Assim, nasce um sistema hibrido entre a responsabilidade civil
objetiva, que se contenta com o0 comportamento adverso aos regulamentos, e a responsabilidade
penal subjetiva, que reclama a presenca da ilicitude no comportamento.

N&o obstante, a defesa de Paulo Affonso Machado Leme se repousa na responsabilidade
por danos. Contudo, ndo se atenta as condutas comissivas ou as omissivas que afrontam as
exigéncias legais e ndo necessariamente causam danos. Ou seja, da reagdo estatal com a
finalidade precipua de prevencdo de danos ambientais, impondo aos particulares um dever

juridico potencialmente apto a sua evitabilidade.

6.2.2 Posicionamentos diversos

Embora Freitas (2014) assuma que a responsabilidade administrativa ambiental tenha
natureza objetiva, ele considera a existéncia da culpa como excecéo. Nas hipoteses da exigéncia
da culpa, cabera ao infrator o 6nus da prova para o fim de se isentar da penalidade. Como
fundamentacéo, o autor utiliza-se do art. 14, 8 1°, da Lei 6938/81 e toma em consideragéo o 8
3°, do art. 72 da mencionada lei. Posiciona-se na direcdo de que “a multa simples tem carater
subjetivo, e a multa diaria ndo” (FREITAS, 2014, p. 127).
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Nessa esteira, Edis Milaré declara “pode-se concluir que a responsabilidade por
infracdes administrativas, no direito ambiental, ¢ induvidosamente subjetiva” (MILARE, 2013,
p. 181). No que se refere ao risco a protecdo do meio ambiente, resolve-se pela presungédo da
culpa, diferentemente do que se vé na esfera penal pelo principio da presuncéo da inocéncia.
Também se inverte o 6nus da prova de sua inocéncia, ou seja, ficaré a cargo do cidadao infrator.

De outro modo, a Advocacia Geral da Unido adotou posic¢ao singular em Orientagédo
Juridica Normativa n. 26/2011/PFE/IBAMA (MINAS GERAIS, 2017), cuja conclusdo € no
sentido de desnecessidade da configuracdo da culpa e do dolo para a aplicacdo da penalidade

de multa administrativa, cuja ementa diz:

As normas legais aplicaveis para sancionar condutas lesivas ao meio
ambiente, a saber, arts. 70 a 72, da Lei Federal n. 9.605/98, ndo preveem a
comprovagdo de elementos subjetivos para a configuragdo da infragdo; Na
responsabilidade civil ambiental adota-se a Teoria do Risco Integral, a qual
ndo se admite excludentes de responsabilidades, tais como forgca maior, caso
fortuito ou fato de terceiro. Lado outro, a responsabilidade administrativa
baseia-se na Teoria do Risco Criado, que admite a incidéncia de excludentes,
mas exige do administrado — ante a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos — que demonstre que seu comportamento ndo contribui para a
ocorréncia da infragéo (culpa concorrente) (MINAS GERAIS, 2017).

O parecer da AGU defende a aplicacdo da Teoria da Responsabilidade Objetiva no
Direito Ambiental tanto para as infragdes administrativas como para a obrigacéo civil de reparar
0 dano. Entretanto, na esfera civil, adota-se a Teoria do Risco Integral e, na responsabilidade
administrativa ambiental, a Teoria do Risco Criado, ou seja, com incidéncia de excludentes de
ilicitude, cabendo a prova ao infrator ante a presuncao de juridicidade dos atos administrativos.

A jurisprudéncia nacional também ndo é firme nessa decisdo sobre a exigéncia da
culpabilidade para a aplicacdo da sancdo administrativa. Existem diversos julgados do TIMG
nos dois sentidos, ora pela via da subjetividade, ora pela objetividade, a saber:

Apelacdo Civel — Embargos a execucdo — Crédito ndo tributario — infracdo
ambiental — Proprietario de imovel rural — Imputacdo — Prova de culpa —
Desnecessidade — Responsabilidade administrativa objetiva — Verba honoréria

de sucumbéncia — Reducéo do valor arbitrado — Pertinéncia — Recurso ao qual
se d& parcial provimento.

1. Na responsabilidade ambiental administrativa € empregada a teoria
objetiva, que independe da comprovacéao da intencéo do agente em praticar o
ato lesivo, sendo prescindivel a comprovagéo da culpa do infrator.

2. A multa ambiental poderd ser imputada aquele que, na condicdo de
proprietério de imovel rural, tem conduta omissiva, sendo negligente na sua
atividade de vigilancia.
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3. Mostra-se pertinente a reducdo da verba honoréria quando néo observados
0s requisitos do art. 20, § 3°, do Codigo de Processo Civil de 1973 (MINAS
GERAIS, 2016, p. 10).

Cita-se a decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG, no sentido de que a
responsabilidade administrativa ambiental é de natureza subjetiva, pois suposto autor exerce

sua ampla defesa e contraditdrio, a saber:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ANULATORIA - AUTO DE
INFRACAO — INCENDIO NAO CAUSADO PELO AUTUADO -
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE VERACIDADE DO AUTO DE
INFRACAO DESCONSTITUIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

- A presuncao de legitimidade e veracidade dos atos administrativos é relativa,
razdo pela qual, tendo o autor comprovado ndo ter sido o autor da infracéo
ambiental, correta a sentenca que reconheceu a nulidade do auto de infragéo e
da multa administrativa.

- Recurso ndo provido (MINAS GERAIS, 2013b).

O Superior Tribunal de Justica, desde 2015, vem delimitando a distingédo entre a

responsabilidade objetiva por danos e responsabilidade por infragdo administrativa, in verbis:

EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DANO AMBIENTAL.
ACIDENTE NO TRANSPORTE DE OLEO DIESEL. IMPOSICAO DE
MULTA AO PROPRIETARIO DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE,
TERCEIRO. RESPONSABIIDADE SUBJETIVA.

I. A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia de modo integral e adequado, apenas ndo adotando a tese vertida
pela parte ora Agravante. Inexisténcia de omissao.

Il. A responsabilidade civil ambiental é objetiva; porém, tratando-se de
responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietario da carga,
por ndo ser o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente
pela degradagdo ambiental causada pelo transportador.

I11. Agravo de instrumento provido (BRASIL, 2015a).

O Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussdo geral, RE n. 635.336, afastou a
responsabilidade objetiva do proprietario do terreno onde ocorrera o cultivo ilegal de plantas
psicotrdpicas, mesmo se tratando de uma penalidade de carater ressarcitorio, no que se distingue
das san¢des administrativas ambientais que s@o retributivas ou preventivas. Diante disso,
atrairia 0 entendimento do STF, em consideracdo a culpabilidade do agente, a luz da
razoabilidade de se exigir do proprietario que evitasse o ilicito.

RECURSO EXTRAORDINARIO. 2. CONSTITUCIONAL.

ADMINISTRATIVO. CULTIVO ILEGAL DE PLANTAS
PSICOTROPICAS. EXPROPRIACAO. ART. 243 DA CF/88. REGIME DE
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RESPONSABILIDADE. 3. EMENDA CONSTITUCIONAL 81/2014.
INEXISTENCIA ~DE  MUDANCA  SUBSTANCIAL  NA
RESPONSABILIDADE DO PROPRIETARIO. 4. EXPROPRIACAO DE
CARATER SANCIONATORIO. CONFISCO CONSTITUCIONAL.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA, COM INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. 5. FIXADA A TESE: “A EXPROPRIACAO PREVISTA NO ART.
243 DA CF PODE SER AFASTADA, DESDE QUE O PROPRIETARIO
COMPROVE QUE NAO INCORREU EM CULPA, AINDA QUE IN
VIGILANDO OU IN ELIGENDO”. 6. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
DOS PROPRIETARIOS ASSENTADA PELO TRIBUNAL REGIONAL. 7.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO (BRASIL,
2016).

6.2.3 Parecer n. 15.877 da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel - SEMAD

O Parecer n. 15.877 — SEMAD (MINAS GERAIS, 2017) — traz uma exposicao a luz da
Lei de n. 20.922/2013, conhecida como a Lei Florestal do Estado de Minas Gerais (MINAS
GERAIS, 2013a). Segundo o seu artigo 109, as penalidades previstas no art. 106, do citado
dispositivo legal, incidirdo sobre autores, sejam eles diretos, representantes legais ou
contratuais, ou sobre quem concorra para a pratica da infracdo ou para obter vantagem dela.
Percebe-se assim que para a configuracdo do ilicito administrativo ambiental sera necessaria a
culpabilidade, fixando que a pessoa deva ter concorrido para a préatica da infracéo ou para obter
vantagem dela.

Ademais, a legislacdo mineira prevé atenuantes e agravantes que dizem respeito ao grau
de culpabilidade do agente para a individualizacdo da pena. Consoante o Anexo I1l, Codigo da
Infragcdo 301, do Decreto Estadual 47.383, “explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair,
danificar ou provocar a morte de florestas e demais formas de vegetacdo de espécies nativas,
sem licenca ou autorizacdo do érgdo ambiental, ou em desacordo com a licenca ou autorizacao
concedida pelo 6rgdo ambiental” serd uma infracdo administrativa gravissima (MINAS
GERAIS, 2018).

Nesse contexto, considera-se um sujeito A (proprietario do imével) que tenha firmado
um contrato de arrendamento formal com B para a produgdo agricola, constando a rea objeto
da producdo, com pagamento de percentual da colheita, incluindo-se, de comum acordo, area
com vegetacdo de espécies nativas. O arrendante estara envolvido caso o arrendatario desmate
a area sem a devida autorizacdo ambiental, pois houve a sua anuéncia, via contratual.

De tal maneira, havera um processo administrativo para a demonstracdo da concorréncia

ou ndo para a pratica da infragdo ou para dela obter proveito. O acusado podera produzir provas
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de modo a viabilizar a decisdo sobre a sua culpabilidade, tornando necessario um auto de
infracdo bem lavrado em que conste o nome do autor direto e eventual concorrente para a pratica
da infracéo.

Portanto, tanto o proprietario, o possuidor, o arrendante e o arrendatario podem ser
autuados, desde que identificados como autor direto da agdo ou omissdo tipificada como
infracdo administrativa ambiental ou que haja indicios de ter concorrido para a sua prética,
afastando-se a solidariedade e a subsidiariedade.

A partir desse exemplo, refuta-se a natureza objetiva da responsabilidade administrativa
ambiental, ainda que pela Teoria do Risco Criado, em que se admite o afastamento da
responsabilidade com base em excludentes de ilicitude como no caso de forga maior, caso
fortuito e fato de terceiro.

Nota-se aqui 0 entendimento de que o direito administrativo sancionador busca a autoria
direta e a concorréncia, na forma da legislagao estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo
0 (s) acusado (s) o Onus de provar o contrario. Com efeito, o processo administrativo
sancionador deve respeitar aos principios constitucionais reitores do devido processo
substantivo: legalidade, tipicidade, proporcionalidade, culpabilidade, personalismo ou

intranscedéncia da san¢éo.

6.2.4 Conclusdes do parecer n. 15.877 da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e

Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD

O citado Parecer da SEMAD, tendo como interessado a Superintendéncia de Controle
Processual e Apoio Normativo — Subsecretaria de Fiscalizacdo Ambiental — SUFIS — SEMAD,
opina pela defesa da natureza subjetiva da responsabilidade administrativa ambiental, a fim de
conferir eficacia aos direitos-garantias fundamentais da pessoalidade ou da intranscendéncia da
pena, previsto no art. 5°, inciso XLV, da CF/88, segundo o qual:

XLV. Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigagao
de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei,
estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do
patrimonio transferido (BRASIL, 1988).

Diante disso, a Procuradora do Estado de Minas Gerais Nilza Aparecida Ramos
Nogueira, tendo como apoiadores nas suas pontuagdes o Procurador-Chefe da Consultoria
Juridica Danilo Antonio de Souza Castro, bem como o Advogado-Geral do Estado Onofre

Alves Batista Junior, em 09 de maio de 2017, considera que:
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A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva,
admitida a responsabilidade concorrente, cuja culpa/dolo se presume, o que
redunda na inversao do dnus da prova, isto é, compete ao acusado provar que
ndo concorreu para a pratica da infragdo; que ndo era razodvel, no caso
concreto, exigir-se dele conduta diversa (ideia de culpa como elemento
normativo).

Afastam-se a solidariedade e a subsidiariedade. Sé responde quem pratica ato
ou se omite no dever legal e quem concorre para a infragdo. Esse entendimento
se aplica entre o proprietario e o posseiro no que se refere a san¢do por
cometimento de infragdo administrativa ambiental envolvendo bem imovel.

A definicdo da concorréncia para a pratica da acdo ou omissao infracional se
dard no &mbito do processo administrativo, o que conduz ao dever do 6rgéao
fiscalizador de identificar, no Auto de Infracdo, o autor direito e eventuais
concorrentes para viabilizar a aplicagdo da sangéo a cada qual, cabendo a cada
autuado fazer prova em contrario (art. 109, da Lei Estadual n. 20.922/2013).

Sera autuado o autor direto e eventuais envolvidos, concorrentes, ndo sendo a
transferéncia formal ou ndo, da propriedade o que ira definir a
responsabilidade pela infracdo administrativa. Nesses termos, o autuado pode
ser o proprietario ou o possuidor, o arrendante ou o arrendatario. A questao é
identificar o autor direto da acdo ou omissdo e eventuais concorrentes. Em
tese, pode ser um terceiro que invada a propriedade alheia e pratique uma acéao
vedada.

Logo, os Auto de Infragdo devem ser lavrados com a individualizag&o do autor
e de todos os que tenham concorrido, direita ou indiretamente, para a pratica
da infrag&o, descrevendo com clareza as circunstancias em que ocorreu o fato
constitutivo as indicagfes de envolvidos e os aspectos desse envolvimento
(MINAS GERAIS, 2017).

Posto isso, a responsabilidade administrativa ambiental se faz presente pela préatica de
conduta violadora de regra de protecdo ambiental que, em Ultima razdo, objetiva evitar a
ocorréncia de dano ambiental. A sancdo imposta sera aplicada a quem praticou a conduta
comissiva ou omissiva tipificada como infracional ou concorreu para a pratica. Tem-se uma
sancdo de cunho retributivo, ou seja, maneira de o Estado contrapesar pelo possivel mal causado
a propria sociedade ou a uma pessoa especifica.

Diante do exposto, o Parecer de n. 15.877 da SEMAD (MINAS GERAIS, 2017) visa
elucidar que, no &mbito administrativo, o dever-poder de punir condutas omissivas e comissivas
lesivas a0 meio ambiente se exerce de forma vinculada a direitos-garantias fundamentais
individuais, a exemplo da aplicacéo de penas no processo penal. Atraves das garantias, € exigida
a observancia do processo constitucional em que se legitima a atuacdo estatal por meio do

procedimento legal, prévio,

como das garantias substanciais ou de direito material, entre as quais se inclui
a culpabilidade, que engloba o direito de amplitude de defesa, o resguardo da
garantia de pessoalidade ou intranscendéncia da pena e de proporcionalidade



41

desta, bem como de todas as demais garantias fundamentais fixadas no art. 5°
da CF/88 (MINAS GERAIS, 2017, p. 18).

Assim, a opinido fora no sentido da natureza subjetiva da responsabilidade
administrativa ambiental para conferir eficacia aos direitos e garantias fundamentais da
pessoalidade ou intranscendéncia da pena, previsto no art. 5°, inciso XLV, da CF/88 (BRASIL,
1988). Logo, a presenca da culpabilidade é imprescindivel, no @mbito do Direito Administrativo
Sancionador, como uma area do poder sancionador do Estado. A culpa seria um elemento
normativo da a¢do ou omissdo, referida ao dever de cuidado objetivo necessario, podendo, no
final, concluir se era exigivel conduta diversa do infrator.

Em sede de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial de n. 1.318.051 — RJ, em
08 de maio de 2019, cujo relator fora o Ministro Mauro Campbell Marques, ficou demonstrada
a necessidade de demonstracdo da responsabilidade subjetiva para a aplicacdo da san¢do no

tocante ao auto de infracdo lavrado, a saber:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA SUBMETIDOS AO
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. EMBARGOS A EXECUCAO.
AUTOS DE INFRACAO LAVRADO EM RAZAO EM RAZAO DE DANO
AMBIENTAL. NECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO DA
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

1. Na origem, foram opostos embargos & execugdo objetivando a anulagéo de
auto de infragéo lavrado pelo Municipio de Guapimirim — ora embargado, por
danos ambientes decorrentes do derramamento de 6leo diesel pertencente a
ora embargante, ap6s descarrilamento de composi¢do férrea da Ferrovia
Centro Atlantica (FCA).

2. A sentenca de procedéncia dos embargos a execugdo foi reformada pelo TJ
do Estado do RJ pelo fundamento de que “o risco da atividade desempenhada
pela apelada ao causar danos ao meio ambiente consubstancia o nexo causal
de sua responsabilidade, ndo havendo, por conseguinte que se falar em
ilegitimidade da embargante para figurar no polo passivo do auto de infracdo
que lhe fora imposto”, entendimento esse mantido no acérddo ora embargado
sob o fundamento de que a responsabilidade administrativa ambiental é
objetiva.

3. Ocorre que, conforme assentado pela Segunda Turma no julgamento do
REsp 1.251.697/PR, de minha autoria, DJe de 17/04/2012, “a aplicacao de
penalidades administrativas ndo obedece a logica da responsabilidade
objetiva, na esfera civel (para a reparagdo dos danos causados), mas deve
obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento
subjetivo, e com demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o dano”.

4. No mesmo sentido decidiu a Primeira Turma em caso analogo envolvendo
as mesmas partes: “A responsabilidade civil ambiental ¢ objetiva; porém,
tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro,
proprietério da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambiental,
responde subjetivamente pela degradacdo ambiental causada pelo
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transportador” (AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. p/ Acordao Ministra Regina
Helena Costa, DJe de 07/10/2015).

5. Embargos de divergéncia providos (BRASIL, 2015b).

6.2.5 Sancdes Administrativas Ambientais

Consoante Milaré, Costa Junior e Costa (2013, p. 218), “a san¢do administrativa vem a
ser um mal maior infligido pela administragdo a um administrado como consequéncia de uma
conduta ilegal”. A Lei dos Crimes Ambientais, Lei n. 9.605/98, em seu art. 72, capu, diz que:

Art. 72. As infragdes administrativas sdo punidas com as seguintes sangdes,

observado o disposto no art. 6°:

I- adverténcia:

I- multa simples;

- multa diria;

V- apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e da flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na infrag&o;

V- destrui¢do ou inutilizacéo;

VI- suspensdo de venda e fabricagdo do produto;
VII-  embargo de obra ou atividade;

VIII-  demoligdo de obra;

IX- suspens&o parcial ou total de atividades;

X- [vetado]

XI- restritiva de direitos (BRASIL, 1998).

Como bem explanado por diversos autores citados, na responsabilidade administrativa,
prevalece o cunho repressivo, dentro da légica do direito administrativo sancionador. De fato,
como Farias (2018) bem pontua, a responsabilidade tem uma outra caracteristica marcante fazer
com que as irregularidades ambientais sejam apuradas e punidas na esfera administrativa, sem
recorrer ao Poder Judiciario. Impera-se o dever do fiscalizador, de acordo com a sua
competéncia, aplicar as san¢des cabiveis, sendo o poder vinculado, sem margem para a
discricionariedade.

De acordo com o caso concreto, aplicam-se duas ou mais sanc¢des, geralmente a multa
simples, sera acompanhada pela apreensdo de materiais atrelados com a prética da infragdo,
bem como pela suspensdo ou embargo das atividades, de forma imediata. Nesse caso, as
sangdes administrativas sdo autoexecutorias, sendo uma imposicao direta com efeitos juridicos
independente de comunicagdo ou solicitagdo a qualquer outro poder. Todavia, a multa, a
destruicdo ou inutilizacdo do produto e a demolicdo de obra ndo seguem a regra da
autoexecutoriedade.

Ao longo deste trabalho, fora demonstrado que a responsabilidade administrativa segue

a natureza juridica da responsabilidade penal, ou seja, ambas sdo subjetivas. Ndo obstante, a
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responsabilidade administrativa tem a natureza juridica administrativa com a culpa presumida.
A depender da san¢do, a responsabilidade administrativa ganha contornos objetivos. Ao ver de
Farias (2018) e Meirelles (2012), o art. 70, da Lei dos Crimes Ambientais, ndo deixa davidas
de que a responsabilidade administrativa segue o sistema da responsabilidade objetiva.

A multa é a sancdo administrativa por exceléncia e requer a demonstracéo da culpa ou
dolo do agente, tem pois o rigor da natureza subjetiva, dentro de um processo administrativo
que segue os ditames constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Diferentemente, da
aplicacdo da pena de suspensédo, também muito aplicada, que possui a aplicabilidade no ato da
fiscalizacéo, sob pena do autuado incorrer em crime de desobediéncia.

Com efeito, a complexidade da responsabilidade administrativa fica mais latente. As
san¢Oes de policia sdo aplicaveis nas condicdes e limites estabelecidos em lei, por consequinte,
os entes federativos pautam-se pelo principio da legalidade. As sanc¢des sdo autoexecutorias,
em face da autoexecutoriedade dos atos de policia. Ressalta-se que, consoante a Lei 7.347/85
(BRASIL, 1985), em seu art. 6°, “qualquer pessoa podera e o servidor publico devera provocar
ainiciativa do MP, ministrando-lhe informac6es sobre fatos que constituam objeto da acéo civil
e indicando-lhe os elementos de convicg¢do”.

Nesse sentido, esquematiza-se:



Figura 1 — Breve Resumo

|

Fonte: Da autora (2021), inspirada na obra de Milaré (2016).
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7 CONCLUSAO

O Direito € um resultado da construgéo social, ou seja, das opcdes feitas pelos poderes
politicos a partir da influéncia de diversos setores da sociedade, os quais possuem diversos
interesses, ndo podendo ser diferente com o Direito Ambiental, ramo auténomo do direito
publico, cercado de principios proprios. Devido a grande dificuldade e ao siléncio da doutrina,
por um longo tempo, no que tange a natureza juridica da responsabilidade administrativa, em
matéria ambiental, instaura-se uma zona de incertezas e dificuldades para o aplicador do
Direito.

Considerando a tese realizada pelo autor Edis Milaré, é possivel a conciliagdo da acdo
preventiva, na aplicacdo da sancdo administrativa, quanto na preservacdo do direito
constitucional da ampla defesa e do contrario pela inverso do dnus da prova (MILARE, 2016).
Portanto, o parecer do autor tem um cunho mais evoluido e ponderador tanto em relagdo ao
meio ambiente quanto ao direito fundamental do devido processo legal.

Ele resolve a questdo com a teoria da culpa presumida, repassa ao suposto infrator todo
0 6nus da prova de sua inocéncia. Dessa forma, ndo ficam desprotegidos 0s recursos naturais
pelo viés das medidas administrativas com a natureza juridica subjetiva.

Faz-se necessario citar o autor Beck (2010) que trata da sociedade de risco. Em sintese,
a obra enfatiza que ndo sabemos a dimensdo presente e futura de um dano ambiental, nem o
desenvolvimento da ciéncia e da técnica apresentam-nos um diagnostico preciso desses riscos,
ainda que o nosso desenvolvimento seja sustentavel, quica o predatério. Ou seja, sdo riscos para
a sociedade desconhecidos a longo prazo e, quando descobertos, tendem a serem irreversiveis
em escala global.

Em meio a essas consideracdes, o parecer da Advocacia Geral do Estado de Minas
Gerais — AGE de n° 15.877, com data de 23/05/2017, procuradora Nilza Ramos Nogueira, diz
que “a responsabilidade administrativa ambiental tem natureza subjetiva, admitindo a autoria
direta e a concorréncia, na forma da legislacao estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo
ao acusado o 6nus de provar o contrario” (MINAS GERAIS, 2017).

Além disso, a procuradora deixa claro o entendimento que o auto de infracdo deve
constar a indicagdo de todos os envolvidos no fato, que tenham concorrido direta ou
indiretamente da infracdo, descrevendo-se, com clareza, as circunstancias em que ocorreu 0
fato constitutivo da infragéo e os aspectos que induzem ao envolvimento.

A aplicacdo de uma ou outra teoria, expostas acima, possui grande relevancia para o0s

aplicadores do Direito e para toda a sociedade. Se considerarmos tdo somente a teoria subjetiva,
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poderiamos lesionar o meio ambiente, ndo cumprindo o papel preventivo da esfera
administrativa. Se considerarmos a teoria objetiva, poderiamos violar o direito fundamental da
pessoa humana da ampla defesa e do contraditério.

Com efeito, o direito administrativo ambiental € sancionador, com grandes
proximidades ao direito penal ambiental, requerendo sim o elemento da culpa lato sensu. Por
isso, o parecer da AGE é fundamental, seria a forma mais sensata de equacionar a problemaética.
Em sintese, admite-se a natureza subjetiva, pela via da teoria da culpa presumida, com a
inversdo do 6nus da prova, bem como refuta-se a teoria da solidariedade e inclui a concorréncia
para a infragéo.

Caso o infrator ndo interponha a sua defesa, com a observancia dos requisitos de
admissibilidade, ap6s a lavratura do auto de infracéo, a culpa serd presumida, produzindo os
efeitos das sancOes aplicadas. Assim, a teoria da culpa presumida, frente a um comportamento
subsumivel a uma proibicdo da norma ambiental, é a mais pertinente, podendo se presumir,
“juris tantum”, a responsabilidade do suposto sujeito ativo.

Dessa forma, ha sim a protecdo do meio ambiente, com a observancia dos preceitos
constitucionais do devido processo legal. Tal postura, ocasiona ao ombro do possivel infrator

todo o fardo probatorio de sua inocéncia, sem ferir a Carta Magna Brasileira.
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