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Ando com fome de coisas solidas e com
ansia de viver s6 o essencial. Pessoalmente,
penso que chega um momento na vida da
gente, em que o Unico dever é lutar
ferozmente por introduzir, no tempo de
cada dia, o maximo de “eternidade”
(ROSA, Jodo Guimaraes. Carta a Antonio
Azeredo da Silveira)



RESUMO

A consolidacéo do Estado Democrético de Direito, em 1988, com a promulgagéo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, impds ao Estado a fungdo do assegurar a
efetivacdo dos direitos prestacionais - direitos de segunda geragdo - que se consolidam a
partir das politicas publicas. A judicializacdo de politicas publicas se insere, a0 passo em
que a atuacdo do Legislativo e Executivo ndo se fazem suficientes a assegura-las. Em
detrimento da insuficiéncia da atuacdo dos poderes, desde que haja provocagdo, cabe ao
Judiciario atuar, consoante a sua competéncia e com vistas aos pressupostos que limitam
sua atuacdo, para efetivar as politicas publicas. Nessa perspectiva, vislumbra-se demonstrar
a viabilidade do Mandado de Injuncdo enquanto instrumento eficaz a garantia da
efetivacdo das politicas publicas. Para isso, a titulo exemplificativo, iremos compreender
como se deu a judicializagdo de politicas publicas nos casos do julgamento dos Mandados
de Injuncdo n°% 708 e 4733. Cumpre salientar que o método de pesquisa adotado foi o

Juridico Diagnéstico.

Palavras-chave: Politicas publicas; Judicializacdo; Mandado de Injuncéo.



ABSTRACT

The consolidation of the Democratic State of Law, in 1988, with the promulgation
of the Constitution of the Federative Republic of Brazil, imposed on the State the role of
ensuring the realization of performance rights - second generation rights - that are
consolidated from public policies. The judicialization of public policies is inserted, while
the performance of the Legislative and Executive is not enough to ensure them. Depending
on the execution policies, as long as the action of the powers is effective, it can function as
seen, depending on its competence and with the powers that limit its performance, to act as
a public. In this perspective, it is envisaged to demonstrate the viability of the Writ of
Injunction as an effective instrument to guarantee the effectiveness of public policies. For
this, we will understand how the judicialization of public policies took place in the cases of
the judgment of Writs of Injunction n°® 708 and 473. It should be noted that the research

title to be adopted was the Legal Diagnosis.

Key-words: Public Policies; Judicialization; Writ of Injunction.
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1. INTRODUCAO

A judicializacéo de politicas publicas por meio do mandado de injuncao (MI) ganha
destaque juridico ao passo em que tem sido aplicada pelo Supremo Tribunal Federal, é o
que se verifica frente ao M1 708 e M1 4733, ambos os casos de grande repercussao. Nesse
sentido, 0 presente artigo objetiva demonstrar, a partir do ponto de vista juridico, a
possibilidade da judicializacdo de politicas publicas por meio do mandado de injuncéo.

Com o intuito de construir argumentos coesos, primeiramente, analisa-se a
judicializagdo de politica publicas frente ao Estado Democréatico de Direito. Para isso, é
necessario compreender de forma profunda o Estado Democratico de Direito, a
judicializacdo e as politicas publicas, ndo deixando de estabelecer, concomitantemente, as
intersecgOes existentes entre as questdes.

Nesse sentido, cabe ressalta-se que com a ascensdo do Estado Social, o Estado
passa a tutelar o bem comum, com vistas a assegurar a fruicdo de direitos e garantias
fundamentais. Com o surgimento do Estado Democratico de Direito, a Constitui¢do
estabelece a competéncia de cada um dos Poderes, elenca uma série de direitos e garantias,
coloca objetivos a serem cumpridos pelo Estado e cria formas de se assegurar 0 Seu
cumprimento. Com vistas ao cumprimento dos direitos, garantias e objetivos, cabe aos
Poderes Executivo e Legislativo a criagdo de politicas publicas que permitam sua fruicao.
A judicializacdo se insere a partir do momento em que esses poderes ndo cumprem suas
atribuicdes, cabendo ao Judiciario atuar de forma a permitir o exercicio das determinacdes
previstas pela Constituicdo (GRINOVER, 2008).

A posteriori, é abordada a garantia constitucional do mandado de injuncéo (M),
nessa toada, esclarece-se 0 que sdo as garantias constitucionais, o que € o MI e questdes
importantes sobre a garantia, que é capaz de viabilizar o acesso a direitos e, por
conseguinte, as politicas publicas, instrumentos capazes viabilizar o exercicio de direitos.
Com fulcro no exposto, demonstra-se como a garantia se coloca como meio de
judicializagdo de direitos e politicas publicas, bem como de efetivacdo do Estado
Democratico de Direito, uma vez que existem direitos cuja fruicdo ndo se da em
detrimento da inexisténcia de norma regulamentadora. Nesses casos, cabe ao cidaddo que
se vé desamparado, buscar o Judiciario com o fim de exercer seus direitos através da

judicializagcdo que pode ocorrer por meio do MI. Com o fim de compreender como a



judicializagdo de politicas publica por meio do MI da-se, analisar-se-a a judicializacdo em
dois casos de grande repercussao, o julgamento dos Mls n°s 708 e 4733.

Para o desenvolvimento do trabalho adotou-se o método de pesquisa juridico-
diagnostico, compreendido como um método de investigagdo que aborda um problema
juridico, “ressalta caracteristicas, percepcdes e descricdes” (GUSTIN, 2010, p.27). Nesses
moldes, seré feita a analise tedrica da doutrina, de artigos cientificos e da jurisprudéncia,

selecionados e organizados de forma metddica, buscando construir fundamentos solidos.

2. POLITICAS PUBLICAS

2.1 Consideracdes Propedéuticas

Observada a tematica do trabalho, o presente topico é fundamental a construcao dos
argumentos que o justificam, desse modo, busca esclarecer acerca do Estado Democratico
de Direito e sua funcdo de concretizar 0s objetivos estabelecidos pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, além de salientar questdes atinentes as politicas
publicas.

As politicas publicas originam-se com a ascensdo do Estado Social em face do
Estado Liberal, que ocorreu com o advento da Revolugdo Industrial. Em decorréncia da
Revolucdo, houve a concentracdo de riquezas, de forma que as classes inferiores passaram
a viver em situacdo de miséria. Em contraposicdo, surgiu um novo sistema ético de
referéncia que visava a protecdo dos direitos humanos e a garantia da igualdade material -
direitos de primeira e segunda geracdo (CANELA JUNIOR, 2009). Assim, as politicas
publicas, a priori, surgiram como forma de protecdo de direitos inerentes a existéncia da
pessoa humana, garantindo condicdes dignas de vida.

Nesse sentido Grinover, afirma que

A transi¢do entre o Estado liberal e o Estado social promove alteracdo
substancial na concepcdo do Estado e de suas finalidades. Nesse quadro,
0 Estado existe para atender ao bem comum e, consequentemente,
satisfazer direitos fundamentais e, em Gltima andlise, garantir a igualdade

material entre os componentes do corpo social (GRINOVER, 2008,
p.126).

No que tange & alteracdo da concepcdo do Estado e de suas funcdes, os paises que
assinaram Declaracdo Universal dos Direitos humanos, de 1948, passaram a se
comprometer a assegurar 0s bens indispensaveis a sobrevivéncia da humanidade. Dessa

forma, no Estado Social, 0s paises signatarios & Declaragcdo passam a ter a obrigagdo de
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efetivar os direitos de segunda geragdo que se concretizam mediante acOes afirmativas
(CANELA JUNIOR, 2009).

Frente a ascensdo do Estado Social, torna-se evidente a funcdo do Estado em
garantir o bem comum, com efeito, as politicas publicas se destacam, visto que, através
delas direitos e garantias basicas da populacéo serdo satisfeitas.

A transicdo do Estado Social para o Estado Democratico de Direito ocorre a partir
do momento em que se estabelece uma norma fundante - a Constituicéo - e 0 Estado passa
a se organizar e reger a partir do que ela coloca. No Brasil, o Estado Democréatico de
Direito insurge com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em
1988. A Constituicdo Federal estabeleceu os objetivos fundamentais® a serem cumpridos
pelo Estado, efetivando-se os objetivos, direitos e garantias fundamentais sdo assegurados.
Nesses termos, cabe ao Estado definir os meios pelos quais as politicas publicas irdo se
concretizar com o fim de atingir os objetivos previstos na CRFB/88 (GRINOVER, 2008).

Por conseguinte, com o advento da norma fundante, que institui o Estado de
Direito, as disposicdes elencadas pela Constituicdo passam a ser de aplicacdo obrigatoria,
consoante a isso, cabe aqueles que compdem o Estado - Executivo, Legislativo e Judiciario
- buscarem formas de cumpri-las e as colocar em prética.

Tendo em vista a funcdo do Estado prestar politicas publicas com o intuito de
efetivar os objetivos previstos pelo artigo 3° da CRFB/88, torna-se necesséario, para fins
metodoldgicos, compreender o que sdo essas politicas, para isso, serdo abordadas
perspectivas de diferentes tedricos.

A respeito da definicdo de politicas publicas, Souza (2006) afirma que ndo existe
uma definicdo Unica para o termo, mas as compreende como 0s instrumentos que permitem
ao governo o desenvolvimento de suas propostas visando a consequéncias reais.

Chrispino (2016) propde que o entendimento do que sdo politicas pablicas através
do seu campo de acdo ndo é facil, pois as referidas se compdem de inimeras variaveis, por
exemplo, valores, ideologias, contexto e a ética de quem as formula. Dessa forma,
considera adequado compreender os componentes do termo politicas publicas de forma

separada, para entdo definir o significado do termo.

2 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

111 - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminagdo (BRASIL, 1988).
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Por politica, 0 autor compreende o conjunto de habilidades para governar ou decidir
os conflitos inerentes aos grupos sociais; por publica, compreende 0s anseios inerentes ao
povo. A partir dos conceitos, o autor conclui que politicas publicas correspondem “a acao
intencional de governo que vise a atender a necessidade da coletividade.” (CHRISPINO,
2016, p.19). Com vistas ao elencado, as politicas publicas podem ser entendidas como o
meio de efetivagdo de direitos da coletividade através da atuacéo estatal.

Liberati (2013) define as politicas publicas como um processo para a escolha das
prioridades que compreendem o interesse publicos, a serem reconhecidas e tuteladas pelo
Direito. Sdo os “programas de acdo governamental, visando a coordenar os meios a
disposi¢ao do Estado, e as atividades privadas, para a realizagdo de objetivos socialmente
relevantes e politicamente determinados” (LIBERATI, 2013, p.85).

A definicdo do autor se aproxima de forma evidente do argumento, segundo o qual
cabe ao Estado efetivar os objetivos previstos na CRFB/88, isso, pois 0 autor reconhece as
politicas publicas como meio de efetivacdo de interesses publicos, reconhecidos pelo
direito e de realizacdo de objetivos socialmente relevantes e politicamente determinados.

Por fim, cabe destacar o conceito aferido as politicas publicas por Bucci (2006),
segundo o qual configura-se como a “expressdo que abrange todas as formas de atuagdo do
Estado, dentro de uma perspectiva de processos juridicamente articulados”(BUCCI, 2006,
p.37). Observado o conceito, as politicas publicas, no Brasil, sdo as atividades
desenvolvidas pelo poder do Estado, com o fim de realizar os objetivos estabelecidos no
art. 3° da Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil (CANELA JUNIOR, 2009).

Com vistas ao exposto pelos respectivos teoricos, as politicas publicas, de modo
geral, podem ser compreendidas como um conjunto acles estatais que visam atender as
demandas coletivas relevantes e que sdo imprescindiveis no Estado Democratico de
Direito. Essas politicas sdo instituidas e desenvolvidas pelo Poder Executivo e Legislativo,
cujas atividades devem ser compativeis com a constituicdo, de forma que € possivel ao
Judiciério analisar a constitucionalidade de suas atividades com o intuito de verificar se os
objetivos do Estado estdo sendo atendidos (CANELA JUNIOR, 2009). Vista a funcdo do
Executivo e Legislativo, coloca-se que, frente a sua inércia, no que tange ao cumprimento
dos objetivos estabelecidos pela constituicdo, € cabivel a judicializagdo com o intuito de
efetiva-los, € 0 que se verd a seguir, quando tratar-se-a da judicializacdo de politicas

publicas.
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2.2 Judicializagdo de politicas publicas

Observada a funcdo do Estado no regime Democratico de Direito em prestar
politicas publicas, efetivando os objetivos estabelecidos pela CRFB/88 bem como os
direitos e garantias fundamentais e compreendido o significado de politicas puablicas,
passa-se a discussao sobre a judicializacdo dessas politicas. Com o fim de compreender o
fendmeno, serdo abordadas questdes como: seu significado; a diferengca do ativismo
judicial; causas para a judicializacao e os limites da judicializacéo.

Em seu artigo “Judicializagao, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica”, 0
ministro Barroso elucida sobre a judicializagdo, e afirma que “Judicializagao significa que
algumas questbes de larga repercussao politica ou social estdo sendo decididas por 6rgaos
do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o
Poder Executivo” (BARROSO, 2012, p.24). A ocorréncia do fendmeno se deve ao modelo
institucional brasileiro, o Estado Democratico de Direito estabelecido pelo artigo 2° da
CRFB/88, o modelo é composto por poderes independentes e ao mesmo tempo
harmonicos, de maneira que a harmonia entre eles permite a concretizacdo dos objetivos
constitucionais.

Tendo em vista a independéncia, harmonia e a busca pela concretizacdo dos
objetivos, a atuacdo do Judicidrio frente a questdes tradicionalmente atinentes ao
Legislativo e Executivo se legitima. Nesse sentido, Neves afirma que

Quando o Judiciario exerce funcdo que deveria ser de outro Poder, ndo
estd interferindo na harmonia entre eles de maneira indevida; na verdade,

estar-se-a resolvendo questdo posta para exame, aplicando-se preceitos do
processo civil democratico (NEVES, 2018, p.70-71).

Ainda no que tange a judicializacdo é pertinente suscitar que frente a insuficiéncia
do Executivo e Legislativo em implementar e executar politicas que contemplem o acesso
da populacdo aos seus direitos, a judicializacdo faz jus ao direito de acdo, previsto no
artigo 5°, XXXV da CRFB/88, conferindo a populacdo o poder de satisfazer suas
demandas através da tutela do judiciéario.

Nesse sentido, salienta-se que a judicializacdo se coloca, também, como forma de
assegurar direitos e garantias fundamentais, pois permite ao Judiciario atuar nos casos em
que o Executivo é omisso (NEVES, 2018). A questdo central do trabalho, a judicializa¢do
de politicas publicas por meio do mandado de injuncdo, funda-se na citada indagacdo, e
sera tratada com enfoque no tépico acerca do mandado de injuncéo, em que se demonstrara

o cabimento da judicializacdo de politicas pablicas por meio da garantia constitucional.
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Antes de abordar as causas para a judicializacdo, é primordial estabelecer sua
diferenca em relacdo ao Ativismo Judicial. Como ja visto, a judicializacdo trata-se de um
fendmeno em que o Judiciario desempenha funcdes tipicas do Legislativo e Executivo,
tendo em vista sua inércia. O Ativismo Judicial, por sua vez, € uma forma de interpretacédo
da Constituicdo que expande sua compreensdo e vai além do disposto pelo legislador
ordinario (BARROSO, 2012).

Ambos os fenbmenos séo indispensaveis ao Processo Civil, j& que no Estado
Democratico de Direito, o Judicidrio deve atuar com vistas a assegurar a efetivacdo de
direitos e garantias fundamentais (NEVES, 2018). Dessa forma, o Ativismo Judicial e a
judicializacdo se legitimam ao passo em que estejam em consonancia com a constituicao e
ndo sejam aplicados de forma arbitraria.

Cabe salientar que o ativismo e a judicializacdo podem se dar separadamente, ja
que sdo fendmenos independentes, contudo compreende-se que a judicializagédo pode
surgir como efeito do ativismo, pois pode decorrer da forma como o julgador aplica a
norma dentro dos parametros estabelecidos pela carta magna (NEVES, 2018).

Com vistas a judicializacdo - um fendmeno mundial - é pertinente entender quais
fatores tornam sua aplicacdo possivel no ordenamento juridico brasileiro. Barroso (2012)
atribui trés causas a judicializagéo no Brasil.

A primeira causa refere-se a redemocratizacdo em 1988, quando foi promulgada a
Constituicdo Federal. A redemocratizacdo viabilizou o acesso a justica, ja que possibilitou
maior acesso a informacédo, consciéncia de direitos e fortaleceu o Judiciario. Tal fato
corroborou com o avan¢o da judicializacdo de direitos e, por conseguinte de politicas
publicas.

A segunda causa atribuida a judicializacdo também insurge da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, e trata do fato de que direitos e politicas passaram a ser
tutelados, foram constitucionalizados, com efeito, sua judicializacdo tornou-se possivel
(BARROSO, 2012).

Por fim, a terceira causa diz respeito ao fato de que o sistema brasileiro de controle
de constitucionalidade permite a judicializacdo, pois através desse sistema diversas
questdes politicas podem ser tratadas pelo Supremo Tribunal Federal (BARROSO, 2012).

Observando a judicializacdo e suas causas, é necessario elencar que sua aplicagao
deve seguir alguns parametros com o intuito de impedir que o Judicidrio exceda sua

competéncia ou atue de forma politica no que tange a judicializacdo das politicas publicas.
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Tendo em vista a interferéncia do Judicidrio em casos referentes ao controle de
politicas publicas, com o intuito de efetivar a Constituicdo Federal, adotam-se 0s
pressupostos/requisitos estabelecidos pela decisdo monocratica referente a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) numero 45, esses demarcam a
aplicacdo da judicializacdo das politicas publicas, evitando a extrapolagdo de competéncia
do judiciério e a sua politizacao.

Passa-se a elucidar os requisitos e limites a judicializacdo das politicas publicas,
tendo como marco o entendimento de Grinover, que elenca

[...] a posicdo do STF, manifestada por um de seus mais sensiveis
Ministros, é a de que sd0 necessarios alguns requisitos, para que o
judiciario intervenha no controle de politicas publicas, até como
imperativo ético-juridico: (1) o limite fixado pelo minimo existencial a
ser garantido ao cidaddo; (2) a razoabilidade da pretensdo
individual/social deduzida em face do Poder Publico e (3) a existéncia de

disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivas as prestacdes
positivas dele reclamadas (GRINOVER, 2008, p.132).

Em outras palavras, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu critérios/requisitos
para garantir que a judicializacdo de politicas publicas ndo seja comprometida por
parametros de analise subjetivos, resguardando sua devida competéncia, e coibindo, uma
aproximacdo desmedida com o ativismo judicial.

De posse dessas informacGes, é possivel trabalhar 0s requisitos que asseguram a
judicializacdo Constitucional, sendo que, o primeiro requisito a ser analisado é o limite
fixado pelo minimo existencial.

Conforme Sarmento “o minimo existencial corresponde as condi¢des materiais
basicas para uma vida digna” (SARMENTO, 2016, p.1.659). Nesse sentido, Torres (1989)
afere que o minimo existencial exige prestacdes positivas por parte do Estado.

Isso posto, Grinover (2008) assevera que nucleo central das politicas pablicas deve
garantir o minimo existencial, sendo esse minimo responsavel pela garantia da dignidade
humana e sua observancia inclui-se na efetivacdo dos objetivos do Estado previstos no art.
3° da CRFB. Percebe-se que o minimo existencial compreende-se na protecdao dos direitos
fundamentais, ao assegurar que todo individuo tenha condi¢des materiais minimas
constituintes de uma vivéncia digna, sendo fungdo do Estado garantir o basico através das

politicas publicas.
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Assim, a intervencdo do Judiciario nas politicas publicas se justifica quando o
Estado falha em garantir esse minimo, cabendo ao Poder corrigir os rumos da politica
publica ou coloca-la em pratica mesmo que néo exista lei especifica (GRINOVER, 2008).

Tendo em vista a natureza dos direitos reivindicados através da judicializacdo de
politicas publicas, que em grande parte fazem parte do rol de direitos sociais, e que,
portanto, apresentam um aspecto de aplicacdo imediata, cabe ao Judiciario satisfazé-lo a
qguem o reclame, respeitando de forma soberana a Constituicdo Federal.

O segundo requisito que limita a atuacdo do Judiciario é o da razoabilidade da
pretensdo individual/social, deduzida em face do Poder Publico. Conforme Grinover
(2008) a razoabilidade é medida a partir da aplicacdo do principio constitucional da
proporcionalidade, segundo o principio deve existir proporcionalidade entre 0s meios
empregados e os fins desejados.

Dessa forma, na andlise desse requisito, € necessario fazer uma ponderacéo entre 0s
meios para se alcancar o direito pretendido e a sua verossimilhanga.

Por fim, o terceiro requisito toca na existéncia de disponibilidade financeira do
Estado, para tornarem efetivas as prestacdes positivas dele reclamadas, trata-se da reserva
do possivel.

Kelbert discorre que a reserva do possivel “diz respeito as possibilidades e limites
de se exigir da sociedade e do Estado prestagdes sociais, com vistas a satisfacdo de direitos
fundamentais” (KELBERT, 2009, p.04), no Estado Democratico de Direito é funcdo do
Estado tutelar os direitos fundamentais, assim, esse deve assegurar a reserva do possivel
com o intuito possibilitar a efetividade desses direitos.

Sem ddavidas, trata-se de um principio a ser observado, pois diante da
impossibilidade financeira dos entes politicos, cujo planejamento orcamentario é feito
anualmente para todas as atividades, a judicializacdo, que resulta em determinacao judicial,
pode comprometer a prestacdo das demais atividades dos entes, principalmente, dos
Municipios de pequeno porte. No entanto, tal argumento ndo é suficiente para que o ente se
exima de sua responsabilidade, devendo, portanto, comprovar sua incapacidade financeira.
Nesses casos 0 Judiciario ird determinar que o Poder Publico inclua em sua préxima
proposta orgcamentaria o valor para a implementacédo da politica (GRINOVER, 2008).

Observada a independéncia e harmonia entre os Poderes, o Judiciario ndo pode ser

indiferente a atuacdo dos demais poderes, ja que, sua decisao repercute nas determinagdes
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do Executivo e Legislativo, por isso, deve considera-los em suas decisdes decidindo de
forma coesa.

E relevante destacar que nos casos de judicializacido o magistrado deve dialogar
com o administrador, buscando uma decisdo justa e equilibrada que considere as reais
condigdes dos entes federativos, evitando que Seja excessivamente onerosa a uma das
partes (GRINOVER, 2008). Deve-se ter como meta a busca por solu¢es conjuntas e
efetivas entre o Judiciario, Executivo e Legislativo, ja que o processo justo deve utilizar
meios justos. Dessa forma, sé é possivel alcancar uma decisao justa, ao se considerar todas
as partes e problematicas envolvidas. Por isso, 0s critérios e requisitos sdo necessarios a
manutencdo da judicializag&o.

Finalmente, Grinover (2008) coloca que 0s pressupostos e limites sdo essenciais e
se bastam a judicializacdo de politicas publicas, tendo como fim a efetivacdo do direito de
acao e a prestacao jurisdicional adequada.

Com vistas ao topico cabe elucidar por fim que: a judicializacdo é um fenbmeno
mundial decorrente da insuficiéncia do Legislativo e do Executivo, assim, a atuacdo do
Judiciario se faz indispensavel a efetivacdo de direitos, garantias e ao cumprindo dos
objetivos constitucionais; A diferenciacdo entre a judicializacdo e Ativismo Judicial é
indispensavel, o primeiro refere-se a atuacdo do Judiciario para solucionar questdes
atinentes ao Legislativo e Executivo em face da sua inércia, o segundo diz respeito a
técnicas interpretativas que possibilitam ir além do que o legislador ordinario colocou; O
fendmeno no Brasil decorre de 3 causas, a redemocratizacdo em 1988, a tutela de direitos e
politicas pela Carta Magna e, por ltimo, o sistema brasileiro de controle de
constitucionalidade, a consequéncia destas causas é a possibilidade de a sociedade exigir a
satisfacdo de seus direitos pelo Judiciario; Por fim, é importante elencar que a
Judicializacao de Politicas Publicas ndo se da de forma desmedida, os magistrados devem

observar alguns limites/pressupostos capazes de impedir decisdes arbitrarias.

3. MANDADO DE INJUNCAO

3.1 Principais questdes sobre 0 mandado de injuncao
A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 - CRFB/88 - adotou o
Constitucionalismo Democrético, inspirando-se, em valores humanos de isonomia

material, solidariedade e justica social, como prova da constatacdo a Constituicdo elencou
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de forma expressa os direitos sociais (direitos fundamentais de segunda geragdo, também
denominados direitos prestacionais). Nesses termos, o Estado tem o dever de atuar
positivamente com a finalidade de garantir a satisfacao desses direitos.

Com vistas a efetivacdo da norma constitucional (efetivacdo dos direitos
prestacionais) o constituinte originario criou mecanismos capazes de suprir omissdes por
parte do legislativo e executivo, trata-se das garantias constitucionais ou remedios
constitucionais.

Silva afere que as garantias constitucionais ‘“consistem nas institui¢oes,
determinacGes e procedimentos mediante os quais a propria Constituicdo tutela
observancia ou, em caso de inobservancia, a reintegracdo dos direitos fundamentais”
(SILVA, 2012, p.188), ou seja, sdo imposicdes aos 6rgdos publicos que visam a assegurar
direitos ou sua reintegracdo, no caso de violacdo desses direitos. Conforme o autor as
garantias constitucionais sdo divididas entre gerais® e especificas, com vistas ao trabalho,
passa-se a analise das especificas.

As garantias constitucionais especificas, segundo Silva (2012) correspondem a
prescricdes constitucionais que estabelecem técnicas e mecanismos capazes de limitar a
atuacdo dos 6rgdos estatais e particulares, e assim protegem a eficacia, aplicabilidade e a
inviolabilidade de direitos fundamentais individuais ou coletivos. Por meio delas é possivel
exigir o cumprimento de direitos fundamentais, bem como de impor respeito ao seu
cumprimento. S&o normas constitucionais que viabilizam a materializacdo de direitos,
portanto, ndo sdo um fim e si mesmas, ao contrario dos direitos, que tém por fim assegurar
beneficios ao seu titular.

Ainda sobre as garantias constitucionais ou remédios constitucionais, é possivel
afirmar que sdo instrumentos que permitem aos cidaddos provocar as autoridades publicas
(jurisdicionais ou ndo) com o fim de corrigir atos (omissivos ou comissivos) que
prejudiquem direitos e garantias fundamentais (CAMBI; HAAS; SCHMITZ, 2017).

E pertinente lembrar que quando as garantias constitucionais sio utilizadas na
esfera jurisdicional denominam-se como “writs” constitucionais, ¢ permitem a provocagao
da jurisdicdo, com o fim de assegurar e proteger um direito violado (BERNARDES;
FERREIRA, 2019).

% As garantias gerais compreendem-se como “instituicdes constitucionais que se inserem no mecanismo de
freios e contrapesos dos poderes e, assim, impedem o arbitrio com o que constituem ao mesmo tempo,
técnicas de garantia e respeito aos direitos fundamentais; sdo garantias gerais precisamente porque
consubstanciam salvaguardas de um regime de respeito a pessoa humana em toda sua dimensédo.” (SILVA,
2012, p.188).
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Compreendido o significado das garantias constitucionais, cabe destacar quais
foram previstas no texto constitucional. As garantias foram elencadas no titulo 1l, dos
direitos e garantias fundamentais, da CRFB/1988, sdo elas: o habeas corpus (art. 5°,
LXVIII); o mandado de seguranca (art. 5°, LXIX); o mandado de injungéo (art. 5°, LXXI);
0 habeas data (art. 5°, LXXII); o mandado de seguranca coletivo (art. 5°, LXX); 0 mandado
de injuncéo coletivo (art. 5°, LXXI e Lei 13.300/2016) e a a¢ao popular (art. 5°, LXXIII).

Com fulcro no que se expds até 0 momento, é possivel compreender a relevancia
das garantias constitucionais como meio de efetivacdo de direitos, haja vista essa fungéo, é
possivel afirmar que essas garantias sao primordiais no que tange a assegurar a efetivacéo
de politicas publicas que viabilizam a execucdo de direitos. Elas sdo capazes de exigir que
0 judiciario atue frente a inércia do Executivo e Legislativo e, desse modo, efetive direitos
por meio da judicializacdo, cumprindo os objetivos da Republica, previstos no art. 3° da
CRFB/88.

3.2 Mandado de Injuncéo

Vislumbra-se agora, compreender 0 mandado de injuncdo, para isso analisar-se-a o
instituto e como se déa sua aplicacao.

O mandado de injuncdo configura-se como uma garantia constitucional instituida
pelo art. 5°, LXXI, da CRFB/1988, que elenca

conceder-se-a mandado de injuncdo sempre que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania
e a cidadania (Brasil, 1988).

A garantia foi instituida, pois diversos direitos e garantias trazidos pela CRFB/1988
necessitariam de normas infraconstitucionais e atos normativos complementares.

O M1 teve origem no direito norte-americano (PACHECO, 2008). Sua funcéo pode
ser compreendida a partir da etimologia da palavra “injung@o” que significa imp0Si¢ao ou
ordem, de modo a determinar comportamentos positivos ou negativos. Frente prestacao
jurisdicional que concede o mandado de injuncdo, o Judiciario ndo ira editar a norma
faltante, uma vez que ndo se trata de sua competéncia, 0 mandado ira proporcionar, apenas,
0 exercicio do direito exigido pelo impetrante, de forma individual ou coletiva (CAMBI;
HAAS; SCHMITZ, 2017).

Trata-se de uma garantia constitucional dirigida a quem tenha um direito, liberdade

ou prerrogativa inviabilizada por falta de norma regulamentadora exigida ou suposta pela
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carta magna, ou seja, falta norma necessaria a operatividade do direito. Destarte, tem por
principal fim possibilitar a imediata efetivagdo de um direito, liberdade ou prerrogativa
sobre o qual seja inexistente norma regulamentadora (SILVA, 2012). Observada sua
finalidade o constituinte assegurou sua aplicacdo imediata através do art. 5°, §1°* da
CRFB/1988.

A judicializacdo se coloca em questdo uma vez que permite a quem tenha um
direito, liberdade ou prerrogativa inviabilizada por falta de norma regulamentadora exigida
ou suposta pela carta magna, recorra ao Judiciario com o intuito de buscar a efetivacdo do
seu direito. Assim, o Ml se coloca como meio de judicializacdo de politicas publicas com o
fim de exigir do legislador, por meio de ordem judicial, que viabilize o acesso a um direito
ou que o judiciario estabeleca condicdes para que se efetive o exercicio dos direitos e a
atuacdo do Poder esteja em consonancia com o art. 3°, da CRFB/1988.

Com vistas a essa perspectiva Souza compreende que a judicializacdo por meio do
Ml

fortalece a sociedade sem ofender o principio da separacdo dos Poderes,
pois salvaguarda os destinatéarios de direitos fundamentais contra abusos
premeditados dos mandatarios politicos, de modo a garantir o equilibrio

politico entre povo e poder estatal no Estado Democratico de Direito
(SOUZA, 2018, p.198).

A partir desse posicionamento torna-se indispensavel elencar que o Judiciario, no
Estado Democratico de Direito, tem o dever de cumprir as disposi¢cGes constitucionais,
portanto, tem o dever de cooperar com a satisfacdo de direitos e garantias previstos na
CRFB/1988.

Por conseguinte, o cumprimento da carta magna, pelos 6rgdos competentes
viabiliza a satisfacdo das normas infraconstitucionais e da CRFB/1988. Destarte, 0
Judiciario frente ao Estado Democratico de Direito é via de resisténcia aos Poderes
Executivo e Legislativo no que se refere ao retrocesso social e ineficacia de direitos
individuais ou sociais (STRECK, 2018).

No que tange a aplicacdo da garantia, elenca-se que até o julgamento do Ml 708
pelo STF em 2007, a aplicagdo do MI se dava de forma ineficaz, até entdo, o instrumento
era utilizado apenas para declarar a mora legislativa em relacdo a regulamentacdo de um
direito, entretanto, com o julgamento do MI 708, ocorreu a virada hermenéutica da garantia

fundamental. Com o julgamento passaram a ser aplicados critérios de analogia que suprem

* § 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata (BRASIL, 1988).
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a falta de norma regulamentadora de forma provisoria. Assim, a garantia constitucional
passou a ser utilizada com o fim idealizado pelo constituinte, qual seja, viabilizar o
exercicio de direitos e liberdades constitucionais bem como as prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania e a cidadania (STRECK, 2018).

Tendo em vista a inexisténcia de uma norma que regulamentasse o procedimento
adotado para o mandado de injuncdo, foi criada a Lei 13.300 de 2016, antes da lei, o rito
adotado para aplicacdo do MI era 0 do mandado de seguranca. A nova lei tomou como
base as construcdes jurisprudenciais experimentadas pelo Supremo Tribunal Federal, dessa
forma, teve fim a falta de atengdo do legislativo e executivo em promover a eficacia da
norma constitucional que desde 1988 n&o havia sido apreciada.

O Mandado de Injuncdo é uma garantia democratica que permite 0 acesso a justica
por meio da judicializacdo, isso se confirma, pois tem por finalidade tornar possivel o
acesso e concretizacdo dos direitos fundamentais, ja que é capaz de sanar omissdes
inconstitucionais presentes no ordenamento juridico e que impedem a fruicdo de direitos.
Nessa toada, verifica-se a possibilidade da aplicacdo do MI como meio de judicializar
politicas publicas que garantem o acesso a direitos fundamentais.

No que tange a abrangéncia do MI, a garantia deve abranger qualquer direito ou
liberdade constitucional, seja o direito ou liberdade individual ou coletivo lato
sensu (coletivos strictu sensu e difusos), material ou processual (BARBI, 1988). Nesse
sentido, em tese, todos os direitos previstos pela CRFB/1988 podem ser objeto do
mandado de injuncdo (FONSECA, 2016).

Consoante a Lei 13.300/ 2016, alguns pontos merecem destaque: 0S pressupostos
para impetracdo do Ml, o estado de mora legislativa, possibilidade de efeito ultra partes ou
erga omnes da decisdo, o fim dos efeitos da decisdo que concedeu o Ml e diferenca do Ml
em relacdo a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo (ADO).

Tendo em vista 0 acesso a garantia constitucional decorrente do MI 708 e
posteriormente Lei 13.300/2016, cabe destacar que sdo 3 0S pressupostos constitucionais
de admissibilidade do mandado de injuncdo: a existéncia de um direito ou liberdade
constitucional ou de uma prerrogativa referente a nacionalidade, a soberania e a cidadania;
a falta de norma regulamentadora desse direito, e a inviabilidade do exercicio desse direito,
em virtude da auséncia de norma regulamentadora (GOMES, 1989).

No que tange ao estado de mora legislativa a Lei 13.300 elencou em seu art. 8° que

Art. 80 Reconhecido o estado de mora legislativa, sera deferida a injungdo para:
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| — determinar prazo razoavel para que o impetrado promova a edigdo da norma
regulamentadora;

Il — estabelecer as condicbes em que se dara o exercicio dos direitos, das
liberdades ou das prerrogativas reclamados ou, se for o caso, as condi¢cBes em
que podera o interessado promover acdo propria visando a exercé-los, caso nao
seja suprida a mora legislativa no prazo determinado.

Paragrafo Gnico. Sera dispensada a determinacgdo a que se refere o inciso | do
caput quando comprovado que o impetrado deixou de atender, em mandado de
injuncdo anterior, ao prazo estabelecido para a edi¢do da norma (BRASIL,
2015).

A partir do disposto pelo artigo, observa-se que a decisdo de procedéncia, obtida no
mandado de injuncdo, possui natureza mandamental, assim, a decisdo deve estabelecer o
prazo para que o 6rgao competente legisle quanto a regularizacao do direito interrompido.
Do contréario, serd aplicado o disposto no inciso Il do artigo, e caberd ao Judiciario
estabelecer as condicdes para que se efetive o exercicio dos direitos, das liberdades ou das
prerrogativas reclamados ou as condicdes em que poderd o interessado promover acao
propria com vistas ao exercicio do direito (CAMBI; HAAS; SCHMITZ, 2017).

A atuacdo do Judiciério frente & mora do Executivo e Legislativo busca, entéo,
efetivar valores constitucionais necessarios a manutencdo do Estado Democratico de
Direito, tais valores podem ser exemplificados com os objetivos previstos no art. 3° da
CRFB/1988. Assim, o judiciario atua de forma a manter o equilibrio democratico que se
prejudicou frente a inércia do Poder Publico.

Outro ponto relevante acerca do MlI, diz respeito a possibilidade de efeito ultra
partes ou erga omnes da decisdo, nesse sentido a Lei 13.300 elencou em seu artigo 9° que

Art. 9° A decisdo tera eficécia subjetiva limitada as partes e produzird efeitos até
o0 advento da norma regulamentadora.

8§ 1° Podera ser conferida eficacia ultra partes ou erga omnes a decisdo, quando
isso for inerente ou indispensavel ao exercicio do direito, da liberdade ou da
prerrogativa objeto da impetracéo.

8§ 2° Transitada em julgado a decisdo, seus efeitos poderdo ser estendidos aos
casos analogos por decisdo monocratica do relator.

8 3° O indeferimento do pedido por insuficiéncia de prova ndo impede a
renovacdo da impetracdo fundada em outros elementos probatdrios (BRASIL,
2015).

A lei estabelece que, via de regra, a decisdo tera efeito intra partes. Frente ao
efeito, é possivel afirmar que o legislador adotou a corrente concretista intermediaria

individual, segundo a qual o judiciario s6 podera atuar apds o decurso do periodo
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estabelecido para o 6rgdo impetrado suprir a omissao inconstitucional (BERNARDES;
FERREIRA, 2019).

Apesar de o efeito geral ser intra partes, observa-se que o legislador optou por
conferir eficacia ultra partes ou erga omnes a decisdo nos casos previstos, pelo 81° do
artigo 9°. Dessa forma, o legislador adotou a corrente concretista geral, segundo a qual a
decisdo que concede o Ml terd efeitos erga omnes ou ultra partes, de modo que, todos 0s
que se encontrem na mesma situacdo decidida, poderdo utiliza-la para viabilizar o
exercicio de direitos, liberdades ou prerrogativas (BERNARDES; FERREIRA, 2019).

Cabe ressaltar que os efeitos atribuidos pela decisdo que concede o MI perduram
até que a omissdo constitucional seja corrigida ou até o0 momento em que a autoridade
competente edite a norma que viabilize o exercicio dos direitos aos quais cabe a utilizacao
da garantia constitucional.

Ademais é salutar, mesmo que brevemente, diferenciar o mandado de injuncdo da
acdo direta de inconstitucionalidade por omisséo (ADO). A agdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo busca dar ciéncia ao Poder competente da inexisténcia
de norma que efetive um direito ou garantia constitucional, com o propoésito de que este
adote as medidas necessérias, trata-se de uma acdo de processo objetivo. A ADO néo
discute o embarago de direitos devido a inexisténcia de normas. O MI, por sua vez, visa ao
acesso a um direito subjetivo estabelecido pela constituicdo, mas que carece de norma que
permita sua fruicdo e possui como fim efetivar uma norma constitucional (TORNAGHI,
1995). Assim, preconiza-se que, a ordem judicial de injuncdo tem como objetivo a criacdo
de uma norma juridica regulamentadora necessaria para viabilizar o exercicio do direito, da
liberdade ou da prerrogativa, frente a um caso concreto (QUEIROZ, 1998).

Destaca-se, finalmente, que o MI é uma garantia capaz de viabilizar o acesso a
direito, liberdade ou prerrogativa inviabilizada por falta de norma regulamentadora, assim,
observando sua finalidade, compreende-se que se trata de um instrumento indispensavel a
democracia. Sua aplicacéo diz respeito a direitos e liberdades constitucionais. A garantia é
aplicada conforme a Lei 13.300, de forma que, existindo mora legislativa sera expedida
ordem que determina a criacdo de norma regulamentadora e desrespeitado o prazo cabe ao
Judiciario estabelecer as condi¢cbes em que se dard o exercicio do direito. Os efeitos da
deciséo serdo em regra intra partes, podendo excepcionalmente ter efeitos ultra partes ou
erga omnes, os efeitos cessardo com a vigéncia de norma regulamentadora. A diferenca

que se estabelece entre o0 MI e a ADO consiste que a ADO visa dar ciéncia ao poder
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competente da inexisténcia de norma que efetive um direito ou garantia constitucional,
com o propdsito de que este adote as medidas necessarias, enquanto o MI tem por principal
fim possibilitar a imediata efetivacdo de um direito, liberdade ou prerrogativa sobre o qual

seja inexistente norma regulamentadora (SILVA, 2012).

3.3 Mandados de Injuncéo n°s 708/07 e 4733/13

No ano de 2007 o Supremo Tribunal Federal julgou o MI 708/07, trata-se de um
julgamento paradigmético, ao passo em que estabeleceu um novo pardmetro para a
aplicacdo da garantia constitucional do Mandado de Injuncdo e, por conseguinte,
judicializacdo de politicas publicas por meio do MI.

Com o intuito de ter o direito de greve regulamentado o sindicato dos trabalhadores
em educacdo do municipio de Jodo Pessoa (SINTEM), impetrou o MI 708/07. Até entdo,
os servidores publicos brasileiros careciam de uma politica que assegurasse a fruicdo do
direito previsto pelo art. 9° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

No caso em questdo o STF estabeleceu que, visto a caréncia de norma que
regulamentasse uma politica publica que assegure o direito greve dos servidores publicos,
seria aplicado de forma analoga a lei de greve dos trabalhadores celetistas, aplicando-se,
portanto, provisoriamente, a lei 7.783 de 1989.

Conforme esclarece Streck (2018), até o julgamento do MI 708, a aplicacdo da
garantia era ineficaz, restringia-se apenas a declarar a mora legislativa. Na senda o
julgamento refletiu na virada hermenéutica da garantia, de forma que passou a ser aplicada
por meio de analogia. Na falta de uma norma que viabilize a fruicdo do direito que carece
de norma regulamentadora para sua efetivacdo, passaram a ser aplicados critérios de
analogia que superem a falta de norma regulamentadora provisoriamente. Ante a virada, a
garantia passou a ser aplicada conforme vislumbrou o constituinte, ndo sendo utilizada,
apenas, para declarar a mora legislativa, mas permitindo a fruicdo de direitos.

Consoante a virada, a garantia passou a ser utilizada com o fim de assegurar a
fruicdo de outros direitos. No interim, tornou-se possivel ao judiciario, por meio da
judicializacdo, assegurar direitos cuja concretizacdo necessita de politicas publicas, é o que
se percebe frente ao julgamento do M1 4733 de 2013, cuja analise segue.

O julgamento do MI 4733, cujo impetrante foi a associacdo brasileira de gays,
lésbicas e transgéneros — ABGLT, em face do Congresso Nacional, de relatoria do
Ministro Edson Fachin, foi emblematico. Mediante ao julgamento determinou-se que por
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analogia, enquanto ndo houver norma regulamentadora, sera aplicado, por analogia, a
discriminagdo por orientagdo sexual ou identidade de género, a Lei 7.716/89 a fim de
estender a tipificagdo prevista para os crimes resultantes de discriminacdo ou preconceito
de raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.

Na senda, observada falta de politica criminal que tutele a ofensa aos direitos
fundamentais nos casos supracitados, o STF, por analogia, determinou que enquanto néo
houver norma regulamentadora deve ser aplicada a lei de crimes resultantes de preconceito
de raca ou de cor. Cumpre destacar que, conforme elencado pelo relator em seu voto, a
omissdo quanto as sancOes aplicaveis a conduta homotransfébica ocorre desde 2001, ano
em que teve inicio a tramitacdo do Projeto de Lei 5.001.

Pelo exposto compreende-se que, ambos julgados, trataram sobre questdes de larga
repercussao politica ou social, cuja responsabilidade tradicionalmente deve recair sobre os
poderes legislativo e executivo, contudo, mediante sua omissdo, por meio da garantia
fundamental do MI, o judiciario se prestou a sanar o desequilibrio entre os poderes,
configurando-se, conforme Barroso (2012), a judicializacéo.

Ademais, visto que, por meio das politicas publicas, o Estado realiza os objetivos
socialmente relevantes e politicamente determinados, consoante ao estabelecido pelo art. 3°
da CRFB/1988, ambos casos merecem a devida tutela, sendo necessario a instituicdo de
politicas publicas.

4. CONCLUSAO

Como se pontuou ao longo do artigo, as politicas publicas, de modo geral, podem
ser entendidas como um conjunto ac¢Oes estatais que visam a atender as demandas coletivas
relevantes e que sdo imprescindiveis ao Estado Democratico de Direito. Essas politicas sdo
instituidas e desenvolvidas pelo Poder Executivo e Legislativo, cujas atividades devem ser
compativeis com a CRFB/1988, assim, é possivel ao Judiciario analisar a
constitucionalidade das atividades dos respectivos poderes com o intuito de verificar se 0s
objetivos do Estado, elencados no art. 3° da CRFB/88, estdo sendo atendidos. Frente a
inércia dos poderes, no que tange ao cumprimento dos objetivos do Estado, é cabivel a
judicializagdo com o intuito de efetiva-los.

A judicializagdo das politicas publicas € um fendmeno mundial, é aplicada nos
casos em que a atuacdo do Legislativo e do Executivo é insuficiente. A diferenciacao entre

a judicializacdo e ativismo judicial é fundamental, o primeiro refere-se a atuagdo do
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Judiciario para solucionar questBes atinentes ao Legislativo e Executivo em face da sua
inércia, 0 segundo diz respeito a técnicas interpretativas que possibilitam ir além do que o
legislador ordinério colocou.

A judicializacdo de politicas puablicas ndo se d& de forma desmedida, o0s
magistrados devem observar alguns limites/pressupostos na sua aplicagao, assim, evitam-
se decis0es arbitrarias.

Com vistas a judicializacdo, destaca-se a importancia das garantias constitucionais
como meio de efetivacdo de direitos. Essas garantias sdo capazes de exigir que o judiciario
atue frente a inércia do Executivo e Legislativo e, desse modo, efetive direitos por meio da
judicializagdo cumprindo os objetivos da Republica, previstos no art. 3° da CRFB/1988.

O mandado de injuncdo € uma garantia constitucional dirigida a quem tenha um
direito, liberdade ou prerrogativa inviabilizada por falta de norma regulamentadora exigida
ou suposta pela carta magna, ou seja, falta norma necessaria a operatividade do direito.
Nesses termos, a garantia possibilita a efetivacdo de direito, liberdade ou prerrogativa
obstada pela falta de norma regulamentadora. Observada sua finalidade o constituinte
assegurou sua aplicacio imediata através do art. 5°, §1°° da CRFB/1988.

E indispensavel elencar que o Judiciario, no Estado Democratico de Direito, tem 0
dever de cumprir as disposi¢des constitucionais, portanto, tem o dever de cooperar com a
satisfacdo de direitos e garantias previstos na CRFB/1988.

No que segue, consoante a omissdo dos poderes Executivo e Legislativo em
assegurar o direito de greve dos servidores publicos e a seguranca de parte da populacao
que sofre discriminacdo por orientagdo sexual ou identidade de género, por meio dos Mls
708 e 4733, o judiciario atuou com o fim de assegurar e concretizar o elencado pelo art. 3°
da CRFB/1988.

Compreende-se, assim, que a judicializacdo, que se d& por meio da atuacdo do
Judiciario, se efetiva como uma forma de assegurar direitos, garantias fundamentais, bem
como a execucdo de politicas publicas que visam a satisfacdo desses direitos. Nesse
sentido, 0 mandado de injuncdo como meio de judicializacdo de politicas publicas pode ser
utilizado para viabilizar o acesso a direitos e garantias fundamentais que carecem de norma
necessaria ao seu exercicio. Assim, cabera ao Judiciario por meio do MI estabelecer
condigdes para o0 exercicio dos direitos, garantias fundamentais, liberdades e prerrogativas

gue encontravam-se obstadas.

> § 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata (BRASIL, 1988).
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