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Pois falar da linguagem talvez seja ainda pior do que escrever sobre
o siléncio. Nao queremos assaltar a linguagem para obriga-la a cair
nas presas de representacdes ja prontas e acabadas. Ndo queremos
alcancar um conceito da esséncia da linguagem capaz de propiciar
uma concepcao da linguagem a ser usada por toda parte e, assim,
satisfazer todo esforco de representacgao.

Martin Heidegger, em A linguagem.

O desconhecimento da natureza do enunciado e a relagdo
[in]diferente com as particularidades das diversidades de géneros do
discurso em qualquer campo de investigacgao linguistica redundam em
formalismo e em uma abstracédo exagerada, deformam a historicidade
da investigacéo, debilitam as relagdes da lingua com a vida. Ora, a
lingua passa a integrar a vida através de enunciados concretos (que a
realizam); € igualmente através de enunciados concretos que a vida
entra na lingua.

Mikhail Bakhtin, em Os géneros do discurso.



RESUMO

O objetivo central e geral da nossa monografia configura-se na direcdo da constituicdo de um
entendimento das criticas responsivas de Voldchinov, segundo a nossa concep¢do, ao
formalismo linguistico do objetivismo abstrato do livro Curso de linguistica geral (2012; 2021
[1916]), bem como no delineamento das suas razdes fundamentais, para o estabelecimento, ao
final, da condicdo do pensamento enunciado na vulgata de 1916 na constituicdo da reflexdo
filoséfica do filésofo russo em Marxismo e filosofia da linguagem: problemas fundamentais do
método socioldgico na ciéncia da linguagem (2017 [1929]), cuja sintese dialética se funda sobre
uma complexa relacdo com a tese, representada pelo idealismo linguistico do subjetivismo
individualista, e a antitese, o objetivismo abstrato. A nossa pesquisa, de modo amplo, qualifica-
se como uma reflexdo de natureza epistemoldgica e historiografica, que se dedica a uma forma
de mapeamento arquitetdnico e sistematico de parte das relagdes constitutivas, das origens
fundamentais e das influéncias dialdgicas, a partir das quais se constituiram os componentes do
conjunto ordenado do pensamento de Saussure e do de Volochinov. Para realiza-lo, foi-nos
necessaria a elaboracdo de uma articulacdo epistemolodgica entre o conceito de enunciado e o
principio de correlacionamento de Bakhtin (2016b [1979/1952-1953]; 2017b
[1979/1941*1974]), com o escopo de criacdo de um fundamento tedrico e metodoldgico para o
atendimento das necessidades da nossa pesquisa tedrica, de natureza qualitativa e interpretativa.
Concomitantemente, as nossas analises e as nossas consideracdes submetem-se a nossa
compreensdo filosofica sobre a o lugar do texto nas ciéncias humanas, cuja definicdo se resume
ao conceito de enunciado, segundo o entendimento, de acordo com a nossa terminologia, da
fenomenologia histérica de Bakhtin (1993 [1986/1919-1921]; 2016a [1979/1959-1961]), o0 que
se da, também, através da nossa filiacdo a certos pressupostos da filosofia de Ernest Cassirer e
da de Wilhelm Dilthey, aos quais se remete, direta ou indiretamente, a concepcao bakhtiniana.
Em seguida, dedicamo-nos, em primeiro, a uma sintética analise dos problemas relacionados a
formacgé&o do livro atribuido a Saussure, utilizando-nos de uma exemplificagdo fundada no nosso
correlacionamento da vulgata de 1916 com parte das reflexdes manifestas nos manuscritos do
genebrino, a luz, sempre, das analises e das hipoteses de Bouquet (2000 [1997]). Em segundo,
elaboramos uma analise epistemoldgica e historiografica de parte da teoria enunciada em Curso
de linguistica geral, sob o auspicio das questdes levantadas pela nossa discussdao anterior.
Posteriormente, passamos as nossas consideragdes das criticas responsivas de Voldochinov ao
formalismo linguistico das concepgdes assumidas no livro atribuido a Saussure, para, por fim,

atentarmo-nos aos seus fundamentos epistemologicos, em busca do entendimento das suas



razdes principais, bem como da condig&o do objetivismo abstrato na sintese dialética do fildsofo
russo. A nossa pesquisa justifica-se pela importancia de Saussure e de Voléchinov no nosso
horizonte académico, assim como pela imprescindivel participacdo da teoria de Curso de
linguistica geral na constituicdo, de uma forma ou de outra, no pensamento filosofico de

\Voléchinov.

Palavras-chave: Saussure; Voldchinov; Objetivismo abstrato; Dialogismo marxista; Sintese

dialética.
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A GUISA DE INTRODUCAO?

No quadro geral da historia do pensamento, as ideias se concebem, enquanto referéncias
descritivas, explicativas e interpretativas sobre os fendmenos em geral, como sentidos
articulados e materializados, a partir dos quais se formam as teorias — no interior das quais as
categorias, 0s conceitos e os principios se dispdem e se ordenam — em uma forma de
interdependéncia completiva, continua e reciproca, através de parametros epistemologicos, de
dispositivos metodoldgicos, de organizacGes logicas e de géneros discursivos. Na
temporalidade mais ampla na qual se formam e se desenvolvem os acontecimentos? da
eventicidade historica (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921])%, cada teoria, enquanto um

! Toda a nossa reflexdo geral acerca da constituicdo, da estruturacdo e do desenvolvimento das ciéncias
humanas e dos campos tedricos se fundamenta, primordialmente, sobre a nossa leitura analitica e
interpretativa da discussdo de Bakhtin (2017b [1979/1941*1974]) sobre a metodologia das ciéncias
humanas. Outras de nossas referéncias podem se manifestar ao longo de nossa escrituracdo, mas de
modo complementar.

2 Trata-se de um conceito demasiado complexo em sua constitui¢cdo, ao qual ndo nos dedicaremos com
afinco, contudo. Cabe-nos somente uma mencao a sua complexidade, com uma referéncia a sua forma
na lingua russa. Encontra-se traduzido, para a nossa lingua, como acontecimento ou como evento. Mas,
de acordo com Villarta-Neder (2019a, p. 32-33): “ha uma palavra em russo, co6uimue (Sobytie), que
pode ser traduzida tanto por acontecimento, quanto por evento. Ainda utilizada cotidianamente na
Russia, foi usada pelos autores do Circulo, especialmente, por Mikhail Bakhtin, principalmente em Para
uma filosofia do Ato Responsavel (142 vezes) e em Estética da Criagédo Verbal (310 vezes). Essa palavra
apresenta uma particularidade, que tem que ser levada em consideracdo na tradugdo. E derivada da
palavra 6simue (bytie - ser, existéncia), precedida pelo morfema co (procedéncia, estar junto, vir de fora
para o centro). Coosimue remete a algo que ocorre no mundo, mas enfatizando a vivéncia conjunta desse
evento, a um fazer junto”. Enquanto uma énfase no carater outritario da concepcao bakhtiniana, filiamo-
nos a tradugdo da coGriTe COMO coexisténcia, com uma referéncia a existéncia conjunta de um sujeito
com os demais, assim como da coconstrugdo da sua vivéncia pela outridade constitutiva e reguladora
do seu modo de ser no mundo. Mesmo nos referindo a palavra acontecimento, o fundo da sua
significacdo teorica é o de coexisténcia — em sentido ampliado, de convivéncia. Além do mais, a
expressdo eventicidade historica remete-se ao devir caracteristico do mundo revelado,
fenomenologicamente, a consciéncia imersa na coexisténcia — uma consciéncia determinada pelas suas
relagdes na unidade da coexisténcia com o outro, que se apresenta, conjuntamente, como o locus de
constituicdo, através das suas inter-relacdes, dos conteudos, das formas, dos sentidos e dos valores pelos
qual se forma — e se enforma — a materialidade do mundo, condicdo para a sua transformagdo em
mundanidade humana. A unidade da coexisténcia é, assim, o lugar das relagBes outritarias, da
constituicdo da consciéncia e da revelacdo fenomenoldgica do mundo, assim como da formacgdo da
cultura e do desenvolvimento da historia.

% Sobre 0 nosso uso particular das datas das obras dos autores mencionados: a primeira, que se encontra
delimitada apenas pelos parénteses, refere-se a data da edicdo da qual nos utilizamos, como, no caso,
1993. As outras demais submetem-se a uma variacdo, de acordo com as nossas necessidades de
referéncia. A primeira delimitada pelas chaves trata-se de uma mencéo a data da primeira publicacéo da
obra, como 1986. As outras, separadas da anterior por uma barra, remetem-se as datas de escrituracdo
original pelo autor, isto €, dos manuscritos, podendo se compreender em um dado periodo maior, que se
representa pela separagéo das duas por um trago. Na referéncia acima, 1919-1921 trata-se do espaco
temporal no qual se situou, provavelmente, o processo de escrituracdo de Bakhtin. Em outros momentos,
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discurso, instaura-se segundo as formas de comunicacgao discursiva e de interagdo social, nas
conformagdes historicas, mostrando-se como, sobretudo, uma atitude responsiva do ativismo
de um sujeito localizado na historicidade de uma sociedade, cuja constituicdo Unica e
uniocorrente se insere, de maneira dependente, nos modos de outridade de uma tendéncia ou
de uma tradigéo.

A particularidade dos apontamentos gerais de Bakhtin (2017b [1979/1941*1974])*
sobre a organizacgdo caracteristica das ciéncias humanas permite-nos o desenvolvimento da
nossa compreensdo dialogica da historia do pensamento, levando-nos ao entendimento segundo
o0 qual as ideias ndo se fazem sem os sujeitos em outridade constitutiva e reguladora, como néo
se emergem, também, de uma espontaneidade de uma teoria em si. Ao contrario, produzem-se
gracas apenas aos sujeitos inseridos, dialogicamente, em uma dada série de tradi¢Ges teoricas
de raiz histdrica — isto é, na materialidade das relacdes amplas e particulares da historia humana.
As ideias, logo, colocam-se como sentidos responsivos de sujeitos ativos. A histéria das ideias,
por sua vez, torna-se uma responsividade ininterrupta entre os sujeitos na eventicidade historica,
meio pelo qual se formam as grandes ondas de representacdo dos fenémenos.

Na historia das ideias linguisticas, o fenbmeno de constituicdo das teorias se manifesta
do mesmo modo, determinando-se no entrecruzamento, como se da com qualquer forma de
conhecimento cientifico, de proposicdes de varios campos da atividade humana (BAKHTIN,
2016b [1979/1952-1953]), desde que se estabelecam a partir dos limites circunscritos pelos
parametros epistemoldgicos, pelos dispositivos metodoldgicos, pelas organizagdes ldgicas e
pelos géneros discursivos do campo tedrico em questao.

O livro Marxismo e filosofia da linguagem: problemas fundamentais do método
socioldgico na ciéncia da linguagem (2017 [1929]) — MFL, doravante —, do fildsofo russo
Valentin N. Voléchinov [1895-1935], publicou-se em 1929 na Unido das Republicas Socialistas

Soviéticas (URSS), tornando-se ja um tratado de filosofia da linguagem de grande importancia,

utilizar-nos-emos, porém, da notacdo data*data, que se refere ao fato de a obra ter sido escrita em
tempos diferentes, submetidas a um processo de revisdo, de reelaboracdo ou de reescrituracdo, assim
como a primeira pode indicar-nos a data do texto fundamental sobre o qual se inspirou um segundo, cuja
data de escrituracdo se encontra marcada pela numeragdo seguinte ao asterisco. Somente nos referimos
as datas da escritura original quando a publicacdo da obra ndo se deu pelo seu autor, em seu momento
contemporéneo. Quando ndo nos é necessaria para o esclarecimento contextual e cronoldgico da obra,
prescindimo-nos de usé-la. A cronologizacao é-nos muito importante para uma adequada colocacéo das
obras no interior dos seus horizontes de constituicéo.

4 A data 1941 refere-se a do primeiro manuscrito sobre o qual se fundamentou a Gltima escrituracéo de
Bakhtin, de 1974, na qual se baseou a editoracdo para a concepcao do texto final.
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nos anos seguintes a sua irrupgdo na eventicidade historica, no cenério intelectual da Europa.
A parte as polémicas sobre a autoria de MFLS, a obra se configura, de forma geral, como uma
atitude responsiva, como nos diz Grillo (2017), aos problemas da filosofia da linguagem, no
horizonte intelectual do final do século XI1X e do inicio do século XX, a partir de um dialogo
constante, tenso e polémico com determinadas vozes eminentes do campo da filosofia e do da
linguistica.

Trata-se de uma obra na qual se manifesta uma sintese dialética, a partir da qual se
desdobram, de modo constitutivo e responsivo, as definicbes e as especificacbes dos
componentes do conjunto sistematico da teoria do fildsofo russo, cuja forma geral se submete
a uma orientagdo marxista, com certos contornos fenomenoldgicos, sobre a formacéo e a
organizacao da realidade historica, da constituicdo individual e da natureza da linguagem. Duas
tendéncias tedricas colocam-se como a tese e a antitese, a partir das quais se forma a atitude
responsiva da sintese de Voléchinov. A primeira advém-se do idealismo linguistico do
subjetivismo individualista, cujas bases se ancoram no pensamento do filésofo alem&o Wilhelm
von Humboldt [1767-1835] e do fil6logo alemao Karl VVossler [1872-1949]. A segunda, que se
trata, em MFL, de uma contraposicdo negativa® e opositiva a primeira, representa-se pelo

formalismo linguistico’ do objetivismo abstrato da Escola de Genebra, cujos principios se

® A discussdo referente a autoria de MFL é-nos muito longa, assim como dominada por nuances e
complexidades. No entanto, limitamo-nos a afirmacéo da nossa filiacdo a perspectiva de Grillo (2017,
p. 8), cuja escolha para a atribui¢do da referida obra a VVoléchinov se justifica, primeiramente, pela
figuracdo do nome do fildsofo russo na capa da primeira edicdo de MFL. Além do mais, parece-nos
haver uma constancia epistemolégica entre os textos volochinovianos, o que se fundamenta sobre uma
continuidade e um aprofundamento das reflexdes enunciadas nas obras assinadas pelo filésofo russo,
um indicio da sistematicidade de um pensamento em formacao ao longo da eventicidade historica.

® O termo negativa coloca-se com o objetivo de assinalamento do carater contrario e diferencial entre as
correntes ou as tendéncias em questdo. De outra maneira, ambas se apresentam como pontos teéricos
de veemente oposigdo em relagdo aos fendmenos da linguagem, segundo a anélise de VVolochinov (2017
[1929]).

" Cabe-nos uma explicagéo do nosso uso da expressdo idealismo linguistico, assim como, sobretudo, da
denominacdo formalismo linguistico. Ambas se derivam da nossa compreensdo das analises
interpretativa de Volochinov (2017 [1929]) em relagdo as duas tendéncias. A primeira refere-se a uma
énfase do filésofo russo no fundamento idealista das reflexdes de maioria dos representantes do
subjetivismo individualista, dentre os quais se destaca muito, como o seu fundador, o filésofo alemao
Humboldt. Ja a segunda trata-se de uma referéncia nossa ao destaque veemente de Voléchinov do
aspecto formal da teoria enunciada em CLG. O fildsofo russo, inclusive, refere-se a substancializacédo
da forma (2017 [1929]), que muito pode se admitir, de acordo com 0 nosso entendimento, como legitima
dentro de certos limites metodoldgicos. Obviamente, uma relativizacdo pode tornar-se necessaria ao
carater enfatico das criticas volochinovianas, mas ndo se nos for possivel o reconhecimento da assun¢édo
de uma outra forma de racionalidade cientifica pelo filésofo russo. Trata-se de questfes a serem
desenvolvidas no decorrer da nossa monografia. No entanto, salientemos: a nossa utilizagcdo da
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fundamentam, de certa maneira, nas reflexdes do linguista suico Ferdinand de Saussure [1857-
1913], a quem se atribui a autoria do livro Curso de linguistica geral (2012; 2021 [1916])8 —
CLG, doravante.

Para o subjetivismo individualista, o cerne dos fendmenos da linguagem se localiza na
consciéncia individual enquanto uma manifestacdo, nas linhas gerais do ldealismo Alemao
(DOMINGUES, 2017; 2018; FERREIRA, 2020), do espirito. Abstraidas as suas diferencas,
tanto para Humboldt quanto para VVossler, a linguagem se manifesta, logo, como uma producéo
continua de uma individualidade de formacao ininterrupta, cuja objetivacao se estabelece como
um movimento secundario (FERREIRA, 2020). O fundamento primario e ultimo da linguagem,
da lingua e da criatividade resume-se a atividade de um psiquismo individual. A consciéncia
subjetiva, enquanto a materializacéo e a sede do espirito, torna-se a fonte das regras gerais da
criacdo linguistica e, portanto, da formacao ideoldgica. As leis do psiquismo individual se
tornam as da producéo cultural, assim como as da origem da linguagem.

Para o objetivismo abstrato, o centro, ao contrério, forma-se a partir dos valores
linguisticos por meio das relagcdes associativas e sintagmaticas entre as unidades formais dos
fatos da linguagem, no interior da lingua enquanto um sistema de formas (SAUSSURE, 2021
[1916]). A génese da linguagem, portanto, encontra-se na objetividade do sistema linguistico,
cujas regras de formacéo e de funcionamento se impéem de modo coercitivo a consciéncia do
falante. A linguagem torna-se um conjunto de relagdes constitutivas, delimitativas, regulativas
e opositivas entre as unidades formais da lingua no eixo das simultaneidades e no das
sucessividades do sistema linguistico, a partir das quais se determinam, alias, os valores dos
quais se revestem cada uma das formas linguisticas. A partir dai, por conseguinte, a linguistica
vai se dividir, ao se fundamentar, segundo os objetivos do linguista genebrino, sobre uma série
de dicotomias — sobre as quais se organiza, inclusive, a estruturacao geral de CLG. Ao seguir o
caminho da sincronia da linguistica da lingua — o trajeto defendido em CLG, mas ndo somente
—, a atividade da linguistica se reduz, entdo, a descri¢cdo da organizacdo objetiva da estrutura

geral de um certo sistema linguistico, em uma dada configuracdo sincrénica, prescindindo-se

expressao formalismo linguistico limita-se a nossa referéncia ao modo pelo qual se deu a interpretacédo
volochinoviana da teoria de CLG, 0 que ndo se estende para os chamados formalistas russos.

& Um livro, alias, ndo escrito por Saussure. De publicacdo péstuma, trata-se de uma edicdo e de uma
organizagdo dos dois discipulos saussureanos Charles Bally [1865-1947] e Albert Sechehaye [1870-
1946], a partir dos cadernos de anota¢Bes dos alunos de Saussure. Mais adiante, referir-nos-emos a
problemética da formagdo de CLG de modo um pouco mais acurado e detalhado, a partir das nossas
analises.
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dos aspectos referentes a linguagem, sob uma perspectiva fenomenoldgica, da consciéncia do
falante.

Atentando-nos para as analises e para as consideracdes de Voldchinov em relagédo a
linguistica saussureana, colocamo-nos diante de uma reacdo negativa do fildsofo russo, para
quem os principios de CLG se ancoram em uma série de equivoco de premissa
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 200) na colocagio da realidade da linguagem. Dada a
imprescindibilidade do pensamento linguistico de CLG para a formacéo das ideias responsivas
de MFL, o nosso trabalho se dedicara, portanto: a) a um entendimento, através de uma
correlacdo da vulgata saussureana de 1916 com uma parte dos textos dos manuscritos, do nivel
de reflexo e de refracdo da teoria saussureana em CLG; b) a uma analise epistemoldgica e
hermenéutica, segundo um procedimento hermenéutico de interpretacdo, das tradi¢bes
intelectuais a partir das quais se constituem e nas quais se fundamentam, de maneira ativa,
responsiva e, logo, dialdgica, as teorias de Saussure de CLG e de Volochinov de MFL; ¢) a uma
compreensdo da analise critica de Voldchinov, enquanto uma negacdo da possibilidade de
adesdo absoluta as premissas do objetivismo abstrato, como um ato responsivo de um sujeito
histérico a uma tradicdo de pensamento, que se estrutura sobre uma dada forma de racionalidade
cientifica; e d) a uma racionalizacdo de uma possivel condi¢do do formalismo linguistico do
objetivismo abstrato na sintese dialética de VVolochinov.

Cada tdpico se organizara em um capitulo especifico. No primeiro, apresentaremos, no
entanto, os fundamentos tedricos e metodoldgicos da nossa pesquisa. Iniciaremos com uma
discussao filosofica, a partir de nossa filiacdo a certas tradices, sobre a natureza do texto nas
ciéncias humanas, o que se dara, em especial, a partir das discussdes de Bakhtin em O texto na
linguistica, na filologia e em outras ciéncias humanas: um experimento de andlise filosofica
(2016a [1979/1959-1961]). Conjuntamente, a nossa monografia utilizar-se-a do conceito de
enunciado (BAKHTIN, 2016b [1979/1952-1953]) e do principio de correlacionamento de
Bakhtin (2017b [1979/1941*1974], p. 67), que se submeterdo a uma analise epistemoldgica,
com o intuito de fundamentacdo de uma metodologia hermenéutica — isto &, interpretativa —,
para uma maior compreensdao de ambos o0s autores do nosso enfoque enquanto vozes
responsivas no interior de certos horizontes de tradicdo intelectual, no movimento dial6gico da
eventicidade histérica. E, a0 mesmo tempo, o conceito de enunciado e o principio de
correlacionamento, ao se articularem, servir-nos-d40 como um embasamento para a realizacédo
do procedimento de anélise epistemoldgica e historiogréafica da nossa pesquisa de natureza
interpretativa, dando-nos as condi¢Bes adequadas para um salto do plano sistemético das teorias

para o arquitetonico das relagdes de cada autor do nosso interesse, no seio do entrecruzamento
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das tradigdes constitutivas das suas teorias. Trata-se de um capitulo extenso, mas demasiado
importante para a compreensdo do nosso leitor das condigdes tedricas e metodoldgicas da nossa
analise e da nossa interpretacao, bem como da concepcéo filosofica, que se coloca como o pano
constante de fundo das nossas andlises — isto €, a concepcdo pela qual se guia a nossa razdo
tedrica —, a qual nos filiamos para a colocacdo de um percurso historiografico enquanto um
delineamento fenomenoldgico, através de uma hermenéutica, das relacBes arquitetonicas a
partir das quais se formam as obras de Saussure e de Voldchinov.

O Segundo capitulo, que se denomina A linguistica de Saussure, dividir-se-4 em duas
secBes. Na primeira, apresentaremos o primeiro tdpico, que se refere aos problemas gerais na
formagdo do livro CLG, o que se fard a partir da nossa leitura interpretativa, sobretudo, dos
comentarios e das consideracdes de Simon Bouguet (2000 [1997]). Ao final, mostraremos dois
exemplos pelos quais se evidenciara o grau de reflexo e de refracdo das ideias e das teses
saussureanas na vulgata de 1916, assim como da dissonancia e da mudanca da natureza do seu
projeto tedrico em geral, que se enuncia outro nos seus manuscritos. A primeira se¢do do
segundo capitulo do nosso trabalho, além do mais, justifica-se por se tratar de um preambulo
necessario as nossas consideracdes subsequentes e as nossas analises interpretativas sobre a
teoria enunciada em CLG, o que se resvala, logo, nas questdes concernentes a instituicdo de um
sujeito epistemoldgico de Saussure a partir da vulgata de 1916. A segunda secdo se dedicara,
por sua vez, a exposicdo das nossas analises epistemoldgicas e historiograficas de um certo
nimero dos componentes do conjunto sistematico da teoria de CLG, por meio da qual se
delineard o nosso objetivo de evidenciacdo de parte das tradicdes cientificas, filoséficas e
linguisticas as quais se remete e sobre as quais se fundamenta a teoria geral do livro de 1916.

No terceiro, a nossa discussdo se realizara, também, em duas secBes: na primeira,
apresentaremos, de modo panoramico, as criticas responsivas de Voléchinov ao formalismo
linguistico do objetivismo abstrato, segundo as nossas leituras analiticas das interpretacfes do
filésofo russo sobre a linguistica enunciada em CLG. Concomitantemente, mostraremos, ao
lado da nossa exposicdo das criticas volochinovianas ao objetivismo abstrato, uma parte das
razGes fundamentais das discordancias do filésofo russo em relacdo a teoria saussureana do
livro de 1916, de acordo com a nossa anélise epistemoldgica e historiogréfica na segunda se¢do
do capitulo anterior. E, na segunda do terceiro capitulo, ainda analisaremos os fundamentos
epistemoldgicos das criticas responsivas de Volochinov, através, segundo 0S Nnossos
embasamentos teodricos e metodologicos, de uma apreciacdo epistemoldgica e historiogréfica
da teoria do filoésofo russo, direcionando-nos sempre aos nomes dos pensadores aos quais nos

remetem as estruturas epistémicas dos componentes do conjunto sistematico da sua filosofia.
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Tudo sob o imperativo da necessidade da nossa compreensao de parte das razdes sobre as quais
se funda a teoria de Voldchinov enquanto uma resposta ativa, avaliativa e responsiva ao
entendimento, segundo a sua interpretacdo, da realidade da linguagem em CLG. E, finalmente,
as nossas consideracdes Ultimas se referirdo apenas a uma breve consideracéo sobre uma parte
das razdes precipuas das criticas responsivas do filésofo russo a linguistica de Saussure de CLG,
bem como sobre o possivel lugar do objetivismo abstrato na sintese dialética de VVolochinov.
Por fim, um esclarecimento necessario: a nossa monografia trata-se de um coroamento
e de um desdobramento de dois dos nossos projetos de pesquisa, nos quais nos dedicamos, de
modo geral, a teoria de VVoldchinov e a de Saussure, com objetivos diferentes e com recortes
particulares. O primeiro, iniciado em 01/10/2019 e finalizado em 31/12/2020, denominou-se
Por uma hermenéutica dialdgica: o método do correlacionamento enunciativo na compreensao
das relagdes entre as propostas linguisticas de W. von Humboldt e de F. de Saussure no
pensamento do Circulo de Bakhtin, Medviédev e Vol6chinov. E o segundo, iniciado em
01/01/2021 e finalizado em 31/12/2021, nomeou-se Entre o Curso de Linguistica Geral e 0s
Escritos de Linguistica geral: a refracdo do sujeito epistemoldgico de Ferdinand de Saussure
a partir das criticas de Volochinov. Todos se sustentaram, dada a sua natureza tedrica, sobre
uma andlise epistemoldgica e historiogréfica, sob o entendimento da forma interpretativa das
nossas consideraces gerais, expressas no primeiro capitulo da nossa monografia. A nossa
mencao a trajetoria cientifica das nossas pesquisas, primeiro, serve-nos para a demonstracdo do
carater continuo e processual do saber cientifico, assim como, segundo, para a justificacdo da
extensdo do contetdo das nossas discussdes, 0 que se apoia, a0 mesmo tempo, sobre o grau de
complexidade e de profundidade das questBes centrais do nosso trabalho, ndo passiveis de uma
reducdo qualquer, dada a necessaria interpenetracao arquitetdnica dos seus aspectos e dos seus
temas. Além do mais, 0 nosso mote de pesquisa, como mencionamos, justifica-se e legitima-se
pela importancia da reflexdo de CLG na sintese dialética de Voléchinov, bem como pela
eminéncia do pensamento cientifico de cada um no contexto geral da academia brasileira, o que
se coloca ao lado da necessidade de avaliagdo continua das narrativas da historia da linguistica,
através de uma revisdo critica e ética dos lugares, das constituicdes e das relacdes de cada autor

envolvido no processo de desenvolvimento das ciéncias da linguagem.
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CAPITULO 1 - QUESTOES PROPEDEUTICAS: DOS FUNDAMENTOS TEORICOS
E METODOLOGICOS DA NOSSA MONOGRAFIA

As nossas delimitacBes dos componentes epistemoldgicos e metodoldgicos da nossa
pesquisa justificam-se por dois objetivos principais, marcados por uma imediaticidade. O
primeiro refere-se a instituicdo do quadro tedrico sobre o qual se fundamenta o procedimento
metodoldgico da nossa monografia. Para fazé-lo, lancamos méo de uma série de especificacbes
dos componentes do conjunto sistemético, em especial, da arquitetura epistemoldgica e
metodoldgica de parte da filosofia de Bakhtin, com a finalidade de estabelecimento de uma
atividade na qual a interpretacdo se apresente, para a nossa pesquisa, como um imprescindivel
caminho hermenéutico, através da admissao do texto, unidade tradicional de um estudo ligado
a epistemologia e a historiografia das ideias, como um enunciado, um procedimento por meio
do qual se formam a frente interpretativa, a epistemoldgica e a historiografica da nossa
metodologia, que se articulam para a constituicdo da nossa compreensao da complexidade das
ideias enquanto materializadas em uma unidade apresentada como um fenémeno.

O segundo objetivo, que se alia a0 nosso modo idiossincréatico e livre de classificacdo
dos componentes do conjunto sistematico das teorias as quais se dedicam as nossas
interpretacdes, liga-se a nossa necessidade de analise epistemoldgica, que se encontrara
delimitada na secdo segunda do terceiro capitulo do nosso trabalho, da filosofia da linguagem
de Voldchinov, o que se coloca como indispensavel para uma fundamentacdo adequada da
nossa compreensdo das criticas de Volochinov ao objetivismo abstrato. Pelo nosso
delineamento da configuracdo do conjunto sistematico da filosofia de Vol6chinov — assim
como, por uma extensdo, da linguistica de Saussure —, muitos indicios da historica constituicdo
dialdgica das ideias fundamentais da sua teoria se mostrardo de maneira mais clara. Logo, as
nossas analises de parte dos componentes do conjunto sistematico da arquitetura epistemoldgica
e metodoldgica da filosofia de Voldchinov nos colocardo no plano arquitetdnico® da formagéo

° A ideia de arquitetonica no sentido de relagdo dialdgica na histéria, muito préxima a definicéo de
Bakhtin em Para uma filosofia do ato (1993 [1986/1919-1921]) — PFA, doravante —: a arquitetonica
como o centro responsavel e responsivo em torno do qual se articulam os sentidos e os valores de uma
cultura na histéria (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921]). Quando nos referimos ao plano arquitetonico,
colocamo-nos diante da compreensao da teoria de Vol6chinov como um articulo de sentido e de valor
em relacdo responsiva com outras arquiteténicas de diversas formas e em diferentes dire¢des no interior
da historicidade. Em certo sentido, 0 nosso uso da ideia de arquitetonica se alia ao nosso entendimento
do conceito de enunciado.



19

historica da teoria volochinoviana. O mesmo se dara em relacdo as nossas analises da teoria
saussureana, o que se apresentara na segunda se¢do do capitulo dois da nossa monografia. Tudo
se submete a nossa atividade interpretativa. Portanto, as nossas delimita¢fes analiticas, desde
ja, ndo se pretendem univocas.

As nossas analises de carater epistemoldgico organizam-se a partir da nossa delimitacéo
fundamental das defini¢des e, consequentemente, das fun¢des dos componentes articulados do
conjunto sistematico da arquitetura epistemologica e metodoldgica das teorias as quais se
dedicam as nossas compreensdes. Os componentes se articulam em relacbes complexas e
sisteméticas, em cujo cerne se formam, no plano da sistematicidade da teoria, as func@es, as
posicdes, as significacdes e os valores de cada. Sem mais, resumem-se as ideias, as teses, as
categorias, as proposicdes, aos conceitos e aos principios de uma teoria geral, que se
estabelecem em interacOes sistematicas de analogia, de condicionamento, de contiguidade, de
correlagéo, de equipoléncia, de equivaléncia e de fundamentalidade — e, logo, de hierarquizagéo
—, mas sempre, em graus variados, em um sentido de interdependente e mutua determinagao —
pela definicdo e pela funcdo de um conceito como condicionado, por exemplo, a definicdo e a
funcdo, no plano sistematico, do seu condicionante se colocam. A determinacdo sistematica,
logo, instaura-se em uma relacdo de mutualidade, sem a perda da forma de interdependéncia
em jogo.

Uma ideia € definida, aqui, como uma idealidade — o que se reveste de uma significacdo
teorical® e de um valor sistematico'! de ideia —, enquanto a primariedade constitutiva,
determinante e reguladora da unidade geral de uma teoria, cuja determinacdo conteudistica e
formal é feita, no plano sistemético — no arquiteténico, o seu modo de constituicdo se refere ao
estabelecimento da compreensdo do fendmeno no mundo, mas, sobretudo, nas interacoes
historicas —, a partir do conjunto das relagdes entre os componentes sobre o qual se organiza,
na medida em que se revela como a base de fundacdo determinante de um conjunto completo,

da sua parte ou do seu todo. Pode se mostrar, todavia, como um componente categorico dos

19 Define-se como a significacdo do componente no interior do conjunto sistematico da teoria, a partir
de uma série articulada de outros através dos quais se delimita, sistematicamente, o seu alcance, segundo
0s modos de definicdo de cada tedrico. Concomitantemente, determina-se na sua correlagdo histérica
com um certo fenémeno, do qual se prop8e ser uma compreensao e uma descri¢do de natureza analitica
e interpretativa.

11 Tal como a significacdo tedrica, o valor sistematico se estabelece a partir das distintas formas de
relacdo entre os componentes no conjunto sistematico. Refere-se, portanto, a sua funcéo no todo de uma
teoria, definindo-se como analogo, condicionado, condicionante, contiguo, correlacional, equipolente,
equivalente ou fundamental — podendo se revestir, também, de mais de uma definicéo.
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demais, ao ser apresentada como o constituinte irredutivel da fundacdo geral de uma teoria —
ou de sua parte, quando se trata de uma condicionada, de uma contigua, de uma correlacional,
etc. Uma teoria, logo, € constituida por ideias, cujo carater primario ou secundario se estabelece
a partir do modo de configuracdo da totalidade do conjunto sistematico. Como um componente
determinante — quase em sentido metafisico —, certas ideias, entdo, mostram-se como
totalizantes, quando se propdem categOricas e, consequentemente, essenciais para a
fundamentacéo da parte ou do todo de uma teoria.

Além do mais, determinadas ideias podem se configurar como uma forma de tese, na
medida em que se revestem de um certo grau maior de argumentatividade!?, cuja elaboragio e
cuja defesa se organizam sobre um dado numero de componentes argumentativos — ideias,
conceitos, proposicOes, etc. Em certa medida, todas as ideias se colocam, em maior ou em
menor grau, sob uma ou outra forma das mencionadas acima, em um momento ou em outro de
desenvolvimento da teoria. O nosso exemplo méximo se reflete na maneira de instituicdo da
ideia de dialogismo, sobre a qual se fundou um modo idiossincratico de compreenséo de certos
fendmenos, cuja definicdo e cuja especificacdo — no sentido de tornar-se especificada no
conjunto sistematico — se estabelecem, no plano geral, por exemplo, da teoria de Bakhtin, a
partir da articulagdo dos seus componentes do conjunto sistematico da arquitetura
epistemoldgica e metodoldgica. Concomitantemente, articula-se como uma tese totalizante, na
medida em que se apresenta, por um lado, como um determinante da totalidade da teoria
dialdgica, revestindo-se, por outro, de um certo grau de argumentatividade.

Parece-nos necessaria a mencao, também, ao fato segundo o qual determinadas ideias
se podem articular como componentes formadores e sustentadores de parte dos demais — no
caso, de conceitos, de categorias e de proposi¢des, assim como de outras ideias — sem se
apresentarem como totalizantes, mas apenas como um componente subsidiario aos outros.
Trata-se de uma outra classe, a qual nos referiremos de acordo com sua a funcéo relacional —
correlacional, condicionada, etc. Logo, ndo podemos, desde ja, outorgar a ideia sempre uma
funcdo determinante e um lugar superior na sua relacdo hierarquica com os demais
componentes do conjunto sistematico. Mas, entdo, pelo que se diferem as ideias dos conceitos?
Pela sua fungdo imediata no todo. Um certo grau maior de aplicabilidade para uma analise e
para uma compreensdo de dados fendmenos dos segundos em oposicdo a generalidade

determinante das primeiras. Por mais subsidiarias que sejam no conjunto sistematico, conserva-

12 No final, toda ideia é, em algum nivel, uma tese na medida em que é, argumentativamente, organizada
e sustentada, o que se prova pelas articulag@es entre 0os componentes do conjunto sistematico.
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se ainda, nas ideias, o fundo — quase metafisico — totalizante e genérico, cuja definicdo e cuja
especificacdo se sustentam sobre uma maior relagdo sistematica, o que nos demanda, para a sua
delimitacdo, uma atividade de correlacionamento mais abrangente, necessariamente. A ideia
sempre se apresenta, aqui, como um geral e maior constructo epistemologico em relacdo ao
conceito, mesmo que se encontre compondo uma proposicao®?.

Um conceito se caracteriza enquanto uma conceitualidade, que se marca de modo
delimitado, constituindo-se de componentes determinantes — na maioria, conceitos, ideias e
proposicdes — da sua significacdo tedrica e do seu valor sistematico. Relaciona-se com 0s outros
componentes do conjunto de maneira variada. No plano sistematico mais geral, refere-se aos
modos conceituais de instituicdo da idealidade, ligando-se a ideias, a conceitos, a categorias e
a principios na formacdo — ou ndo — de categorias mais amplas, em relacdes de analogia, de
condicionamento, de contiguidade, de correlacdo, de equipoléncia, de equivaléncia e de
fundamentalidade. A idealidade, entéo, reveste-se da conceitualidade ao se instaurar a ideia, no
sentido totalizante, como a face determinante do conceito. Reversivamente, a conceitualidade
se encobre da idealidade, quando apresentado o conceito como a definicdo conceitual da ideia
— ou das ideias. Conjuntamente, um certo nimero de conceitos se articulam na constituicdo da
argumentatividade de uma dada ideia enquanto uma tese, vinculando-se, assim, as formas
proposicionais de carater argumentativo. Diferentemente, um conceito se restringe mais,
dotando-se de um certo acabamento mapeavel a partir de um determinado numero de
proposicdes definidoras e especificadoras da sua significacdo teorica e do seu valor sistematico.
Distingue-se da ideia por, primeiro, concentrar-se sobre a funcdo de compreensdo e de
delimitacdo de um dado fenbmeno — dai o seu carater de relativa aplicabilidade — e por, segundo,
restringir-se mais no plano sistematico, dado o carater genérico e totalizante, relativamente, da
ideia. A generalidade sé se aplica ao conceito a posteriori, ou seja, apds a sua colocacéao
compreensiva e explicativa diante do fenbmeno correspondente.

Uma categoria, em nossas definicfes, coloca-se como uma série articulada de ideias, de
conceitos ou de proposi¢des, que se relacionam, de modo interdependente, em certas formas de
relacOes sistematicas, para a definicdo de componentes mais amplos e gerais. Pode-se definir,

entdo, como ideal, como conceitual, como proposicional, etc. Sempre se trata de um conjunto

13 Por um determinado grau de generalidade maior em relagdo ao conceito. O pano de fundo de
concepgdo geral é devedor da forma totalizante, que se mantém na constituicdo da ideia. Logicamente,
as nossas analises ndo se encontram livres de equivocos. Assumimos, logo, o seu carater aberto e
movente.
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formado a partir das nossas andlises interpretativas. Os limites de uma categoria, logo, sdo-nos
dados como moventes, a depender das formas e dos nimeros das nossas delimitagdes.

Uma proposicdo*, por sua vez, institui-se enquanto uma proposicionalidade — com uma
significacdo tedrica e um valor sistematico de proposicdo no interior do conjunto — na
composic¢do e na determinacao das defini¢des e das especifica¢bes da significacdo teorica e do
valor sisteméatico de uma ideia, de um conceito ou de um principio. Um exemplo: as vérias
proposicdes componentes e determinantes da definicdo e da especificacdo do conceito de
enunciado, pelas quais se delineiam a sua significacao tedrica e o seu valor sistematico. Além
do mais, muitas proposic¢des se definem como argumentativas, como acima definimos, quando
se articulam como uma forma de argumento, em uma dada série, para a definicdo da defesa
discursiva, da significacdo teorica e do valor sistematico de uma tese. Trata-se de uma definicédo
e de uma especificacdo por meio das quais se delimita, aqui, a no¢do conceitual de argumento
enquanto uma proposicdo de defesa de uma ideia, nos limites de um embate dialdgico sobre um
dado modo de colocagédo dos fenémenos enfocados — fendmenos de natureza diversa, com uma
definicdo, logo, mais abrangente.

Um principio trata-se de uma conceitualidade marcada por um carater organizativo e
vetorial. A sua funcdo se estabelece na medida em que se aloca no plano da complexa
articulacdo metodolégica da teoria. Trata-se de um conceito metodoldgico, portanto. Cabe-nos
a determinacdo, logo, das formas de relacdo entre os componentes, segundo a medida de nossa
analise epistemoldgica, sempre nos fundamentando sobre a no¢do bésica e necessaria da
variabilidade possivel de estabelecimento da configuracdo do conjunto sistematico, uma vez
que se caracterizam os seus limites como moventes. Nunca se trata, portanto, de uma definicéo
acabada, dada, rigida e univoca.

Por fim, os componentes apresentam-se como articulados em dois planos, segundo a
nossa analise: 1) entre si no movimento de constituicdo interna da teoria, quando se articulam
segundo o0 modo realizado de definicdo por cada tedrico evocado pelas nossas analises, o que
se encontra ligado a criacdo de uma teoria sistematica, no caso de Bakhtin — para a
fundamentacéo teorica do nosso trabalho — de carater heterocientifico, na movimentagdo de
diferentes campos do saber — a filosofia, a linguistica, a antropologia, a sociologia, etc., assim

como a axiologia, a estética, a etica, a epistemologia, a metafisica, etc.; 2) na criacdo de nosso

14 N3o se equivale a definico estrita da I6gica. E muito mais extensa. Em sentido geral, ¢ uma afirmacéo
na qual se estabelecem as definicdes e as especificagcdes de quaisquer componentes, isto é, os meios de
instituicdo das suas significacdes tedricas e dos seus valores sistematicos.
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quadro de analise epistemoldgica, 0 que se deriva da nossa compreensdo do primeiro plano
referido, quando os componentes se articulam a partir das suas defini¢cbes geradas das suas
funcdes, das suas significacdes e dos seus valores a partir das suas relacdes entre si, segundo o
nosso entendimento das articulagdes inter-relacionais entre cada um no conjunto sistematico.

Todas as nossas defini¢Ges e todos 0s Nnossos usos se dardo, a seguir, de modo rigoroso,
mas autdbnomo e livre. Sobre os pontos detalhados aqui, as nossas subsequentes analises
epistemoldgicas se fundamentardo. Por fim, seguir-se-d80, apds as nossas analises
epistemoldgicas, 0s N0ssos comentarios interpretativos e expansivos, que se assentardo sobre a
nossa necessidade de compreensao e de extensdo das significaces tedricas dos componentes
analisados.

1.1 Sobre o texto nas ciéncias humanas segundo uma consideragcéo filos6fical®

15 Grande parte das nossas consideragdes nesta secdo forma-se no seio de um dialogo discursivo entre
Bakhtin, Dilthey, Cassirer e Husserl, com o nosso devido respeito a particularidade teérica de cada um.
As nossas afirmacfes sustentam-se sobre a nossa anélise interpretativa — sempre suscetivel a critica —
das suas filosofias. No entanto, cabe-nos um nota: a reflexdo textolégica de Bakhtin aparece-nos dada
nas suas obras posteriores a fundamentacdo do seu conceito de enunciado. Quando nos dedicamos a
partir das suas consideragdes sobre o texto, é-nos necessaria a compreensao segundo a qual se realiza o
nosso percurso ndo pelo caminho percorrido pela teoria bakhtiniana sobre a linguagem — dado o fato da
sua preocupacdo com o texto tratar-se de um desdobramento posterior, cronologicamente, da sua teoria,
em influéncia, sobretudo, dos estudos da semiética russa —, mas, sim, pelo texto se tratar, em suas
multiplas defini¢es tedricas, do objeto mais central das investigagdes cientificas da nossa tradicdo
académica. O nosso objetivo é o de aproximagdo do nosso leitor da concepcao de texto de Bakhtin, que
se alia ao seu entendimento da linguagem por meio do seu conceito de enunciado, em busca da superacao
dos aspectos do sistema da lingua, enquanto o substrato determinante de qualquer texto, em direcéo as
relagdes responsivas de sentido entre os sujeitos, na cadeia enunciativa e na eventicidade histérica. Nao
se trata, portanto, de o texto encontrar-se definido antes da concepgdo de enunciado na teoria
bakhtiniana. Muito contrario, a acep¢do de texto de Bakhtin, em grande medida, assenta-se no seu
entendimento da natureza do enunciado, 0 que se deve, principalmente, pela sua atuacéo ao lado de
Pavel Medviédev [1892-1938] e de Volochinov. Cronologicamente, trata-se de uma reflexdo posterior
a fundamentagdo tedrica do seu conceito de enunciado, que muito se marca por uma série de
particularidades, o que nos é demasiado importante enquanto um entendimento contra qualquer forma
de anacronismo em relagdo a teoria bakhtiniana. Portanto, os seus interesses teodricos pelo texto,
enguanto o fendmeno central das ciéncias humanas, parece-nos se derivar, primeiro, de um
desdobramento epistemoldgico do seu conceito de enunciado, sob a influéncia dial6gica, segundo, dos
semioticistas da sua época, como, por exemplo, luri Lotman [1922-1993], cuja importancia se mede,
segundo Américo (2012), em uma série de reflexos das sias ideias e das suas teses nos componentes
sistematicos do pensamento de Bakhtin, em relacdo, principalmente, a sua acepcdo de texto.
Inversamente, a autora mostra-nos como Bakhtin se tratou de uma grande influéncia dialégica para a
semiotica da cultura. Além do mais, a definicdo bakhtiniana apresenta-se demasiado ligada as questdes
da lingua enquanto um sistema, superada, dialeticamente, quando vinculada e submetida a sua
concepcao de enunciado. Como se mostrara a nossa percepgdo, manifesta-se uma exigéncia, em Bakhtin
(2016a [1979/1959-1961]), de analise e de compreensdo do texto como um enunciado, para a sua
abordagem ndo somente dialética — a partir da sua constituicdo sem a presenca dos sujeitos, com énfases
nos seus diversos aspectos —, sobretudo, porém, dialégica (BAKHTIN, 2017 [1979/1970-1971]). Dai,
por conseguinte, o texto como um enunciado trata-se ndo mais de um objeto passivel de anélise pelos



24

A definicdo de um texto pode dar-se de maneiras diversas, assim como a sua concepgao
para objetivos variados. Meio ou fim, o texto, nas ciéncias humanas, apresenta-se como uma
das mais importantes unidades irredutiveis!®. Mesmo em uma busca pela analise ou pela
interpretacédo, por exemplo, dos seus componentes estruturais, hunca se encontra ausente. Esta
la. E — ou a sua parte em questdo na analise ou na interpretaco, para sermos mais especificos
— um constituinte dialégico do processo de interacdo ou de relagdo com o analista ou o

intérprete. O texto, entdo, torna-se o nicleo objetal'” no qual se concentram, aqui, as nossas

instrumentos tedricos da linguistica, mas somente da metalinguistica (BAKHTIN, 2017a [1979/1970-
1971]; BAKHTIN, 2017b [1979/1941*1974]), cujos fundamentos se encontram marcados como um
projeto programatico na reflexdo bakhtiniana.

16 Nunca se trata, se nos permitimos levar as ideias e os pressupostos da filosofia de Dilthey (2010
[1910]), com rigor, em consideracéo — e ao extremo —, de um fim em si mesmo. Porque se preocupa, no
caso das ciéncias humanas, com os problemas da linguagem humana direta ou indiretamente. Logo, com
0 que é proprio da condi¢do humana. Segundo a filosofia diltheyniana, o minimum ao qual se refere, em
nossas palavras, o discurso do saber cientifico das ciéncias humanas é o ser humano. E um
conhecimento remetente, de acordo com as suas palavras, “[...] & humanidade ou a realidade humano-
historico-social” (DILTHEY, 2010 [1910], p. 21). Se, contudo, fundamentarmo-nos em uma
compreensdo bakhtiniana — que é, de fato, a nossa —, ser-nos-ia incontorndvel a consideracdo da
apresentacdo e da presencificagdo do humano apenas, em quaisquer sentidos, na e pela linguagem,
concebido, de acordo com um conceito mais abrangente, através de textos. E, portanto, sempre
representado — ou, como preferimos, conscientizado, constituido e presencificado (de modo geral,
mediado) — pela linguagem, imediata ou mediatamente, com, em e por outrem — ideia da outridade
constitutiva da filosofia de Bakhtin. Como veremos logo mais, a defini¢cdo bakhtiniana ndo nos parece
contraria, em total, a diltheyniana, mas nos é subversiva em seu ponto de partida. E, ja nos adiantando,
sO se concebe, na filosofia do russo, um texto como uma producdo humana, cuja existéncia se remete,
de maneira necessaria, a um sujeito. O humano histérico e social, logo, sempre se encontra presente na
sua concepcao.

170 Termo objetal remete-se a sua forma de objeto constituido, delimitado e focalizado, cuja definicdo
e cuja especificacdo se estabelecem de acordo com os modos particulares de configuragdo, de
distribuicdo, de organizacdo, de formalizacdo e de conteudizacdo de cada campo da atividade humana
(BAKHTIN, 2016b [1979/1952-1953]) — filosofia, filologia, linguistica, sociologia, etc. —, uma ideia
muito bem apresentada por Bakhtin (2016b [1979/1952-1953]) e, também — mas sob uma outra ética
(dialogica em relagcdo a de Bakhtin) —, por Voléchinov (2017 [1929]), aos quais nos filiamos direta e
explicitamente. No entanto, a nossa compreensao se assenta, assim como parte das concepcdes de
Bakhtin e de Voldchinov, na maneira como o filésofo alem&o Ernst Cassirer [1874-1945], a partir de
uma posi¢do neokantiana e, tardiamente, fenomenoldgica, concebeu, em A filosofia das formas
simbdlicas I: a linguagem (2001 [1923]), a constitui¢do dos campos do conhecimento e da cultura, de
acordo com as idiossincrasias das quais se revestem as suas formas simbélicas — o mito e a religido, a
linguagem e o conhecimento — (CASSIRER, 2001 [1923]). Estas, enquanto 0s meios de cada campo
para a objetivacdo do conhecimento do objeto, assim como das representacdes da realidade, através dos
quais o real — o ser — se constitui de maneira particular, portanto — e, assim, a realidade nao é reproduzida
—, tornam-se as formas definidoras das suas (de cada campo) especificidades. Parece-nos crivel que os
modos de defini¢do e de especificacdo do objeto — inclusive os géneros do discurso (BAKHTIN, 2016b
[1979/1952-1953)), ideia sintetizadora, alids — tratam-se de parte da constitui¢do das formas simbdlicas,
enquanto os meios, as materializacGes e as realizacdes das suas configuracdes simbdlicas particulares.
Como muito bem nos orienta Cassirer (2001 [1923]), todas as formas simbdlicas, porém, derivam-se de
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compreensdes epistemoldgicas e metodoldgicas — fenomenolégicas, por conseguinte —, em
relacdo, sobretudo, a atividade cientifica nas ciéncias humanas. Trata-se de um objeto, portanto,
de constituicdo, na nossa pesquisa, fenomenoldgica, apresentado como um fenémeno, ou seja,
como um objeto posicionado de modo tético!® (HUSSERL, 2006 [1913]), enquanto uma
presenca presentificada — que se torna, pelo nosso ato, uma presenca a nossa consciéncia — pela
nossa atitude de consciéncial® (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921]) — no caso, tedrica, ética,

uma e mesma fonte espiritual, que se resume a fungdo simbdlica dominada pela mesma regra do espirito.
Trata-se do fundo da nossa concepcdo. E, como forma de consumacao do nosso comentario, atentemo-
nos para a definicdo sintética do filosofo alemdo, que se apresenta na seguinte proposi¢dao: “toda
auténtica funcédo do espirito humano partilha com o conhecimento a propriedade fundamental de abrigar
uma forca primeva formadora, e ndo apenas reprodutora (nachbildende Kraft). Ela ndo se limita a
expressar passivamente a presenca de um fendmeno, pois possui uma energia autbnoma do espirito,
gracas a qual a presenga pura e simples do fendmeno adquire um determinado ‘significado’, um
conteudo ideal peculiar. Isto é valido tanto para a arte como para 0 conhecimento, para 0 mito tanto
quanto para a religido. Todas estas manifestacdes do espirito vivem em mundos particulares de imagens
(Bildwelten), nos quais os dados empiricos ndo séo simplesmente refletidos, e sim criados de acordo
com um principio autbnomo. E é por este motivo que cada uma destas manifestacdes produz as suas
préprias configuracOes simbdlicas que, se ndo sdo iguais aos simbolos intelectuais, a eles se equiparam
no que diz respeito a sua origem espiritual. Nenhuma destas configuracGes se funde pura e simplesmente
com a outra ou dela pode ser derivada, uma vez que cada uma delas designa uma determinada forma de
compreensao, na qual e através da qual se constitui um aspecto particular do ‘real’. Assim sendo, ndo se
trata de maneiras diferentes pelas quais algo do real em si se revela ao espirito, e sim de caminhos que
0 espirito segue em direcdo a sua objetivacdo, isto é, a sua auto-revelagdao” (CASSIRER, 2001 [1923],
p. 19).

18 Retomamos, aqui, uma parte do sentido fenomenoldgico dado por Husserl (2006 [1913]). O termo
posicionamento tético acaba se configurando como um tipo de pleonasmo filoséfico, uma vez que o
conceito de tético, na filosofia do alemé&o, refere-se ao ato de colocag&o do objeto (ou do ser, de maneira
mais generica). Em outras palavras nossas, ja se remete, em sua definicdo conceitual, & nocdo de
posicionamento. Todavia, a énfase é-nos mais do que necessaria, pois, com ela, recobra-se o fato de se
tratar de um ato empreendido por uma consciéncia — no caso, de uma consciéncia ativa, que se constitui
e se posiciona no seio da eventicidade historica. Em termos da filosofia de Bakhtin (1993 [1986/1919-
1921]), o ato tético em relacdo aos objetos mundanos — e, consequentemente, a0 mundo como um evento
— encontra-se em paralelo com a ideia de atitude de consciéncia (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921]).
O sentido do nosso uso, porém, difere-se do apresentado pela fenomenologia transcendental de Husserl
(2006 [1913]), encontrando-se mais proximo da nossa concepcdo da fenomenologia histérica de
Bakhtin, ou seja, de uma fenomenologia na qual se concebe, sem uma negacdo do seu carater
transcendental, o fendmeno em sua ocorréncia concreta na histdria, para uma consciéncia participativa
(SOBRAL, 2019), em busca de uma articulagdo entre o0 Gnico e 0 uniocorrente com o geral e o universal.
Além do mais, todo ato tético, enquanto uma atitude de consciéncia, é, de igual maneira, concreto,
determinando-se pelos sentidos e pelos valores de uma cultura histérica (BAHKTIN, 1993 [1986/1919-
1921]).

19 Uma das muitas ideias bakhtinianas construidas no entrecruzamento, a partir da nossa compreenséo,
entre o kantismo, o idealismo, o neokantismo e a fenomenologia, pertencente a primeira fase das
reflexdes de Bakhtin, que se circunscreve entre o final da década de 1910 e o todo da de 1920. Como
mencionamos, a fenomenologia, porém, parece-nos ser, segundo 0 nosso entendimento analitico da
filosofia de Bakhtin, uma das mais preponderantes correntes filosoficas pela qual se influenciou Bakhtin,
quando considerado, em particular, o problema da consciéncia em PFA (1993 [1986/1919-1921]), pois
se trata de uma questdo cara a tradicdo fenomenoldgica. E-nos importante, contudo, o conhecimento
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epistémica, etc. —, para o qual se direcionam e, logo, no qual se concentram a nossa atividade
epistemoldgica e 0 nosso entendimento fenomenoldgico, com o objetivo de compreendé-lo na
sua realidade construida na medida em que se coloca, conjuntamente, posicionado pela nossa
atividade.

A nossa construcdo tedrica, entdo, acompanha a nossa interpretagdo mais livre — ndo

menos rigorosa, porém — da posicdo de Bakhtin, assim como se sustenta sobre a nossa filiacdo

segundo o qual, como nos orienta Brandist (2002, p. 19-20, tradu¢do nossa), “a fenomenologia
representa, sem duavida, uma das principais tendéncias filoséficas do século XX. O slogan do
movimento, “‘um retorno as coisas mesmas!’, sem duvida subjaz a preocupagdo do Circulo de Bakhtin
com a ‘concretude’. Embora o fundador da fenomenologia, Husserl, se aproximasse do neokantismo nas
décadas de 1910 e 1920, o Circulo foi influenciado principalmente pelos chamados fenomenélogos de
Munique, que se reuniram em torno de Johannes Daubert e Adolf Reinach e se recusaram a seguir
Husserl nessa direcdo (Schuhmann e Smith 1985). Esses filosofos permaneceram proximos a teoria
aristotélica do conhecimento de Franz Brentano, em que a mente individual ‘se alimenta’ de objetos
encontrados, encontro a partir do qual se derivam categorias formais, em vez de aplicacao de categorias
formais a priori. Isso era fundamentalmente incompativel com os relatos kantianos e neokantianos, e o
Circulo frequentemente ficava preso em uma posigdo dificil entre essas duas tendéncias”. Cabe-nos
relativizar uma parte da afirmacao de Brandist no concernente a relacdo entre a filosofia de Bakhtin— de
e a doutrina de Husserl. A nossa compreensao se baseia, sobretudo, na referéncia constante, nos escritos
de Bakhtin — como em PFA —, ndo s6 ao nome do fil6sofo alem&o, como aos conceitos, as ideias e aos
termos da sua filosofia. Concordamos, entretanto, com o fato de que o deslocamento do campo
transcendental para o historico — o concreto, que se revela pela constante mencgéo de Bakhtin a cultura
historica e ao evento do ser (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921]) — representa o principal ponto de
dissonéncia entre Bakhtin e Husserl. Assenta-se ai, portanto, uma das principais diferengas entre a
fenomenologia histérica — denominada, segundo o seu entendimento e a sua razdo, de fenomenologia
materialista por Sobral (2019, p. 79), devido a filiagdo dial6gica de Bakhtin a certos pressupostos do
materialismo dialético e histérico — de Bakhtin e a fenomenologia transcendental de Husserl. No entanto,
a posi¢éo bakhtiniana ndo se coaduna com o realismo constitutivo da fenomenologia dos fenomendlogos
de Munique. Segundo Brandist (2002, p. 20-21, tradug@o nossa), “embora ndo aceite o realismo dos
fenomenologistas de Munique, Bakhtin parece ter adotado sua ideia de que o a priori ndo se limita a
principios formais, mas pode ser intuido em conexao com objetos de consciéncia”. Ao contrario de como
se apresenta o problema do conhecimento na escola de viés realista, a postura bakhtiniana é-nos mais
neokantiana — e até mais perto de Husserl —, pois, para o filésofo russo, as nossas concepcfes sobre o
objeto constroem-se pelo nosso ato de consciéncia, mas somente em nosso encontro com a realidade
objetal, segundo a nossa condicdo humana, bem como apenas através da linguagem. Trata-se do
momento de conversao, pelo ato, do ser do mundo em evento (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921]). Al,
consequentemente, incluem-se as categorias formais, somente possiveis no encontro mediado pela
linguagem e pela outridade entre o0 humano e o mundo. N&o se trata de uma construgéo, portanto, a
priori, 0 que ndo nos parece ser, por outro lado, uma negacdo do fundamento aprioristico do
conhecimento. E, ao contrério, realizada na relacéo, necessariamente, com o outro em relag&o ao mundo,
através, somente, da linguagem, segundo a medida da condi¢do mundana do ser humano na eventicidade
historica, isto é, de acordo com as formas histdricas das quais se reveste o objeto em uma determinada
cultura. E o que se resume, além do exemplo motivador desta nossa nota, no conceito fenomenoldgico
de acontecimento ou de evento — cf. a nossa nota de nimero 2 —, no qual se concentra a compreensdo
bakhtiniana sobre as condicdes irredutiveis de possibilidade e de principio da constituicdo do sujeito —
assim como da estrutura da consciéncia —, da construc&o signica e valorativa do mundo — o que podemos
chamar de representacdo pela qual se da a conscientizagcdo humana do mundo —, do funcionamento da
cultura — tese cara a filosofia de Cassirer — e dos problemas relacionados ao mundo histérico.
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tedrica a certas ideias e a determinados pressupostos do neokantismo e da fenomenologia, mas
sob a égide da filosofia bakhtiniana, que se concentra na forma histérica de ocorréncia dos
fendmenos, como o imperativo ético do posicionamento da nossa consciéncia: fundamenta-se
sobre uma certa fenomenologia — a qual nos referimos, por nossa reponsabilidade, de
fenomenologia historica® de Bakhtin —, com o intuito de apresentacdo das condigGes
irredutiveis e, logo, das configuragdes fenomenoldgicas — como se apresenta, portanto, em sua
constituicdo enquanto um fenémeno histérico — do texto nas ciéncias humanas segundo a
concepcao bakhtiniana, o que nos levara, também, a delimitacdo e ao posicionamento da atitude

de consciéncia (ou do ato) de colocacdo tética do texto, de modo geral, dentro das mencionadas

20 Ndo se funda apenas como um modo de compreensdo e de descricdo das condicdes transcendentais —
em sentido fenomenoldgico, exigéncias sem as quais um dado fendémeno nao se define como o que é —
dos fenémenos, mas, sobretudo, como um conceito analitico e interpretativo da sua definida localizacéo
espacial e temporal, em um dado momento uniocorrente da eventicidade histdrica, o que ndo se coloca
como um empecilho, porém, para tratar-se de uma desconsideracdo dos aspectos transcendentais do
fendmeno, mas, sim, de uma superacdo e de uma ultrapassagem do transcendental para o historico. E
uma fenomenologia na qual se comungam, necessariamente, a consciéncia, definida como outritéaria, e
0 mundo, em suas marcas historicas, dadas pelos sentidos e pelos valores da cultura histérica na qual se
encontram imersos as consciéncias do ato tético de concepcdo dos fendmenos. E uma acepcdo de
fenomenologia na qual se assume a constituicdo da consciéncia em sua relagdo com o mundo, mediada
pela linguagem e pelo outro, mas ndo em termos abstratos e teoricistas. Para Bakhtin (1993 [1986/1919-
1921]), a consciéncia relaciona-se com o0 mundo através da sua ativa participagdo, em sua uniocorréncia
concreta enquanto a marca da sua unicidade responsavel, o que se estabelece pela auséncia de alibi para
a sua existéncia e para o seu ato. E o que se denomina, pela reflexdo de Sobral (2019), de consciéncia
participativa, para a qual ndo se reduz 0 mundo em termos abstratos e tedricos de carater apenas geral
e universal. E, quando nos referimos a uma forma de fenomenologia na constituicdo epistemolégica da
teoria de Bakhtin, fazemo-lo nos sustentando sobre a presenca de componentes do conjunto sistematico
da fenomenologia nas reflexdes bakhtinianas. Dois nomes, aos quais ja nos referimos, sdo-nos
importantes: o de Ernst Cassirer — um neokantiano aliado a fenomenologia até certo ponto — e o de
Edmund Husserl [1859-1938], com cujas teorias filosoficas dialogou Bakhtin de diversos modos
(BRANDIST, 2002; MARCHEZAN, 2019; SOBRAL, 2019). Logicamente, ndo se tratou de uma adesao
pura e simples a fenomenologia transcendental, como nos referimos antes. Todos 0os componentes
formados no seio da fenomenologia se encontram reconfigurados na filosofia bakhtiniana. Por outro
lado, a énfase no aspecto historico — concretude, situacionalidade, outridade, etc. — dos fenémenos se
trata, também, de um lastro forte e profundo da presenca, na epistemologia geral da teoria dialdgica, de
uma forma de marxismo, o que nos indica a origem da apresentacdo enfatica, em PFA, da
consubstanciagdo entre a razdo prética e a razdo tedrica (SOBRAL, 2019), cuja relacdo indissoluvel
vem nos mostrar o ato concreto como a fonte priméaria da racionalidade abstrata — 0 que se enfatiza,
sobretudo, pela colocacdo, por parte de Bakhtin (1993 [1986/1919-1921]), do pensamento como um ato.
E pelo ato, como uma atitude da consciéncia participativa, que se estabelece a unifo dialética entre o
uniocorrente e o universal no conhecimento, o que se encontra na base, principalmente, da
fenomenologia historica a qual nos referimos. Mais sobre a influéncia marxista no Circulo de Bakhtin,
recomendamos, ao nosso leitor, uma consulta ao livro de Luiz Rosalvo Costa (2017), que se encontra
indicada na se¢do de referéncias do nosso trabalho. E, sobre Bakhtin em particular, remeta-se 0 nosso
leitor ao livro de Sobral (2019).
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ciéncias?!. Somente através do nosso entendimento assim posto, surgir-nos-a a elaboracio de
uma justa medida para, de modo fenomenoldgico e teérico??, lidarmos com um texto enquanto
um enunciado dentro da nossa pesquisa de natureza epistemoldgica e historiografica, sem uma
desconsideracéo, com efeito, do peso da nossa presenca como sujeitos constitutivos, presentes
e reguladores, de uma forma ou de outra, com a sua responsabilidade e com a sua
responsividade, em direcdo a delimitacdo da forma da nossa atitude de consciéncia.

Para nos orientar, em nossa discussdo, em direcdo aos nossos objetivos teodricos e
metodoldgicos, a teoria filosofica de Bakhtin €-nos mais do que ideal: é-nos necessaria. Mas,
com a intencdo de reducgdo, ao maximo, das nossas consideracdes, dedicar-nos-emos apenas aos
apontamentos de Bakhtin em, primariamente, O texto na linguistica, na filologia e em outras
ciéncias humanas: um experimento de analise filosofica (2016a [1979/1959-1961])?% e em,
secundariamente — de modo indireto —, Fragmentos dos anos de 1970-1971 (2017a [1979/1970-
1971]), o que ndo se trata de uma restricdo ao nosso uso complementar de outras obras, assim
como de bibliografias de comentadores e de estudiosos do assunto. As nossas apresentacoes

tedricas e metodologicas se articulardo, aqui, com as nossas definicdes e as nossas

21 O método fenomenoldgico, de acordo com a nossa compreensdo, reveste-se de uma dupla funcéo: ao
mesmo tempo em que nos é dada a definicdo fenomenoldgica do objeto, hd, em contrapartida, a
delimitacdo fenomenoldgica da atitude de consciéncia — que €, também, a nossa aqui — pela qual se da
0 posicionamento tético — a presencificacdo — do mesmo objeto. Esbogam-se, assim, as condicdes e as
estruturas tanto do ato quanto do fenémeno. No caso da fenomenologia histérica de Bakhtin, o0 método
fenomenoldgico sempre se exerce na concretude situacional de um momento da eventicidade histdrica.
Nunca, como nos fala Sobral (2019), em termos apenas transcendentais, mas em uma busca pela
integragdo entre o geral e o repetivel e o Unico o irrepetivel.

22 De uma acepcao ativa, participativa e volitiva de teoria.

2 Trata-se de uma obra dos Gltimos anos de atuacdo de Bakhtin, cuja escrituragdo se situa entre 0s anos
de 1959 e 1961. Encontramo-nos com um outro sujeito bakhtiniano, cujas concepcdes se encontram
muito reconfiguradas gragas as suas interagcbes com as discussdes da filosofia e da semidtica da sua
época. O texto mencionado, inclusive, situa-se dentro de um quadro bibliografico bastante particular,
no qual se mantém uma série de problemas filoséfico dos primeiros anos de atuagdo de Bakhtin — como
as suas preocupagdes com as problematicas da epistemologia, da ética e da estética, o que se reflete no
seu modo particular de concep¢do do texto como um enunciado —, assim como as questdes levantadas
pelas suas relacBes com os seus demais colegas de atuacdo, como Valentin Voldchinov, a partir das
quais se definiram um certo numero de especificidades dos componentes articulados do conjunto
sistematico da sua filosofia, como, por exemplo, o seu conceito de enunciado. Américo (2012), contudo,
mostra-nos como se faz presente, no citado escrito bakhtiniano, a voz particular das reflexdes filoséficas
e semioticas de Lotman, com a qual se coloca em polémica dialdgica a de Bakhtin. A sua discussdo
sobre o texto, portanto, reveste-se de uma particularidade situacional, com uma referéncia dialégica ao
pensamento do semioticista russo, cujo nome se encontra, esporadicamente, mencionado no corpo ndo
s da referenciada obra, mas também em algumas outras do mesmo periodo. Cf. a nossa nota de nimero
15.
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especificacbes do conceito de enunciado e do principio de correlacionamento, que se
apresentardo nas sec¢des seguintes.

A reflexdo filosofica de Bakhtin se reveste, segundo o nosso entendimento, de uma
necessidade de analise, epistemoldgica e metodologica, de definicdo fenomenologica e, logo,
de fundamentacéo tedrica do nucleo objetal para o qual se direcionam as atencGes gerais e as
construcdes epistémicas das ciéncias humanas — ou seja, do texto —, a0 mesmo tempo em que
se dedica a determinacdo, a partir da sua filosofia, do seu lugar e da sua natureza no cerne da
tradicdo ocidental, na qual se dedica ao trabalho textual, a partir de uma interpretacdo do seu
tratamento nas atividades cientificas, de modo amplo, das humanidades. Consequentemente, 0
trabalho do fil6sofo russo, de maneira ora direta, ora indireta, apresenta-se como uma reflexdo
fragmentada sobre a qual se estrutura uma tentativa de fundamentacdo epistemoldgica e
metodoldgica das ciéncias humanas, nas quais o texto se trata de uma realidade imediata — isto
€, nas ciéncias nas quais se trata do seu principal objeto — ao preocupar-se com a definigédo
epistemoldgica do seu objeto — colocado, pelo filésofo russo, como um fenémeno caracteristico,
cujas condigdes e cujas configuracdes devem se apresentar, por nossa parte, determinadas pela
nossa compreensdo fenomenoldgica —, assim como dos demais fendmenos aos quais se liga?*.
E, como tal, a filosofia de Bakhtin vem dar-nos 0s meios para a constituicdo da nossa reflexao,
conjuntamente, sobre as condicbes de possibilidade das ciéncias humanas®, a partir da
particularidade da sua configuracdo epistemoldgica, enquanto atitudes de consciéncia e atos de
linguagem?® em relac&o ao texto enquanto o seu fendmeno por exceléncia, o que nos permitiria

a discussdo, como consequéncia, da sua pertinéncia a um campo da atividade humana, a uma

24 Uma definicéo de fendmeno muito clara e (til se encontra na filosofia sartreana: um fendmeno, além
de ligar-se a outros, determina-se a partir das suas apari¢des. Ou seja, ao revelar-se para uma consciéncia
— revelacdo chamada, por ele, de aparicdo, a esséncia prépria do fendbmeno (o revelar-se ou o seu
aparecer a consciéncia). As apari¢des de um fendmeno se relacionam em séries temporais. Em outras
palavras, vinculam-se umas as outras na criacdo, na consciéncia, da unidade do fenémeno. Assim, “a
aparéncia ndo esconde a esséncia, mas a revela: ela ¢ a esséncia” (SARTRE, 2015b [1943]). Por mais
gue a concepc¢do sartreana esteja atuando como pano de fundo do nosso entendimento, ela se recria,
justamente, a partir de nossa compreenséo bakhtiniana dos fenémenos aos quais as nossas analises e 0s
nossos entendimentos se dedicam, no que se refere, precipuamente, ao fato de as apari¢des dos
fendmenos, em nossa concepcdo de origem bakhtiniana, constituirem-se pela sua representacdo pela
linguagem, o que ndo se encontra na filosofia sartreana.

2 Trata-se de um problema filos6fico complexo, no qual ndo nos deteremos por tratar-se de uma questao
para além dos objetivos precipuos da nossa monografia.

%6 Atitudes de consciéncia e atos de linguagem que se concretizam também em textos, mas somente
enquanto enunciados.
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configuracdo discursiva do saber e a uma forma de racionalidade?” — ou a sua forma particular
de racionalidade — a partir do modo como o seu principal objeto coloca-se pelas concepcdes
bakhtinianas.

A abordagem bakhtiniana, nos textos referidos — mas, também, em muitos outros seus
—, inscreve-se em um movimento complexo de teorizagdo, com certos contornos

fenomenoldgicos?®. Para a nossa colocagdo da concepcéo bakhtiniana em evidéncia, cabe-nos

210 que nos parece possivel a partir de uma perspectiva hermenéutica e histérica da investigacdo
epistemoldgica das ciéncias humanas, em relacdo com o que possa se constituir, de maneira geral, como
um saber cientifico na historia do pensamento ocidental. Em intersecgdo, também, com o saber do que
se denomina, hoje, ciéncias exatas. Se seguirmos o caminho de Cassirer (2001 [1923]) — coisa & qual se
dedicou Bakhtin, parece-nos, até um certo ponto —, a unidade do saber humano dentro do campo da
cultura é-nos imperativa, mas apenas como uma unidade mutavel, aberta e relativa se nos dedicarmos
a um cuidadoso desdobramento da posigédo bakhtiniana, somente materializada na linguagem — de onde
se deriva a concepcdo da esfera cultural como logosfera (BAKHTIN, 2017 [1979/1970-1971]). Além
do mais, a preocupagdo com uma integracao entre a arte, a ciéncia e a vida — os trés campos da cultura
— derivam-se das primeiras reflexdes de Bakhtin (2011 [1919]). Tudo nos parece trata-se de uma atitude
ativa, responsiva e volitiva, por parte do filésofo russo, de instituicio de uma outra forma de
racionalidade, pela qual se tornaria possivel a compreensdo consubstancial e integrativa entre 0s campos
da cultura, o que se manifesta ja em PFA — de forma demasiado fragmentada, mas com muito rigor. Na
referida obra, o centro de articulacdo, de interpenetracdo e de sintese entre 0 mundo da vida e 0 mundo
da cultura se encontra no ato responsavel, enquanto a materializacéo da atitude de consciéncia de um
sujeito responsivo ao outro, no seio da unidade da coexisténcia histérica (BAKHTIN, 1993 [186/1919-
1921]), o que se d& através somente da arquitetdnica entre o eu-para-mim, o outro-para-mim e o eu-
para-o-outro (BAKHTIN, 1993 [186/1919-1921], p. 71). Na coexisténcia da eventicidade histérica com
0 outro, encontra-se a saida do teoricismo absoluto, tornando-se possivel uma articulagdo, em termos da
interpretacdo de Sobral (2019), entre o singular e o universal por uma consciéncia participativa — ou
nao-indiferente (SOBRAL, 2019) —, 0 que se trata, ainda segundo Sobral (2019), de uma certa heranca
da fenomenologia.

28 O estabelecimento do texto como o minimo denominador comum das ciéncias humanas parece-nos
se tratar de uma posi¢do muito mais proxima da do idealismo de Dilthey, para quem o fendmeno nuclear
e sintetizador da condi¢do humana é a vivéncia (2011 [1894]), ponto para o qual se deveria convergir o
trabalho filoséfico a partir de um método analitico e descritivo. E, como, para Bakhtin, a vivéncia trata-
se de uma constituicdo estabelecida por meio de um sentido valorativo, sé pode apresentar-se constituida
pela linguagem. Isto €, a sua realidade Gltima é de natureza enunciativa ou discursiva. Eis o ponto de
divergéncia entre Bakhtin e Dilthey, por exemplo — é, inclusive, um lugar explicito de incompatibilidade
de Voléchinov com o filésofo alemé&o, questdo a qual nos dedicaremos na nossa analise de MFL. Mas,
como mencionamos, os tracos fenomenolégicos das subsequentes definicbes de Bakhtin remetem-se a
colocacéo, por exemplo, do texto como um fenédmeno (HUSSERL, 2006 [1913]), isto &, enquanto um
objeto posicionado pela consciéncia, cuja presenga se constitui na medida em que se revela (ou aparece)
—seja qual for a sua forma de aparicéo (tedrica, estética, etc.). Ao mesmo tempo, aproxima-se de um ato
fundador — 0 que ndo nos quer dizer, rigorosamente, em sentido husserliano —, pela nossa compreensao,
da reducao fenomenolodgica (HUSSERL, 2006 [1913]), na medida em que o texto se torna, na teorizagdo
de Bakhtin, a unidade de concentragdo das experiéncias e das vivéncias da consciéncia, isto €, trata-se
do nucleo para o qual se direcionam, por exemplo, as atitudes de consciéncia do pesquisador das citadas
ciéncias, razdo pela se torna a o centro do exercicio redutivo. Nao em termos transcendentais, mas em
categorias de exotopia, como nos diz Sobral (2019, p. 75), ou, como preferimos, de distancia
(BAKHTIN, 2017a [1979/1970-1971]), ja que se trata o texto, enquanto um enunciado, da
consubstanciagdo das palavras outritarias — minhas e alheias (BAKHTIN, 2017a [1979/1970-1971]) —
, condicdo de possibilidade do distanciamento necessdrio para a abordagem dos conteddos da
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a delimitacdo, precisamente, de um certo nimero de componentes articulados do conjunto
sistematico da sua definicdo e da sua especificacdo, com um intuito de apresentagdo dos
elementos necessarios e dos pontos principais da teoria de Bakhtin para a finalidade do nosso

trabalho. Com efeito, atentemo-nos para a seguinte proposicao sintética do filésofo russo:

0 texto (escrito ou oral) enquanto dado primério de todas essas disciplinas, do
pensamento filologico-humanista em geral (inclusive do pensamento
teoldgico e filosofico em sua fonte). O texto é a realidade imediata (realidade
do pensamento e das vivéncias), a Unica fonte de onde podem provir essas
disciplinas e esse pensamento. Onde ndo héa texto ndo ha objeto de pesquisa e
pensamento. O texto “subentendido” (BAKHTIN, 2016a, [1979/1959-1961],
grifos do original)®.

Primeiramente, 0 que nos aparece, na proposicdo afirmativa de Bakhtin, delimitado
COmo um texto no se restringe apenas ao escrito. E um ponto proposicional por meio do qual
nos é dado o primeiro norte da significacdo tedrica pela qual se define e se especifica o conceito
bakhtiniano de texto. Além da sua determinacéo do texto como a fonte das ciéncias humanas®,
a consideragdo do oral desloca-nos um pouco mais para fora do filologismo cléssico, pelo qual

se caracteriza, por exemplo, uma parte consideravel dos estudos linguisticos do ocidente®!. Por

consciéncia — vivéncias —, através de uma atitude axioldgica de uma consciéncia participativa — o que
se esbharra na propria forma interpretativa do seu modo de ser.. Dai, consequentemente, deduzem-se as
estruturas fenomenolégicas e, pelos termos da nossa interpretacdo da filosofia bakhtiniana, das
condicdes historicas da consciéncia no exercicio da atividade cientifica com o texto — 0 que nos mostra
a sua realidade, obviamente, ndo sé em termos transcendentais. De todo modo, é-nos admissivel: toda a
construcdo epistemolégica de Bakhtin sobre um dado objeto se assenta sobre, antes, a colocagdo do
mesmo objeto, por parte do filésofo russo, como um fenébmeno. Assim, parece-nos que, em alguns
instantes das reflexdes dos trabalhos de Bakhtin, uma fenomenologia precede uma teorizagéo, o que se
tonar, a0 mesmo tempo, a sua atitude norteadora e o seu fundamento Gltimo, ou seja, o substrato de todo
o0 desenvolvimento da sua teoria.

29 E como se inicia o escrito de Bakhtin. Parece-nos se trata de uma atitude responsiva, também, a
semiética, mas de um modo concordante em muitos momentos.

%0 O nosso leitor pode questionar-nos sobre 0 nosso uso genérico da expressdo ciéncias humanas para
nos referirmos, por decorréncia, a linguistica e a filologia. O nosso uso se justifica, no entanto, a partir
da referéncia de Bakhtin & mesma expressdo. Percebamos: no titulo do seu escrito encontra-se “e em
outras ciéncias humanas”, o que nos d4 o entendimento do pertencimento das primeiras as humanidades
em geral.

81 Lembremo-nos dos trabalhos filol6gicos e comparatistas do século XIX. A sua grande parte se dedicou
ao texto escrito, 0 que se tornou, de alguma forma, uma influéncia relevante dos estudos linguisticos
desenvolvidos posteriormente, o que ndo se aplica, no entanto, como uma regra absoluta a todos 0s
linguistas do periodo correspondente. Um exemplo contrapontistico, como nos mostra Grillo (2017),
parece-nos ter sido Baudouin de Courtenay [1845-1929], que “[...] se dedicou ao estudo das linguas
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meio da insercdo da ideia de oralidade na sua definicdo e na sua especificacdo, de caréater
epistemoldgico, do objeto das ciéncias humanas, Bakhtin, mesmo sem se referir a quais
aspectos se podem dedicar as nossas consideracdes em nossos estudos, filia-se a uma concepgéo
mais extensiva de texto, portanto. Trata-se de uma significacdo teorica atraves da qual se
constitui o recorte, logo, de uma area muito maior de atuacdo, ndo so das ciéncias linguisticas
em especifico, mas, consequentemente, de todas as humanidades.

A primeira significacdo tedrica da ideia geral de Bakhtin — assim como do seu conceito
de texto —, liga-se um outro de semelhante importancia: o texto, assim conceituado pelo filésofo
russo, € colocado como o dado primario das ciéncias humanas. Na apresentada interligacdo
l6gica — pela nossa estenografia interpretativa, o texto oral ou escrito é o dado imediato das
humanidades —, forma-se uma proposicao tedrica de peso impar para a nossa pesquisa, que nos
fornece, ao lado do seu objetivo imediato de colocacdo do texto como um fendmeno a se definir,
segundo uma formacdo epistemoldgica, a concepcdo geral de Bakhtin sobre a natureza
discursiva das humanidades, bem como nos mostra, a0 mesmo tempo, a sua insercao, através
do tema em questdo da sua discussao, no seio de uma tradicdo preocupada com a instituicdo e
com a fundamentacdo de uma epistemologia das ciéncias humanas — e, consequentemente, das

linguisticas, sob o auspicio de uma epistemologia programatica? de uma metalinguistica ou de

vivas e de dialetos, pois considerava que a esséncia da lingua esta na atividade da fala” (GRILLO, 2017,
p. 49).

%2 |Isto é, de um projeto através do qual se pdem as bases epistemoldgicas e metodoldgicas de uma certa
disciplina cientifica. E programatico por, de fato, tratar-se de um programa a ser elaborado, segundo os
parametros epistemolégicos e metodoldgicos para a sua instituicdo inicial e a sua fundamentacdo
minima. Curiosamente, a maior parte dos programas epistemolégicos desenvolvem-se por maos alheias,
COMo Nno caso, até certo ponto, da linguistica saussureana, cuja epistemologia programatica se encontra
desenvolvida, sob outras formas, no trabalho linguistico de Louis Hjelmslev [1899-1965] — fundador da
Glossematica —, cujos principios se apresentam em Prolegbmenos a uma teoria da linguagem (1975
[1943]), da Escola de Copenhague (BOUQUET, 2000 [1997]).
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uma translinguistica® —, para além das sombras dos critérios de cientificidade da epistemologia
das chamadas, até 0 momento contemporaneo do filésofo russo, ciéncias naturais®*.

De certa forma, é-nos claro o significado do predicado da referida proposicdo de
Bakhtin: um dado imediato, nas ciéncias, € 0 que se apresenta a intuicdo ou a percepg¢ao do
cientista, de maneira direta. Diante da face fenomenoldgica pela qual se caracteriza — e
inelutavel, portanto — a nossa interpretacdo da filosofia bakhtiniana, a definicdo e a
especificacdo, contudo, da ideia de dado imediato tornam-se mais complexas, aprofundando-se
a sua concepcdo dentro da teoria geral de Bakhtin. Aliando-nos aos pressupostos primarios da
fenomenologia (HUSSERL, 2006 [1913]), um dado imediato pode se configurar, na perspectiva

histdrica de Bakhtin, como o que se torna aparente ou revelado, diretamente®, a consciéncia,

% Trata-se de uma disciplina heterocientifica. A sua colocacéo sob a reflexdo bakhtiniana advém-se da
constatacdo de Bakhtin da insuficiéncia epistemoldgica e metodoldgica da linguistica na lidagcdo da
complexidade inerente ao fenbmeno da linguagem viva, que se manifesta sob a forma de enunciados
concretos. Parece-nos se apresentar como uma consequéncia epistemologica e uma derivacao logica do
modo através do qual se constituiram as acepcOes tedricas de Bakhtin sobre os fenémenos enfocados
pelos seus trabalhos — em especial, o da linguagem. Segundo Bakhtin (2017a [1979/1970-1971]; 2017b
[1979/1941*1974]), as teorias linguisticas, com as suas epistemologias e as suas metodologias, ndo
conseguiriam dar conta do enunciado concreto, pois ndo se tornam aptas, pela sua configuragéo teorica,
a adentrar-se no &mago da sua realidade, devido ao fato de limitar-se aos aspectos intrinsecos da lingua.
Logicamente, cabe-nos uma avaliagdo nossa da pertinéncia ou ndo da colocacdo e da critica de Bakhtin,
0 que ndo se pde como um empecilho para a nossa mengdo, contudo, a sua tentativa de instituicéo,
segundo as nossas palavras, de uma epistemologia programatica da metalinguistica.

% Né&o nos significa que a preocupagdo bakhtiniana seja uma tentativa de cisdo absoluta no &mbito do
saber humano, o que se colocaria, por conseguinte, como uma inviabilizacdo de um dialogo entre as
ciéncias humanas e as naturais. Muito ao contrério, a posi¢do de Bakhtin, na nossa compreenséo, vai
além: trata-se de uma busca em relacdo ao fundamento do conhecimento humano dentro da
especificidade de cada uma — e uma avaliagdo dos seus limites, 0 que nos parece tratar-se de um ponto
influenciado pela filosofia kantiana — , assim como da colocagéo da necessidade do didlogo entre as
ciéncias como uma condic¢do e como um critério de avaliacdo, de fundacdo e de revisdo das formas de
racionalidade de cada uma, sem que se dé uma exclusdo do primeiro intuito. Através da definicdo dos
limites e das idiossincrasias de cada ciéncia — humana, linguistica, natural, etc. —, parece-nos se tornar
possivel a sua localizagdo enquanto uma producéao discursiva de um campo da atividade humana, por
meio, concomitantemente, de uma interacéo dialdgica entre uma e outra. E o que nos é evidenciado, por
exemplo, em muitos conceitos bakhtinianos, como no de cronotopo, para cuja formagdo Bakhtin (2018
[1975/1937-1938]) se constituiu pelos saberes de muitas disciplinas cientificas — filosofia, literatura,
biologia e fisica, s6 para nos referirmos as principais e evidentes. E o que nos parece estar na base da
ideia de heterociéncia (BAKHTIN, 2017b [1979/1941*1974]) de Bakhtin, fundamental, sobretudo, na
instituicdo de uma epistemologia programatica da metalinguistica.

% As concepcdes de direto e de imediato precisam se relativizar, ja que sempre nos aparece uma dupla
mediacdo, a partir da nossa compreensédo das colocacdes de Bakhtin, entre o sujeito e o objeto: uma é
exercida pelo outro e, a outra, pela linguagem. Todo objeto imediato a consciéncia €, portanto, concebido
como uma coconstrucdo outritaria atraves da linguagem — logo, ndo é mais apenas um dado. O que nos
parece referir-se a uma imediacdo na teoria de Bakhtin é, na verdade, um grau minimo de mediacéo, o
que se resume no cara a cara ou no face a face, isto é, no contato direto sem a presenca de graus mais
elevados de mediagdo. E assim que o texto se apresenta aqui: como um objeto refletido no primeiro
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mas em sua uniocorréncia historica. Logo, trata-se de um objeto ndo somente doado ao ato
posicional da consciéncia, mas constituido como uma presenga concreta pelos sentidos e pelos
valores da consciéncia outritaria na eventicidade historica, ao submeter-se a conscientizacdo
tética. A atitude de consciéncia é, logo, a fundadora dos conteudos e das formas através dos
quais se da a concepc¢do — conscientizacdo — do fenémeno, que somente pode se definir assim
em relagdo ao ato tético da sua fundacdo, enquanto, logo, uma presencga presente. Tudo se
estrutura, portanto, sobre uma outridade constitutiva, cujo funcionamento nos € a razdo de
revelacdo da condicdo humana em geral. Um objeto imediato, portanto, s6 pode se definir,
segundo a nossa concepg¢do, como um fendmeno sob a atitude tética da consciéncia, pela qual
se dota de um certo contetido e de uma dada forma, seja qual for o seu modo de apari¢éo. E &,
antes, constituido pelas formas produzidas® no seu encontro com a consciéncia.

Ao guiarmo-nos pelo vetor interpretativo dado pela fenomenologia, segundo 0 nosso
entendimento, sob as formas da filosofia bakhtiniana, um dado é, imediatamente, uma
construcdo j& no primeiro instante do encontro entre o objeto e a consciéncia, e s6 pode se
apresentar, de fato, como um dado no momento da sua doacdo a conscientizacdo, o0 que se
manifesta na continuacdo da argumentacdo de Bakhtin por meio da qual se acrescenta, ao
predicado da sua proposi¢do geral, uma outra significacdo tedrica: o texto &, agora, a realidade
imediata. Trata-se de uma corroboragdo das nossas afirmagfes, mas com um grau maior de

definicdo e de especificacdo: ¢ a realidade do pensamento e da vivéncia®’. Ora, entdo trata-se

plano da consciéncia (SARTRE, 2015a [1936]; 2015b [1943]), posicionado de modo tético, mas em sua
especificidade historica.

% As formas néo se produzem espontaneamente, a partir de uma consciéncia insulada em si mesma. Ao
contrério, produzem-se como sentidos e valores de uma cultura histérica, que se renovam pelo ato da
consciéncia por meio do qual se incidem sobre o fendmeno. Remetem-se, portanto, &, primeiro,
outridade constitutiva do sujeito cognoscente, bem como &, segundo, meméaria historica através da qual
se constitui a sua consciéncia.

87 Rememoremo-nos de como, na filosofia de Dilthey (2010 [1910]), pde-se o conceito de vivéncia
enquanto a realidade imediata das ciéncias humanas, na qual se sintetiza a condicdo histérica e social
do ser humano, realidade imediata a qual se acessa através de uma introspecgdo. E como se Bakhtin o
retomasse aqui, mas através de uma reconfiguragdo da sua tese, j& que se trata a vivéncia, para o fil6sofo
russo, de uma unidade formada e formalizada pela linguagem. A vivéncia s6 pode ser considerada,
contudo, na medida em gue se apresenta como uma vivéncia de alguma coisa (quase ao som da famosa
tese fenomenoldgica segundo a qual “a consciéncia é consciéncia de algo”). Quando a vivéncia, que €
qualquer ato e realidade da consciéncia, é a de uma certa realidade objetal — de um objeto dotado de
sentido e de valor (aqui, o texto), isto é, de um fenémeno —, é-nos possivel considera-la, entdo, como
analisavel e interpretavel, assim como, portanto, um objeto de estudos e de compreens@es de uma série
de questdes referentes & condigdo humana no mundo histérico. Uma outra quest&o, no entanto, deduz-
se daqui: ao definir-se e especificar-se o0 texto — unidade escrita ou oral de manifestacdo e de
representacdo da realidade histérica por meio da linguagem, Unico meio, para o0 sujeito, da sua
conscientizacdo — como a realidade imediata das humanidades, a filosofia de Bakhtin oferece-nos um
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de uma realidade constitutiva do pensamento — que pode ser pensada — e da vivéncia — que pode
ser vivida —, mas cujas formas s6 podem se estabelecer, dialogicamente, mediante a sua
colocacdo tética por uma atitude de consciéncia. Ou seja, € uma realidade, sobretudo,
constituida pelos contetdos e pelas formas do ato de consciéncia no processo da sua intima
relacdo, mas, dialeticamente, €, também, a condicdo das determinagdes conteudisticas da
consciéncia. Ao tornar-se um objeto do pensamento e da vivéncia, doa-se, para se tornar uma
presenca tética de existéncia concebida — uma realidade imediata, portanto —, a condicao da
atitude e a da consciéncia, que se configura, por sua vez, de formas variadas pela
conscientizacao particular do seu fenémeno, a depender dos campos da atividade humana nos
quais se instaura a sua atividade tética em relacdo a realidade fenoménica em questéo, o que
ndo se trata de uma particularizacdo absoluta enquanto uma razdo limitante para uma possivel
deducdo nossa do seu funcionamento geral, através das formas especificas de realiza¢do do seu
ato, dada a fonte comum da constituicdo dos seus movimentos idiossincraticos de tetizacéo.
Mais uma vez, as teses dos fenomenologos, como nos mostrou Brandist (2002), reflete-se e
refrata-se®® no nosso modo de concepcéo das questdes referentes & maneira como Bakhtin se

dedicou a concepcdo dos fenbmenos do seu interesse.

entendimento segundo o qual a nossa relagdo com a realidade historica é sempre mediada pela
linguagem. Tudo se sintetiza na seguinte proposi¢do de Bakhtin (2016a [1979/1959-1961], p. 87), 0 que
se remete, a0 mesmo tempo, ao contetido da nota de niimero 16 e ao da de niimero 28: “o texto é o dado
(realidade) primario e o ponto de partida de qualquer disciplina nas ciéncias humanas. [...] Partindo do
texto, eles perambulam em diferentes direcGes, agarram pedacos heterogéneos da natureza, da vida
social, do psiquismo, da historia, e os unifica por vinculos ora causais, ora de sentido, misturam
constatacfes com juizos de valor. Da alusdo ao objeto real é necessario passar a uma delimitagéo precisa
dos objetos da investigacéo cientifica. O objeto real € o homem social (inserido na sociedade), que fala
€ exprime a si mesmo por outros meios”.

% Os conceitos de reflexo e de refracdo se trata de producgdes das reflexdes tedricas de Voldchinov (2017
[1929]), com os quais o fildsofo russo nos evidencia uma parte da dindmica de funcionamento da
atividade de significacdo ideoldgica da linguagem e da constitui¢do dos valores sociais da sociedade.
Com uma série articuladas de proposicdes sobre ambos os conceitos, mostra-nos a falta de univocidade,
de unidirecionamento, de mimetizacéo e de transparéncia dos referidos fendmenos na formacéo dos
enunciados e dos sujeitos. O enunciado, por exemplo, ndo se constitui como uma representagdo univoca,
unidirecional, mimética e transparente dos acontecimentos da eventicidade histérica e dos valores da
organizacdo social, mas, ao contrério, como uma unidade refletora e refratora dada a sua formacéo
signica, multivalorativa, plurivocal e polissignificativa, fatores imprescindiveis da causa do reflexo e da
refracdo. Do mesmo modo, 0 sujeito ndo se apresenta como um portador de um sentido ou de um valor
de carater univoco e dado. O reflexo, entdo, ndo se define como uma atividade mimética e repetivel,
mas como um vetor inversor, enquanto a refracdo se trata de um vetor dispersor das significagdes e dos
valores em multidirecGes, 0 que se da gracas a uma série de fatores, como a unicidade do lugar do sujeito
e a uniocorréncia da emergéncia do enunciado em condices histdricas de possibilidade e de produgédo
de carater irrepetivel no curso da eventicidade histérica. Portanto, o enunciado e o sujeito ndo se marcam
por uma linearidade e por uma transparéncia. Quando um contetdo se transpde para um outro enunciado,
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Assim sendo, forma-se uma das nossas considera¢fes de primeira ordem: o texto se
torna, nas ciéncias humanas, o fendbmeno por exceléncia — um objeto tético através da atitude
de consciéncia — do pensamento e da vivéncia — ou seja, a realidade constitutiva de ambos —,
assim como o nucleo de toda atitude de consciéncia dos pesquisadores dedicados as atividades
das humanidades. E, portanto, o cerne organizador e regulador dos atos de pesquisa nas ciéncias
nas quais se apresenta como a sua realidade imediata. Coloca-se como o contetdo do
conhecimento — pensamento — e da experiéncia — vivéncia —, cujas apari¢cdes se constituem no
seu encontro com a consciéncia, submetendo-se, logo, a condicdo humana. E, entfo,
constitutivo do pensamento e da vivéncia do ser humano apenas ao constituir-se segundo a
medida dos contetdos e das formas, em producdo histérica, pela consciéncia, no seu encontro
e na sua outridade. Mais uma vez, a tese da construtividade do pensamento e da vivéncia em
relacdo a realidade, o que se advém, até certo ponto, do neokantismo cassireriano — em dialogo
com a filosofia kantiana, sobretudo —, afirma-se de modo categorico. E, ao nos parecer possivel
admiti-la enquanto constitutiva e reguladora da teoria bakhtiniana, é-nos dado o
reconhecimento, de um modo ou de outro, da especificidade da reflexdo fenomenoldgica na
filosofia de Bakhtin.

O texto, portanto, ndo se trata um dado em si mesmo, a cujas formas a consciéncia deve
se subjugar®. Mas, ao contrario, um objeto tornado fendmeno, cuja realidade fenoménica se
estabelece apenas através dos modos da sua colocagio pela consciéncia e pelo pensamento. E,
assim, o sujeito o centro de construcdo das suas representacdes, em sua forma objetiva,

enquanto um objeto da consciéncia e do pensamento*’, meio pelo qual se torna um fendémeno

reflete-se e refrata-se necessariamente. Trata-se de um par conceitual de muita importancia para as
nossas analises subsequentes.

% De acordo com o nosso entendimento, um fendmeno nos fornece, concomitantemente, determinados
limites, o que se trata de um regulador da nossa atuagdo. Dentre tantos, destaca-se o proprio fato de se
situar em uma certa configuracéo da historicidade, o que nos é uma condigdo de regulacéo, para a sua
constituicdo, das nossas concepc¢des de sentido e de valor. A sua zona limitrofe, porém, refere-se mais
as limitagdes da nossa condicdo do que, de fato, &s imposicOes objetivas do fenémeno. Uma coisa,
contudo, é-nos necessaria: jamais um objeto nos diz, por si mesmo, o que é. Se assim se desse, decorrer-
se-ia que o0s sentidos e os valores da nossa cultura histdrica fossem-nos concedidos pela realidade na
qual se encontram dados, 0 que nos parece um absurdo.

40 Que aqui ndo veja, 0 nosso leitor, alguma espécie de idealismo solipsista. O mundo nao se reduz aos
contetidos da consciéncia, 0 que nos seria um absurdo, pois se trata de uma pressuposicao pela qual se
daria 0 desaparecimento do mundo com o da consciéncia, assim como a colocagdo da materialidade
objetiva daquele nesta. E uma ideia, portanto, incompativel, obviamente, com uma perspectiva
fenomenoldgica. E-nos claro o reconhecimento de Bakhtin da independéncia ontolégica do mundo — no
seu aspecto de ser, da sua materialidade objetiva, quase a semelhanga da no¢do sartreana de em-si
(SARTRE, 2015b [1943]) — em varios momentos da sua trajetoria filosofica. Um nos € muito elucidativo
da sua posicdo. Encontra-se em Fragmentos dos anos de 1970-1971 (2017a [1979/1970-1971]), em uma
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determinado pelas categorias, pelos conteidos e pelas formas da consciéncia, que se encontram
na cultura e na historia em formacdo e em desenvolvimento*!. Dai a decorréncia légica a qual
chegou Bakhtin: sem o texto, a pesquisa e 0 pensamento nas ciéncias humanas nao se tornariam
possiveis, uma vez que se encontrariam privados do fendmeno constitutivo da sua realidade

imediata. Por conseguinte, toda a preocupacéo de Bakhtin se trata, de acordo com a nossa leitura

passagem na qual Bakhtin nos d& uma dupla orientagdo: uma em relagdo a independéncia ontoldgica do
mundo — e a sua anterioridade ontologica em rela¢do a consciéncia, enquanto um mundo dotado de uma
estrutura de ser que, apesar de tudo, é inacessivel ao humano — e outra em relagdo a sua condicdo de
acordo com a, diante da e para a presenca humana, quando se torna, entdo, um acontecimento ou um
evento. De acordo com as suas palavras, “com o surgimento da consciéncia no mundo (na existéncia) e,
talvez, com o surgimento da vida biolégica (é possivel que ndo s6 0s animais como também as arvores
e a relva testemunhem e julguem), o mundo (a existéncia) muda radicalmente. A pedra continua pétrea,
o sol, solar, mas o acontecimento da existéncia no seu todo (inacabavel) se torna inteiramente distinto
porque pela primeira vez aparecem na cena da existéncia terrestre as personagens novas e principais
do acontecimento — a testemunha e o juiz. Até o sol, que mesmo permanecendo fisicamente 0 mesmo,
tornou-se outro porque passou a ser conscientizado pela testemunha e pelo juiz. Ele deixou de apenas
existir, porque passou a existir em si e para si (essas categorias surgiram ai pela primeira vez) e para o
outro, porque se refletiu na consciéncia do outro (da testemunha e do juiz): com isso ele mudou
radicalmente, enriqueceu e transformou-se. (Ndo se trata do ‘ser no outro’)” (BAKHTIN, 2017a
[1979/1970-1971], p. 28, grifos nossos). E-nos uma passagem elucidativa da posicao de Bakhtin — muito
proxima da tradicdo alema depois de Kant, em consondncia com um certo nimero de ideias e de teses
da fenomenologia, as quais ndo nos atentaremos por agora. O que nos é curioso, no entanto, situa-se no
modo de colocacdo da consciéncia: ¢, a0 mesmo tempo, a testemunha e o juiz. Ou seja, ndo se encontra
atuando apenas como uma testemunha — que percebe, vé e sente, uma nocao que nos lembra a faculdade
da sensibilidade de Kant (KANT, 2015 [1781]) — do acontecimento da existéncia, mas se coloca,
sobretudo, como um juiz — o que emite juizos —, cujo ativismo atua sobre o mundo de maneira a constitui-
lo e a determina-lo — categdrica, conteudistica e formalmente, o que nos remete a faculdade de emissdo
de juizos e, em particular, a do entendimento da filosofia kantiana (KANT, 2015 [1781]). Na condigéo
humana, o mundo, portanto, somente pode apresentar-se como uma mundanidade humana, cuja
existéncia, para os sujeitos, depende das formas de objetivacdo produzidas pela cultura e pelo
pensamento, na sua relacdo com o dado material ou ontolégico do mundo. Nunca nos é dado saber o
que é em si, porque nos encontramos submetidos a nossa condigdo humana — a partir da qual nos é dada
a condigdo do conhecimento do mundo. Portanto, sabe-se apenas como 0 mundo se configura segundo
a medida humana. Além de tratar-se de uma criacdo humana — o que nos impede de concebé-lo, material
e ontologicamente, segundo a medida filoséfica de tratamento ontoldgico do mundo —, o texto objetiva-
se (torna-se objetivo, isto €, um objeto conscientizado) somente a partir da e em relacéo a consciéncia.
Para tornar-se um objeto, encontra-se em relacdo de dependéncia, logo, das categorias, dos contetidos e
das formas da consciéncia e do pensamento. Somente assim pode se manifestar como um fenémeno, um
objeto conscientizado de determinada maneira.

41 Bakhtin é-nos muito direto, quando concernente a natureza cultural e histérica das producdes
humanas, nas quais se enquadram, para a nossa abordagem, as categorias, 0s conteidos e as formas de
objetivacdo. Trata-se de sentidos e de valores da cultura historicamente constituida (BAKHTIN, 1993
[1986/1919-1921]). No centro de constitui¢do e de desenvolvimento dos elementos determinantes da
conscientizacdo e da representacdo dos fendmenos, encontra-se o sujeito em outridade constitutiva e
reguladora na coexisténcia historica, tal qual se encontra definido e especificado no conceito de
arquitetbnica — que se apresenta, alids, como, concomitantemente, a estrutura (fenomenoldgica) da
consciéncia e o nucleo formador da cultura, segundo a definicdo e a especificacdo de PFA (1993
[1986/1919-1921]). E o sujeito outritario, portanto, que se encontra, no processo referido, no centro das
questbes concernentes a cultura e a historia.
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interpretativa, de um posicionamento enraizado na necessidade, tal como nos referimos antes,
de fundamentacdo epistemoldgica do objeto primeiro e ultimo das mencionadas disciplinas
cientificas. A sua discussdo e a sua reflexdo resvalam-se em problemas maiores de natureza
filoséfica, aos quais, no entanto, ndo nos concedeu, no texto do qual nos utilizamos, um
delineamento claro. Defini-los mais se coloca, agora, para além dos escopos imediatos da nossa
pesquisa. Justifica-se, em nossa andlise da concepcdo bakhtiniana, 0 nosso uso de parte dos
pressupostos da doutrina da fenomenologia, o que se explica pela nossa compreensdo dos
indicios fenomenologicos nos escritos do filésofo russo.

Para além das definicdes e das especificagdes as quais nos dedicamos, o0 que se coloca,
afinal, como um texto para Bakhtin? Em consonancia com a concepcao filosofica do filésofo
russo — através da qual se constitui o fundo do trabalho definidor e especificador do objeto das
ciéncias humanas —, imp&em-se os demais pontos, as nossas considera¢des, de instauracdo da
significacdo tedrica do seu conceito de texto. O primeiro, ao qual ja nos referimos, remete-se a
natureza das formas sensiveis da materialidade a partir da qual se pode conceber um texto:
escrita ou oral. Trata-se de uma definicdo e de uma especificacdo pelas quais se cria, para a
nossa compreensdo, uma expansao das nocdes tradicionais de texto — relacionadas, comumente,

apenas a escrita. Mas Bakhtin é-nos ainda mais claro e mais profundo em sua acepgao:

Se concebe o texto no sentido amplo como qualquer conjunto coerente de
signo, a ciéncia das artes (a musicologia, a teoria e a histéria das artes
plasticas) opera com textos (obras de arte). Sdo pensamentos sobre
pensamentos, vivéncia das vivéncias, palavras sobre palavras, textos sobre
textos. Nisto reside a diferenca essencial entre as nossas disciplinas (humanas)
e naturais (sobre a natureza), embora aqui ndo haja fronteiras absolutas,
impenetraveis. O pensamento das ciéncias humanas nasce como pensamento
sobre pensamentos dos outros, sobre exposicdo de vontades, manifestacoes,
expressdes, signos atras dos quais estdo os deuses que se manifestam (a
revelacdo) ou os homens (as leis dos soberanos do poder, os legados dos
ancestrais, as sentencas anonimas, etc.) (BAKHTIN, 2016a, [1979/1959-
1961]).

Pela consideracdo epistémica do texto, enquanto um fendmeno, como quaisquer
conjuntos coerentes de signos, hd-nos uma énfase em uma ideia de unidade articulada e
organizada de sentido, para cujo engendramento se deve considerar, necessariamente, a
articulacdo de todos os componentes constitutivos do seu processo de significagcdo, o que se

vincula, alias, a admissdo bakhtiniana da necessaria estruturacdo do texto sobre quaisquer
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sistemas de linguagem (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961])*2. Com a sua definigdo, Bakhtin
leva-nos a uma concepcao ainda mais ampla do seu conceito, o que se confirma com a referéncia
a outros campos do conhecimento e do saber nos quais 0S seus objetos primarios,
epistemologicamente, diferenciam-se sobremodo do entendimento corrente da natureza do
objeto textual. As artes nos sdo, aqui, 0 ponto referencial, enquanto um campo do conhecimento
humano, de ampliacdo da significacdo teorica pela qual se define e se especifica o conceito
bakhtiniano de texto. No campo artistico, o texto, enquanto um conjunto coerente de signo,
pode se apresentar como uma obra de arte, portanto: uma pintura, uma escultura, uma peca
musical, uma danca, etc.** Aqui, o dialogo, como nos diz Américo (2012), com a semiética da
cultura de L6tman se mostra, de modo intenso, presente. Trata-se de uma formulacéo tedrica
de fundo fenomenoldgico, que se fundamenta, contudo, em um dialogo com o campo semiético,
0 que nos fornece o principal indicio para a nossa compreensao da origem do ato de alargamento
epistemoldgico do conceito bakhtiniano de texto — do escrito para o oral, assim como deste para
as outras formas sensiveis de materialidade dos demais campos da cultura. E, conjuntamente, a
afirmacdo, segundo o auspicio da semiotica cultural, da unidade da cultura, que se reflete nas

idiossincrasias de cada um dos seus campos, integrados, porém, através da linguagem e do

42 Segue-se a proposicdo de Bakhtin (2016a [1979/1959-1961]): “[...] por tras de cada texto estd o
sistema da linguagem. A esse sistema correspondem no texto tudo o que ¢ repetido e reproduzido [...]”.
Segundo as nossas dedugdes fenomenoldgicas, o sistema da linguagem, logo, trata-se de uma condigdo
irredutivel para a formacéo do texto enquanto um fenémeno. Ai, todavia, o sistema, enquanto o repetivel
e o reproduzivel, trata-se um meio material para um fim outro. Refere-se a sua estrutura, sobre a qual se
funda, contudo, 0 mais determinante para a sua formag¢&do como um enunciado: o sentido responsivo.
Né&o podemos prescindir-nos da afirmacéo bakhtiniana, que se trata de uma remissdo, de acordo com
Américo (2012, p. 114-115), a uma nogédo apresentada em um texto, de 1964, de Létman, cujo titulo é
semelhante ao do Bakhtin: O problema do texto (AMERICO, 2012). Ai conseguimos mensurar,
parcialmente, a influéncia do pensamento semi6tico de Lotman sobre a reflexdo bakhtiniana de carater
fenomenolégico.

3 De determinada maneira, parece-nos instaurar uma ampliagdo epistemoldgica muito substancial do
conceito de Bakhtin, mas em cujo &mago se forma uma pequena inarticulacéo: as significagGes teoricas
de oral e de escrito s6 se aplicam a um texto de forma verbal. A questdo principal, porém, resvala-se na
ultrapassagem do dominio verbal, em direcdo aos demais: visual, gestual, sonoro, plastico, etc., assim
como das suas combinagdes presentes e reveladas de modo fenomenoldgico a intuicdo e a percepgao —
para mais, cf. o artigo de Brait (2013) e o de Paula e Luciano (2020). Trata-se de uma inarticulacdo, no
entanto, ndo apresentada como uma incoeréncia logica e epistemoldgica, uma vez que ndo se institui
uma contradi¢do entre as suas significagdes tedricas no interior da mais geral do conceito bakhtiniano.
Logo, é-nos apenas superficial. A dissonancia relativa, entdo, refere-se mais a uma falta de articulacéo
epistemoldgica mais clara e mais determinada do que a uma suposta cisao. Por mais que Bakhtin tenha
estendido o seu conceito de texto — de tal modo que o considerou como, ao final das suas colocacdes,
um enunciado —, logo em seguida, no texto ao qual nos dedicamos, o filésofo russo nos fala: “nosso
interesse estara voltado apenas a questdo dos textos verbais, que sdo o dado primario das respectivas
disciplinas humanisticas, primordialmente da linguistica, da filologia, da investigacdo literaria, etc.”
(BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p. 72).
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sentido. Trata-se de uma nogdo remissiva, sobretudo, a filosofia de Cassirer, que nos lembra as
questdes referentes a unidade determinada pelas funcdes simbdlicas*.

Interessa-nos mais, no entanto, a referéncia de Bakhtin aos principais fendbmenos das
ciéncias humanas dos quais o texto, assim concebido de modo amplo, é a materializacdo:
pensamentos, vivéncias, palavras e textos. Ou seja, o texto, nas humanidades, trata-se sempre
um texto sobre algo, sem o qual ndo poderia se conceber e se manifestar a sua — no caso, do
algo (cf. a nossa nota de numero 37) — existéncia de modo Unico e uniocorrente. A0 mesmo
tempo, o0s representados — pensamentos, vivéncias, palavras e textos, que se tratam de
representacdes ja referentes a um dado fendmeno do mundo — n&o se concebem, nas ciéncias
humanas, sem os textos, dada a sua interdependéncia para a instituicdo, portanto, da sua forma
de manifestacdo®. Eis o centro de constituicdo, portanto, da especificidade das ciéncias
humanas: o pensamento manifesto no texto enquanto o objeto tético da consciéncia sempre se
caracteriza como do outro. Aqui, evidencia-se um dos pontos mais necessarios para a definicdo
e para a especificacdo da significacdo tedrica do conceito de Bakhtin, que se apresenta como
uma ideia constitutiva e, em um sentido metafisico, totalizante: a outridade do processo e do
todo. Tudo se concebe, no pensamento bakhtiniano, em relacdo a voz e, entdo, ao texto do outro.
Trata-se de um pressuposto jamais descartado e olvidado, quando se trata da teoria bakhtiniana.
E Bakhtin é-nos claro e direto com relacdo a sua ideia: “[...] estamos interessados na
especificidade do pensamento das ciéncias humanas, voltado para pensamentos, sentidos e
significados dos outros, etc., realizados e dados ao pesquisador apenas sob a forma de texto”
(BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p. 72, grifos do original). Logo, “todo texto tem um
sujeito [...]” (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p. 72). Como consequéncia, todo texto sé
pode conceber-se no interior da cultura e da historia, definindo-se enquanto uma producéo
significativa, historicamente, de um sujeito de igual modo, ambos no cerne da eventicidade

historica, assim como sob o fluxo das cadeias dialégicas da comunicacéo discursiva. Cabe-

# Quica, Létman e Bakhtin encontrassem-se sobre a influéncia dialdgica do filésofo alemao. Trata-se
de uma outra quest&o de pesquisas futuras.

4 Logicamente, tanto o pensamento quanto a vivéncia podem ser abordados sem o0 apoio de um texto
exegético ou hermenéutico — isto é, um texto emoldurador (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p.73).
Mas o fato mesmo de submeterem-se a concepcdo, diretamente, da consciéncia através da linguagem,
torna-se uma razdo para que se institua a sua abordagem primaria como um texto, uma vez que nao se
pode, nas mencionadas ciéncias — assim como na vida em geral —, prescindir-se da linguagem na
concepcao e na conscientizagdo de um fenémeno — de acordo com a logica exposta, 0 pensamento e a
vivéncia sobre 0 mundo. No caso das palavras e dos textos — materializagdes de sentido e de valor de
pensamentos e de vivéncias —, da-se da mesma forma, mas com o acréscimo de o segundo texto poder
ser de natureza muito diversa e adquirir fungdes variadas.
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nos, agora, a continuagé@o do aprofundamento da definicdo e da especificacdo das concepgdes
epistemoldgicas e légicas do conceito bakhtiniano de texto enquanto um fendmeno, mas em
direcdo a nossa finalidade particular, o que nos levara a acepcao de enunciado de Bakhtin, tal

como ao seu principio fundamental de correlacionamento.

1.2 Do texto como um enunciado: uma proposi¢do de principio

Sob a égide da nossa concepcdo da fenomenologia historica de Bakhtin, o texto
apareceu-nos como o fendbmeno central e irradiador das ciéncias humanas, isto é, enquanto o
locus de desenvolvimento de cada uma a partir das suas particularidades epistemolodgicas e
metodoldgicas. Na concepc¢do de Bakhtin, um texto, no entanto, define-se e especifica-se como
uma unidade articulada e coerente de sentido valorado e valorativo de um sujeito histérico em
relacdo de outridade, cuja significacdo se instaura ndo apenas através de uma materialidade
verbal. Com o seu conceito de texto, Bakhtin permite-nos a ampliacdo da nossa 6tica para além
dos limites de uma ideia propria de uma tradicdo filologica. Contudo, o nosso interesse, aqui,
destina-se aos textos verbais, pois se trata da forma do fenémeno central da nossa analise e da
nossa atencao.

Se nos guiarmos pela argumentagdo de Bakhtin, esbarrar-nos-emos, no entanto, no
seguinte ponto sintetizado nesta nossa proposi¢do geral: um texto, fenomenologicamente
concebido, deve ser admitido como um enunciado. Trata-se de uma afirmacdo fundamentada
sobre um certo numero de outras proposic¢6es de Bakhtin em O texto na linguistica, na filologia
e em outras ciéncias humanas: um experimento de analise filosofica (2016a [1979/1959-
1961]), nas quais se torna mais clara e firme a sua concepgao de texto como enunciado®. Dai,

portanto, decorre-se uma série de consequéncias logicas e de derivacdes epistemoldgicas para

46 No referido texto, aparecem-nos um dado nimero de proposicdes como as seguintes: “a questdo das
fronteiras do texto. O texto como enunciado” (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p. 73, grifos do
original); “Dois elementos que determinam o texto como enunciado: a sua ideia (intencao) e a realizagéo
dessa inten¢do” (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p. 73); “O texto como enunciado incluido na
comunicacdo discursiva (na cadeia textologica) de dado campo. O texto como mdnada original, que
reflete todos os textos (no limite) de um campo de sentido. A concatenagéo de todos os sentidos (uma
vez que se realizam nos enunciados)” (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p. 73-74); “[...] cada texto
(como enunciado) é algo individual, nico e singular, e nisso reside todo o seu sentido [...]” (BAKHTIN,
2016a [1979/1959-1961], p. 74). Nao nos dedicaremos aos problemas relacionados ao mérito do
contetido de sentido de cada proposi¢do, bem como ndo nos preocuparemos com comentarios analiticos,
logo, referentes as suas significacOes tedricas mais profundas. Fato claro nos €, porém, que muitas das
proposicdes se remetem as definidoras e as especificadoras do conceito de enunciado as quais nos
dedicaremos dentro em breve, mas de modo sucinto.
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a nossa posi¢do metodoldgica e tedrica em relagéo a atividade cientifica, nas ciéncias humanas,
com o texto, sob a perspectiva da fenomenologia historica de Bakhtin. Com a fundamentacéo
da sua concepcao, a definicdo do conceito do filésofo russo, porém, coloca-se como uma
superacdo epistémica da apresentada por uma acepc¢do fundada na compreensdo do fenémeno
textual como uma reducdo aos seus aspectos repetiveis e reproduziveis, isto &, linguisticos, em
termos bakhtinianos. E a ultrapassagem do sistema da linguagem como meio material, em
direcdo a sua uniocorréncia concreta enquanto um sentido dialdgico no seio da historia
(BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p. 74-75).

A primeira — quic4, a mais importante em aspecto epistemolégico e 1dgico para uma
epistemologia das ciéncias humanas — refere-se a necessidade de consideracdo de qualquer
texto, nas referidas ciéncias, instituir-se como, em maior ou em menor grau, um enunciado,
mesmo como uma concepcao de pano de fundo, o que se relaciona com as afirmacgdes do
filésofo russo sobre a necessidade de consideracdo da unidade textual, nas metodologias
cientificas das ciéncias humanas, sob a ordem do seu conceito de enunciado. Ao mesmo tempo,
portanto, no qual nos deparamos com uma definicdo epistemoldgica do fendmeno do texto
como um enunciado nas ciéncias humanas — ou seja, proposi¢fes afirmativas de juizos de
constatacdo e de descricdo de natureza fenomenoldgica do texto —, encontramo-nos com a
postura categorica de Bakhtin sobre a necessidade metodolédgica de admissdo e de assuncao da
sua tese, quase como em uma espécie de metodologia derivada de uma analise fenomenolégica
da funcéo e da vida do texto nas atividades cientificas das ciéncias humanas®'.

Ao nosso entendimento, impde-se a seguinte questdo, no entanto: em cada ciéncia
humana, lida-se, necessariamente, com o enunciado? Parece-nos se tratar de uma questdo
problematica se se fundamentar a nossa andlise interpretativa, no fundo, na tese de Dilthey, para
guem, como vimos, o centro de atencdes e de convergéncias das ciéncias humanas (ciéncias do
espirito) é a humanidade histdrica e social em revelacdo através da vivéncia. Ou seja, 0 ser
humano historico e social, na sua concepcao, torna-se o nucleo da reducdo de quaisquer juizos
das ciéncias humanas, ja que se trata do lugar Unico de constituicdo e de desenvolvimento da
vivéncia — esta, por sua vez, tratada como o objeto imediato das andlises e das descri¢fes das
ciéncias do espirito (DILTHEY, 2010 [1910]).

47 Em outras palavras nossas, uma exigéncia derivada, que se sustenta na sua posicdo irredutivel e na
sua afirmacéo categodrica sobre a natureza do texto, enquanto um fenémeno, como um enunciado. Isto
é, quando da sua proposta de superacdo do texto enquanto apenas uma unidade de materializacdo dos
sistemas da linguagem, em direcdo a sua assun¢do como um enunciado concreto, dialdgico e responsivo
no interior dos campos da atividade humana.
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Mas a questdo problematica, de certa maneira, resolve-se no modo como 0s pontos
tedricos de Bakhtin se desenvolvem, segundo a nossa compreensdo. Como afirmaramos antes,
a vivéncia®, para Bakhtin, s6 pode, de maneira estdvel — analisavel e compreensivel,
consequentemente —, constituir-se e definir-se em uma certa unidade de sentido — signo,
enunciado, etc. —, dada, desde a sua origem, a sua natureza significativa, o que nos da a
compreensdo segundo a qual ndo se pode estabelecer uma dissociacdo entre o humano e a
linguagem, uma vez a segunda colocada, fundamentalmente, como a razéo de representacao e
de constituicdo do primeiro. Da concepgdo de Bakhtin, o que se decorre, portanto, € uma
consequéncia demasiado importante, correlata as ideias e as teses da sua filosofia: sempre se
concebe o ser humano, nas ciéncias humanas, enquanto um ser historico enunciado através da
linguagem®. E, claramente, uma ideia norteadora e sustentadora — dentre as inlimeras outras —
de uma parte consideravel do conjunto sistematico da arquitetura epistemoldgica e
metodoldgica da sua teoria, no que se refere, de maneira principal, a sua concepcao de texto. E
a ideia bakhtiniana justifica-se na seguinte proposi¢do incontorndvel — ao mesmo tempo,

sintetizadora da sua filosofia dialogica:

0 texto nas ciéncias humanas. As ciéncias humanas sdo as ciéncias do homem
em sua especificidade e ndo de uma coisa muda ou um fenémeno natural. O
homem em sua especificidade humana sempre exprime a si mesmo (fala), isto
é, cria texto (ainda que potencial). Onde o homem é estudado fora do texto e
independente deste ja ndo se trata de ciéncias humanas (mas de anatomia e
fisiologia do homem, etc.) (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961], p. 77).

Sem nos prendermos a necessidade de consideracdo do mérito das concepcles
particulares de humano e de humanidade de Bakhtin, deparamo-nos com a sua ideia organizada
e disposta de modo elucidativo o suficiente, epistemologicamente, para dar-nos as condicdes
de fundamentacdo das nossas. A categoricidade imperativa e rigorosa da sua proposicao ndo

nos concede margem qualquer para desvencilharmo-nos da necessidade de admisséo do ser

48 A titulo de consideracdo, ndo levaremos em conta, por agora, o carater cultural e socioldgico do
conceito de vivéncia para Bakhtin e para Voléchinov, por mais que se trate da linha de bifurcagéo das
concepcdes dos russos em relacdo a do alemao. Enquanto, para os russos, constitui-se e define-se nas
relacdes outritarias ou nas interacdes sociais, entre 0s sujeitos, em relacdo ao mundo histérico e, logo,
de fora para dentro, a vivéncia, para o filésofo aleméo de uma tradicdo idealista, ndo se coloca para
além do horizonte individual. Eis, inclusive, a razdo das censuras e das criticas de VVolochinov, como o
marxista, a Dilthey, ao que nos dedicaremos, em partes, na segunda secao do terceiro capitulo da nossa
monografia.

* E, em grande medida, 0 n6 central da ideia de dialogismo. Cf. a nossa nota de niimero 37.
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humano apenas através da linguagem, que se enuncia e é enunciado — assim como se trata de
uma voz pela qual se enunciam os fendmenos do mundo, como no caso dos autores da nossa
pesquisa —, por outrem e por si, através de atos discursivos. Portanto, ainda permanece o ser
humano enquanto o fenémeno irredutivel e central das ciéncias humanas — tese da filosofia de
Dilthey, como vimos —, apenas, porém, enquanto um sujeito enunciador de si, de outrem e do
mundo. Somente pela linguagem, constitui-se e posiciona-se no acontecimento ou, mais
rigorosamente, na coexisténcia da eventicidade histérica — assim como se torna tético um
fendmeno mundano pelo ato da sua consciéncia —, 0 que se trata do delineamento do seu modo
de ser no mundo. E, somente assim, é-nos dada a unica forma, segundo Bakhtin, para
consideramo-lo em sua condicdo humana, ou seja, enquanto um sujeito histérico na e pela
linguagem, Unica maneira de constituicdo e de manifestacdo da sua vivéncia em sentido geral.

Por outro lado, ndo podemos nos esquecer de uma decorréncia condicionada e contigua
a ideia de Bakhtin, a qual nos referimos: todo texto, como um enunciado, marca-se como uma
producdo de um sujeito historico, por tratar-se de um ato seu de enunciag¢do. Assim como nao
nos é possivel a concepcao, nas ciéncias humanas, do ser humano como uma criatura muda®,
ndo nos é permitida, de igual modo, a admissdo de um texto sem um sujeito, ou seja, como se
ndo se tratasse de uma criagdo de um ato humano em relacdo a qualquer fenébmeno em geral,
instanciado no mundo histérico ao qual se volta a sua atitude de consciéncia, em maior ou em
menor grau. Todo texto, como um enunciado nas ciéncias humanas, caracteriza-se pelo seu
pertencimento, portanto, a uma voz humana, manifestando-se como uma criacdo dialégica em
certas condi¢des historicas. E, ao ser-nos dado, assim, o texto como o fenémeno primeiro e
ultimo das ciéncias humanas, afirma-se a assungdo da presenca, consequentemente, do ser
humano como a realidade fenoménica em revelacdo através da linguagem, bem como o centro
de convergéncias das disciplinas cientificas das humanidades®. Portanto, tudo se refere, nas

ciéncias humanas, a humanidade histérica e social, através dos seus modos de posicionamento

%0 Mesmo o seu mutismo (BAKHTIN, 2017a [1979/1970-1971], p. 23) trata-se de um ato de enunciacdo
da sua consciéncia, pois se refere, no caso exposto pelo filésofo russo, de uma escolha dominada pela
espontaneidade ativa e volitiva do seu ser, em uma dada unidade da coexisténcia. No fim, ndo pode dar-
se como uma criatura de inteira mudez, devido ao fato da necessidade antropoldgica e ética da sua
constante manifestacdo pela linguagem para a sua efetiva constituicdo.

1 A nossa tese pode revestir-se de inimeros contornos, ja que quaisquer producgdes simbodlicas dos
sujeitos se configuram como a manifestagdo da realidade humana. Assim, é-nos permitido a admisséo
do entendimento segundo o qual o que se relaciona ao sujeito historico constitui-se como um fenémeno
das atencdes das ciéncias humanas, desde, por exemplo, as suas ideias e 0s seus pensamentos até 0s seus
atos e as suas construgoes.
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no mundo por meio da sua constituicdo e da sua manifestacdo pela linguagem — quando se
enuncia, portanto, sob a égide da outridade constitutiva e reguladora. Como consequéncia, a
discursivizacdo teorica de um fenémeno, por parte de um autor como Saussure ou cCoOmo
Voléchinov, trata-se da enunciacdo de si mesmo, através da qual se emerge a sua posicdo de
sentido e de valor em relagdo ao fendmeno e ao mundo, direta ou indiretamente®.

A segunda consequéncia epistemoldgica liga-se ao fato da nossa consideracdo da
definicdo e da especificacdo do conceito de enunciado como a melhor apresentacao
epistemoldgica das configuracdes fenomenolodgicas do texto, o que se relaciona a associagéo,
mostrada pela nossa andlise interpretativa, realizada por Bakhtin em O texto na linguistica, na
filologia e em outras ciéncias humanas: um experimento de analise filosofica (2016a
[1979/1959-1961]). Em outras palavras, o texto, nas ciéncias humanas, concebe-se, segundo as
nossas leituras das orientagfes bakhtinianas, como um enunciado. O fenémeno das ciéncias
humanas, portanto, trata-se do enunciado concreto, enquanto uma criacdo de um sujeito em
relagdo outritdria com o outro em uma certa coexisténcia da eventicidade historica. A sua
definicdo e a sua especificacdo, logo, permitem-nos a consideracdo do conceito de enunciado
como uma concepcao tedrica por meio da qual se apresenta a demarcacdo do texto em sua
condicao fenoménica, isto €, como um objeto revelado pela criagio da atitude de consciéncia®®.
Para as nossas consideracOes analiticas e interpretativas, as defini¢bes e as especificagdes do
conceito de enunciado, logo, referem-se a delimitacdo das formas histéricas de configuragéo
fenomenoldgica do texto, ou seja, do seu modo de revelacdo historica a consciéncia em sua
condicdo, em sua realidade e em sua vida, a partir dos mais diversos usos da linguagem nos
variados campos da atividade humana. Portanto, o texto, enquanto um fenémeno passivel de
apresentacdo, de concepcao e de determinacdo, €, para a nossa pesquisa, um enunciado.

Na definicdo e na especificacdo pelas quais se formam as significacbes tedricas do seu

conceito de texto, Bakhtin indica-nos a necessidade metodoldgica, também, da sua

2.0 mundo sempre em sentido de eventicidade histérica. Trata-se de uma mundanidade constituida,
sobretudo, pelos atos e pelas presengas do ser humano, em suas mais diversas formas de relagéo social.
Por conseguinte, 0 modo como cada um se refere, através da sua construgéo tedrica, a um dado fenébmeno
revela-nos a sua condicdo em uma configuracao histérica e social, através da sua assuncao espontanea
e volitiva de determinados sentidos e de dados valores, dos quais se revestem as suas concepcdes, 0 que
se torna, também, um indicio concreto da sua constitui¢do ética dentro de um certo campo da atividade
humana.

% Em outras palavras nossas, o texto, a luz de uma fenomenologia histérica, mostra-se como um
enunciado, cujas caracteristicas se referem — as quais nos remeteremos logo mais — a instituicdo da
definicdo das estruturas fenomenolégicas do texto.
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consideragdo como um enunciado. Desde a apresentagdo dos primeiros componentes
definidores e especificadores, apresentados pela nossa comutagdo da sua proposi¢éo, do seu
referido conceito®, ja nos orientava em direcio & sua argumentacdo, assim como aos seus
objetivos tedricos mais imediatos. O principal encontra-se materializado na ideia de unidade de
sentido, que se correlaciona, de modo equivalente, & proposicao referente ao conjunto coerente
de signos, em uma referéncia de Bakhtin & indubitavel necessidade de fundamentacdo de um
texto, enquanto um enunciado, sobre um dado sistema da linguagem. A partir dai, portanto,
torna-se necessaria a nossa consideracdo das mais elementares e fundamentais significacdes
tedricas por meio das quais se define e se especifica o conceito de enunciado de Bakhtin, com
0 escopo precipuo de aprofundamento maior do nosso entendimento fenomenol6gico da
concepcao dialégica do texto como um enunciado, em admissdo, desde ja, das suas
significacOes tedricas como as remissdes a uma determinacédo epistemoldgica de um fenbmeno
—no caso, do texto.

Portanto, aplicam-se ao texto as significacdes teoricas pelas quais se define e se
especifica o conceito de enunciado®. Em primeiro, a processualidade da qual se reveste, que
se resvala na sua conclusibilidade relativa (BAKHTIN, 2016b, [1979/1952-1953]), mas nos
lanca para o inacabamento de sentido pelo qual se caracteriza qualquer texto como um
enunciado. Como nos orienta Villarta-Neder (2018), o conceito, em russo, apresenta-se sob a

forma BeickasbiBanue (Vyskazyvanie). Segundo as suas palavras,

para os autores do Circulo de Bakhtin, a nocdo de vyskazyvanie
(svickazvieanue) implica processo. Em russo ha dois verbos para ‘falar’:
gavarit (cosopums) (perfectivo = agdo ou evento definido = falar uma lingua)
e skazat (cxazamv) (imperfectivo = falar em geral). Dai o verbo expressar-se
é vyskazat (swickazams), algo como dizer para fora, para o outro, ja que BbI
é um prefixo verbal que aponta para a exterioridade. Ha a variante vyskazyvat
(evickazvieams), forma verbal que se mantém imperfectiva, evidenciando,
ainda, a nogdo de ‘processo’. Foi a partir desse verbo que o Circulo de Bakhtin
criou o substantivo vyskazyvanie (sweickasweieanue), que foi traduzido por
enunciado, mas que poderia ser entendido por algo como processo de
enunciar” (VILLARTA-NEDER, 2018, p. 1-2).

% Quando nos oferece, principalemente, uma concepcéo nédo apenas reduzida a materialidade verbal. J&
ai Bakhtin deu-nos o primeiro passo para chegarmos a conclusao da sua argumentacao final.

% Remeter-nos-emos, porém, apenas as definicdes fundamentais para o embasamento os objetivos
principais do nosso trabalho. Muitas se encontrardo de fora, portanto, por uma necessidade de
delimitacéo.
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Das consideracdes de Villarta-Neder, destaca-se um certo numero de proposi¢es
componentes e determinantes para a nossa delimitacdo inicial da definicdo e da especificacdo
da significacdo tedrica do conceito de enunciado de Bakhtin. A primeira se refere, como
afirmamos, a processualidade pela qual se define 0 mencionado conceito, uma vez que se
determina o fendmeno da linguagem por um caréater dindmico e movente, o que se submete a
ideia totalizante de dialogismo. Na formacdo intrinseca do conceito, reflete-se a compreenséo
fenomenoldgica do filésofo russo sobre a linguagem. Para a delimitacdo tedrica da sua
dinamicidade, tornou-se necessaria a constituicdo, logo, de um conceito complexo, que se
marca, desde a sua estrutura conceitual e formal, pela imprescindibilidade da colocacéo, na sua
formagéo, do processo da comunicagdo discursiva, cuja definicdo e cuja especificacdo se
apresentam como um modo fenomenoldgico de compreensdo da linguagem enquanto um
fendmeno movente e mutavel do mundo histérico em devir — isto é, do mundo historico
enquanto uma eventicidade (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921]). Além do mais, remete-se a
relativa plenitude acabada (BAKHTIN, 2016b, [1979/1952-1953) de um enunciado, para cuja
formacdo de sentido se faz necessario o outro. Ao mesmo tempo em que se trata de uma
compreensdo fenomenologica da vida dialdgica de um texto, a significacdo tedrica de Bakhtin
pde-nos sobre um outro plano metodolégico, ja que ndo nos permite, uma vez colocado como
um enunciado, a admissdo da constituicdo acabada de um texto, muito menos do seu sentido
como uma significacdo dada e imanente. Além do mais, parece-nos se referir a énfase da sua
acepcao enquanto uma construcao ininterrupta, somente possivel no universo das relacdes entre
0s sujeitos, locus de emergéncia dos seus sentidos valorativos.

Indo além, uma outra significacdo tedrica €-nos imprescindivel para 0 nosso
entendimento do texto como um enunciado, pois se trata da enunciacdo da realidade da
linguagem para Bakhtin. Trata-se de uma proposicdo geral, que se encontra em Os géneros do
discurso (2016b [1979/1952-1953]), de Bakhtin, segundo a qual o enunciado se define como a
“[...] real unidade da comunicagdo discursiva [...]” (BAKHTIN, 2016 [1979], p. 28, grifo do

autor)®®, o que se coloca em resposta fundamental as nossas afirmacgdes precedentes. Trata-se

% Em um de seus ensaios do ano de 1930, Volochinov se refere ao enunciado de uma maneira
aproximada, com uma mencao, inclusive, as palavras “unidade” e “real”. A sua proposicao se coloca do
seguinte modo: “é esse esquema que servira para nés de principio orientador no estudo daquela unidade
real que chamamos de enunciado” (VOLOCHINOV, 2019b [1930], p. 268, grifo do autor). Supomos se
tratar, em certo grau, de uma nogdo recorrente, cuja referéncia se manifesta, também, em outros
momentos ao longo das obras tanto de Bakhtin quanto de Voldchinov, estenografa sob outras formas.
Logo, a ideia de real unidade ou de unidade real se torna incontornavel para a nossa definicdo e a nossa
especificacdo do conceito de enunciado.
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de uma proposicéo complexa, para cuja formacao se articulam um certo nimero de conceitos e
de ideias. Tal como se apresenta, inscreve-se no interior de um movimento de conceitualizagao
— com uma forte marca fenomenoldgica —, cujo estabelecimento se propde como um meio
conceitual de andlise, de concepcéo e de explicacdo da linguagem enguanto uma concretude,
por meio da qual o discurso — o cientifico das ciéncias humanas, portanto — se torna possivel.
As suas particularidades, logo, impdem-se a nossa definigéo.

O texto, portanto, ndo se concebe, em nossa teorizacdo, como uma unidade acabada,
cujos sentidos se comunicam e se transferem a outrem. Ao contrario, define-se e especifica-se,
enquanto uma unidade de sentido, como uma cocriacdo dialdgica® entre 0s sujeitos na
coexisténcia da eventicidade histdrica, que se situa no interior de um entrecruzamento histérico
de organizacdes sociais. Trata-se da Unica condi¢do para a sua efetiva realizacdo historica no
fluxo da cadeia — textolégica (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961]) — de comunicacgdo
discursiva. No caso de nossa pesquisa, as obras de Saussure e de Voldchinov das quais nos
utilizamos colocam-se como articulos abertos e processuais de sentido — em relagdo aos quais
a nossa pesquisa se coloca como uma atitude responsiva —, cuja existéncia se estabelece sobre
um fluxo responsivo de comunicacao discursiva — no qual nos inserimos, alias.

No conjunto sistematico da filosofia bakhtiniana, a ideia de comunicagéo discursiva se
torna necessaria, dada a sua presenca determinante, enquanto um componente do conjunto
sistematico para a constituicdo e para a colocacdo da proposicdo apresentada por Bakhtin.
Tendo como base a nossa compreensdo da configuracdo geral da teoria dialégica do fil6sofo
russo — em sua continuidade tedrica, com um destaque maior para a sua coesdo ao logo do
percurso de Bakhtin — a parte referida da proposicdo define-se como uma delimitacdo
conceitual e ideal de um ato, através da linguagem, de relacdo outritaria entre um eu e um outro,
através do qual se fundam as suas respectivas constituicbes enquanto sujeitos na eventicidade
histérica do mundo (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921]). A ideia de comunicacao se apresenta
como definidora do ato de linguagem de enunciar (e enunciar-se) para um outro. Com a de
discursivo, da-se uma énfase na linguagem concreta em uso historico. Trata-se de uma
orientacdo apresentada na primeira pagina de Os géneros do discurso (2016b [1979/1952-

1953]), na qual se coloca a seguinte proposi¢do nas palavras de Bakhtin: “a lingua efetua-se em

5" Segundo o filésofo russo, “a criagdo poderosa e profunda €, em muitos aspectos, inconsciente e
polissémica. Na interpretacdo ela é completada pela consciéncia e descobre-se a diversidade dos seus
sentidos. Assim, a interpretacdo completa o texto: ela é ativa e criadora. A interpretacdo criadora
continua a criacdo, multiplica a riqueza artistica da humanidade. A cocriacdo dos intérpretes”
(BAKHTIN, 2017a [1979/1970/1971], p. 35-36, grifos nossos)
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forma de enunciados (orais e escritos) concretos e unicos, proferidos pelos integrantes desse
ou daquele campo da atividade humana” (BAKHTIN, 2016b [1979/1952-1953], p. 11, grifo
nosso).

Assim se definindo e se especificando, 0 texto, nas ciéncias humanas, manifesta-se
como uma das unidades reais de sentido da comunicacdo do discurso cientifico das
humanidades, o que se encontra ligado & nossa concepgao fenomenoldgica da questdo proposta
pela nossa reflexdo. Trata-se de uma significacdo tedrica de enorme importancia para a nossa
pesquisa. Como nos dedicaremos a evidenciar, grande parte dos modos de compreensao teorica
dos fendmenos por parte de Saussure e de VVolochinov encontra-se refletida e refratada nos seus
enunciados tedricos, o que se coloca como um vetor demasiado importante para a delimitacéo
de nossa atitude ética, metodoldgica e tedrica de consciéncia em relagdo a cada um. Logo,
tornam-se 0s seus enunciados, para a nossa compreensdo, uma moénada (BAKHTIN, 2016a
[1979/1959-1961], p. 73-74), em cuja constitui¢do se articulam os reflexos e as refragbes da
eventicidade histérica, da compreensao dos fendmenos e dos demais enunciados aos quais se
liga de modo dialdgico. E, assim, que cada texto da nossa pesquisa se coloca como um
enunciado entre outros — formado por vozes discursivas —, que se insere, de modo inelutavel,
no fluxo movente das cadeias dialdgicas de comunicacdo discursiva, em um movimento
retrospectivo e prospectivo.

No campo das consideragOes da reflexdo de Bakhtin, o enunciado, dentre outras
especificidades, caracteriza-se por uma proposi¢ao bastante elementar, que se refere aos seus
limites na comunicacdo discursiva, 0 que se estabelece pela “alternéncia dos sujeitos do
discurso” (BAKHTIN, 2016b [1979/1952-1953], p. 29), cujas formas se desenvolvem de
diferentes modos a partir das bases infraestruturais da sociedade na qual se da a sua formacéo,
dos campos da atividade humana (cientifico, literario, religioso, escolar, etc.) no interior dos
quais se constitui, dos temas dos quais é a concretizacdo e dos sujeitos envolvidos na
comunicacgdo discursiva na qual se produz. Seja uma réplica de uma conversa, seja um tratado
de filosofia, o0 enunciado, para além da sua extensdo conteudistica, torna-se uma realidade de

sentido ao se inserir no didlogo entre um eu e um outro na eventicidade historica, cada qual se

%8 No trecho citado, Bakhtin se refere ao enunciado como a efetuacéo da lingua. Anteriormente, a nossa
mencao do conceito se deu em relacdo a linguagem. A distingéo entre ambas ndo nos cabe agora e aqui,
ja que se colocaria para além dos nossos objetivos principais. Além do mais, ndo nos seria relevante,
uma vez gque o enunciado se apresenta, independentemente, como, segundo a perspectiva bakhtiniana, a
unidade real da lingua e, consequentemente, da linguagem.
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marcando como presencas, histéricas e Unicas, atravessadas por conflitos®®. E o que se
denomina através do conceito contiguo e fundamental de responsividade. O sujeito histdrico de
constituicdo outritaria, entdo, coloca-se como o cerne ativo de formacdo do enunciado,
relevando-se, em outras palavras, como a maxima condicao de possibilidade de engendramento
da unidade enunciativa, o0 que se coaduna com a nossa anterior afirmagdo sobre a inelutavel
necessidade do lugar dos sujeitos para a consideracao da linguagem a partir da teoria dial6gica
de Bakhtin. E, como nos confirma a seguinte proposicéo de Bakhtin (2016b [1979/1952-1953],

p. 29), 0 enunciado

tem, por assim dizer, um principio absoluto e um fim absoluto: antes do seu
inicio, os enunciados responsivos de outros (ou a0 menos uma compreensdo
ativamente responsiva silenciosa do outro ou, por tltimo, uma agao responsiva
baseada nessa compreensdo). O falante termina o seu enunciado para passar a
palavra ao outro ou dar lugar a sua compreensao ativamente responsiva.

Parece-nos mais clara ainda a ideia da responsividade enquanto um conceito pelo qual
se marca a definicdo e a especificagio do texto como um enunciado®, quando nos debrucamos
sobre 0s movimentos retrospectivos e prospectivos de respostas entre dois autores como
Saussure e Voldchinov, o que se tornara evidente durante as nossas analises subsequentes. Ao
se inserir em uma dada série relacional da cadeia dialdgica de comunicacdo discursiva, o texto
se apresenta, para 0 nosso entendimento, como uma unidade real e responsiva, cujo sentido e
cuja vida se constituem e se desenvolvem na relacdo continua de resposta entre 0s sujeitos.
Trata-se de um conceito determinante para a fundacdo de uma significacdo teorica, portanto,
muito relevante a nossa pesquisa, dado o alto grau de dialogismo e de responsividade pelo qual
se marcam as criticas volochinovianas a teoria enunciada em CLG, o que nos parece,

concomitantemente, tratar-se da condicdo reveladora do dialogismo arquiteténico®® e do

% A ideia de conflito encontra-se presente na reflexdo teérica de Bakhtin, para quem o conflito se
apresenta como constitutivo da atividade dial6gica de comunicagdo discursiva, desde a formacéo, por
exemplo, da palavra (2017a [1970-1971, p. 38]). Para o fil6sofo russo, o conflito e a tensdo se ddo por
serem constitutivos das formas da cultura — aqui, a luz da filosofia de Cassirer se mostra bastante
evidente.

80 Uma proposicdo sintetizadora de Bakhtin (2016a [1979/1959-1961], p. 76, grifos do original): “o
acontecimento da vida do texto, isto €, a sua verdadeira esséncia, sempre se desenvolve na fronteira de
duas consciéncias, de dois sujeitos”.

1 Em termos bakhtinianos, Sobral (2010) nos mostra uma necesséaria diferenca na abordagem da ideia
de dialogismo de Bakhtin: uma da ordem do arquitetébnico e outra da ordem do composicional
(SOBRAL, 2010, p. 67). Segundo as suas palavras, “o dialogismo se faz presente de trés maneiras
distintas: (1) como principio geral do agir e mesmo do ser: s se age/se é em relagdo de contraste com
respeito a outros atos de outros sujeitos/a outros sujeitos. Logo, o vir-a-ser do individuo e do sentido
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composicional de forte intensidade, do qual se reveste a formacao do plano sistematico da teoria
de cada um no interior de um conjunto complexo e conflitante de tradi¢des, o que nos indica a
sua profunda responsividade constitutiva e reguladora.

E, portanto, uma significacdo tedrica através da qual se emerge, agora, um principio
demasiado basilar para a nossa atividade metodolégica®. Conjuntamente, o texto, definindo-se
como enunciado, pelo dialogismo constitutivo da sua formacgdo geral, caracteriza-se como
pertencente a historia, mas apenas através do seu movimento retrospectivo e prospectivo na
cadeia enunciativa e, portanto, na eventicidade historica. Tudo se coloca como um fator
determinante do processo de emergéncia das formas especificas da sua responsividade. E é aqui,
por fim, que se torna importante a ideia de atividade interpretativa — conceito ao qual nos
dedicaremos a seguir — do sujeito, contrapartida constitutiva da autoria, que se apresenta como
uma condicao de possibilidade e de principio para a instauracdo do sentido do texto como um
enunciado no circuito outritario de cocriacao dialégica do texto.

A partir das nossas analises epistemoldgicas dos conceitos, das ideias e das proposicoes
referentes ao de enunciado, compreendemo-lo como uma forma de compreenséo conceitual da
linguagem em sua dinamicidade historica, na consideracdo da presenca dos sujeitos em
condigdes sociais, mas, sobretudo, enquanto o delineamento das configuracoes
fenomenoldgicas do texto como o fendbmeno por exceléncia das ciéncias humanas. Como uma
unidade responsiva, &, por fim, uma parte integrante de um todo histérico, que se caracteriza,
portanto, por uma profunda arquitetura dialégica, ja que se entrecruzam e se confrontam, em
seu interior, distintas vozes para a instituicdo da sua organizacdo arquitetdnica. Exteriormente,
remete-se a outros enunciados, cujas marcas se reverberam, porém, na sua constitutividade. Por
mais, logo, que se defina como uma unidade indissolavel e irredutivel, ndo se trata de uma de
absoluta independéncia, uma vez que se determina por um dialogismo arquiteténico e,
consequentemente, por uma condicdo produtiva. Logicamente, as nossas delimitacfes do
conceito de enunciado enquanto a definicdo epistémica do texto enquanto um fenémeno

restringiu-se as suas significacdes tedricas mais imediatas e necessarias ao esbo¢o do fundo

estd fundado na diferenca, no confronto eu-tu; (2) como principio de produgéo de enunciados/discursos,
que advém de ‘didlogos’ retrospectivos e prospectivos com outros enunciados/discursos; € (3) como
forma especifica de composicao de enunciados/discursos, opondo-se nesse caso a forma de composicéao
mondlogo, embora nenhum enunciado/discurso seja constitutivamente monoldgico nos outros dois
sentidos” (SOBRAL, 2010, p. 67-68). A nossa referéncia ao dialogismo arquitetébnico se funda
sobretudo nos dois primeiros sentidos apontados por Sobral.

62 Isto é, apresenta-se como um conceito metodolégico, tal como nos propomos a definir no preAmbulo
desta se¢do. De outra forma, é um principio articulado.
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tedrico sobre o qual se sustentardo as nossas anélises. Portanto, um esgotamento nunca se tratou
de uma das nossas intengdes. Assim, definido e especificado o texto como um enunciado, cabe-
nos uma explicacéo das derivacfes metodologicas da nossa posicao tedrica para a formacao da

nossa pesquisa epistemologica e historiografica.

1.3 A instituicdo de uma hermenéutica dialdgica pelo correlacionamento

As obras das quais nos utilizamos de Saussure e de Voléchinov — assim como, quando
necessarios, de inimeros outros autores — definem-se como enunciados — teoricos, mais
especificamente. Consequentemente, compreendemo-las segundo as nossas especificagoes
tedricas anteriores. E o modo por meio do qual nos dedicaremos a entendé-las, no que se refere,
sobretudo, as criticas responsivas do filésofo russo ao linguista genebrino, quando nos
dedicamos, portanto, ao entendimento da obra de Voléchinov como um enunciado
emoldurador e responsivo ao de Saussure®®. Ao lado da nossa compreenséo epistemoldgica
definidora do nosso posicionamento teorico e ético, instaura-se uma necessidade metodolégica
de primeira ordem: segundo 0 nosso entendimento, a comparacao, Gtil para o estabelecimento
de certos n6s imediatos de dadas formas de relacdo, ndo nos é suficiente, dada a série constituida
através do seu procedimento, na maioria das vezes, como de natureza mecénica®, o que nos
parece se colocar como um comprometimento de determinadas formas de nossa compreenséao
do fenbmeno. Os elos, no entanto, aos quais se dedicara a buscar a nossa analise trata-se da
ordem do arquiteténico, de um histérico enraizamento intrinseco de sentido responsivo entre o

enunciado teorico de Volochinov em relagdo ao de Saussure.

63 Como consequéncia, a nossa monografia trata-se de um enunciado emoldurador de ambos, assim
como da relagdo responsiva entre VVolochinov e Saussure. Por extensdo, a nossa compreensdo assenta-
se sobre a defini¢do do pensamento humanistico como um “[...] estenograma de um dialogo de tipo
especial: a complexa inter-relacdo do texto (objeto de estudo e reflexdo) e do contexto emoldurador a
ser criado (que interroga, faz objec0es, etc.), no qual se realiza o pensamento cognoscente e valorativo
do cientista. E o encontro de dois textos — do texto pronto e do texto a ser criado, que reage;
consequentemente, o encontro de dois sujeitos, de dois autores” (BAKHTIN, 2016a [1979/1959-1961],
p. 76). Basicamente, da-se, aqui, 0 encontro de trés textos como enunciados, assim como de trés sujeitos:
Saussure, VVolochinov e nés. Dai decorre-se a nossa referéncia a outros enunciados e a outros sujeitos,
gue se inserem ai como vozes responsivas muito necessarias.

64 Quica trata-se de um resquicio epistemoldgico do positivismo, o que nos motiva ainda mais a sustentar
a nossa posicao contréria.
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Para fazé-lo, fundamentamo-nos, com o intuito de criacdo de um escape das formas
objetivistas e positivistas de comparagio, no principio de correlacionamento® de Bakhtin
(2017 [1979]), que se articula, de modo, por um lado, correlacional e equipolente® e, por outro,
condicionado e derivado, ao conceito de enunciado — de modo particular, na acep¢do por meio
da qual se constitui e se regula 0 movimento responsivo do sentido. Primeiramente, por referir-
se a uma descricdo interpretativa do modo de existéncia de um texto como um enunciado. Ou
seja, por tratar-se de uma explicacdo — portanto, de uma elaboracdo epistemoldgica — da sua
condicdo fenomenologica, que se relaciona, de maneira intima, a ideia definidora e
especificadora, sob o auspicio da ideia de dialogismo, do movimento responsivo do sentido — o
que nos fornece uma determinada concepc¢édo de histéria pela qual se regula a nossa pesquisa
historiografica. Secundariamente, por assegurar-nos uma série de derivacGes ética na
fundamentacdo da nossa metodologia, ja que se funda sobre a nossa atividade interpretativa e
avaliativa, pela qual se garante, enquanto uma marca concreta de nossa pesquisa como 0 nN0Sso
ato responsavel (BAKHTIN, 1993 [1986/1919-1921]), a instauracdo inelutdvel da nossa
responsabilidade com relacdo as producdes e as conclusdes do nosso trabalho. E, portanto, um
procedimento metodoldgico de sustentacdo da nossa analise interpretativa, que se organiza e se
sustenta sobre 0 nosso ato de interpretacdo, isto é, refere-se a uma metodologia de carater
hermenéutico, que se deriva, em muitos sentidos, da nossa concepcao fenomenoldgica do texto
como um enunciado.

O principio de correlacionamento forma-se no amago das discussdes e das reflexdes de
Bakhtin sobre o problema do método nas ciéncias humanas, dentro de um quadro de
preocupacles epistemoldgicas e metodoldgicas referentes ao conhecimento do objeto
cognoscivel e do sujeito cognoscente, segundo a configuracdo particular dos principios de
cientificidade geral de cada ciéncia, de maneira a se estabelecer um modo de analise e de
compreensdo de ambos através do qual se possam reconhecer tanto 0s seus aspectos universais
guanto os seus uniocorrentes, em dada organizacao social no curso da eventicidade histoérica,
sob a ordem do dialogo ininterrupto no grande tempo (BAKHTIN, 2017b [1979/1941*1974]).

Liga-se, assim, a nossa discussdo anterior sobre o texto enquanto o fenbmeno por exceléncia

6 Geraldi (2012) utiliza-se da palavra cotejo ou cotejamento para se referir ao principio de
correlacionamento de Bakhtin. Logo mais, atentar-nos-emos para parte das suas consideracdes, ja sob 0
entendimento do seu uso da referida palavra como uma menc¢do a0 mesmo conceito do qual nos
utilizamos.

% Com igual valor no interior do conjunto sistematico da teoria de Bakhtin.



54

das ciéncias humanas, levando-nos ao seguinte posicionamento: a atitude de consciéncia da
atividade cientifica com o enunciado trata-se de um ato hermenéutico, que se fundamenta sobre
0 nosso ativismo responsivo e volitivo enquanto a marca concreta da nossa espontaneidade. A
definicdo fenomenoldgica do texto como um enunciado, logo, leva-nos a uma hermenéutica
dialégica, através do principio de correlacionamento, gracas a qual se torna a nossa
interpretagdo o principal caminho da nossa compreensdo e da nossa correlagdo das relagdes
responsivas de Voldchinov a Saussure — em suas insercdes na histdria do pensamento —, assim
como da constitui¢do arquitetonica e dialogica do plano sistematico das suas teorias.

A parte os apontamentos de Bakhtin sobre a epistemologia geral®’, a definicdo e a
especificacdo de correlacionamento institui-se como um principio fundamental® no conjunto
sistematico da sua teoria, a partir do qual quaisquer formas interpretativas®® de anélise de textos
— seja qual for a sua natureza — se estabelece e se organiza. Trata-se de um primeiro sentido —
derivado de uma certa significacdo tedrica —, com um carater mais de uma analitica e
interpretativa descricdo fenomenoldgica acerca da condicdo fenoménica das multiformes
atividades textuais — dentro das ciéncias humanas, de maneira mais precisa. Um segundo, no
entanto, acaba se impondo ao nosso entendimento: sem deixar de se apresentar como uma

descricdo fenomenoldgica da condi¢do de principio de um fendmeno, institui-se como um

67 Epistemologia enquanto um campo de reflexdo da filosofia, no qual se propde a discussdo das
condi¢des de possibilidade e de pertinéncia de um saber como cientifico, dentro de um certo campo da
atividade humana, além de uma busca analitica da natureza e da articulagdo do conhecimento.

%8 Epistemologicamente, um principio fundamental de uma forma dialégica de um procedimento
metodoldgico, cuja definicdo e cujo especificacdo se estabelecem e se regulam por meio das suas
fungdes epistemolodgicas e metodoldgicas a partir das relagdes entre os componentes do conjunto
sistematico da arquitetura epistemoldgica e metodoldgica do quadro tedrico do dialogismo bakhtiniano,
assim como no exercicio do seu uso para circunscri¢ao analitica e interpretativa de um certo fenémeno.
Enquanto um principio da teoria geral de Bakhtin, define-se como condicionado e derivado da ideia de
dialogismo e, em certo grau, do conceito de enunciado — 0 segundo como um condicionado da primeira,
mas colocado como fundamental enquanto a determinagdo conceitual do fenémeno sobre o qual se
sustenta a definicdo de dialogismo (ou seja, uma interpretativa descri¢do fenomenoldgica do fenémeno
materializador da ideia de dialogismo como o seu fundamento necessario, j& que se trata da sua condi¢ao
de possibilidade), o que nos indica uma reciproca relacdo (respectivamente, de condicionamento e de
descricdo) entre ambos, apesar da primazia da primeira como a ideia totalizante sobre a natureza
fundamental da relacio entre os fenémenos representados pelo segundo. E um principio, portanto, por
se colocar como uma parte estrutural da arquitetura epistemolégica da definicdo de uma atividade
metodoldgica. Ao mesmo tempo, define-se como fundamental por ser necessario (a necessidade é uma
caracteristica da fundamentalidade) & concepcdo e a realizagdo da referida metodologia. Mas, na
organizacdo sistematica da teoria de Bakhtin, apresenta-se como condicionado. E, reciprocamente,
determina-se como uma definicdo fenomenolégica de uma atitude interpretativa, em uma atividade
metodoldgica, diante do dialogismo arquitetonico das relagdes entre os enunciados.

% No sentido bakhtiniano de interpretacédo avaliativa (BAKHTIN, 2017a [1979/1970-1971], p. 36).
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principio fundamental de um procedimento metodoldgico para o estabelecimento e para a
ancoragem de uma atitude dialdgica de trabalho hermenéutico com o texto. Ambos os sentidos,
contudo, interpenetram-se nas afirmacGes de Bakhtin, o que nos evidencia a sua
inseparabilidade tedrica.

Quando nos propomos a observacdo adequada do principio de correlacionamento,
aparece-nos uma questdo de igual maneira essencial, que se expressa pela nossa estenografia
da seguinte proposicao: o texto se coloca para além dos seus limites internos. Institui-se como
um enunciado, portanto, cuja constituicdo se forma, principalmente, como um reflexo e uma
refracdo dos periodos historicos, nos quais se situam a sua formac&o, a sua circulacdo e a sua
recepcdo, através do modo de definicdo e de especificagdo, no caso da nossa pesquisa, dos
fendmenos de anélise, por parte dos tedricos em questdo, nos seus enunciados, o que nos é um
indicativo do seu posicionamento ético em relacdo a sua constru¢do do conhecimento. Para
cada enunciado, tem-se um horizonte geral no qual se associa a outros coexistentes,
retrospectivos e prospectivos em um dialogo firme, tenso e conflituoso, sempre se referindo, de
maneira direta ou indireta, ao mundo histérico no interior do qual se forma — enquanto uma
compreensdo responsiva da eventicidade histérica. O delineamento, logo, das relacdes
associativas e dialdgicas entre os enunciados em uma dada série da cadeia enunciativa trata-se
de um dos procedimentos primarios do principio fundamental de correlacionamento, através do
qual se esboga, alids, uma parte consideravel dos horizontes nos quais se localizam e aos quais
se remetem. Ao principio de correlacionamento, associa-se o conceito de enunciado, do qual se
deriva o primeiro enquanto um procedimento condicionado e fundamentado, também, no
conceito — correlacional e condicionado, mas, sobretudo, contiguo e fundamental ao de
enunciado — de responsividade. Da definicdo e da especificacdo da categoria conceitual de
enunciado responsivo, desdobra-se o principio de correlacionamento, portanto.

Porém, Bakhtin (2017b [1979/1941*1974], p. 67), com uma énfase peremptdria, alerta-

nos para o carater interpretativo do correlacionamento’® e, consequentemente, o correlacional

0 O caréater interpretativo trata-se de uma das significacdes tedricas da definicdo do principio de
correlacionamento. Logo, todo ato correlativo, enquanto fundamentado no referido principio, coloca-se
como uma forma de interpretacdo, que se relaciona, por sua vez, ao conceito de avaliagdo — portanto,
configura-se, também, como uma avaliacdo. Dai, por conseguinte, deriva-se a face interpretativa e
avaliativa do nosso procedimento metodoldgico de analise, segundo o principio de correlacionamento.
O correlacionamento é, logo, uma interpretacéo avaliativa, revelando-se como a determinacdo de um
caminho hermenéutico. Reversivelmente, institui-se uma forma de ato interpretativo de carater
correlacional, o que se liga ao sentido do correlacionamento como uma analitica e interpretativa
descricdo fenomenolégica das relagdes entre os enunciados submetidos a atividade interpretativa. O ato
de correlacionamento &, por defini¢do, hermenéutico.
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da interpretagdo, em um dado grau: “a interpretagdo como correlacionamento com outros textos
e reapreciacdo em um novo contexto (no meu, no atual, no futuro)” (BAKHTIN, 2017b
[1979/1941*1974], p. 67). Sustentando-se sobre a mencionada proposicdo de Bakhtin, o
correlacionamento trata-se de um procedimento, portanto, relacionado a atividade interpretativa
como um processo avaliativo de compreensdo do sujeito interpretante’™, com uma certa
constituicdo Unica e uniocorrente enquanto uma concretude historica e social, 0 que se relaciona
com a inevitavel perspectivacao — dada a unicidade e a uniocorréncia do lugar arquiteténico do
sujeito interpretante no interior de uma delimitada e especifica configuragédo cultural e social
(no interior da qual se formam as classes sociais) em dado momento da organizacdo da
sociedade no curso da eventicidade histérica — do processo analitico por meio de uma
metodologia correlacional, isto é, fundamentada sobre o principio de correlacionamento.

O correlacionamento, entdo, ndo se trata de uma atividade de aproximacdo causal e
mecanica’? entre unidades textuais para uma finalidade apenas comparativa, 0 que nos parece
ser muito bem posto, até agora, nas proposicoes definidoras e especificadoras de Bakhtin. Ao
contrario, apresenta-se como o principio fundamental de um procedimento de anélise’

enquanto uma interpretagdo avaliativa™ — o que se realiza pelo sujeito, agora, correlacionante

1 Néo se refere a um conceito em particular da teoria dial6gica de Bakhtin. Apenas se trata de um modo
de uma maior especificagdo epistemoldgica do sujeito do ato interpretativo. De modo geral, acaba por
se determinar, contudo, como um conceito para a definicdo de uma certa posicao do sujeito na atividade
interpretativa de analise e de compreensdo através do correlacionamento. E o sujeito, assim, do ato
hermenéutico, a posicdo assumida pela nossa analise.

2 Como ja nos orienta Bakhtin (2011 [1919], p. XXXIII) em Arte e responsabilidade: “chama-se
mecanico ao todo se alguns de seus elementos estdo unificados apenas no espago e no tempo por uma
relacdo externa e ndo penetra a unidade interna do sentido. As partes desse todo, ainda que estejam lado
a lado e se toguem, em si mesmas sdo estranhas umas as outras”.

3 Uma analise como um modo de estabelecimento dos fundamentos, das formacdes e das relacdes dos
diversos componentes do plano significativo, do epistemoldgico e do metodoldgico, cujos
desdobramentos se langam para além de uma atividade analitica da sistematicidade interna de uma obra,
para um delineamento, assim, das responsividades, nos horizontes gerais em um dado momento da
eventicidade histdrica, entre as ideias e, logo, entre as tradicbes. A analiticidade se impde,
consequentemente, como mais uma das significagdes tedricas da defini¢do epistemoldgica do principio
de correlacionamento.

4 Como se estabelecera em nossas subsequentes definigcdes, o principio de correlacionamento, enquanto
uma atitude analitica, avaliativa e responsiva de uma atividade hermenéutica, coloca-se como o
fundamento imprescindivel para a formacdo de um mapeamento historiografico e de uma analise
epistemoldgica. Uma historiografia para além de uma delimitacdo de uma temporalidade linear, ja que
se fundamenta o correlacionamento no conceito de enunciado como uma unidade dialdgica de sentido,
cujo engendramento e cujo desenvolvimento se instauram na eventicidade historica dialeticamente,
regulando-se pela Idgica do dialogismo. Consequentemente, uma historiografia fundamentada sobre o
principio de correlacionamento deve submeter-se a uma compreensdo inacabada e movente da
temporalidade. J& no plano epistemoldgico, o principio de correlacionamento mostra-nos a dimenséo
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e interpretante — das relacdes dialdgicas, das condi¢cBes arquitetbnicas e dos conjuntos
sistematicos na constituicdo externa e interna da vida de cada texto teérico — como no caso da
nossa pesquisa atual — enquanto um enunciado concreto. Funda-se em uma busca, a partir de
uma andlise das configuracGes, das disposicOes e das organizacdes, no plano mais especifico,
da sistematicidade da sua arquitetura epistemoldgica e metodolégica e, no plano mais geral, da
arquitetonicidade da sua constituicéo historica e valorativa, das referéncias e dos indicativos —
como as formas, os temas, as composic¢des, as organizacdes e as proposi¢cdes, com referéncias
claras ou obscuras aos conceitos, as categorias, aos principios e as ideias — dos constituintes do
conjunto sistemético e, consequentemente, da unidade arquitetonica, a partir dos quais se
firmam as interagOes responsivas entre os enunciados’. De outro modo, é um meio de
compreensdo do modo como se estabelecem, sobretudo, as responsividades tensas — retomadas,
anuéncias, concordancias, discordancias, etc. —, no plano arquiteténico e no sistematico, entre
0s enunciados tedricos, 0 que se realiza a partir de e se sustenta sobre uma interpretacdo
avaliativa de certas auséncias ou presencas de indicios concretos e referenciais de uma relacéo
responsiva, sempre em uma procura ininterrupta pela idiossincrasia e pela irrepetibilidade dos
sentidos responsivos através de uma ativa compreensdo fundada sobre o principio de
correlacionamento.

O nosso entendimento da configuracdo do correlacionamento, portanto, constitui-se a
partir da proposicdo afirmativa de Bakhtin (2017b [1979/1941*1974], p. 66): “cada palavra
(cada signo) do texto leva para além dos seus limites. Toda interpretacdo € o correlacionamento

de dado texto com outros textos”. Em nossas palavras, cada parte da composi¢do geral da

historica da constitui¢do e do desenvolvimento dos componentes do conjunto sistematico da arquitetura
epistemoldgica e metodoldgica de uma teoria, assim como os modos histéricos de relacdo responsiva
entre as ideias de vérias tradi¢fes na histdria do pensamento, sem o prejuizo causado pela perda de uma
andlise da configuracdo intrinseca do funcionamento sisteméatico dos componentes da epistemologia e
da metodologia de cada teoria particular.

> Assim esquematizado, trata-se de um procedimento através do qual se funda o entendimento da
pertinéncia historica do conhecimento, cuja constitui¢do se enraiza nas estruturas ideoldgicas e sociais
em um dado momento do curso da eventicidade histérica, o que nos fornece uma série de condicdes
para uma contestacdo da nocdo positivista de neutralidade do conhecimento cientifico. Em graus
variados e de formas diferentes, o conhecimento se instaura, portanto, como um indicio refletido e
refratado da compreensdo — no sentido de representacdo — da realidade historica pelos sujeitos. Toda a
nossa andlise interpretativa da sistematicidade interna se fundamenta, logo, sobre 0 nosso entendimento
da arquitetonicidade histdrica da obra, que se define como uma atitude de reconhecimento da sua
circunscricdo e da sua pertinéncia a uma certa configuragdo social na histéria, 0 que se encontra,
inclusive, ja na base do processo formativo da sua estrutura. Gragas ao nosso esquema proposto, 0 N0Sso
trabalho pode se articular, complementarmente, entre uma analise epistemoldgica e uma historiografica
sob a égide da nossa atividade hermenéutica através do principio de correlacionamento.



58

unidade arquitetdnica de um enunciado tedrico — na qual se inclui, alids, o conjunto sistemético
enquanto uma das suas partes constituintes —, como uma unidade responsiva de um periodo
historico em relacéo necessaria e indissoluvel com outros, lanca-nos para fora de si em direcéo
a cadeia enunciativa e, consequentemente, a eventicidade historica. E, como o fundamento de
um procedimento analitico por meio do qual se da o reconhecimento da unidade intercambiante
dos sentidos nas cadeias enunciativas, o principio de correlacionamento se define como
arquiteténico’® — derivando-se da ideia de arquitetdnica no conjunto sistematico. E, logo, a
afirmacéo necessaria, que se vincula ao primeiro sentido do principio de correlacionamento, do

modo da vida de um texto como um enunciado, de acordo com o qual se admite que

um texto sé tem vida contatando com outro texto (contexto). S6 no ponto desse
contato de textos eclode a luz que ilumina retrospectiva e prospectivamente,
fazendo dado texto comungar no dialogo. Salientemos que esse contato € um
contato dialdgico entre textos (enunciados) e ndo um contato mecanico de
“oposicao”, s6 possivel no dmbito de um texto (mas ndo do texto e dos
contextos) entre os elementos abstratos (0s signos no interior do texto) e
necessario apenas na primeira etapa da interpretacdo (da interpretacdo do
significado e ndo do sentido) (BAKHTIN, 2017b [1979/1941*1974], p. 67).

Ou, como nos indica Geraldi (2012, p. 34-35):

o aprofundamento do empreendimento interpretativo resulta da ampliacéo do
contexto, fazendo emergirem mais vozes do que aquelas que sdo evidentes na
superficie discursiva. Ndo para enxergar nestas vozes a fonte do dizer, mas
para fazer dialogarem diferentes textos, diferentes vozes. O multiplo como
necessario a compreensao do enunciado, em si Unico e irrepetivel. A unicidade
se deixa penetrar pela multiplicidade. Cotejar textos (voltaremos a isso
enquanto caminho metodoldgico) é a Unica forma de desvendar os sentidos.

O correlacionamento se configura, portanto, como uma compreensao analitica de uma
descri¢do fenomenoldgica e como um principio fundamental de um procedimento dialégico, a
partir de uma perspectiva heterocientifica de metodologia, sem o qual ndo pode se delinear a
nossa atividade analitica, enquanto uma hermenéutica avaliativa, dos enunciados teéricos da
nossa pesquisa. De absoluta necessidade para uma metodologia direcionadora e reguladora de

nosso trabalho com o enunciado, o principio de correlacionamento sempre se apresenta como

6 No sentido dado por Bakhtin (2011 [1919]), com uma referéncia clara a interpenetracéo dialdgica
entre 0s enunciados responsivos, cuja relagdo de imbricamento se define como constitutiva. Cada
elemento do enunciado se determina pelas formas de relagéo na dimenséo do dialogismo arquitetonico.
Pelo seu carater arquitetdnico, o principio de correlacionamento, portanto, opde-se a qualquer modo
causal e mecanicista de comparacao.
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0 meio mais adequado para a realizagdo do nosso delineamento epistemoldgico e
historiogréfico, através da nossa atividade de interpretacdo, assim como um caminho teérico
para uma melhor uma remissao nossa as relacdes responsivas a partir do plano sistematico da
teoria enunciada em cada enunciado dos autores em questdo, em cujo interior se entrecruzam e
se consubstanciam as formas de relagédo arquitetonica.

Como afirmamos, cada obra da qual nos utilizamos ser-nos-a um enunciado, cuja
constituicdo geral se inscreve no movimento dialdgico de responsividade em cadeias de
comunicacdo discursiva. Apresenta-se, logo, como uma unidade histdrica de sentido, sobre
cujos componentes sistematicos se incidira a nossa interpretacéo avaliativa, na busca constante
das formas arquitetdnicas de suas relacbes. Isto é, o correlacionamento nos deslocarg,
necessariamente, do plano sistematico para o arquitetonico, dando-nos as condi¢bes adequadas
e imprescindiveis para a fundamentacédo da nossa compreensao da epistemologia de uma teoria
como uma producdo histérica, na qual se reflete e se refrata, através da dialética complexa do
movimento da responsividade arquitetdnica, certas formas de concepcdo tedrica dos
fendmenos, assim como a materializacdo de uma certa racionalidade cientifica.

Trata-se de uma metodologia, portanto, dialdgica, que se fundamenta sobre a nossa
concepgdo fenomenoldgica, indispensavel, segundo o nosso entendimento, para a instauragao
de uma dada postura ética no nosso trabalho epistemolégico e historiografico. Como se trata de
uma unidade responsiva da comunicacdo discursiva no campo, em particular, das ciéncias
humanas, cada componente do conjunto sistematico dos enunciados tedricos de Saussure e de
Voléchinov nos sera um indicio concreto do sentido valorativo de uma certa relagcdo
arquitetbnica na cadeia enunciativa e na eventicidade historica. Portanto, as nossas analises
epistemoldgicas ndo se colocam como um fim em si mesmo, mas como uma das muitas
exigéncias categoricas para a determinacdo do nosso entendimento, por meio da nossa
interpretacdo, das relacBes responsivas entre os autores enfocados pela nossa pesquisa, no
entrecruzamento entre as varias tradicdes tedricas por meio das quais se constituiram as suas
teorias — assim como das relagdes responsivas entre as tradi¢cdes. A arquitetura sistematica da
epistemologia, entdo, d4-nos 0s meios para 0 nosso salto em direcdo a arquitetdnica das relaces
responsivas entre 0s sujeitos, entre os enunciados e entre as tradi¢des no fluxo da comunicacgéo
interdiscursiva.

Assim, as nossas analises interpretativas, de forca avaliativa, incidem-se sobre,
principalmente, os componentes do conjunto sistematico, a cujas delimitacdes nos dedicaremos
de modo limitado, mas rigoroso. A interpretacdo avaliativa — enquanto o ato hermenéutico da

nossa consciéncia —, entdo, coloca-se como um modo determinante e primario da nossa atitude
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ética e tedrica de consciéncia no enguadramento do enunciado tedrico como um fenémeno
historico, dada a origem, de igual modo, histérica das significacdes tedricas dos componentes
do seu conjunto sistematico. Somente por meio do correlacionamento entre os enunciados
tedricos em questdo ser-nos-a apresentada, cremos, a mais adequada forma metodoldgica de
reconstrugdo das suas relacBes responsivas no nivel arquiteténico. Com o salto do plano
epistemoldgico para o historiografico’’, as teorias nos aparecerdo enquanto uma producdo
articulada e responsivas, 0 que nos revela as relac@es arquitetonicas da sua constituicao pelas
suas responsividades teoricas nas series das cadeias da comunicacdo interdiscursiva. Por
conseguinte, a nossa metodologia afirma-se como coerente com o dialogismo do movimento
dos enunciados: as teorias compreendem-se como sentidos responsivos sobre dados fendmenos
em relacdo constitutiva, mediadora e reguladora com outras, nas séries das cadeias dialogicas
da comunicacdo interdiscursiva, cuja formacdo se estabelece em seus movimentos
retrospectivos e prospectivos. E, por tratar-se de uma construcdo intelectual de um sujeito
historico, ndo se apresentam como abstratas, posi¢do da qual se deriva a sua determinagdo
dialdgica.

Portanto, dispomo-nos de uma categoria — no sentido definido no inicio desta secao —
formada pelo conceito de enunciado, pelo principio de correlacionamento e, enquanto
totalizante, determinante e, logo, constitutiva dos dois anteriores, pela ideia de dialogismo’® —
que se articulam enguanto componentes de um conjunto sistematico —, através da qual se
constitui, alids, uma forma de metodologia necessaria a uma abordagem fenomenolégica do
texto como um enunciado responsivo, além de tratar-se de um modo descritivo e explicativo do
texto enquanto o fendmeno por exceléncia da nossa pesquisa de natureza epistemoldgica,
historiogréafica e interpretativa, cujas condicGes irredutiveis se tornam compreendidas e
delimitadas tal como expusemos anteriormente. Ao mesmo tempo, dao-nos, em conjunto, uma
noc¢do clara da atitude de consciéncia, de natureza analitica e interpretativa, da nossa atividade
cientifica, enquanto um ato hermenéutico e responsivo. Por fim, os nossos fundamentos teéricos
e metodologicos, mesmo néo se apresentando, de maneira explicita, no plano composicional da

nossa escrituracao, trata-se do seu fundamento constitutivo.

" Uma nota necessaria: ndo nos dedicaremos a uma reconstrucdo, através de uma representacdo
descritiva, dos periodos histdricos nos quais se constituiram os autores e as teorias em questdo. Quando
nos referimos ao plano historiografico da nossa monografia, limitamo-nos apenas a relagdo entre os
sujeitos e as obras nas suas responsividades constitutivas.

8 Assim como pelos demais componentes articulados pela nossa analise, como o conceito de
responsividade, a ideia de processualidade, a de comunicacdo discursiva e a de interpretagdo avaliativa.
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1.4 O corpus primario da nossa monografia

O nosso correlacionamento se incidird, precipuamente, sobre as principais obras de
Saussure e de VVoldchinov, sob a orientagao geral de uma série de comentadores e pesquisadores
da teoria de cada um. Dedicar-nos-emos ao livro Curso de linguistica geral (2012; 2021
[1916])"°, de autoria atribuida a Saussure — ao qual se direcionam, alias, as criticas responsivas
de Volochinov —, e ao Marxismo e filosofia da linguagem: problemas fundamentais do método
socioldgico na ciéncia da linguagem (2017 [1929]), de Voldchinov. Trata-se dos enunciados
imediatos — a realidade imediata a qual se direcionara a nossa atitude interpretativa e responsiva
de consciéncia — do nosso corpus bibliografico, que se configura, logo, como o fenémeno da
nossa atencdo analitica e tedrica. Conjuntamente, atentar-nos-emos, quando nos for
imprescindivel, ao demais escritos do genebrino e do russo, assim como a VArios outros
enunciados de diferentes autores — filésofos, linguistas, etc. — necessarios a nossa compreensao
da teoria de ambos, sempre quando nos puderem elucidar os pontos nevralgicos das teorias de
Saussure e de Volochinov. Trata-se das vozes tedricas do fluxo movente da comunicacao
interdiscursiva no qual se inseriram — e se inserem ainda — 0s enunciados teéricos de ambos,
constitutivas, portanto, das suas epistemologias e das suas metodologias. A exemplo,
presencificam-se, no caso de Voléchinov, Cassirer e Dilthey, assim como o0s marxistas
soviéticos do seu periodo histérico. E, no caso de Saussure, a tradi¢do, dentre muitas, do
movimento dos Jovens Gramaticos®’, bem como, também, a dos gramaticos de Port-Royal.

Concomitantemente, as obras — também, aqui, definidas como enunciados — dos
comentadores e dos pesquisadores se tornardo de enorme importancia ao nosso procedimento
correlacional, quando dedicadas ao esclarecimento epistemolédgico e metodoldgico das teorias

de ambos. Usa-las-emos sempre ao lado dos enunciados principais, a correlaciona-los na sua

" Como complementar, utilizar-nos-emos do livro Escritos de linguistica geral (2004 [2002]) — ELG —
, no qual se retne grande parte dos manuscritos e dos originais do linguista genebrino, quando necessario
a elucidacio da nossa compreensio da teoria saussureana. A polémica em torno da génese de CLG,
dedicar-nos-emos logo mais de modo cuidadoso, de maneira a relativizar o seu uso como a manifestacao
acabada e completa da teoria de Saussure. De qualquer forma, a nossa utilizacdo de ELG se dara,
também, sob a ordem do nosso ato de relatividade e de acuidade em relagdo a CLG — este enquanto um
prisma refrator daquele —, somente nos momentos indispensaveis para ajudar-nos a desembaracar 0s nds
da tradicdo de CLG, livro lido e criticado por VVolochinov.

8 Refere-se a Junggrammatiker. Trata-se da escolha de Bagno (2021) para a sua referéncia aos
neogramaticos. Filiamo-nos a sua tradugdo durante o nosso trabalho.
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totalidade arquiteténica de maneira dialdgica, através de nossa posi¢do responsiva ao todo. Por
consequéncia, as nossas analises sistematicas se estenderdo aos enunciados tedricos necessarios
a formacéo do nosso empreendimento analitico e tedrico. Assim, buscaremos a realizacdo da
construcdo dialogica de parte dos tecidos arquiteténicos de formacédo das ideias, das teorias,
dos enunciados, das tradi¢Ges, das tendéncias e dos sujeitos envolvidos.

O nosso correlacionamento, portanto, ndo se restringira apenas aos enunciados tedricos
dos principais dois polos da relacdo responsiva em questdo, ja que nos sera precisa a
determinacéo das séries dialégicas — das redes de didlogo, poderiamos dizer — pelas quais se
formam as tradi¢6es nas quais se constituiram e se movimentaram a posicéo teorica de Saussure
e a de Voldéchinov. Trata-se de um procedimento através do qual se definem os enunciados
tedricos dos autores movidos em nossa pesquisa como discursos tedricos — isto é, como
unidades responsivas de sentidos no interior do campo cientifico das humanidades, mas em
relagdo com a unidade do saber das ciéncias em geral —, cuja constituicdo e cujo
desenvolvimento se estabelecem mediante a sua insercdo na continua e fluente® cadeia
dialégica da comunicacdo interdiscursiva. Em cada enunciado, os discursos teoricos se formam
e se manifestam — é a forma concreta dos discursos cientificos de diferentes tradi¢oes, portanto.
E a unidade enunciativa, assim, define-se como uma unidade discursiva de um saber cientifico
no interior de um campo das ciéncias humanas, por meio da qual se enuncia uma dada forma

de racionalidade cientifica.

1.5 Os procedimentos analiticos e interpretativos da nossa metodologia

Como afirmamos, a nossa pesquisa se estabelece sobre o correlacionamento de
enunciados tedricos, um procedimento metodologico através do qual nos sera permitido o salto
da nossa analise hermenéutica da epistemologia para a nossa compreensdo do plano
arquiteténico das relagdes histdricas entre as tradi¢fes e as teorias, enquanto discursos na cadeia
da comunicacdo interdiscursiva. Trata-se de uma perspectiva gracas a qual a nossa analise
interpretativa e correlacional permite-se colocar a busca das vozes discursivas das quais se

constituem — direta ou indiretamente, explicita ou implicitamente e mediata ou imediatamente,

8 A palavra fluente se refere, aqui, a nogéo fundamental de fluxo, que se associa, no sintagma acima,
ao vocabulo continuo com o objetivo de afirmacédo categorica da natureza ininterrupta e irrepetivel dos
movimentos de sentido nas cadeias — ou correntes, para rememorarmo-nos do “[...] fluxo da
comunicagdo discursiva, t3o ininterrupto quanto a propria vida social e a propria historica”
(VOLOCHINOV, 2019b [1930], p. 267) — dialdgicas da comunicago discursiva.
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sempre, no entanto, sem se resvalar na concepcdo de virtualidade de uma certa relacéo, ja que
se coloca, continuamente, como uma forma de interacdo baseada na presenca constitutiva das
vozes (mesmo que se mostre a referida presenca através da auséncia na composicionalidade do
enunciado) — as series das cadeias dialdgicas da comunicacéo interdiscursiva, que nos sdo muito
importantes para as nossas delimitacbes das relagdes arquitetdnicas — pelo dialogismo
arquiteténico, ainda que ndo nos seja sempre direta, explicita e imediata (logo, aparente) a sua
relacdo no plano composicional do enunciado.

Portanto, as nossas analises subsequentes se fundamentardo sobre dois planos, que se
articulardo de maneira complementar para a fundacdo da metodologia do nosso trabalho
historiogréfico: sobre 1) o da analise sistematica, de natureza epistemoldgica, no qual nos
dedicaremos a interpretacdo avaliativa dos componentes do conjunto sistematico da teoria de
cada um, e sobre 2) o arquiteténico, de natureza historiografica, no qual nos preocuparemos em
demonstrar a intrinseca constituicdo dialégica das ideias, das teorias, dos autores e das
tradicGes, que se encontram, portanto, em conflito e em tensdo na sua continua responsividade.
No segundo plano, ainda nos guiaremos a partir dos conceitos — agora, principios — de
dialogismo arquitetdnico e de dialogismo composicional, a luz do entendimento segundo o qual
se apresentam as presencas de indicios epistemologicos como uma inelutavel presencificacdo
dialdgica de uma certa forma de interagdo®2.

Por fim, cabe-nos um detalhamento do nosso ponto de partida, por meio do qual se
define a sisteméatica da nossa analise. Partiremos, inicialmente, de um delineamento do
problema geral de constitui¢do do livro CLG, dedicando-nos as particularidades do processo do
seu engendramento a partir das analises de um certo numero de comentadores.
Concomitantemente, dedicar-nos-emos a apontar, através da nossa analise interpretativa, uma
parte do grau de reflexo e de refracdo das ideias dos originais saussureanos ao transporem-se
para a vulgata de 1916. Em seguida, elaboraremos uma analise epistemolodgica e historiografica
de parte das ideias e das teses de CLG, com o objetivo de delineamento dos seus fundamentos
e das suas tradicbes, de maneira que nos possam ser elucidadas as razdes das criticas

responsivas de VVoléchinov.

8 A nossa posicdo metodoldgica, enquanto uma atitude responsiva de consciéncia, trata-se de uma
reelaboracdo dialdgica dos chamados parémetros de anélise da historiografia linguistica. Definem-se
como, segundo Batista (2013, p. 74, grifos do original), “[...] externos (relativos ao contexto de
producdo de determinada obra ou trabalho) e internos (relativos ao contetdo que trata de descrigdo e
de explicagdo de fenomenos linguisticos)”.
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Em um terceiro momento, debrugar-nos-emos sobre as criticas responsivas de
Volochinov ao objetivismo abstrato da teoria saussureana, em uma busca da pertinéncia ou ndo
das afirmacdes volochinovianas em relacdo a linguistica do Saussure de CLG. Para fazé-lo,
buscaremos delimitar, de modo sintético ao final, uma defini¢do global do objetivismo abstrato
enquanto uma classificacdo, a partir das proposicées classificatorias de Voldchinov, de uma
certa tradicdo de pensamento, na qual se tornam constantes e imperativas determinadas formas
de concepcdo e de compreensdo de dados fendmenos — de certos pressupostos determinantes
de uma epistemologia comum ao objetivismo abstrato —, que se reveste de uma centrada e
especifica orientacdo epistemoldgica e metodolégica, portanto, de uma forma de racionalidade
cientifica. Sob a ordem categdrica da nossa primeira orientacdo, dedicar-nos-emos aos
fundamentos epistemoldgicos da critica de VVoldchinov a teoria saussureana, a luz sempre do
correlacionamento das obras necessarias ao esclarecimento dos fundamentos epistemolégicos
e metodolégicos da sua teoria. E, por fim, elaboraremos, a titulo de conclusdo, uma resposta a
pergunta central do nosso trabalho, qual seja: qual a condicdo do objetivismo abstrato de
Saussure na sintese dialética de VVolochinov?

A relacgdo, logo, entre as suas teorias se estabelecerd no amago do conflito dialdgico
entre as suas definicBes e as suas especificacdes dos fendbmenos de linguagem, de lingua e de
signo, o que se estabelecera sob a ordem de nosso correlacionamento rigoroso e sistematico das
suas proposicdes teoricas, enquanto condigdes necessarias a delimitacdo dos fundamentos
cientificos e filosoficos das suas acep¢des — dai o salto para o plano arquitetdnico. Cremos,
desde j&, que a nossa metodologia dialdgica nos servird como uma base incontornavel para o
atendimento das necessidades gerais da nossa pesquisa de corpus bibliografico e de natureza
qualitativa, interpretativa, analitica e, sobretudo, teérica. Além do mais, acreditamos, de igual
maneira, que seja uma condi¢do adequada ao nosso modo fenomenoldgico de percepcdo do
texto como um enunciado, ja& que nos agrega inteiramente no processo da nossa concepgao
analitica e tedrica dos fenbmenos aos quais nos dedicamos, assim como pde-se como uma
metodologia que nos permite colocar e entender as condi¢des irredutiveis tanto do texto quanto,

em contrapartida, da nossa atividade cientifica como uma atitude de consciéncia.
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CAPITULO 2 - A LINGUISTICA DE SAUSSURE

2.1 Um preadmbulo necessario: o livro Curso de linguistica geral

Quando nos propomos, a luz das varias descobertas relevantes, desde meados da década
de 1950, sobre o seu fundamento e a sua génese, a uma compreensdo epistemoldgica,
historiogréfica e interpretativa das ideias de Ferdinand de Saussure, um conjunto amplo de
problematicas gerais a respeito do livro CLG se constitui e se mantém. Dentre as inimeras,
destacam-se duas, como parte das principais: a da formacao e da redacdo do livro atribuido a
Saussure. O linguista genebrino, como nos orienta Bouquet (2000 [1997]) e Bagno (2021),
figurou-se como o autor de um livro ndo escrito pelas suas maos — 0 que se encontrava fora,
também, do escopo imediato dos seus interesses mais gerais®® —, cuja escrituracio, que se fez,
inegavelmente, através de um ato interpretativo, realizou-se a partir de outras. Caso
idiossincratico, o livro CLG se apresenta sob a assinatura do genebrino, mas se trata de uma
obra editada e redigida pelos companheiros académicos de Saussure: os linguistas Charles Bally

— este, alias, foi sucessor do genebrino da Universidade de Genebra, apds a sua morte em 1913

8 Apenas duas obras escritas por Saussure se publicaram: Memorial sobre o sistema primitivo das
vogais indo-europeias e Sobre o emprego do genitivo absoluto em sénscrito, trabalhos pelos quais se
colocou em evidéncia em parte da academia europeia (JOSEPH, 2012). Mas nos alerta Bouquet (2000
[1997], p. 62-63): “em toda a sua carreira, ele ndo produziu, parece, uma tnica obra, nem mesmo um
artigo cientifico, motivado apenas pela perspectiva de uma publicacdo: Mémoire e a monografia sobre
0 emprego do genitivo absoluto em sanscrito sdo trabalhos universitarios obrigatorios; quase todos 0s
artigos curtos publicados entre 1877 e 1912 sdo contribuicdes as Mémoires de la Societé de linguistique,
obrigatorias também pelo fato de ele pertencer a dita Sociedade (e essas contribuicdes foram
interrompidas com a volta a Genebra); o resto é composto de raras participagdes em obras miscelénicas
— sempre por deferéncia ou amizade”. No entanto, ainda se refere Bouquet (2000 [1997]) ao interesse
saussureano de escrituragdo de um opusculo sobre a linguistica geral, uma intencdo confirmada em uma
carta de 1894 do linguista genebrino a Antoine Meillet (MEILLET, 2020a [1894], p. 263), que fora
aluno e companheiro de Saussure em Paris. Nela, manifesta-se o descontentamento do genebrino em
relacdo a uma tal empreitada. De fato, Saussure se interessava, imerso, em grande medida, na tradi¢éo
do comparatismo representada pelo movimento dos Jovens Gramaticos, pela atividade comparatista,
voltando-se para os problemas epistemoldgicos e metodoldgicos de uma linguistica geral, em primeiro,
com um intuito, como nos fala Bouquet (2000 [1997]), de fundamentacdo de uma epistemologia da
gramatica comparada — na determinacdo das condicGes de possibilidade e de pertinéncia da atividade
comparatista enquanto cientifica no interior da linguistica, mas sob o auspicio da racionalidade cientifica
das ciéncias galileanas — e, em segundo, com a inten¢do de elucidacdo da epistemologia e da
metodologia de uma linguistica geral para, consequentemente, o estabelecimento de bases mais claras e
coordenadas do trabalho linguistico. De outra forma, a reflex&o e a teorizagdo no &mbito da linguistica
geral serviriam para uma fundamentacdo mais adequada da linguistica comparatista. Logicamente,
ambos 0s objetivos ndo se tratava dos Unicos desenvolvidos pelo genebrino. No entanto, sdo-nos
demasiado relevantes para 0 nosso entendimento de grande parte do seu projeto teérico na configuracdo
da eventicidade historica na qual se encontrava.
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(MEILLET, 2020b [1916]) — e Albert Sechehaye, com uma participagédo colaborativa de Albert
Riedlinger [1882-1978]. Todo o processo se deu a partir dos manuscritos de notas e de textos
das aulas ministradas por Saussure no curso de linguistica geral — interessantemente, tratava-se
do nome institucional da disciplina — na Universidade de Genebra entre os anos de 1907 e 1911.
Mas o trabalho de Bally e Sechehaye se realizou, sobretudo, a partir de anotagdes dos cadernos
dos alunos®* presentes nos cursos do genebrino. Curioso detalhe no acontecimento amplo de
engendramento de CLG: as aulas dadas por Saussure, apenas Riedlinger compareceu como
aluno —exceto as do Ultimo curso (de 1910 a 1911), a partir do qual se deu, no entanto, a redagédo
final da referida obra (BAGNO, 2021), problema ao qual nos remeteremos dentro em breve.
Publicado em 1916 — trés anos, portanto, apds a morte do linguista genebrino —, CLG se
inseriu, de modo dialégico, em uma série multidirecional de cadeias enunciativas nas quais se
formaram diversas atitudes responsivas — entre as quais se situa, por exemplo, a resposta critica
de Volo6chinov — ao modo como os problemas filosoficos e linguisticos da linguagem & se
colocam. Trata-se de uma saga constituida por polémicas de diferentes entonacdes e de

inimeras reacdes®. Mas o que nos interessa localiza-se ainda no cerne de instauragdo da

& Ao se tratar de escrituragdes a proprio punho de Saussure, Bagno (2021) refere-se a uma manifesta
escassez de registros escritos deixados pelo genebrino. A maior parte, portanto, do corpus através do
qual se deu a escrituracdo do CLG fundamenta-se sobre as anota¢fes dos cadernos dos estudantes.

& Indispensavel nos é o detalhamento da nossa posicdo sobre as questdes concernentes a génese da
linguistica enquanto uma disciplina cientifica para o conhecimento de nosso leitor: segundo a nossa
compreensao — gragas as pesquisas e aos trabalhos mais recentes, como o de Grillo (2017), o de Ferreira
(2020) e o de Bagno (2021) —, a linguistica, enquanto um campo de saberes cientificos e filoséficos —
pois, sim, a perspectiva filoséfica envolve-se de rigor metodolégico, a contragosto do pensado pela
concepcao de heranga positivista —, ndo se funda a partir de CLG, nem mesmo o que se coloca, a partir
do delineamento de certos objetos e de dadas metodologias da pesquisa linguistica, como a linguistica
moderna. Trata-se de uma versdo da historia da linguistica fundamentada sobre uma atitude de
consciéncia, por meio da qual se causa a negacdo do carater de validade cientifica das pesquisas
linguisticas do século XIX, em oposicdo, precipuamente, ao chamado posicionamento cientifico do
século XX, marcado pela irrupcdo de CLG no horizonte da historia das ideias. Imodica parte das
reflexbes e dos temas encontrados em CLG, como nos dedicaremos a mostrar, j& vinham se
desenvolvendo desde a emergéncia dos estudos linguisticos no inicio do século X1X na Alemanha — ndo
somente, pois, ja entre 0s gregos, manifestava-se uma série de questdes referentes a linguagem,
perpetuadas durante o século XX e encontradas, também, em CLG, como sobre a relacdo entre a
linguagem e o pensamento e sobre o carater convencional ou natural da palavra. Os nomes de Wilhelm
von Humboldt [1767-1835], Friedrich Schlegel [1772-1839] e de Franz Bopp [1791-1867] sdo-nos
referéncias de enorme importancia — para os russos, por exemplo, a linguistica se fundou com a génese
e o0 desenvolvimento das ideias de Humboldt (GRILLO, 2017) —, enquanto pioneiros — sujeitos através
dos quais se realizou um movimento de fundacéo e, portanto, de génese —, para a delimitacdo do marco
historico do advento mais amplo da linguistica enquanto uma disciplina cientifica — mesmo néo se
considerando valida, para parte de uma certa tradicdo, a reflexdo de caréter filosofico, o que nos parece
ser uma atitude equivocada, propria de um reducionismo infundado de carater positivista. Bopp, por
exemplo, foi o primeiro a ocupar a catedra de uma disciplina de Linguistica na Universidade de Berlim
— recéem-fundada —, em 1821 (BAGNO, 2021, p. 322). De maneira interessante, cabe-nos uma mencao
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formagdo e, consequentemente, da redacdo do livro atribuido a Saussure, duas problematicas
que se imbricam de maneira necessaria.

Até 0 momento anterior a sua ascensdo a cadeira da disciplina de linguistica geral, o
linguista genebrino, apds a sua volta de Paris a Genebra, dedicava-se a ministracdo, nas palavras
de Bouquet (2000 [1997], p. 62), “[...] de cursos classicos de linguistica indo-europeia —
historia, fonologia, gramética, lexicologia — mas ensinava também dialetologia, linguistica
geografica, além de historia da versificacao francesa e de literatura alema”, o que nos mostra
grande parte das escolhas e dos percursos de Saussure no universo académico em geral. Em
muitos aspectos, o linguista se encontrava, como um eximio comparatista e um excelente
sanscrita, em casa. Dedicava-se as disciplinas pelas quais mais se interessava, segundo 0s seus

proprios relatos (MEILLET, 2020a [1894])%¢. Ter-se tornado o responsavel pela disciplina de

honrosa, contudo, a posi¢do de Camara Jr. (1975) — com quem concordamos —, para quem o advento da
linguistica se marca, ap6s a preparacdo do seu caminho nos séculos anteriores (XVII e XVIII), pela
reflexdo de Humboldt, com uma perspectiva, ao mesmo tempo, descritiva — desenvolvida pela tradi¢do
neogramatical, que se reverbera em Saussure — e filosofica — da qual se deriva, em muito, as concepcdes
de Cassirer e de Voléchinov —, e de Ramus Rask [1787-1832], com uma perspectiva comparatista e
histérica — antecessor de Bopp, portanto (CAMARA JR., 1975, p. 37-43). Curiosamente, uma cadeia
processual de acontecimentos historicos nos quais se envolveu a Alemanha durante o século XIX — o
seu processo de unificagdo e os seus conflitos com outros estados europeus — e, principalmente, o seculo
XX — as duas guerras nas quais se tornou a protagonista — tornou-se uma das principais razées, na
concepgdo de Bagno (2021), para a tentativa sistematica de silenciamento ou de sufocamento da tradi¢éo
alema na linguistica — solo histdrico e politico no qual se formou —, utilizando-se, para tanto, da figura
de Saussure de CLG como uma salvaguarda — Bagno (2021) refere-se a “mitificacdo” de Saussure, termo
de Auroux. Sob uma pretensa originalidade, admitiu-se o livro atribuido ao genebrino como o marco da
linguistica moderna. No entanto, grande parte das suas ideias e das suas teses, como veremos logo mais,
trata-se, nas palavras de Bagno (2021, p. 323), de “[...] uma reciclagem (no sentido contemporaneo do
termo) de hipoteses e teses que circulavam no meio especializado desde pelo menos a década de 1870
[em nossa concepcéo, desde muito antes], muito mais do que uma auténtica ruptura com a linguistica
praticada até entdo, ainda que no livro aparega algumas opgdes tedricas explicitas que se contrapdem
aquelas hipdteses e teses”. Fato nos é, porém: CLG se langou, uma vez publicado, como a pedra
fundamental de um diferente modo tedrico, epistemoldgico e metodoldgico de trabalho linguistico,
sobre a qual a linguistica do século XX, de uma maneira ou de outra, passou a se edificar, o que ndo nos
leva, contudo, a consideracdo segundo a qual possa ser admitido o marco geral de fundagéo da linguistica
moderna.

8 O descontentamento de Saussure referente as elaboracdes de reflexdes e de escrituragdes sobre a
linguistica geral se manifesta, segundo a sua propria voz, na sua carta a Meillet. Tudo se inscreve no
movimento de consciéncia epistemolodgica de Saussure, a partir do qual comegou a se formar o seu
projeto de revisdo conceitual, terminoldgica e metodolégica das reflexdes linguisticas até entdo feitas.
O projeto saussureano ndo se estabelece como um fim em si mesmo, no entanto. Ao contrério, tratou-se
de um meio e de uma necessidade, para a recolocacdo adequada, segundo o linguista genebrino, dos
fundamentos gerais da linguistica sobre os trilhos considerados cientificos por ele — da gramatica
comparada em particular, segundo os critérios galileanos de cientificidade (BOUQUET, 2000 [1997]),
e, também, da linguistica geral —, para, logo, o estabelecimento de um outro fim: uma correta analise
comparativa das linguas. Isto é, a reflexao geral sobre a linguagem se da como necessaria, no projeto de
Saussure, na medida em que se estabelece como um meio para uma mais adequada colocacdo dos
fundamentos definidores e norteadores da epistemologia e da metodologia de uma ciéncia linguistica —
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linguistica geral tratou-se de um acontecimento, portanto, cuja emergéncia e cuja instauragdo
se inscrevem contingencialmente na realidade histérica — caracteristica, alids, de todo e
qualquer acontecimento. Mas as reflexdes saussureanas sobre 0s problemas gerais da
linguagem, sob a ordem do seu projeto tedrico, tornaram-se partes constitutivas de uma
atividade empreendida pelo genebrino de modo deliberado.

A partir dos trabalhos epistemoldgicos, historiograficos e exegéticos sobre CLG, depois,
sobretudo, do aparecimento de inimeros manuscritos de Saussure, deu-se 0 inicio a uma revisdo
sistematica da configuracdo e da organizacdo do livro de 1916. Indmeros problemas de
distorcdes, de substituicdes, de cortes, de apagamentos e de alteragdes passaram a evidenciar-
se cada vez mais, 0 que se explica, de maneira imediata, por uma série de condicGes de reflexo
e de refracdo, que nos mostram como o livro de 1916 trata-se de uma vulgata fragmentada da
teoria geral e do projeto tedrico do genebrino. Bouquet (2000 [1997]), por exemplo, ja nos diz
sobre CLG, logo no inicio do seu prefacio: “[...] essa obra oferece, por outro lado, um reflexo
deformado do pensamento que pretende divulgar, falseando, sob dois importantes aspectos, as
notas do curso e os manuscritos de Saussure em que se apoia” (BOUQUET, 2000 [1997], p.
13). Depecker (2012, p. 13), por sua vez, diz-nos: “para chegar a esse conjunto construido foi,
portanto, necessario aos redatores do Curso ampliar, harmonizar, comentar. As substituicoes
entre as anotacdes dos estudantes e a reconstituicdo feita pelos redatores sdo, de fato, quase
permanentes [...]”. E, por fim, Calvet (1977, p. 19) refere-se a “[...] certas passagens que foram
inventadas pelos editores...”.

A maior parte dos equivocos e das contradi¢gdes presentes no livio CLG, no entanto,
resolvem-se ou, pelo menos, elucidam-se a luz de uma adequada andlise interpretativa das
ideias do genebrino a partir dos seus manuscritos, assim como dos originais dos cadernos dos
seus alunos®’, desde que admitamos a natureza do projeto que ali se instituiu, como muito bem

nos indica Bouquet (2000 [1997]), assim como da constituicdo interacional das ideias da sua

e do comparatismo, por conseguinte —, 0 que se encontra, desde o principio, na base da consciéncia
epistemoldgica do genebrino. De acordo com a sua carta, a terminologia inerte da linguistica se
constituia como um empecilho a colocacdo da lingua enquanto o verdadeiro objeto linguistico, um
problema, cujas consequéncias se podiam mensurar nos diversos equivocos de analise, pelo qual se
regulava a sua atividade de reflexdo sobre a linguistica geral (MEILLET, 2020a [1894]). Nas palavras
de Saussure, “isso acabara, malgrado meu, num livro em que, sem entusiasmo nem paixao, explicarei
por que ndo ha um s6 termo empregado na linguistica ao qual eu atribua um sentido qualquer. E seré
somente depois disso, confesso, que poderei retomar meu trabalho no ponto em que o tinha deixado”
(MEILLET, 2020a [1894], p. 263).

8" Em lingua portuguesa, uma parte consideravel e, portanto, acessivel encontra-se no livro ELG.
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teoria. Somente assim poderemos vislumbrar uma parte mais consistente e certa da reflexdo
saussureana, bem como das relagdes dialdgicas que o seu pensamento estabelece com uma série
de tradi¢bes. Além do mais, fica-nos demasiado elucidada a posicdo de Saussure quanto a
redacdo definitiva da sua teoria de linguistica geral de modo absoluto, o que se aliava ao seu
descontentamento — patente nos relatos dos seus contemporaneos mais proximos, como a seu
amigo Meillet, segundo vimos — com relagdo a uma empreitada teérica de magnitude tdo grande
e exaustiva®,

Parece-nos valida a interpretacdo de Bouquet (2000 [1997]) sobre uma parte do
denominado pela nossa analise de condicGes de reflexo e de refracdo da teoria saussureana no
livro de 1916. A partir de uma anélise orientada, porém, dos manuscritos saussureanos, a
reflexdo e o trabalho de Saussure, que ndo se resumem a CLG — no qual se reflete e se refrata,
porém, de diversos modos —, mostram-se como muito importantes dentro do espectro de
organizacao conceitual e metodoldgica da linguistica, segundo um projeto teérico no qual se
articulam diferentes configurac@es discursivas (BOUQUET, 2000 [1997]), através de uma clara
consciéncia epistemoldgica, como muito bem nos mostra Bouquet (2000 [1997], p. 96), para
quem, alids, “a incontestavel originalidade do linguista genebrino reside em ter chegado com
sucesso a uma sintese epistemologica de conceitos metodoldgicos esparsos”. E-nos dificil uma
delimitacdo de absoluta precisdo no que se refere aos textos sobre os quais se baseou a
escrituracdo da vulgata de 1916. Segundo Calvet (1977, p. 18),

apos a sua [de Saussure] morte, Charles Bally e Albert Sechehaye redigiram
0 que se tornou o Curso de Linguistica Geral, a partir dos cadernos de
anotagOes de L. Caille, L. Gautier, P. Regard e A. Riedlinger para os dois
primeiros cursos, Mme Sechehaye, G. Dégalier e F. Joseph para o terceiro.

Como afirmaramos de maneira introdutoria e parcial, o livro CLG foi editado e redigido
por Bally e Sechehaye, portanto, a partir apenas de parte dos textos, tanto do genebrino — apenas
algumas notas esparsas, ndo muito claras (DEPECKER, 2012; BAGNO, 2021) — quanto,

8 Trata-se de uma posicéo do genebrino claramente externada por Meillet. Segundo o linguista francés,
os editores e redatores de CLG “[...] tomaram a decisdo ousada de fundir num todo as trés redagdes ¢
construir, por assim dizer, com as férmulas e os exemplos de F. de Saussure, o livro que 0 mestre nao
tinha feito, que provavelmente jamais teria feito” (MEILLET, 2020b [1916], p. 257, grifos nossos).
Interessantemente, Meillet ndo reconheceu, na vulgata atribuida a Saussure, a totalidade correta das
ideias da teoria saussureana, com a qual esteve em contato nos anos nos quais fora aluno do genebrino,
que ja vinham se esbogando desde a sua atuacdo como professor em Paris, de 1876 a 1878 (JOSEPH,
2012). Para o linguista francés, CLG é uma “[...] adaptagdo do ensino oral fugaz e no qual ndo se sabe
se os detalhes que seriam criticaveis vém do autor ou dos editores” (MEILLET, 2020b [1916], p. 260).
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principalmente, dos seus alunos, referentes aos cursos ministrados por Saussure, de janeiro de
1907 a julho de 1911% (BOUQUET, 2000 [1997]). Mas, como nos orienta Calvet (1977), a
principal base para a redacéo final do livro de 1916 se estabeleceu a partir dos textos dos alunos
referentes ao contetido do terceiro curso®, cujo plano no foi, no entanto, seguido estritamente
por Bally e Sechehaye (CALVET, 1977). Dai, por conseguinte, a heterogeneidade existente ja
no fundamento de formacdo de CLG, que se advem da natureza heterogénea das suas fontes

manuscritas. Logo,

0s redatores tiveram de examinar as anotagcbes manuscritas de Saussure que
tinham & disposicéo e selecionar, fundir, retocar as anotagdes dos estudantes.
Fazer, portanto, continuamente escolhas. E € claro que a interpretacdo dos
redatores do Curso de linguistica geral estd constantemente em acdo. As
deformagdes se multiplicam. Portanto, a vontade dos redatores de fazer da
obra um conjunto coeso o0s levou a lhe dar uma ordem particular
(DEPECKER, 2012, p. 12).

Como consequéncia, ambos deram uma énfase, guiando-se pelo conteudo geral do
terceiro curso, a uma parte do projeto tedrico pelo qual se caracterizou a reflexdo linguistica de
Saussure, impondo, consequentemente, a CLG uma ldgica e uma racionalidade, cujo sentido
adequado apenas pode se revelar a partir do todo tedrico do projeto articulado pelo genebrino.
Nas palavras de Bouquet (2000 [1997], p. 14, grifos do original), “[...] a razdo que ordena o
sistema acabado do Cours € a de um discurso homogéneo: o discurso de uma pura
epistemologia programatica da ciéncia da linguagem”, epistemologia, alias, derivada das duas
anteriores e necessarias configuracdes discursivas do projeto teérico do genebrino, e cuja
significacdo tedrica mais geral se forma a partir da articulagdo de uma série de conteldos
tedricos — epistemolégicos, metafisicos e metodolédgicos, segundo Bouquet (2000 [1997]) — das
outras duas primeiras — contetdos, a propdsito, categoricamente determinantes do todo, que se
apresentam como articulados na formacdo da determinacdo de uma parte das condicdes de
possibilidade de constituicdo dos demais da terceira configuracéo discursiva.

Em outras palavras, os editores e redatores de CLG empreenderam, até certo ponto, um

trabalho de sintese consideravel, se nos atentarmos para as condi¢fes gerais de produgdo da sua

8 Segundo o detalhnamento de Calvet (1977), Saussure dedicou-se a ministragdo dos seus cursos nas
seguintes datas: de janeiro de 1907 a julho de 1907, de novembro de 1908 a junho de 1909 e de outubro
de 1910 a julho de 1911.

% Por hipotese desenvolvida por Calvet (1977), a escolha dos editores quica possa ter recaido ai por
terem acreditado que o terceiro curso pudesse se tratar de uma sintese final da teoria saussureana. Um
equivoco claro, diante da natureza outra do seu conteldo em relacéo aos dos dois primeiros.
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empreitada. A sua vontade discursiva (BAKHTIN, 2016b [1979/1952-1953]) — intencional e
voluntaria, ou ndo, mas marcada pelo ativismo e pela volitividade de ambos — em direcdo aos
conteddos — e da sua natureza epistemologica e metodoldgica — dos dois primeiros cursos, com
um escopo de uma tentativa de criacdo de uma sintese coerente, levou-os a uma falta de
consideracdo profunda® dos contelidos tedricos das outras duas outras configuragGes

discursivas, 0 que se torna evidente diante de uma analise interpretativa, segundo Bouquet

°1 Uma falta de consideracdo de natureza demasiado complexa. Primeiro, por derivar-se de uma atitude
interpretativa de Bally e de Sechehaye sobre um certo nimero de anotagdes fragmentadas — dos alunos
do genebrino, sobretudo —, que nao se articulam em um todo organizado. Claro é-nos a alta quantidade
de pontos de reflexo e de refragdo da teoria saussureana ai: sobre o contetido das aulas de Saussure,
incidiu-se a atitude interpretativa — refrativa, portanto — dos seus alunos. Em seguida, a atitude dos
colegas do genebrino sobre o conteldo ja interpretado e, logo, refratado nas anotacGes dos alunos de
Saussure, em um processo de escrituracdo — um outro ponto refletor e refrativo — de uma obra sintética
— dai a homogeneizagéo — em relagdo ao contetdo ja interpretado e refratado da teoria do genebrino.
Segundo, por tratar-se de um movimento responsivo e volitivo de ambos, que se liga ao primeiro motivo
de inimeras formas. Hoje, conseguimos, a partir de estudos exegéticos da teoria saussureana, chegar a
um entendimento razodvel em relagdo a muitas afirmacgdes autorais de Bally e de Sechehaye em CLG,
como, segundo Bagno (2021), a famigerada frase final do referido livro: “a linguistica tem por unico e
verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma e por si mesma” (SAUSSURE, 2021 [1916], p.
319). A citada afirmacio de CLG, encontra-se associada uma nota de Bagno, tradutor e comentador da
edicdo da qual nos utilizamos, cujo contetdo nos serve para um fechamento consubstancial de nosso
comentario: segundo o linguista brasileiro, “muito se tem discutido a respeito dessa ultima frase do
Curso, que nao poucos estudiosos atribuem aos editores do livro e ndo ao proprio Saussure. De todo
modo, ela serviu de mote ao empreendimento estruturalista em sua tentativa de estudar a lingua como
uma ‘coisa em si’, como uma imanéncia, independente da dindmica social em que se movem seus
falantes. [...] essa frase, publicada em 1916, retoma quase literalmente as palavras publicadas quase um
século antes por Bopp em seu livro sobre a conjugacéo verbal nas linguas indo-europeias, o que denota
uma linha continua de concepcdo acerca do que pode ser uma lingua. Para Schleicher, citado
nominalmente nesse trecho final, a lingua também era concebida como algo fora de seus falantes, mas,
na esteira de um darwinismo mal assimilado, como um organismo Vvivo que nasce, cresce, entra em
decadéncia, se degrada e morre. Mudam-se os tempos, mudam-se as metaforas: de organismo vivo a
lingua passou a ser vista como um ‘sistema’, autorregulado e autorregulador, capaz de ser estudado
somente por meio das relagdes opositivas (dos valores, segundo a terminologia empregada no Curso e
tomada, como ja dito, diretamente de Whitney) que suas partes mantém entre si. Tentar eximir Saussure
da responsabilidade pela enunciacéo dessas palavras ndo exime, contudo, o resto do livro por ter tratado
a lingua em si e por si mesma [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 319). A nossa compreensdo encontra-
se em concordancia com a de Bagno: se a frase final de CLG trata-se de uma afirmacéo autoral de Bally
e de Sechehaye, vinculando-se a tradicdo comparatista de Bopp do inicio do século X1X, n&o €, de todo,
um posicionamento descabido e incoerente com o da construgdo, como veremos logo mais, das
significacdes tedricas pelas quais se define e se especifica o conceito de lingua no restante da vulgata.
E, em grande medida, parece-nos que Saussure estava, sim, em estreita e em total relagdo com a tradigéo
linguistica do século XIX. Além do mais, uma acep¢do semelhante se apresenta, em maior ou em menor
grau, em parte dos manuscritos de autoria de Saussure. Dentre as inimeras passagens, destaca-se um
excerto das notas para o segundo curso, de 1908 a 1909, que se dispde da seguinte maneira: “a lingua,
coisa em si sem relacdo com a massa humana existente, ¢ indissoluvelmente ligada a massa humana”
(SAUSSURE, 2004 [2002], p. 258). A referéncia a lingua como uma entidade em si mesma, heranca
dos mais tradicionais sistemas metafisicos do nosso ocidente, é-nos clara, 0 que ndo nos da margens
para equivocarmo-nos em relacdo a posi¢do geral de Saussure.
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(2000 [1997]), dos manuscritos de parte do corpus saussureano. Tudo se deve, portanto, “[...] a
propria génese do livro e a falta de uma personalidade intelectual Gnica que pudesse conferir
coeréncia teorica a edi¢do das ideias expostas ali” (BAGNO, 2021, p. 356).

Tratou-se de uma atitude de consciéncia, portanto, cuja ocorréncia se instaurou, em
certas condigdes, a partir de um certo ato responsivo — dai a displicéncia de ambos, pois ndo se
atentaram para os dois primeiros cursos de maneira adequada e cuidadosa, tal qual exigida pelos
seus contetdos — de Bally e Sechehaye em relacdo as aulas dos dois primeiros cursos
ministrados pelo genebrino, nas quais se expdem, segundo a nossa leitura interpretativa das
consideracdes de Bouquet (2000 [1997]), os contelidos tedricos através dos quais se delimitam
as duas primeiras configuragdes discursivas: em primeiro, a de uma epistemologia da gramética
comparada® e, em segundo, a de uma reflexdo filosofica, de carater metafisico, sobre a
linguagem (BOUQUET, 2000 [1997]). Trata-se de duas configuracdes complementares, que se
articulam, necessariamente, para a fundamentagéo da terceira, que se coloca, de certa forma,
como uma decorréncia das duas anteriores. Toda a teoria saussureana se fundamenta, se
seguirmos o entendimento de Bouquet (2000 [1997]), no entrecruzamento das trés

configurac@es discursivas. Consequentemente,

dessas trés configuracfes discursivas distintas, a homogeneizacdo imposta
pelos redatores do Cours se da decisivamente através de supressdes: supressao
da pregnincia (metafisica) da “base semioldgica”, que no entanto ¢
longamente discutida na introducdo do segundo curso, supressao sistematica
da tematica “filosofica” das aulas e dos escritos, como também supressdo ou
ocultacdo de enunciados que colocam claramente os critérios epistemologicos
da ciéncia comparatista, assim como os da ciéncia linguistica esbocada. Além
disso, a apresentacdo feita por Bally e Sechehaye dos conceitos cardeais da
linguistica saussureana — como a teoria do arbitrario ou a teoria do valor —,
sujeita a ambiguidades e até mesmo a contra-senso, participa dessa
homogeneizacdo artificial (BOUQUET, 2000 [1997], p. 14).

Dois exemplos, que se ligam e se referem a dois dos mais importantes componentes do
conjunto sistematico da teoria de Saussure, tornam-se incontornaveis para um maior
aprofundamento da nossa anélise e da nossa compreensao dado reflexo e da refracdo aos quais

se submeteu ao transpor-se para CLG. O primeiro refere-se a ambiguidade e a flutuagdo das

%2 Uma prova cabal da relacéo dialégica de Saussure com a tradigdo linguistica do século XI1X, seja de
afirmacéo, seja de negacdo das suas proposicdes tedricas, sempre em conflito e em polémica. Na
primeira configuracdo discursiva, 0s conceitos da gramatica comparada — em certa medida, inaugurada
por Schlegel e por Bopp no inicio e no meio do século XIX — colocam-se sob a analise epistemoldgica
de Saussure, segundo Bouquet (2000 [1997]). Como veremos dentro em breve, é dai que se emergiu
uma parte consideravel da base da teoria saussureana.
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significacOes tedricas do conceito de signo, questdo a qual ndo se atentaram Bally e Sechehaye.
De acordo com as analises interpretativas de Bouquet (2000 [1997]), o problema envolve-se
com a definicédo tedrica do conceito de arbitrariedade — de arbitrario, especificamente —, em
cujas proposicGes se manifesta a imprecisdo na do de signo. Nas dezesseis referéncias ao
conceito de arbitrario em CLG, ndo se torna possivel encontrar um minimo nivel de similaridade
com as passagens dos cadernos dos alunos de Saussure (BOUQUET, 2000 [1997], p. 231).
Aqui, ja nos € mostrada, além da ambivaléncia do conceito de signo, a incongruéncia da qual
se reveste o de arbitrariedade. E, em nove das citadas dezesseis passagens, manifesta-se o
problema referente a significacéo tedrica do conceito de signo.

Tudo se da gragas ao uso impreciso de Saussure em relacéo ao seu conceito de signo no
decorrer das suas aulas e das suas anotagdes: “de um lado esse termo designa a entidade
lingtistica global composta de uma face fonologica e de uma face semantica; de outro lado ele
designa apenas a face fonolégica”®® (BOUQUET, 2000 [1997], p. 228-229). Ainda sobre,

% No tépico 6 de Novos item, que se encontra em Item e aforismos em Escritos de linguistica geral
(2004 [2002]), aparece-nos uma passagem opaca de Saussure em direcdo a uma possivel fixa¢do do seu
conceito de signo enquanto uma entidade total. Em todo o referido excerto, a equivaléncia entre signo e
significante, por um lado, torna-se possivel devido a flutuacdo da reflexdo saussureana em curso, mas,
por outro, dissipa-se quando nos atentamos a integridade da discusséo proposta em relacao as realidades
semiolégicas — portanto, que extrapolam o ambito linguistico, mas o englobando por tratar-se a
linguistica, segundo a sua perspectiva, de uma disciplina semioldgica —, que se compreendiam, a época
do genebrino, como somente relacionadas a significagdo, e ndo ao signo em sua totalidade. Eis a
passagem em sua inteireza: “Item. Quando se diz ‘signo’, imaginando-se, falsamente, que ele podera,
depois, ser separado a vontade de ‘significacdo’ e que designa apenas a ‘parte material’, nada se teria a
aprender, sendo considerando que o signo tem um limite material, com a sua lei absoluta, e que esse
limite ja , em si mesmo, um signo, um portador de significagdo. E, portanto, inteiramente ilusério opor,
em qualquer instante, o signo a significacdo. Sdo duas formas do mesmo conceito do espirito, visto que
a significagdo ndo existiria sem um signo e que ela é apenas a experiéncia as avessas do signo, assim
como nao se pode cortar uma folha de papel sem cortar 0 avesso e o direito desse papel com a mesma
tesourada” (SAUSSURE, 2004 [2002], p. 87-88). Parece-nos que a voz de Saussure estava em polémica
com outras de uma posi¢do a qual se opds. Mas a sua acepgao afirma-se de modo categérico: ndo se
pode separar o signo de um dos seus constituintes primarios, que é a sua significacdo, sob o pretexto
metodoldgico de isola-lo da sua materialidade. E, contrariamente, ndo se poderia fazé-lo em beneficio
da afirmacdo segundo a qual o signo se refere apenas a parte material da realidade semioldgica. O signo,
sem a sua significacdo, torna-se uma abstragdo absoluta, uma vez que o determinante dos seus limites —
inclusive, materiais — € a sua significacdo. Trata-se da manifestacdo da ideia da dupla articulacdo no
nivel do signo enquanto a realidade — equivalente a unidade (BOUQUET, 2000 [1997], p. 243-244) —
precipua da semiologia. E, concomitantemente, refere-se a importancia do fato semantico na reflexdo
linguistica e semiolégica do genebrino, cuja dimensao se mede, nos textos saussureanos, ao apresentar-
se a significacdo — o fato semantico — como o delimitador metodol6gico das unidades concretas da
lingua: “¢ a significagdo que cria a unidade, ela (a unidade) ndo existe antes: ndo sdo as unidades que
estdo 14 para receber uma significagdo” (BOUQUET, 2000 [1997], p. 245). O que se assevera de mais
importante é a natureza irredutivel da relacdo de dependéncia da significacdo no interior do seu signo
respectivo, que se manifesta como ndo sé o avesso da sua parte material, mas, sobretudo, como o fato
pelo qual se determinam as unidades ou as realidades linguisticas e semioldgicas.
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Bouquet (2000, [1997], p. 232) nos diz: “com efeito, nesses 9 casos eles mantém o termo Signo
— que remete, no contexto de seu livro, a entidade global — enquanto que, nos manuscritos, a
ocorréncia desse termo, anterior a introducdo do par significante/significado, denota claramente
significante”. Ou seja, a significagdo tedrica do conceito de signo, a depender do manuscrito
referente a um periodo determinado da disciplina ministrada pelo genebrino, determina-se de
um ou de outro modo, ora se referindo — nos primeiros cursos, sobretudo — a face sonora, que
se denominou, em seguida, imagem acustica, isto &, significante, ora a globalidade formada
pela associacao entre este e o significado.

Curiosamente, a mesma imprecisdo, quando nos tornamos cientes da sua existéncia,
aparece-nos em um certo numero de proposi¢des no inicio da vulgata de 1916. Duas nos dao
um vislumbre suficiente. A primeira, do terceiro capitulo, diz-nos: uma lingua se define como
um “[...] sistema de signos distintos correspondentes a ideias distintas” (SAUSSURE, 2021
[1916], p. 53, grifos nossos). Ora, o fato de o conceito de ideia, no contexto geral dos
manuscritos do corpus saussureano, equivaler-se ao de conceito e, posteriormente, ao de
significado (BOUQUET, 2000 [1997]), evidente nos é o uso da expressdo signos distintos
enguanto uma referéncia apenas a face fonologica da unidade global, ou seja, ao significante,
no que se refere, principalmente, a definicéo e a especificagdo do conceito de lingua como um
sistema fonoldgico, portanto.

Na segunda proposicao, que se encontra no mesmo capitulo, afirma-se a equivaléncia
ou a identidade entre o signo linguistico e a imagem acustica: “o ponto de partida do circuito
estd no cérebro de uma, por exemplo, A, onde os fatos de consciéncia, que chamamos de
conceitos, se acham associados as representacdes dos signos linguisticos ou imagens acusticas
que servem para sua expressdo” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 54-55, grifos nossos).
Fundamentando-se sobre uma pequena parte final do terceiro curso, na qual se afirma e se
consolida o conceito de signo enquanto uma totalidade formada por um significante e um
significado, Bally e Sechehaye, entdo, exerceram uma homogeneizac¢ao retrospectiva. Dai, na
citagdo anterior, manifestar-se uma referéncia ambivalente a signo somente como a unidade
significante — imagem acustica —, uma acepcao presente, segundo Bouquet (2000 [1997]), nas
aulas dos dois primeiros cursos, que ainda ndo se submetera a sistematizacao final de Saussure,
segundo a qual se define como signo a globalidade constituida pelo significante e pelo
significado®. Com efeito, a refragio tedrica estende-se para o conceito de arbitrario:

% Até chegar a uma maior precisdo terminolégica — quicd, sob a luz do espectro do positivismo — em
relacdo a entidade concreta da lingua — isto €, ao signo enquanto uma unidade global —, Bouquet (2000
[1997]) fala-nos que as escolhas do genebrino muito oscilaram. Nas palavras do filésofo e linguista
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sua triade [dos editores e redatores] retrospectiva signo, significante,
significado tem aqui como efeito imediato e perverso distorcer o pensamento
saussureano, pois o texto de 1916 da a impressao de que as aulas se referem,
ao falar do arbitrario do signo, a uma propriedade global da entidade
linguistica, enquanto que ao contrario, em todas essas passagens, o linguista
genebrino se coloca estritamente do ponto de vista do significante para afirmar
gue este ndo tem nenhuma ligacdo analégica com o significado que
representa®® (BOUQUET, 2000 [1997], p. 232).

O nosso segundo exemplo trata-se das oscilaces das significacbes teoricas pelas quais
se define, na reflexdo saussureana, o conceito de fala, que se opde, de modo sistemético e
continuo, ao de lingua, na conjuntura tedrica de CLG. Basicamente, duas conceituacfes que se
apresentam justapostas, mas ndo se imbricam em uma sintese, dada, talvez, a natureza
fragmentaria das notas nas quais se esbogam as suas definicdes e as suas especificacdes. De
acordo com Bouquet (2000 [1997]), aplicam-se duas significacdes tedricas ao referido conceito:
por um lado, é definido enquanto um ato de fonagdo e, por outro, enquanto um ato de
sintagmacdo. A primeira, em grande medida, associa-se ao conceito de lingua enquanto um
sistema fonoldgico, uma derivacao do plano teérico da epistemologia da gramatica comparada,
na qual se constata, entdo, a empiricidade do fato fonoldgico. A segunda remete-se ao fato
I6gico-gramatical — em sentido determinado pela légica de fato — da sintagmacdo, na qual se
determinam os valores — valor, particularmente, in praesentia —, das unidades presentes a partir
das suas combinacOes e das suas organizacfes em sintagmas. Ambas se constituem, na
concepcao de Bouquet (2000 [1997]), como sentidos derivados, portanto, de heterogéneas
perspectivas metafisicas, diferentes em sua origem®.

Duas exemplificacBes. No terceiro capitulo de CLG, deparamo-nos com a associa¢ao
entre a fala ¢ a fonagdo no seguinte trecho: “a fona¢do de uma palavra, por menor que seja,

representa uma infinidade de movimentos musculares extremamente dificeis de conhecer e de

francés, “é forjado um neologismo, sema, para designar as duas faces da entidade global — apoiado, ele
também, em neologismos que designam essas faces separadamente: apossema ou soma para O
significante; contrassoma, antissoma ou parassoma para o significado” (BOUQUET, 2000 [1997], p.
229). Tratava-se de uma questdo de primeira ordem da qual Saussure, de acordo com Bouquet (2000
[1997]), tinha consciéncia. E é a imprecisdo terminoldgica, ainda, a responsavel pelos equivocos em
relacdo ao conceito de arbitrario.

% Na&o nos adentraremos nas questdes minuciosas sobre o arbitrario em Saussure. Caso 0 nosso leitor se
interesse, a nossa recomendacdo é o livro de Bouquet, que nos parece tratar-se de uma das mais
adequadas obras sobre a teoria saussureana. A seguir, iremos aborda-las de maneira inicial.

% QOrigem sempre no sentido de fundamento arquiteténico.
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figurar” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 58). Um pouco antes no mesmo capitulo, a fala, no
entanto, apresenta-se sob a significacdo tedrica de sintagmacao, em uma oposicao radical ao
conceito de lingua, em ligacédo estreita a fonagdo: a fala define-se como “1° as combinagdes
pelas quais o falante utiliza o codigo da lingua com vista a exprimir seus pensamentos; 2° o
mecanismo psicofisico que Ihe permite exteriorizar essas combinagdes” (SAUSSURE, 2021
[1916], p. 57). E-nos muito evidente o aludido problema apontado por Bouquet (2000 [1997]).
Trata-se de uma colocacéo inarticulada de duas significacOes teoricas, sem que se apresente, no
contexto de CLG, a relacdo entre ambas para uma definicdo e uma especificacdo, em um
construto teorico, do conceito de fala engquanto um componente sistematico da teoria
saussureana. Logicamente, podemos, por nosso esforco de pensamento, conjecturar a
inextrincavel relacdo entre a fonacdo e a sintagmacédo, sendo a primeira referente ao ato
fonologico imprescindivel a instauracdo da segunda, uma vez que todo ato linguistico de
sintagmacdo materializa-se fonologicamente, dada a natureza da dupla articulacdo da
linguagem.

Contudo, apresenta-se ai um problema epistemoldgico e metodoldgico, que se sustenta
sobre a separacdo radical entre a lingua e a fala: dada a sintagmacdo como um fenémeno da
lingua — e esta deve, segundo a logica de CLG, abdicar-se do fato da fala —, como a fala pode
se admitir o fato légico-gramatical, isto €, sintagmatico? Em CLG, da-se apenas a lingua a
outorga do sintagma, ndo mais como um processo composicional e organizacional das unidades
sintagmaticas — signos, palavras, frases, etc. —, mas como um repositorio ja dado de sintagmas
prontos: “[...] € preciso atribuir a lingua, ndo a fala, todos os tipos de sintagmas construidos
sobre formas regulares” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 183). Todavia, o sentido da relagdo in
praesentia, nos manuscritos, é outro. Segundo Bouquet (2000 [1997], p. 275) “[...] o sentido
I6gico-gramatical, ou seja, 0 de uma combinacdo de signos, é destinado a ndo suportar a
oposi¢ao ao conceito de ‘lingua’ aplicado a um ‘tesouro de signos’”, uma vez que a sintagmagao
s0 se realiza no plano das possibilidades combinatorias, a partir das estruturas anteriores e das
organizagOes prévias da lingua para a determinacdo do fato seméantico, dado que as entidades
abstratas — as sintaticas, do dominio sintatico — se ligam e se realizam através das entidades
concretas — 0s signos, do dominio signico. E a manifestacio da interagio entre o léxico e a
sintaxe. Além do mais, Bouquet (2000 [1997], p. 276) nos adverte: “desde que se considere a
fala como uma combinacéo de signos — em outras palavras, como uma sintagmacao —, podemos
criticar uma separacéo entre lingua e fala. Ndo apenas podemos, mas devemos: o proprio

Saussure nos convida a isso”’.
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Com uma série de consequéncias epistemoldgicas e metodoldgicas em relagdo a teoria
saussureana, a escolha de Bally e de Sechehaye, quica, determinou-se apenas se baseando na
acepcao definidora da significacdo tedrica de lingua como um tesouro, isto é, um deposito de
entidades acabadas em relacéo a qual caberia ao falante — e a fala, por conseguinte — apenas
uma realizacgdo passiva, 0 que se corrobora, por um lado, com certas anota¢6es manuscritas dos
alunos da aula de Saussure®” — mas apenas, parece-nos, a face fonoldgica da lingua —, mas no
com a faculdade da coordenacéo da qual se decorre a sintagmagc&o. E o que nos fala Bouquet
(2000 [1997], p. 276, grifos do original):

E certo que os signos de uma lingua, considerada num ponto tedrico do tempo,
constituem uma lista fechada; mas essa lista possui, precisamente pela dita
“faculdade de coordenagdo”, ou seja, gragas as propriedades sintaticas da
linguagem, o poder de autogerar uma instabilidade incessante, uma
deformagdo virtual de seus contetdos, resumindo, uma criatividade
indissocidvel de sua propria natureza.

Com efeito, a lingua ndo pode se reduzir apenas a um conjunto estruturado de unidades,
pois, como nos mostra Bouquet (2000 [1997], p. 277, grifos do original) baseado em uma
anotac¢do de uma enunciacao autoral de Saussure em uma das suas aulas, “[...] ’a faculdade de
coordenagdo’ deve ser acrescentada ao fato do signo para se chegar a concepgao da lingua”.
Portanto, a sintagmacao nos aparece, agora, COmo um processo sintatico, de natureza psiquica
— 0 que se encontra em concordancia com a concepcao psiquica do signo, alias (BOUQUET,
2000 [1997]) —, que se realiza na fala, sobretudo, mas sem se perder da lingua. Por conseguinte,
a sintagmacao trata-se da zona de contato entre ambas, 0 quadrante no qual se torna possivel a
interseccdo entre a fala e a lingua, dado o fato, na concepcdo de Bouquet (2000 [1997], p. 278),
de colocar-se como transversal tanto as unidades da lingua quanto as da fala. E, assim, um
principio de “[...] organiza¢do homogénea [...]” (2000 [1997], p. 278), pelo qual se estabelecem
as composicdes e as organizacdes, desde as unidades menores — morfemas e palavras — até as
maiores — frases. E, colocada, na epistemologia programatica do genebrino, a fala como o motor

das mudancas linguisticas (SAUSSURE, 2012; 2021 [1916]), a sintagmac&o torna-se 0 meio

%" Como citado por Bouquet (2000 [1997], p. 276, grifos do original), “um dicionario € uma gramatica
sdo uma imagem admissivel da lingua, esse depdsito de imagens acusticas”. Contudo, atentemo-nos
para 0os componentes organizados no referido deposito: imagens acusticas. Ou seja, parece-nos, aqui,
que a referéncia de Saussure se restringe apenas ao que se chama, na fonologia atual, de unidades
fonoldgicas, isto €, aos fonemas de uma lingua, limitados em sua quantidade e dispostos em sua relacéo
no sistema linguistico. Contudo, apresenta-se uma concepcao mais ampla, em outras passagens, na qual
se abarca o signo linguistico em sua totalidade, quando a lingua se aplica a definicdo de tesouro, propria,
segundo Bouquet (2000 [1997]), da tradicdo classica da lexicografia.
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através do qual se causa a mudanga da lingua — ou seja, é a razdo do continuo desequilibrio
sincronico.

A posicdo analitica e interpretativa de Bouquet valida-se diante de uma nota manuscrita
de Saussure, assim como nos da as condicdes epistemologicas para a nossa consideracéo, ainda
nos ancorando em Bouquet (2000 [1997]), da fala ndo sé em relacdo ao, segundo a defini¢éo
de CLG, eixo sintagmatico — fala efetiva —, como, também, ao associativo — fala potencial —,
em uma afirmacdo sintética na qual o segundo eixo se liga, segundo 0 nosso entendimento, a

concepgao de lingua como um depodsito. Nas palavras de Saussure (2004 [2002], p. 58)%,

No6s denominamos sintagma a fala efetiva,

— ou a combinagdo de elementos contidos numa secdo da fala real,

— ou 0 regime em que os elementos se encontram ligados entre si por sua
sequéncia.

Por oposicdo a prallélie ou fala potencial, ou coletividade de elementos
concebidos e associados pelo espirito, ou regime no qual um elemento leva
uma existéncia em meio a outros possiveis®.

Parece-nos, entdo, que a fala se outorga, segundo as notas manuscritas, a interacao
efetiva e possivel com a lingua, tanto pela sintagmacédo quanto, também, pela associagdo, em
oposicdo ao modo como a mesma questdo se configura em CLG, no qual ambos os processos
se referem apenas a lingua. Como consequéncia, aparece-nos mais uma refracdo —a do conceito
de fala — na teoria saussureana, a partir da qual nos é possivel a percep¢do do alto grau de
complexidade dos problemas em torno da autoria e da formacéo da vulgata atribuida a Saussure,
0 que nos leva a seguinte consideracdo: pela configuracdo discursiva da nossa pesquisa de
natureza epistemologica e historiografica, na qual se envolvem as teorias de Voléchinov e de
Saussure, cabe-nos um certo nivel de relativizacdo em relacdo ao nosso uso de CLG enquanto
uma obra de autoria saussureana, 0 que nos coloca em um certo lugar discursivo e, portanto,
enunciativo — consequentemente, ético — a partir do qual a nossa analise interpretativa é

delimitada apenas a teoria refletida e refratada de Saussure na vulgata de 1916, com a qual se

% Sobre as datas dos textos de ELG: como néao nos é dada, com muita precisdo, a data de escrituracdo
do manuscrito do genebrino, apenas nos referimos a da edicdo brasileira, que se encontra apenas entre
0s parénteses, e a da primeira publicacdo do livro, que se encontra entre as chaves. Quiga, ser-nos-a
possivel, um dia, 0 acesso mais adequado as datas dos originais.

% Curiosamente, a primeira definicdo, tanto a de fala efetiva quanto a de potencial, refere-se mais a uma
espécie de faculdade, no sentido de capacidade ou de condi¢cdo de realizacdo, respectivamente, da
sintagmacdo e da associagdo, em oposi¢ao ao seu resultado ou ao seu produto, mais evidente na segunda.
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colocou em contato, alids, Volochinov — e sobre a qual se incidem as criticas responsivas do
fildsofo russo.

Por mais que ndo nos pareca ser uma efetiva divulgacdo das ideias e das teses de
Saussure, CLG trata-se de um enunciado tedrico no qual se encontra, em maior ou em menor
grau, refletida e refratada a teoria saussureana. Além do mais, é o enunciado, como afirmamos,
ao qual se direciona a atitude responsiva de Voléchinov, razdo sobre a qual se sustenta a nossa
utilizacdo da vulgata enquanto o cerne refletor e refrator de uma tradicéo filosofica e linguistica
demasiado intrincada, cuja reverberacdo se encontra, também, na reflexdo autoral de Saussure
de uma forma ou de outra, como nos atestam as analises interpretativas de Bouquet (2000
[1997]) — no que se refere, particularmente, ao conceito de lingua enquanto um sistema
autodeterminante, que se define e se regula somente pelas suas relacbes internas, em
desconsideracdo categorica de toda e qualquer condicdo externa a sua formacao sistémica, o
que se deriva, obviamente, de uma escolha metodoldgica. E em CLG, logo, que se manifesta,
na Gtica de Voldchinov, uma sintese do objetivismo abstrato!®.

Por fim, um ponto incontornavel: referimo-nos a Saussure de CLG ndo como uma
remissdo estrita e necessaria ao linguista genebrino enquanto um sujeito pessoal, mas, sim,
como uma a um sujeito epistemoldgico, isto €, a uma representacdo de um sujeito, cuja
constituicdo se da enquanto um determinado posicionamento tedrico através do conjunto
sistematico da sua teoria, que se apresenta formado, portanto, a partir das suas defini¢des e das
suas especificacdes em relacdo a determinados fenbmenos no plano sistematico, mas que se

remete, continuamente, ao arquitetdnico, dada a natureza histérica da constituicdo do sujeito e

10 Grillo (2017), em seu ensaio introdutério ao livro de Voléchinov, refere-se a dois outros nomes
colocados pelo russo na tradicdo do objetivismo abstrato: os linguistas Baudouin de Courtenay e Mikolaj
Kruszewski [1851-1887]. A teoria de ambos, aplica-se a denominacio de objetivismo abstrato na
conjuntura tedrica de MFL. A posicéao de Grillo (2017), no entanto, marca-se por uma hesitacéo a atitude
generalista de Voléchinov, através da qual se alocam, de forma categ6rica, ambos os linguistas no seio
do objetivismo abstrato, dada a condicdo primeira e Gltima de constituicdo da lingua na acepcao dos
dois: a atividade da fala, que se apresenta como a realidade da lingua e da linguagem. Tal perspectiva,
de fato, difere-se da apresentada em CLG em grande medida, mas se aproxima, por outro lado, da
concebida nos manuscritos saussureanos, relativamente. Bagno (2021, p. 357), inclusive, conta-nos que
Baudouin de Courtenay e Saussure se corresponderam e se conheceram, 0 que nos pode indicar uma
certa relacdo mais proxima entre parte das suas teorias. Como a nossa atitude fenomenoldgica de
consciéncia incide-se sobre a referéncia, no contexto do enunciado teérico de VVoldchinov, a vulgata de
1916 — fenbmeno tético, ao lado de MFL, da nossa atitude — a como sintese do objetivismo abstrato,
segundo a Gtica analitica e interpretativa do filésofo russo, ndo nos dedicaremos, imediatamente, aos
demais nomes constitutivos — ou ndo — da tradicdo objetivista abstrata. Se o fizermos, apenas seré a
titulo de esclarecimento das ideias e das teses saussureanas, uma vez que se tratam, em grande medida,
de reelaboragdes das de outros linguistas da sua época, incluindo das de Baudouin de Courtenay e,
também, das de Hermann Paul [1846-1921].
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da teoria, ambos refletidos e refratados. E, também, um lugar refletido e refratado — assim como
refletor e refrator — do sujeito Saussure enquanto uma articulagéo arquitetonica entre o autor
pessoal e o autor teorico, que se fundamenta, como vimos, em fragmentos, mesmo que de
maneira equivocada e inadequada através da interpretacdo de Bally e de Sechehaye, dos
manuscritos nos quais se revela uma parte consideravel — mas ndo total — da teoria saussureana.
Consequentemente, ndo so a teoria saussureana se refratou no circuito de formacéo da vulgata

de 1916, mas, também e sobretudo, o sujeito epistemoldgico de Saussure®®?,

2.2 A teoria saussureana de CLG sob uma analise epistemoldgica e historiografical®?

Antes do prosseguimento da nossa analise epistemoldgica e historiografica de parte da
teoria enunciada na vulgata de 1916, cabe-nos uma mencao incontornavel as fontes primarias
da teoria enunciada em CLG. Para Bagno (2021), a referéncia a um suposto corte
epistemolodgico a partir do livro de 1916 ndo se sustenta diante de uma analise rigorosa da
historia das ideias linguisticas, no que se refere principalmente as dos linguistas do movimento
dos Jovens Gramaticos. Trata-se de um “[...] lugar-comum quase axiomatico nas narrativas
mais apressadas da histéria do pensamento linguistico moderno [...]” (BAGNO, 2021, p. 334),
gracas ao qual se criou uma representacao pejorativa de toda a tradi¢do linguistica dos séculos
anteriores — cujas teorias ndo se validariam, assim, como cientificas —, ao que nos referimos ja.
Como consequéncia, nega-se qualquer influéncia alheia na reflexdo saussureana, como se se
encontrasse acima do fluxo da comunicacdo interdiscursiva no qual as suas ideias e 0s seus
enunciados se localizam de modo necessario — gragas aos quais se tornaram possiveis, alias —,
uma espécie propria de construcdo discursiva e ldgica das representacdes divinizatorias e
encomiasticas. Alias, atribui-se ao genebrino, além da paternidade da linguistica moderna —
contra qualquer desejo manifesto seu, além de tratar-se de uma afirmacdo sem fundamento
cientifico de fato —, a criacdo de uma forma de epistemologia responsavel pela génese do

estruturalismo enquanto um movimento intelectual, o que se configura, para Bagno (2021),

101 Rigorosamente, trata-se de dois sujeitos epistemoldgicos, que se manifestam em uma relagéo
constitutiva e reguladora —apesar dos reflexos e das refragdes —, no entanto, no continuo dos enunciados
originais ao da vulgata de 1916.

102 Dada a limitacdo do nosso espaco de escrituragdo, ater-nos-emos somente a poucos componentes do
conjunto sistematico da teoria de CLG, apenas aos necessarios as nossas consideracdes subsequentes.
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como um absurdo, dadas as provas afirmativas da origem da racionalidade estruturalista no solo
da linguistica do século XIX — em especial, no da dos Jovens Gramaticos!,

Para Bagno (2021) — a cuja opinido cientifica nos filiamos sobre o assunto —, as duas
fontes primarias de CLG, além da reflexdo da tradi¢do linguistica, como nos mostra Bouquet
(2000 [1997]), da gramética comparada até os Jovens Graméticos — no que Se concerne,
sobretudo, ao pensamento do genebrino nos originais —, situam-se na obra de Hermann Paul e
de William Whitney'%* [1827-1894]. Como veremos logo mais, parte das ideias centrais e das
teses cardeais de CLG, que se encontram afirmadas, em muitos manuais de linguistica, como
originais do genebrino (BAGNO, 2021), advém-se das obras dos citados linguistas, com quem
se relacionou Saussure durante a sua trajetdria académica (KOERNER, 1973; JOSEPH, 2012).
Além do mais, Bagno (2021) diz-nos que se tratava o livro de Paul — Principios fundamentais
da histdria da lingua (1970 [1880]) —, a época de formacéo do genebrino, do principal manual
de linguistica para os estudos académicos. Tudo se afirma segundo as descobertas das pesquisas
de Konrad Koerner (1973), a quem se remete, continuamente, Bagno para fazer as suas
consideracBes. Também, uma outra questdo se mostra ligada a refragdo produzida pela atividade
de redacéo dos editores de CLG: a presenca, segundo Bagno (2021), de ideias ja desenvolvidas
no livro de Sechehaye, de 1908 — curiosamente, criticado pelo genebrino em um ponto central:
a relagdo da linguistica com a psicologia da épocal® (BOUQUET, 2000 [1997]).

103 para Bouquet (2000 [1997]), o estruturalismo linguistico se trata de um tributario de uma outra
tradicdo epistemoldgica, cujo modelo cientifico se estrutura sobre o aristotelismo. N&o nos € muito clara
a posicao do filésofo francés, mas nos cabe, aqui, menciona-la para o conhecimento do nosso leitor.
Desenvolvé-la estaria muito além dos limites do nosso trabalho atual.

104 Segundo a nossa compreensao, parece-nos estar mais além, quando nos dedicamos, por exemplo, as
questdes referentes a fonologia em CLG. O primeiro e incontornavel nome a se nos evidenciar é o de
Baudouin de Courtenay (KOERNER, 1973).

105 Toda a afirmacéo de Saussure em relacéo a alocacdo da linguistica no seio da psicologia justifica-se
diante da necessidade de concepgdo de uma nova disciplina psicolégica. Segundo Bouquet (2000
[1997]), a inclusdo da linguistica no seio da psicologia é admissivel por uma decorréncia logica da
natureza psicoldgica das unidades linguisticas, o que se deve dar, programaticamente, através da
semiologia. A realidade do objeto da semiologia linguistica é psicolégica. Mas, ainda segundo Bouquet
(2000 [1997]), a linguistica outorga-se uma posicdo de independéncia da psicologia,
concomitantemente. E, portanto, um pertencimento relativo, dado pela concepcdo paradoxal do
genebrino. No entanto, trata-se de uma psicologia programatica, ndo & semelhanca da desenvolvida a
sua época, a qual se direcionavam varias criticas de Saussure, desde as aulas do seu primeiro curso
(BOUQUET, 2000 [1997]). O principal alvo saussureano tratou-se do psicélogo alemédo Wilhelm Wundt
[1832-1920], para quem a linguistica “se absorve e se resolve na psicologia [...]” (SAUSSURE, como
citado por BOUQUET, 2000 [1997], p. 170). O genebrino dedicou-se & refutacdo de uma série de
proposi¢des semelhantes, fundamentando-se, na compreensao Bouquet (2000 [1997]), sobre trés pontos
cardeais, aos quais ndo nos remetermos por agora. Cabe-nos o entendimento, contudo, da seguinte
questdo: na esteira das suas criticas, encontra-se, como um dos seus escopos, o livro Programa e método
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Todas as fontes primérias, ainda de acordo com Bagno (2021), ndo se encontram
referenciadas de maneira devida no livro de 1916. De fato, nada nos h4, a ndo ser uma série de
mencdes vagas aos nomes de alguns poucos autores, referente a concesséo de credibilidade de
varias ideias apresentadas ali sob a rubrica de originalidade do genebrino. As raz0es para a
omissdo das referéncias ndo nos sdo muito evidentes, mas nos arriscamos em afirmar uma
hipotese de duas contiguas: a primeira razao encontra-se na natureza apressada, descoordenada
e fragmentada da atuacdo professoral de Saussure na sua ministracdo do curso de linguistica

geral. Em alguns enunciados do genebrino, os nomes de Whitney e de Paul aparecem

, COMo
no da conferéncia de 1891, um dos poucos elaborados e finalizados por Saussure. Mas nada,
segundo Calvet (1977), estava preparado para as aulas do curso: as anotagdes apressadas em
pedacos de papeis — rascunhos, de fato —, muito mal estruturadas, com uma série de afirmacdes
vagas para quaisquer outros além do genebrino, ndo nos podem oferecer as referéncias as quais
se remete a reflexdo linguistica de Saussure — que se filia, sim, a tradi¢do dos Jovens Gramaticos
(KOERNER, 1973). Como resultado, nenhuma citagdo direta nos aparece aos nomes dos
autores das teorias nas quais se fundamenta e a partir das quais se organiza'®’ o pensamento

saussureano. A segunda liga-se a um dos principais centros de reflexo e de refracdo da reflexdo

da linguistica tedrica, publicado em 1908 por Sechehaye. De acordo com Bouquet (2000 [1997], p.
173), o rascunho do comentario do genebrino sobre o livro de Sechehaye “[...] contém um ataque em
regra contra aqueles que pretendem ‘fazer uma psicologia da linguagem’ sem ter antes reconhecido a
verdadeira natureza do fato linguistico e sem ter situado este segundo essa perspectiva no ‘conjunto dos
fendmenos psicologicos’ — e Sechehaye ¢ aqui claramente atacado”. Claro é-nos o descontentamento de
Saussure em relagdo a posi¢do assumida por Sechehaye. Um fato curioso, no entanto, é-nos importante:
a postura independentista da linguistica saussureana, segundo Bouguet (2000 [1997]), no concernente a
psicologia praticada a época de atuacdo do genebrino ndo se encontra presente na vulgata de 1916, o
gue nos indica ainda o maior grau de interferéncia e de homogeneizagdo do trabalho de Bally e de
Sechehaye, que se pode encontrar associado a tentativa do segundo de afirmacéo do seu ponto de vista
sobre o do genebrino.

106 Além dos nomes de ambos os linguistas, Saussure menciona, no mesmo enunciado seu, os de outros,
com um tom elogioso em relacdo aos seus trabalhos. Nas suas palavras, “ndo sdo linguistas como
Friedrich Muller, da Universidade de Viena, que abracam quase todos os idiomas do globo, que fazem
avancar o conhecimento da linguagem; mas 0s homes que se deveria citar neste sentido seria nomes de
romanistas como Gaston Paris, Paul Meyer, Schuchardt, nomes de germanistas como Hermann Paul,
nomes da escola russa que se ocupam especialmente do russo e do eslavo, como N. Baudouin de
Courtenay, Kruszewski” (SAUSSURE, 2004 [2002], p. 129).

107" \/amo-nos as palavras de Bouquet (2000 [1997], p. 96), reafirmadas aqui: a pretensa “genialidade”
do genebrino se encontra, quicd, na sua tentativa de “[...] sintese epistemologica de conceitos
metodologicos esparsos”, uma concepgao, para muitos, criticavel diante da observagdo de uma maior
sistematicidade e uma consistente sintese nas teorias, por exemplo, de Paul, o que ndo nos concede,
todavia, qualquer abertura para a colocagdo da importancia do pensamento saussureano sob suspenséo
absoluta.
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saussureana, ao qual ja nos referimos: a redacéo da vulgata de 1916. Curioso nos é, porém, que
Bally e Sechehaye ndo se referiram a tradicéo linguistica na qual se encontra fundada uma parte
substancial da reflexdo do genebrino. Os motivos? Apenas 0s conjecturais e 0s vagos. Mas se
tratou, como afirmamos, de uma atitude ativa, responsiva e volitiva das suas consciéncias, que
se reverbera em todas as formas composicionais de CLG — omissdes, parafrases, etc. —, assim
como na atribuicdo de afirmacdes de outros linguistas a originalidade saussureana. Tendo em
vista toda a problematica das fontes primarias de CLG, cabe-nos analisa-lo sob a égide do
cuidado e da relativizacdo aos quais nos referimos antes.

Como em qualquer teoria submetida a uma andlise interpretativa, os componentes
articulados do conjunto sisteméatico da arquitetura epistemoldgica e metodoldgica da
saussureana determinam-se a partir das suas maltiplas relacdes na conjuntura de um enunciado
tedrico. Em principio, atentar-nos-emos apenas a ideia de linguagem e ao conceito de lingua da
teoria de CLG — do qual se derivara a nossa consideracéo dos demais componentes —, por uma
necessidade de recorte metodoldgico, cujas significagdes tedricas nos servirdo de base para a
nossa compreensdo tanto da critica responsiva quanto do posicionamento tedrico de VVoléchinov
em relacdo ao que se coloca como a realidade da linguagem no objetivismo abstrato. Mas,
consequentemente, esbarrar-nos-emos em outros dois conceitos imediatos, apenas de modo
rapido: no de signo e no de fala, para, em seguida, dedicarmo-nos a acep¢do da ideia subjacente
a dicotomia irreconcilidvel em CLG entre o individual e o social.

A definicdo e a especificacdo da ideia de linguagem, por exemplo, esbarram-se nas de
outros, como na ideia da sistematicidade da lingua, ainda mais quando se associa a hossa analise
interpretativa a0 modo com que cada componente articula-se no interior da teoria refletida e
refratada na vulgata de 1916. Trata-se de um componente articulado do conjunto sistematico da
teoria geral de Saussure sobre o qual se incidiu um grau alto de reflexo e de refracdo, que se
trata, tornando-se um dos mais complicados, de um desafio quando analisado a luz dos
manuscritos do corpus saussureano. Em CLG, as suas significacdes tedricas revestem-se de um
certo grau de obscuridade, pois se referem a delimitacdo epistemologica de um fenémeno
complexo, em cuja natureza se manifestam, no plano organizado do enunciado teérico de 1916,
dois outros de ordens distintas e, em grande medida, irreconciliaveis: o fenémeno da lingua e o
da fala. A linguagem, logo, é definida e especificada como uma faculdade coordenada,
portanto, de ordem heteroclita, que se define e se especifica, por exemplo, a partir da seguinte

proposicéo:
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tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e heterdclita; apoiada sobre
diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica, fisioldgica e psiquica, ela
pertence tanto ao dominio individual quanto ao dominio social; ndo se deixa
classificar em nenhuma categoria dos fatos humanos, porque néo se sabe como
depreender sua unidade!® (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 52).

Assim estabelecido, o fendmeno da linguagem coloca-se para além dos limites de uma
andlise cientifica, segundo uma parte dos critérios enunciados pelo genebrino de cientificidade
e de racionalidade da tradicdo galileanal® e positivista — dos quais se deriva a necessidade de
homogeneizacdo do objeto cientifico —, a partir da qual se constituiram, em grande medida, 0s
fundamentos da epistemologia programatica da ciéncia da linguagem de Saussure (BOUQUET,
2000 [1997]), que se encontra, em um grau determinado, refletida e refratada em CLG enquanto
um enunciado tedrico de génese complexa, cujo interior é atravessado, alids, por uma série de
diversas énfases valorativas e vozes dialogicas para a determinacéo das escolhas, das mudancas

e dos recortes!'® epistemoldgicos e metodoldgicos, por parte do trabalho de edigdo e de redacéo

108 Bagno (2021, p. 363) confirma-nos a legitimidade da afirmacéo sobre a homogeneidade do objeto da
linguistica, apesar das refragdes. Trata-se de uma “[...] afirmagéo refor¢ada nos cadernos de Constantin:
‘Nao se pode imaginar nada de mais homogéneo (p. 71)°”.

109 Isto €, derivado de uma epistemologia galileana, segundo os seus critérios de cientificidade: a
literalizacdo, a formalizacdo e a refutabilidade (BOUQUET, 2000 [1997]), aplicAveis no método
galileano da experiéncia cientifica. O primeiro critério refere-se a colocagéo do conhecimento cientifico
sob uma letra inequivoca — o que se reverbera, aliés, nas diversas formas de notacao fonética. O segundo
trata-se do meio de encadeamento Idgico do conhecimento literalizado. E o terceiro institui-se sobre o
parametro de gramaticalidade, cujo exercicio é realizado pelo falante de uma lingua.
Concomitantemente, baseia-se em uma certa forma de método de verificagdo empirica. Trata-se de uma
epistemologia, sobre a qual se sustenta o saber positivo — fundado na empiricidade do dado —, a qual se
submete o conceito de lingua da tradicdo comparatista. Como consequéncia, apresenta-se 0 primeiro
subsidio do conceito saussureano de lingua: é um sistema de formas fonoldgicas, a face passivel de
verificacdo empirica da lingua. No entanto, € uma epistemologia galileana de uma ciéncia do espirito,
dada a natureza psiquica dos seus objetos — em principio, da face fonoldgica. Mas se trata de apenas
uma parte da estrutura do edificio do conceito de lingua do genebrino. Ao que tudo nos indica, sustenta-
se sobre, também, uma tradigdo metafisica da linguagem (BOUQUET, 2000 [1997], p. 145). Logo a
seguir, preocupar-nos-emos um pouco mais com uma parte dos fundamentos genéticos do mencionado
conceito saussureano. Caso 0 nosso leitor se interesse mais pelo assunto, a nossa recomendagéo € a obra
de Bouquet (2000 [1997]). Mas ndo nos esquegamos: trata-se de uma introducdo & teoria dos
manuscritos, que se encontra, em maior ou em menor grau, refletida e refratada em CLG, o que nos
ajuda, contudo, na compreensdo dos fundamentos e das origens dos componentes do conjunto
sistematico da arquitetura epistemolégica e metodoldgica de CLG, com todas as ressalvas possiveis,
devido ao alto grau de refracdo da teoria do genebrino na vulgata de 1916.

110 parece-nos se tratar de um problema passivel de analise: o tom positivista da vulgata de 1916 nos é
mais intenso quando em comparagdo com uma série de proposicdes afirmadas pelo genebrino nos seus
manuscritos. Apesar de o critério cientifico de homogeneidade do objeto fazer-nos lembrar muito a
famigerada ideia de concepcdo de ser enquanto um uno em si mesmo na tradi¢do filosofica de
Parménides [515 a.n.e.-460 a.n.e.], assente-se mais, talvez, em um modo reconfigurado da mesma nogao
metafisica em solo cientifico, a partir de outras exigéncias positivistas — neutralidade do conhecimento
cientifico, independéncia absoluta das leis geradoras e reguladoras dos fatos da natureza e da
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de Bally e de Sechehaye!!!. A contradicdo e a flutuacio das quais se reveste o locus
epistemoldgico da ideia de linguagem no conjunto sistematico de CLG tornam-se ainda um
somatorio para a nossa dificuldade da sua definicdo e da sua especificacdo na conjuntura da
vulgata. Engquanto, na proposicéo anterior, a linguagem néo pode se configurar como um objeto
cientifico pela heterogeneidade manifesta na sua definicdo e na sua especificacdo, a questao
torna-se outra na seguinte proposi¢ao: “a matéria da linguistica ¢ constituida primeiramente por
todas as manifestagdes da linguagem humana [...]**#” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 48).

Mais uma vez, parece-nos se tratar de mais uma refracdo incidente, que se confirma a
luz de certos excertos de autoria do genebrino, sobre um componente do conjunto sistematico
da teoria geral de Saussure — no caso, sobre a ideia de linguagem. Em certas notas dos
manuscritos do corpus saussureano, uma outra, que se associa a dupla definicdo do conceito de
lingua — a qual nos referiremos a seguir — a partir da epistemologia da graméatica comparada do
genebrino, aparece-nos, no entanto, de modo muito mais definido e especificado, que se
coaduna com um certo projeto programatico de pensamento da linguistica geral, em
consonancia com a reflexdo dos seus contemporaneos'® (BOUQUET, 2000 [1997]). No
enunciado da sua primeira conferéncia na Universidade de Genebra, em novembro de 1891,

Saussure ja se direcionava para 0 seu conceito principal de lingua — que se apresenta bem

sociedade, dentre outros pressupostos (LOWY, 2000) —, em uma justaposicdo — inarticulada, portanto —
com o galileanismo da epistemologia da gramética comparada. Como se trata de uma questdo
problematica e grande, ndo nos cabe trata-la aqui. Quica, em um dia, possamos permitir-nos fazé-lo de
maneira adequada.

111 A mesma atitude ativa, responsiva e volitiva de consciéncia de ambos, gracas a qual a face comtiana
da epistemologia programatica de Saussure, mencionada por Bouquet (2000 [1997]), torna-se muito
mais reforcada na vulgata de sua autoria, 0 que se trata, em nossa concepc¢ao, da condigdo primaria para
a eliminagdo e para o obscurecimento da discussdo filosofica pela qual se caracteriza a reflexdo
saussureana — de natureza sobremodo racionalista, com muitas incisdes do platonismo e, quase de forma
contraditoria, do empirismo, pela referéncia indireta a Locke, assim como a tradicdo galileana
(BOUQUET, 2000 [1997]), questdo demasiado intrincada.

112 parece-nos se referir a linguagem enquanto um fato geral da semiologia, ciéncia programética,
segundo Saussure (2004 [2002]), de todos os sistemas de signos, a qual é pertencente a linguistica. Se
se refere, de fato, a linguagem humana enquanto um objeto cientifico da semiologia, a contradicao torna-
se ainda maior, uma vez que se afirma tratar de uma matéria da linguistica. Além do mais, define-se
como o Unico e verdadeiro objeto da linguistica, logo em seguida, a lingua enquanto um sistema formal.
Ou seja, a contradicdo dobra-se de complexidade e de tamanho, e, cada vez mais, é-nos uma prova da
refracdo a qual se submeteu a reflexdo saussureana.

113 Saussure (2004 [2002], p. 128, grifos nossos), no seu escrito para a sua conferéncia de 1891, é-nos
muito claro sobre: “senhores, seria necessario um tempo consideravel para expor esse ponto,
desenvolvé-lo e justificar meu ponto de vista, que nao é diferente do ponto de vista de todos os linguistas
atuais”.
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definido e especificado, segundo Bouquet (2000 [1997]), nas suas aulas de 1910, ao qual nos
dedicaremos dentro em breve —, mas em referéncia a definicdo da sua ideia de linguagem
enquanto uma generalizacdo dos principios comuns a toda lingua particular''4, em uma

especificacdo na qual se equivalem ambas:

lingua e linguagem séo apenas uma mesma coisa: uma é a generalizacéo da
outra. Querer estudar a linguagem sem se dar ao trabalho de estudar as suas
diversas manifestacdes que, evidentemente, sdo as linguas, é uma empreitada
absolutamente inutil e quimérica; por outro lado, querer estudar as linguas
esquecendo que elas sdo primeiramente regidas por certos principios que estdo
resumidos na ideia de linguagem é um trabalho ainda mais destituidos de
qualquer significacdo seria, de qualquer base cientifica (SAUSSURE, 2004
[2002], p. 128-129, grifos do original).

Ainda mais: no mesmo enunciado do genebrino, uma outra significagdo teorica da ideia
de linguagem constitui-se em direcdo a uma acepcao antropoldgica: € um fato humano, cujo
estudo se encontra “[...] todo ou quase todo contido no estudo das linguas” (SAUSSURE, 2004
[2002], p. 128). Primeiro, a interdependéncia entre a linguagem e a lingua, 0 que ndo se
manifesta articulado e conciliado em CLG, torna-se um pressuposto a analise linguistica, isto
é, uma afirmacdo a priori — uma ideia totalizante e anterior, em sentido metafisico —, cuja
formacdo se fundamenta na vinculacdo entre a gramatica comparada, na qual se analisam as

linguas pelo método comparativo®®, e a linguistica geral, na qual se depreendem os principios

114 Muito em conformidade como o conceito de lingua, ao qual nos dedicaremos logo mais, como,
segundo Bouquet (2000 [1997], p. 122-127), a generalidade do especifico, uma proposicdo
epistemoldgica por meio da qual se norteara a epistemologia programatica do genebrino.

115 percebamos: a articulacdo epistemoldgica do movimento das linguas a linguagem, para a sua
definicdo e para sua especificagdo enquanto um fato humano, cuja determinagéo se deve estabelecer a
partir da generalizacéo do especifico de cada lingua particular, d&-se no interior de um método galileano
de experimentacdo cientifica, o que nos indica a primazia, na afirmacdo de Saussure, da gramética
comparada sobre a linguistica geral. Pela primeira, da-se o tom a segunda. Segundo Reale e Antiseri
(2004, p. 218), 0 método galileano funda-se na experiéncia cientifica, que, “[...] portanto, ¢ experimento
cientifico. E, no experimento, a mente ndo é de modo nenhum passiva. Ao contrario, a mente € ativa:
faz suposicgdes, extrai rigorosamente suas consequéncias e depois vai comprovar se elas se ddo ou nao
na realidade. A mente ndo sofre uma experiéncia cientifica: ela a faz, projetando-a. E a efetua para ver
se uma experiéncia sua ¢ verdadeira ou falsa”. Logo, o método comparatista da reflexdo saussureana, de
estrutura galileana, desenvolve-se a partir de uma atitude teérica em relacdo ao seu objeto, e ndo a partir
da pura realidade. De uma certa maneira, manifesta-se uma anterior base tedrica, pela qual se coordena
a atividade de comparacdo das linguas. A inducgdo, portanto, seria importante a posteriori, enquanto
uma condigdo para a generalizacdo do especifico, gragas a criacdo de deducdes e de hipoteses segundo
uma base tedrica anterior ao e coordenadora do movimento em direcdo ao objeto. Na
complementaridade entre a gramatica comparada e a linguistica geral, parece-nos que, logo, a “[...]
experiéncia cientifica é feita de teorias que instituem fatos e de fatos que controlam teorias. Existe ai
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gerais de todas as linguas submetidas a anélise comparativa, 0 que se torna consoante com uma
outra proposicao, a partir da qual se torna mais visivel o lugar da relacéo entre a linguagem e a
lingua, assim como os de cada componente sistematico, no interior do conjunto epistemoldgico
e metodologico da reflexdo saussureana dos seus manuscritos: “a linguagem ¢ um fenomeno; ¢
0 exercicio de uma faculdade que existe no homem. A lingua é o conjunto de formas
concordantes que esse fendbmeno assume numa coletividade de individuos e numa época
determinada” (SAUSSURE, 2004 [2002], p. 115).

O que nos aparece nas proposi¢cdes dos manuscritos: primeiro, a reafirmacéo categorica
da interagdo entre a linguagem e a lingua, fendmenos interdependentes na realidade e, logo,
componentes contiguos na teoria, o que esta fora, contudo, do plano teérico de CLG. Segundo,
a colocacdo da linguagem como um fendmeno, o que nos leva a conclusdo segundo a qual se
pode tornar um objeto de analise — caso contrario, a linguagem néo se outorgaria uma série de
significacBes tedricas, isto é, de construcBes epistémicas pelas quais se definiria e se
especificaria como uma ideial!®. Terceiro — em intima relagdo com ambos os pontos anteriores
—, a lingua é a materializacdo concordante da linguagem, j& que se manifesta, nas suas
estruturas e nas suas organizacdes, os principios gerais da segunda. Ao mesmo tempo, define-
se e especifica-se enquanto um conjunto de formas da linguagem, do qual é a manifestacdo em
uma coletividade e em uma época. Aqui, a linguagem e a lingua se confundem e se equivalem
em direcdo a uma mutua determinagdo epistémicall’. Na conjuntura tedrica da vulgata de 1916,
ndo se encontra, contudo, uma passagem sistematica sequer do conceito de lingua a ideia de
linguagem, mas apenas uma contiguidade conceitual muito inarticulada, pela qual se tornam
pertencentes a lingua e a fala a linguagem.

Na proposicao anterior de um fragmento original do genebrino, deparamo-nos com uma

articulacdo intrinseca entre a linguagem e a lingua, 0 que ndo se encontra na obra redigida por

uma integracdo reciproca e uma relagdo mutua de corregdo e aperfeigoamento” (REALE; ANTISERI,
2004, p. 218).

116 Talvez ndo do mesmo modo como a lingua enquanto um objeto comparatista ao qual se aplica o
método de experimentacdo cientifica. Mas evidente nos é: dada a definicdo da linguagem em uma teoria,
é posta, segundo a nossa concepcdo fenomenoldgica, pelo ato tético de uma consciéncia e,
consequentemente, dotada de uma série de significagdes tedricas. Logo, torna-se um objeto de anélise.

117 No mesmo texto, Saussure é-nos muito mais categoérico, dando-nos a natureza da relagéo entre ambas
ao criticar a escola de Franz Bopp, para a qual a linguagem, segundo as suas palavras, seria apenas uma
aplicacdo da lingua (SAUSSURE, 2004 [2002], p. 115). Na voz do genebrino, “hoje, vé-se que ha
reciprocidade permanente e que, no ato de linguagem, a lingua tem, ao mesmo tempo, sua aplicacao e
sua fonte Unica e continua, e que a linguagem é, a0 mesmo tempo, a aplicacdo e o gerador da lingua
[...]” (SAUSSURE, 2004 [2002], p. 115).
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Bally e por Sechehaye. Porém, como se define e se especifica, em CLG, a segunda? Um dos
mais centrais e essenciais componentes do conjunto sistematico da reflexdo saussureana, o
conceito de lingua, como tudo no enunciado de 1916, contorna-se de refracGes mdaltiplas, por
meio das quais se envolve em imprecisdes, em flutuacdes e em obscuridades, apesar de la
aparecer-nos uma série de suas significacGes tedricas melhor do que as em relacdo a ideia de
linguagem. Bouquet (2000 [1997]) indica-nos duas defini¢des do conceito de lingua — ou seja,
dois conceitos —, que se derivam da epistemologia da gramatica comparada, aos quais se une
uma base metafisica de origem filosofica, com um dos inicios bem demarcados na Gramatica
de Port-Royal (BOUQUET, 2000 [1997]). Os lugares de ambos, nos manuscritos, encontram-
se melhor determinados e mapeados, mas, na vulgata de 1916, misturam-se sem quaisquer
articulacGes epistemoldgicas e metodoldgicas muito elucidativas — assim como se aglomeram
com outras significacdes tedricas sem quaisquer critérios articulatorios. Uma proposicao, dentre
as muitas!®®, torna-se imprescindivel para o direcionamento da nossa analise inicial, pois se
trata de uma sustentadora do edificio de muitas considera¢des de CLG, além de colocar-se como
uma das mais criticadas por Volochinov: “a lingua ¢ um sistema de signos [...]” (SAUSSURE,
2021 [1916], p. 59).

Segundo Bouquet (2000 [1997]), trata-se de uma proposi¢cdo de dupla articulagdo
genética: €, por suas partes diversas, epistemoldgica e metafisical'®. A epistemoldgica vincula-

se a epistemologia da gramatica comparada®?® do genebrino, ou seja, a uma reflexéo sobre as

118 Uma nota importante: ndo nos ocuparemos de todas as modulacdes da mesma proposicdo. Ater-nos-
emos a uma mais elementar, em cuja significacao teorica se sustente todas as demais.

119 Quando Bouquet (2000 [1997]) se refere a epistemoldgico e a metafisico, quer dizer-nos que a
proposicao referida pelo primeiro termo liga-se ao saber positivo, isto €, verificavel empiricamente, e,
pelo segundo, a um saber ndo positivo, ndo verificavel empiricamente, mas que se coloca como um a
priori determinante e regulador do primeiro.

120 prova do interesse do genebrino pela questdo epistemoldgica encontra-se no seguinte excerto citado
por Bouquet (2000 [1997]), no qual se equivale filosofico a epistemologico: “esse sera para sempre um
assunto de reflexdo filosofica, que durante um periodo de cingiienta anos a ciéncia linguistica nascida
na Alemanha, desenvolvida na Alemanha [...], ndo tenha tido jamais nem mesmo a veleidade de se
elevar ao grau de abstracdo que é necessario para dominar de um lado o que se faz, de outro lado, em
gue o que se faz tem uma legitimidade e uma razdo de ser no conjunto das ciéncias [...]” (SAUSSURE,
1894, como citado por BOUQUET, 2000 [1997], p. 88). A mencéo do genebrino ao que se faz lembra-
nos 0 movimento abstrato de colocacao, pela reflexdo, da atividade cientifica da linguistica, enquanto a
referéncia a sua legitimidade e razdo no conjunto das ciéncias leva-nos para o cerne da necessidade de
investigacdo epistemologica do que se faz em face da apresentacéo das suas condi¢des de possibilidade,
pelas quais se determinaria 0 seu pertencimento a uma area cientifica. E, segundo Bouquet (2000 [1997],
p. 89), o germe de uma epistemologia da gramatica comparada, para Saussure, vinha delineando-se na
obra de Whitney, mencionado sempre pelo genebrino nos seus manuscritos — a quem se remete muitas
ideias e teses de Saussure —, mas apagado sistematicamente na vulgata de 1916.
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condicGes de possibilidade e de pertencimento da graméatica comparada a uma certa forma de
racionalidade cientifica, através da submissdo do seu objeto a uma analise segundo 0s critérios
galileanos de cientificidade. Desde a sua origem, a forma da gramatica comparada, como nos
conta Bouquet (2000 [1997], p. 83), delineou-se a partir da “[...] relagdo sistematica entre duas
perspectivas, acrescentadas a das gramaticas classicas: de um lado a comparacao das diversas
linguas entre si, de outro lado a histéria fonologica e gramatical das linguas particulares”. Como
consequéncia, constituiu-se uma nova perspectiva na gramatica comparada de abordagem do
objeto linguistico: a “[...] sua Optica permite que se considere a entidade palavra e a classe
lingua, que subsume essa entidade, como realidades estritamente fonoldgicas, as quais da corpo
sua inscri¢ao na Historia” (BOUQUET, 2000 [1997], p. 83-84). E a face fonoldgica da lingua,
entdo, o que se submete a analise epistemoldgica de Saussure.

Fundando-se na imprescindibilidade de submissdo da gramética comparada a uma
epistemologia — para se definirem o seu lugar'?* e o seu objeto —, formou-se um conflito
complexo, durante o século XIX, sobre a natureza das ciéncias da linguagem, cujo foco se
incidia sobre o objeto definido pela gramatica comparada: o componente sonoro das linguas. A
necessidade de colocacdo da linguistica sob a égide de uma epistemologia fora do materialismo
biologista do darwinismo, para determina-la como uma ciéncia historica, tratou-se de uma
constante na reflexdo de muitos linguistas da época, como Whitney, Paul e Saussure. Emergiu-
se 0 debate ai das leis fonéticas, que se referem as leis cegas e mecanicas de desenvolvimento
da mudanca fonoldgica das linguas (BOUQUET, 2000 [1997]) — cujas excecdes se sustentam

sobre a analogia®??>. Também se tratou, portanto, de uma materializagdo do conflito entre as

121 Tudo se relaciona, para Bouquet (2000 [1997]), com o debate epistemoldgico do lugar da linguistica
a época de atuacdo do genebrino: trata-se de uma ciéncia natural ou de uma ciéncia histérica — do
espirito, por extensao remissiva? Para o linguista e fildsofo francés, a posicao dos Jovens Gramaticos, a
qual se filiou, até certo ponto, Saussure, encontrava-se no lado oposto ao no qual se alocava a dos
partidarios do darwinismo linguistico, cujo apoio principal se fazia sobre a obra de August Schleicher
[1821-1868]. O linguista alemao, segundo Camara Jr. (1975, p. 64, grifos do original), “[...] como todos
os linguistas anteriores a ele, tinha a ambic&o de elevar o estudo da linguagem ao status de uma ciéncia
com rigorosas leis de desenvolvimento”. E, para fazé-lo — dedicando-se ao combate, a0 mesmo tempo,
da concepcéo hegeliana segundo a qual as produc@es das ciéncias humanas “[...] sdo o produto livre do
pensamento do homem e ndo podem ser colocadas sob a influéncia de leis imutaveis e gerais tais como
os fenomenos da Natureza” (CAMARA JR., 1975, p. 64) —, Schleicher, primeiro, submeteu a linguistica
a epistemologia das ciéncias naturais, de acordo com a sua forma darwinista ao, segundo, aloca-la no
seu seio.

122 A analogia, assim como o principio das leis fonéticas, ndo se trata de uma inovacéo de Saussure. Em
CLG, encontram-se como uma referéncia importante para a nossa delimitacdo das tradicdes
convergentes na constituicao da epistemologia e da metodologia da teoria saussureana. Como principios
fundamentados no solo tedrico da linguistica, a analogia e a lei fonética tém um histérico que, como nos
indica Bouquet (2000 [1997]), vem desde a gramética comparada, assentando-se na tradi¢ao da reflexdo
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perspectivas em questdo. E tudo nos mostra a auséncia de qualquer isolamento de Saussure em
relacdo a sua necessidade epistemoldgica, que se inseria, ao contrario, em um debate de origem
histérica muito precisa.

Opondo-se a solucdo principal dos Jovens Gramaticos — segundo a qual se define como
hibrido o objeto da gramatica comparada, isto €, a face fonoldgica das linguas: determinado, de
um lado, por uma ordem natural e, de outro, por uma psicoldgica (BOUQUET, 2000 [1997], p.
86) —, a posicdo de Saussure, apoiando-se em Paul, um dos primeiros a afirmar categoricamente
a natureza psicologica dos componentes das linguas (BAGNO, 2021), fundamenta-se sobre a
epistemologia galileana para a afirmagéo da natureza psiquica do componente fonoldgico das
linguas — ou seja, ndo mais apenas do semantico. E, nas palavras de Bouquet (2000 [1997], p.
93), forma-se “[...] uma distin¢do entre substancia (fonética) e forma (fonoldgica): a distincao
que fundamenta o cardter psicoldgico da realidade linguistica”. Dai, consequentemente,
aparece-nos uma defini¢do da origem arquitetnica da proposicdo a qual nos referimos: a lingua
é, primeiramente, um sistema de formas fonolégicas, de natureza psiquica, cujos objetos se
delimitam através dos postulados dos critérios galileanos de literalizacéo, de formalizacédo e de
refutabilidade. Trata-se de uma conclusdo alcancada pelo principio da generalizacdo do

especifico: dado o axioma de igualdade fonoldgica'?® das linguas particulares pela gramatica

dos Jovens Gramaticos. A analogia era utilizada na explicacdo das excecdes as leis fonéticas. A querela
das leis fonéticas, alias, tratou-se de uma disputa na qual se envolveu Saussure de modo intimo, da qual
se derivou a sua acepgdo da natureza psiquica da face fonoldgica da lingua — que nos parece, na verdade,
tratar-se de uma ideia em germe no pensamento de Hermann Paul (1970 [1880]). Em Paul, também, a
analogia se apresenta de forma consistente, muito em associa¢éo a uma ideia de sintagmac&o — ou seja,
0 que nos mostra a ndo originalidade de Saussure em relacdo a sua nocdo de sintagma —: “a atrag@o
mutua baseia-se sempre numa concordancia parcial do som ou da significacéo, ou da significacdo e som
simultaneamente” (PAUL, 1970 [1880], p. 117) — cf. o capitulo V do mencionado livro de Paul. Para
uma definicdo sintética pela qual se pode nortear o0 nosso leitor, atentemo-nos para as palavras de Silva
(2015, p. 57-58, grifos da autora) sobre a analogia: “[...] fendbmeno em que uma palavra, ou um padrao
linguistico qualquer, ¢ alterado de maneira a se tornar semelhante, ou analogo, a um outro padréo da
lingua. Na linguagem infantil, em portugués, verifica-se um caso de analogia relacionado com formas
verbais irregulares. Por exemplo, as formas verbais irregulares fiz e fosse sdo atestadas na linguagem
infantil como respectivamente fazi e fisse. A analogia relaciona-se ao fato de as criancas utilizarem, nas
formas verbais irregulares, o padrdo adotado na conjuncdo verbal regular. Na linguistica histérica a
analogia € sugerida para explicar a regularizacdo de formas irregulares. Na tradicdo neogramatica a
analogia é invocada para explicar a ndo aplicacdo de uma mudanca linguistica a uma determinada forma
em que a mudanga deveria ter se aplicado ou que apresente contexto adequado para a aplicagdo”.

123 A ideia de igualdade é posta no sentido de: primeiro, toda lingua particular esta submetida ao mesmo
fato ocasionador da mudanca fonolégica e, segundo, o corte formal sobre a substancia sonora de cada
uma, para ser particular em sua forma fonoldgica, estabelece-se gracas ao principio do arbitrario. Ambas
as justificativas se imbricam, pois “[...] a mudanga fonologica é precisamente a melhor justificativa do
arbitrario [...]” (BOUQUET, 2000 [1997], p. 115). Ou seja, pela diversidade linguistica, chega-se ao
pressuposto da igualdade das linguas pelo fato responsavel pela sua variacdo: pelo principio da sua
regularidade. A dimensdo perdida pela linguistica saussureana, segundo a nossa compreensao, em
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comparada, decorre-se o fato da instituicdo da natureza psiquica do componente fonol6gico
enquanto uma estrutura geral da lingua como sistema. Derivam-se, com efeito, duas
significacbes tedricas do conceito de lingua: uma referente a lingua enquanto uma
particularidade e outra concernente, consequente do principio de generalizacdo do especifico,
a lingua enquanto uma generalidade — isto €, uma estrutura comum e geral a todas as linguas
particulares'?* (BOUQUET, 2000 [1997]). A segunda, por conseguinte, chega a aproximar-se
e a equivaler-se a ideia de linguagem, delimitando-se em sua relacdo com a significacéo tedrica

da lingua como um sistema sincronico:

a epistemologia saussureana do comparatismo atribui um valor geral & nogéo
de “lingua”, o que decorre da defini¢do do objeto delimitado por essa
epistemologia. Esta coloca, com efeito, um objeto, ndo apenas opositivo, mas
que deve sua identidade exclusivamente a oposicéo de que participa com 0s
outros objetos do sistema fonoldgico. Uma tal doutrina supde que, quanto a
face fonoldgica (a Gnica que nos interessa neste momento), em qualquer lingua
que seja, s6 ha “diferencas, mas diferengas sem termos positivos”. Dessa
natureza do objeto decorre que toda lingua — ou seja a lingua — é caracterizada
por uma singularidade absoluta. Em outras palavras, a esséncia de todas as
linguas, considerada no plano fonoldgico, habita na irredutivel particularidade
da formalizagéo, efetuado por cada uma delas, de um sistema sem termos
positivos. Como generalidade é aqui generalidade do especifico, Saussure
acabara por adotar o termo lingua, cujo valor especifico € evidente, para
estenografar também um valor “geral” — por conseguinte, esse termo pode ser
facilmente atribuido as trés acepgdes que coexistem ao longo dos escritos e
dos cursos, a saber (1) o idioma em particular, (2) o equilibrio sincronico desse
idioma, (3) a generalidade nas linguas (BOUQUET, 2000 [1997], p. 122-123,
grifos do original).

relacdo a sua tradicdo fundadora encontra-se na razdo segundo a qual ela estava fortemente
fundamentada na anéalise das linguas vivas. No plano semantico, a igualdade é admitida por uma
extensdo légica pelo genebrino (BOUQUET, 2000 [1997]).

124 Ndo enquanto uma faculdade humana, como se apresenta na ideia de linguagem do manuscrito
referido de Saussure. Todas as nossas mengdes as estruturas gerais e universais das linguas, desde o
projeto racionalista sob a interpretacdo de Port-Royal, referem-se ndo a um delineamento da faculdade
de producdo das linguas, mas, sim, a um estabelecimento das formas gramaticais comuns e gerais de
todas, obtidas pelo processo indutivo, sobre o qual se incide uma forte base metafisica. Como a
linguagem é uma faculdade humana — ou seja, geral e universal —, a lingua, enquanto um conjunto de
formas concordantes com a faculdade da linguagem (SAUSSURE, 2004 [2002], p. 115), é concebida,
por decorréncia logica, como a delimitacdo das estruturas gerais das linguas, ou seja, das formas pelas
quais se manifesta a faculdade da linguagem. Como se apresentara pela nossa analise, a vinculacao entre
a linguagem e a légica no empreendimento derivado da metafisica racionalista refere-se a um programa
de criacdo de uma gramatica geral e universal, através da qual se buscava a instituicdo de um sistema
capaz de expressar o conhecimento, de forma independente da especificidade de cada lingua particular.
Trata-se do projeto ao qual se filia, de um modo ou de outro, o conceito saussureano de lingua.
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Pela via da epistemologia da gramética comparada do genebrino, aparece-nos um dos
pilares epistemoldgicos do conceito de lingua enquanto um sistema, cujas unidades — 0s signos
— se determinam, por um de seus lados, pela sua face fonologica enquanto uma forma de
natureza psiquica. Além do mais, a referéncia ao termo sistema indica-nos uma intersecgao
arquiteténica na constituicdo epistemoldgica e metodoldgica da teoria saussureana: segundo
Bouquet (2000 [1997], p. 141), “[...] sistema pertencia, na época, ao vocabulario das ciéncias
e, portanto, ao da filosofia das ciéncias; € um conceito-chave principalmente em fisica,
particularmente em mecanica e astronomia”?®, 0 que nos mostra, primeiro, a consonancia da
epistemologia saussureana com os fundamentos epistemolégicos das ciéncias amplas da sua
época — 0 que se corrobora, concomitantemente, pelo seu uso da epistemologia galileana — e,
segundo, a insercdo da sua teoria, através de uma relacdo arquitetbnica retrospectiva e
prospectiva, por meio do fluxo interdiscursivo no qual se encontrava, em uma tradi¢éo
remetente a fisica, com o objetivo de fundamentacdo da gramatica comparada em harmonia
com o combate ao darwinismo linguistico. Como consequéncia, a reflexdo linguistica do
genebrino, por um de seus lados, submete-se as formas de uma epistemologia de uma ciéncia
natural — a fisica —, cujo desenvolvimento se tornou constante e firme durante os séculos
posteriores & sua emergéncia.

Ao mesmo tempo, surge-nos um imbricamento de significacBes tedricas na base de
desenvolvimento da proposi¢do segundo a qual a lingua se define como um sistema. Das linguas
particulares a estrutura geral, a definicdo do sistema linguistico forma-se no entrecruzamento
de ambas, tratando-se de um conceito amplo e determinante, a partir do qual se busca a
generalidade linguistica nas linguas particulares. E o que se manifesta pelo conceito de a lingua
(la langue), ao qual nos dedicaremos quando nos for conveniente do ponto de vista do nosso
delineamento da sua origem arquitetdnica. Por enquanto, é-nos apenas um conceito
metodoldgico, portanto, que se realiza através da generalizagdo “[...] como um procedimento

ativo que, a partir de resultados cientificos dos quais operou a sintese com elementos exteriores

125 Ndo somente a ideia de sistema, mas também uma série de outras apresentadas pela reflexdo do
genebrino. Bouquet (2000 [1997]) indica-nos que grande parte da terminologia sustentadora da
epistemologia do genebrino advém-se da mecanica do século XIX, além do positivismo comtiano. Um
exemplo nos € dado pelo par dicotdmico de sincronia e diacronia, que se remete ao, respectivamente,
estatico e ao dinamico. Porém, foi pela via da filosofia comtiana que se deu a sua utilizacdo. Comte,
como nos conta Bouquet (2000 [1997], p. 206), tomou emprestado esses termos da fisica para usa-los
em sua fisica social. E a certeza de Bouquet (2000 [1997], p. 206) ¢ a de que Saussure foi “[...] marcado
por essa tradigdo, assim como, diretamente, pela tradigdo cientifica”.
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(ndo positivos, segundo nossa terminologia), estara apto a voltar ao dominio da positividade%°

(BOUQUET, 2000 [1997], p. 151). Mas uma origem mais longinqua nos parece se constituir
no fundamento, por outro lado, do conceito sisttmico de lingua de CLG, cuja estrutura
epistémica se embasa, contudo, sobre o de a lingua. Segundo Bouquet (2000 [1997], p. 146),
as suas raizes se encontram fincadas na tradicdo da metafisica da linguagem. Enquanto, pela
via da epistemologia da gramatica comparada, a proposic¢éo em questao trata-se de um conceito

a posteriori*?’, manifesta-se, pela via metafisica, como um conceito primitivo:

nesta tradigdo, os conceitos que compdem essa proposi¢do nao designam, por
definicdo, os referentes empiricos concebiveis como objetos a posteriori de
uma préatica que obedece a critérios de ciéncia. Ao contrério, inscrevem-se
numa rede de proposi¢oes no seio das quais, articulando-se a outros conceitos
cujo estatuto referencial é equivalente, desempenhem o papel de conceitos a
priori — ou seja, de conceitos primitivos (BOUQUET, 2000 [1997], p. 146,
grifos do original).

Bouquet (2000 [1997]) indica-nos que as proposicdes metafisicas'?® de fundacio da
acepcdo saussureana se constituiram no cerne das tradi¢Bes filosoficas dos séculos XVII e

126 O que nos indica Bouquet (2000 [1997]): dada, na reflexdo do genebrino, a complementaridade entre
a gramética comparada (analise comparatista das linguas) e a linguistica geral (a generalizacdo a partir
dos resultados da gramatica comparada), manifesta-se uma interdependéncia, também, entre o saber
positivo de uma (da gramatica comparada) e o ndo positivo da outra (da filosofia linguistica).
Basicamente, 0 que nos aparece é, aqui, a forma primaria da concepgdo saussureana sobre do que se
trata a linguistica geral: uma disciplina cientifica, que se fundamenta sobre o entrecruzamento dos trés
planos tedricos, por cujas generalizacbes a partir do comparatismo se deve regular a gramatica
comparada. E como se a linguistica geral se tratasse de um delineamento dos caminhos a seguir da
graméatica comparada. E refere-se a uma reciprocidade permanente, muito diferente do projeto
estruturalista desenvolvido no século XX sob a ordem imperativa da generalizagdo como um fim em si
mesmo. Segundo Bouquet (2000 [1997], p. 146, grifos do original), “o qualificativo geral reaparece,
através de sua pena ou de suas palavras, justamente para fazer referéncia a uma perspectiva suscetivel,
ao mesmo tempo, de sintetizar as descobertas da gramatica comparada e de elevar acima das
consideragdes comparatistas”. E como, também, se os resultados da gramatica comparada ndo fossem
suficientes. Tudo se liga @ mutualidade entre a linguagem, enquanto uma generalizagdo, e as linguas a
serem analisadas, ao que nos ja remetemos. No seio da reciprocidade entre uma e outra, forma-se o
conceito de lingua do genebrino.

127 Isto €, cuja determinacdo de valor de verdade se estabelece na empiria por meio dos critérios
galileanos.

128 Para o conhecimento de nosso leitor da consideragdo de Bouquet (2000 [1997], p. 145, grifos do
original): “certos conceitos primitivos que formam um conjunto com ‘lingua’ e ‘signo’ podem ser
mencionados. Sao eles: ‘espirito’, ‘pensamento’, ‘linguagem’, ‘ideia’, ‘conceito’, ‘expressao’, ‘sentido’,
‘significa¢do’. Pode-se igualmente citar algumas das proposi¢des que se pressupdem umas as outras,
que estenografam esses conceitos e/ou que os compdem: (1) uma lingua é um sistema de signos (as
linguas sédo sistemas de signos); (2) a linguagem é o uso de um sistema de signos (ou uma linguagem é
0 uso de um sistema de signos); (3) os signos exprimem (ou significam) ideias (ou conceitos) (ou
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XVIII em relagdo ao signo enquanto o seu objeto central. Evidentemente, o predicado da
proposicdo a lingua é um sistema de signos oferece-nos uma especificacdo dos objetos
componentes e contiguos do sistema em questdo: os signos. Para Bouquet (2000 [1997], p. 146),
a teoria da gramatica de Port-Royal encontra-se na base de formacéao da acep¢do do genebrino,
refratada em CLG, “[...] mas também em filésofos como Locke, em enciclopedistas e nos
idedlogos”. A lista onomastica de Bouquet (2000 [1997]) nos ¢é extensa: Etienne Bonnot de
Condillac [1714-1780], Denis Diderot [1713-1784], Thomas Hobbes [1588-1679], Gottfried
Wilhelm Leibniz [1646-1716] e John Locke [1632-1704] nos sdo apenas alguns, cada qual se
inserindo no seu correspondente movimento filos6fico. O pendltimo, sobretudo, é-nos um dos
mais centrais para a nossa discussdo, pois a sua filosofia se constitui como um dos ndcleos
derivacionais, segundo Voldchinov (2017 [1929]), da metafisica racionalista da qual se
originou uma parte?® substancial do objetivismo abstrato. Mas, antes, atentemo-nos para uma
estenografia nossa de duas proposicGes contiguas e equivalentes a primeira, por cujas
significacOes tedricas se apresenta, na conjuntura teérica de CLG — e, de forma mais geral, na
do pensamento saussureano —, o delineamento de uma metodologia do trabalho cientifico com
a lingua, segundo a reflexdo global do genebrino: a lingua, sob a sua definicdo sistémica, €
sincrénica®, ja que se refere ao estatuto de uma gramatica geral — que se remete ao
procedimento de generalizagcdo, com uma vinculacédo estreita a I6gica — em sua relagcdo com a
generalidade do especifico. A primeira proposi¢do saussureana sobre a qual se estrutura a nossa
estenografia nos diz: “o objeto da linguistica sincronica geral é estabelecer os principios
fundamentais de todo sistema idiossincrénico, os fatores constitutivos de todo estado de lingua”

(SAUSSURE, 2021 [1916], p. 155, grifos nossos). E a segunda, por sua vez: “€ a sincronia que

significagdes) (ou sentidos) que compdem os pensamentos; (5) 0s pensamentos sdo um fato do espirito;
(6) o pensamento é um fato do espirito”.

129 Uma parte, uma vez que a metafisica a qual se remete a linguistica saussureana néo é apenas a
racionalista. Locke, por exemplo, enquadra-se no movimento oposto, isto é, no empirismo. Dai, logo, j&
nos é possivel uma compreensao da complexidade das arquitetonicas fundadoras da reflexdo linguistica
de Saussure — e a sua imensa interseccdo com a filosofia.

130 para Bagno (2021), que se apoia em Koerner (1971; 1972), os conceitos de sincronia e de diacronia
trata-se de construcGes epistémicas advindas das obras de Whitney e de Paul. Na reflexdo do aleméo, a
dicotomia nos parece, de acordo com Bagno (2021), referir-se a um procedimento metodolégico, tal
gual em CLG. E, como nos foi exposto por Bouguet (2000 [1997]), uma das origens arquitetbnicas mais
imediatas para o par se encontrava na mecanica da época — conforme ja exposto em notas anteriores.
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pertence tudo o que se chama de ‘gramadtica geral”**' (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 155,
grifos nossos).

Duas consequéncias se desdobram dai: a primeira refere-se a reconciliacdo entre a
linguistica e a logica da tradicdo da filosofia racionalista, ao situar-se a acepcdo referida no
plano epistemoldgico da gramatica geral de origem em Port-Royal (BOUQUET, 2000 [1997]),
a qual se submeteu a epistemologia programética do genebrino pela via epistemoldgica, com
generalizacdo do especifico, e pela metafisica, com um retorno a gramatica geral através da
necessidade de fundamentacdo a priori do saber deduzido da pratica cientifica do
comparatismo. O que nos aparece, por conseguinte, é a submissdo, na teoria enunciada por
CLG, da definicdo de lingua como um idioma particular — que se advém da gramaética
comparada, tratando-se, portanto, de um conceito a posteriori, que se deriva da analise empirica
do trabalho comparatista — e da de uma organizacdo sincrénica — de origem arquitetdnica nas
concepgdes de lingua da época de Saussure, mas com uma remissao a nogao de estatica da fisica
— as injuncdes do conceito metafisico — isto é, a priori — de a lingua enquanto um sistema de
formas gramaticais, o caminho determinado para a passagem do gramatica comparada a
linguistica geral. Logo, as duas primeiras significacdes tedricas do conceito de lingua — a de
idioma particular e a de sistema sincrénico — determinam-se pela racionalidade da concepc¢éo
metafisica, que se encontra estruturada e refletida na acepcéo de a lingua. A segunda trata-se
de uma cisdo metodoldgica, pela qual se dissocia a lingua do seu desenvolvimento historico, ja
gue se opde a sincronia a diacronia. A primeira nos sera indispensavel logo mais, quando nos
dedicaremos ao signo como a unidade complexa do sistema linguistico, assim como as origens
arquitetbnicas no racionalismo da acep¢do de lingua enquanto um sistema de formas. A
segunda, no entanto, cobra-nos um esclarecimento inicial, que se aprofundara a seguir: como

se trata a separacao entre a sincronia e a diacronia de um desdobramento metodolégico de uma

131 Ponto da relagdo arquiteténica da epistemologia saussureana com a Gramética de Port-Royal. A
mesma concepcao se encontra nos manuscritos de Saussure. Como citado por Bouquet (2000 [1997]),
“gramatical = significativo (referente a um sistema de signos) = sincrénico (ipso facto)” (SAUSSURE,
como citado por BOUQUET, 2000 [1997], p. 224). Ou, ainda, quando o genebrino se refere a tarefa da
linguistica: “ela tomara o que ha de comum entre todos os estados da lingua observéaveis. E a essa
generalizacdo que pertence o que denominamos a gramatica geral que compreendera principalmente os
pontos em que a linguistica esta mais ligada a logica [...]” (SAUSSURE, como citado por BOUQUET,
2000 [1997], p. 225, grifos do original). Rememoremo-nos do nosso comentario na nota de nimero 124:
a nocdo de gramatica geral trata-se de uma referéncia ndo a delimitagdo das condicBes da faculdade
humana de produgdo das linguas, mas, sim, a formacéo de um sistema referente as formas gramaticais
comuns e universais a todas as linguas particulares. De certamaneira, dai, por consequéncia, deriva-se 0
processo metodoldgico, em CLG, de homogeneizacdo das formas das linguas.
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definicdo epistemoldgica do objeto da linguistica®®?, cada qual se refere a duas perspectivas de
atividade cientifica com a lingua, com as suas leis particulares. A diacronia, correspondem-se
“[...] as relagdes que vinculam termos sucessivos [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 151).Ea
sincronia, por sua vez, dedica-se as “[...] relagdes logicas e psicologicas que vinculam termos
coexistentes e formando sistema” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 151).

A cisdo se explica, segundo a nossa compreensdo, pelo tratamento dado a lingua
enquanto um sistema formas homogéneas™®, do qual se desmembram duas decorréncias:
primeira, o desprezo, segundo Bagno (2021), das pequenas “ [...] mudancas pouco importantes
[...]"13* (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 155), acepcéo, segundo uma nota de Bagno (2021) “[...]
responsavel pela chamada ‘ficcdo de homogeneidade com que vai operar a linguistica
estruturalista, essencialmente sincronica, a partir precisamente dos postulados de Saussure”
(SAUSSURE, 2021 [1916], p. 155). E, segundo, a homogeneizacao da coletividade (BAGNO,
2021), o que se relaciona com a definigdo estrita de lingua como entidade social em CLG,
proposicdo a qual nos voltaremos a seguir. Com efeito, & lingua ndo pertence,
metodologicamente, a sua histéria. Mesmo sendo a mudanca diacrénica mantida no interior do
sistema'®, a separacéo torna-se rigida, mas néo irreconciliavel em absoluto, apesar de n3o se
evidenciar, na conjuntura teérica de CLG, uma sintese metodoldgica através da qual se

poderiam articular ambos os métodos*®®,

132 Cuja determinacéo nédo nos é muito elucidada na conjuntura teérica de CLG. Ora a lingua, ora o signo
—e ora a linguagem — apresenta-se como o seu objeto. Trata-se de uma imprecisdo derivada, cremos, do
processo de reflexo e de refracdo pelo trabalho dos seus editores.

133 A lingua “[...] como um dicionario cujos exemplares, todos idénticos, seriam distribuidos entre os
individuos” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 63, grifos nossos). E mais: “enquanto a linguagem ¢é
heterogénea, a lingua assim delimitada é de natureza homogénea [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p.
57).

132 O que nos indica o conhecimento, por parte do genebrino, da variabilidade das formas linguisticas —
as quais se apresentam, na reflexdo da vulgata de 1916, apenas como varia¢es da ocorréncia material
de uma forma imutével.

1% Toda mudanga, pela perspectiva de CLG, efetua-se nos limites de uma lingua enquanto um sistema,
com um minimo de mengao aos fatores externos da mudanca. Se nos dedicarmos ao entendimento dos
exemplos da vulgata de 1916, deparar-nos-emos com uma concepc¢ao de mudanca instituida de estagio
a estagio de uma mesma lingua. Como consequéncia, da-se a desconsideracdo das interacGes entre as
linguas como um fator determinante para a sua mudanga.

136 Saussure nos diz: “A verdade sincronica parece ser a negagdo da verdade diacronica e, se se Vé a
coisa superficialmente, imagina-se que é preciso escolher; de fato, ndo é necessario; uma das verdades
ndo exclui a outra” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 147). E, em outro trecho a seguir ao primeiro: “A
verdade sincrénica concorda tanto com a verdade diacrénica que a gente as confunde, ou entdo considera
supérfluo desdobra-la” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 148). A conciliagdo metodoldgica entre ambas se
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A significacdo teorica por meio da qual se define e se especifica o conceito de lingua
em CLG como um sistema homogéneo e sincrénico de signos encontra-se em formacao na
historia da linguistica, com igual ou superior sistematicidade. Segundo Bagno (2021), uma
acepcao equivalente ou semelhante apresenta-se na obra de Whitney e na de Paul, com graus
maiores ou menores de refracdo, dada a especificidade de cada um. Mas nos interessa mais, por
agora, a sua base racionalista, que se reflete em outra proposicao de CLG: “[...] a lingua é uma
forma e ndo uma substancia [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 179, grifos do original).
Sintomatica de parte da tradicdo metafisica a qual se refere Bouquet (2000 [1997]), Bagno
(2021) fala-nos sobre o reconhecimento da relagdo entre Saussure e o racionalismo. Para 0
linguista brasileiro, o genebrino “[...] se filia a longa tradigdo racionalista francesa que €, na
verdade, um prosseguimento moderno do platonismo, esse poderoso combustivel filosofico que
faz girar ha tantos séculos os motores da filosofia ocidental com repercussdo nos mais diferentes
campos do saber” (BAGNO, 2021, p. 351). Na proposicdo referida, o termo formal®’, ainda
segundo Bagno (2021, p. 351), remete-se “[...] as formas ideais da doutrina platonica [...]”.

Apesar de, em CLG, ndo se despontar qualquer mencdo ao termo filosofico ou ao
metafisico’®®, o que nos poderia fazer titubear diante da analise de Bouquet (2000 [1997]),
encontra-se a perspectiva filosofica, que se estenografa através do termo geral na vulgata de
1916, como um dos pilares de sustentacdo do edificio da epistemologia programatica do
genebrino (BOUQUET, 2000 [1997], p. 146). E geral, aqui, refere-se ao conceito de a lingua
enguanto, por um lado, uma generalizacao filoséfica dos resultados do comparatismo, mas, por
outro, ao fundamento metafisico por meio do qual se torna possivel a generalizacao, no sentido

de determinacédo das coisas universais — isto €, da gramatica geral — em cada lingua particular

trataria de um ponto de vista pancrdnico. Mas, como afirmamos, ndo nos € clara, em CLG, a passagem
de uma para outra.

137 Como mencionado pela nossa analise, o termo forma refere-se ao significante e ao significado das
entidades concretas da lingua, mas, por extensdo, também as regras de combinagao e de organizacéo,
isto é, as entidades abstratas. No caso, a sintaxe é uma forma delimitadora de um contetdo formal
representado pelos signos.

138 Consequéncia das alteracdes, enquanto atitudes ativas, responsivas e volitivas das suas consciéncias,
dos editores, cujo desdobramento nos parece ser grave, pois se refere a uma substituicdo por meio da
qual se reconfigurou o lugar da reflexdo geral do genebrino, que se deslocou do campo filoséfico —
metafisica da linguagem — para o “cientifico” — epistemologia programatica da linguistica — com
contornos muito mais positivistas — na nossa concepcéo, influéncia dialdgica de Comte e de Paul sobre
os editores. A mudanga ¢ explicita: “o qualificativo ‘filos6fico’ € encontrado nas anotagdes dos alunos
e nos escritos do linguista, e ndo no Cours de linguistique générale. Ele foi, com efeito, censurado de
maneira sistematica pelos redatores do texto de 1916 — texto em que fica oculto, desde o inicio, o ponto
de vista metafisico a que esse qualificativo se refere” (BOUQUET, 2000 [1997], p. 152).
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(BOUQUET, 2000 [1997]), que se ancora em um ponto de vista exterior (BOUQUET, 2000
[1997], p. 150) no sentido da complementaridade®*® enunciada anteriormente: “[...] € s6 de uma
conjuncdo dos resultados comprovados da ciéncia linguistica de um lado, e de uma
problematizacédo exterior de outro, que pode resultar uma renovacao do ponto de vista associado
a essa ciéncia” (BOUQUET, 2000 [1997], p. 151). Ou seja, o genebrino, se nos guiarmos pelas
consideracdes do seu intérprete francés, aponta-nos para a dindmica e para a integridade da
relacdo entre as trés mencionadas configuracdes discursivas do seu projeto teorico.

Deparamo-nos, logo, com o pano de fundo epistemoldgico da acepcdo sistémica de
lingua de CLG: refere-se a uma elaboracdo epistémica de desenvolvimento paulatino na
reflexdo do genebrino — que nos aparece de um s6 golpe, porém, como um conceito pensado,
dado e aclarado em CLG, o que se contradiz com a veridica historia da sua formacédo —, que se
funda no entrecruzamento intrincado de tradigdes. A lingua como um sistema de signos, de
modo estrito, vincula-se ao conceito de a lingua, ao determinar-se como a sua sistematizacao.
E, como nos orientou Bouquet (2000 [1997]), o conceito de sistema deriva-se do vocabulario
cientifico do século XIX, ao ligar-se a fisica, particularmente. O que se deriva dai? Para o
genebrino, a busca pela sistematizacéo cientifica da linguistica deveria fundamentar-se sobre,
primeiro, as ciéncias firmadas sobre uma base epistemoldgica de origem solida — por exemplo,
a galileana, no caso da sua epistemologia da gramatica comparada — e sobre, segundo, 0 seu
espelhamento epistemol6gico nas mesmas ciéncias em questao.

Contudo, o abstracionismo da concepc¢do sisttmica de Saussure, alvo das criticas
responsivas de Volochinov (2017 [1929]), deriva-se do manifesto na abstracdo necessaria a
sistematizacdo do saber cientifico de acordo com uma dada racionalidade, o que se coaduna, no
plano da sua escrita cientifica, com os critérios galileanos de literalizacdo e de formalizacéo,
sobre os quais se fundamentou para o delineamento da sua epistemologia da gramatica
comparada, por exemplo. O conceito de sistema nos leva, entdo, a um dos niveis do
abstracionismo do objetivismo abstrato de Saussure, afirmando-se ainda mais na definigéo e na
especificacdo do de lingua enquanto uma generalidade do especifico. Na proposicao a lingua é
um sistema — apresentada como uma determinagcdo epistemoldgica e metodolégica da
epistemologia programatica do genebrino, plano mais enfatizado em CLG —, o primeiro

conceito, necessariamente, remete-se ao de a lingua, cuja estrutura epistemoldgica se tornaria

139 Complementaridade na qual se desponta o método experimental do galileanismo, no qual os fatos da
experiéncia cientifica, como vimos, fazem-se e guiam-se pela teoria, e esta determina-se e regula-se por
aqueles. Nos termos de Bouquet (2000 [1997]), a complementaridade entre o saber positivo e 0 ndo
positivo.
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0 ponto determinante da analise das linguas particulares — pela estrutura geral determinada pelo
comum e pelo universal nas linguas particulares, deve-se buscar encontra-la em todas as
demais. E o segundo refere-se a um constructo epistemolégico de raiz fincada na arquiteténica
da relacdo da linguistica com as demais ciéncias, que se reflete e se refrata, além da do
genebrino, na teoria de Whitney (BAGNO, 2021; KOERNER, 1973).

Mas, mais ainda, Bouquet (2000 [1997], p. 145) indica-nos a presencga de uma acepcao
semelhante no pensamento metafisico do qual se decorreu uma parte consideravel da concepgéo
saussureana, 0 que nos leva, em primeiro, a Leibniz. Muito em concordancia, segundo a
necessidade de generalizagdo — que se manifesta no conceito de a lingua —, com a determinagédo
das coisas universais — da estrutura geral das linguas**® —, o fundo epistemoldgico do conceito
do genebrino estrutura-se de uma assuncdo de parte ideia de lingua universal da metafisica
leibniziana. Segundo Franzon (2015), o projeto do filésofo alemé&o ligava-se a necessidade de
determinacdo inequivoca e, portanto, unidirecional do conhecimento, por meio de uma notagéo
linguistica adequada para fazé-lo. Ou seja, parece-nos se tratar o objetivo leibniziano, por uma
extensdo nossa, de um centro de convergéncia entre uma filosofia da linguagem e uma
epistemologia, gracas a qual se submete a questdo linguistica a necessidade de comunicacao
precisa do pensamento. Dai, para Leibniz, a imprescindibilidade de criacdo de um sistema
adequado de signos (FRANZON, 2015). Ao mesmo tempo, fazer-se-ia precisa a constituicdo
das suas regras logicas de combinacdo e de organizacdo — 0 que nos lembra do conceito de
sintagmacéo enquanto uma funcéo légico-gramatical (BOUQUET, 2000 [1997]), isto €, como
um conjunto de regras combinatdrias para a organizacdo sintagmatica. Segundo Cassirer (2001
[1923], p. 98), a linguagem, em Leibniz, insere-se no “[...] contexto da légica universal [...]". E
o plano leibniziano de gramatica racional, pela qual se assemelha a lingua construida a notacéo
matematica. Em Leibniz, localiza-se, portanto, a necessidade universalista pela qual se
caracterizou o conceito de a lingua de Saussure, além do de sistema organizado por uma l6gica
interna, 0 que nos indica 0 movimento histérico, na arquiteténica das relacdes, das ideias em
discussdo enquanto produgdes humanas. Trata-se, portanto, de um dos fundamentos da
necessaria visao filosofica ou geral (BOUQUET, 2000 [1997]) através da qual se caracteriza,
em uma das suas configuracdes discursivas, a teoria do genebrino.

Mas a concepcédo do filésofo aleméo encontra-se em relagéo arquiteténica com a de

outros, com as quais se torna concordante em maior ou em menor grau. Dentre as muitas, uma

140 No sentido de formas gramaticais, com os seus mecanismos de funcionamento, de uma gramatica
geral e universal, como estabelecido na nota de nimero 124 e na de 131.
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das mais importantes para a nossa analise epistemoldgica e historiografica, com a qual se
coaduna, de modo relativo, a de Leibniz, é a de René Descartes [1596-1650], uma das mais
centrais do racionalismo filosofico, cujo desenvolvimento se reflete e se refrata nas concepcoes
da Gramatica de Port-Royal, um dos principais pontos dialogicos da relacdo arquitetonica da
acepcdo do genebrino. A abordagem cartesiana da linguagem, como nos mostra Franzon
(2015), inscreve-se no movimento de critica a forma estabelecida do saber da sua época,
tratando-se de uma concepcao vinculada, também, ao problema do conhecimento. Tal como em
Leibniz, a busca, em Descarte, por uma mathésis universalis'#* tornou-se uma exigéncia para a
procura de uma lingua universalis — esta se tratando de uma condicdo para aquela. Eis-nos no
centro da necessidade de ordem do conhecimento, que, “[...] originada a partir do pensamento
matematico, constitui o germe do ideal de criacdo de uma linguagem nova e util para a
apreensao e transmissao do conhecimento” (FRANZON, 2015, p. 80).

Inserida na perspectiva de conhecimento da sua época — que a sua filosofia, a propdsito,
ajudou a construir —, o ideal cartesiano da unidade do saber tornou-se o pressuposto para uma
reducdo do conhecimento humano a uma Unica forma, segundo Cassirer (2001 [1923]): a da
razido humana'®. E, “[...] da mesma maneira, toda fala deve fundamentar-se em uma forma
racional Unica e universal da linguagem que, embora encoberta pela abundancia e diversidade

das formas lingiiisticas, nunca podera ser totalmente oculta”’** (CASSIRER, 2001 [1923], p.

141 Uma doutrina cientifica através da qual se determinaria o conhecimento explicativo da totalidade
referente a quantidade e a ordem. No final, trata-se da manifestacdo da vontade do pensamento
metafisico de abarcar os saberes positivos das ciéncias em emergéncia. No entendimento de Bouquet
(200019971, p. 32), “[...] a tentativa da metafisica classica de integrar o pensamento cientifico galileano
e newtoniano esta destinada a um didlogo de surdos com as ciéncias positivas, porque, com 0s mesmaos
vocabulos, ela ndo fala dos mesmos objetos destas Gltimas — ela ndo se situa no mesmo universo de
verdade desta ultima — ndo distinguindo, por definicdo, a parte positiva e a parte ndo-positiva das
proposicoes da ciéncia, ou seja, ignorando o postulado de fato da autonomia dominial, ligada ao valor
de verdade auténoma das proposi¢des cientificas”.

142 Rememoremo-nos: a “fonte” de todo o conhecimento, para o racionalismo, encontra-Se na razo. No
racionalismo cartesiano, a sua origem € inata, uma vez dada por Deus. Ou seja, trata-se de formas
mentais de origem na subjetividade (REALE; ANTISERI, 2004, p. 295). Por mais que se dividam as
ideias em inatas — que se emergem, no sujeito, concomitantes a irrupcdo da sua consciéncia —,
adventicias — distintas da subjetividade, pelas quais se remete esta ao diverso de si — e facticias —
construidas pelo sujeito — (REALE; ANTISERI, 2004, p. 296), as trés ndo se caracterizam como “[...]
diferentes do ponto de vista de sua realidade subjetiva — todas as trés sdo atos mentais dos quais tenho
percepgdo imediata [...]” (REALE; ANTISERI, 2004, p. 296).

143 O filésofo alemdo é-nos muito sintético em relagdo ao projeto linguistico da metafisica racionalista,
dando-nos as condicfes para a sustentacdo do argumento segundo o qual se refere o termo geral a
delimitacdo das formas universais para a expressao do pensamento cientifico, em detrimento de uma
tentativa de compreensdo da faculdade humana de producéo das linguas. A forma Unica e universal,
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96). A linguagem, novamente, associa-se e submete-se a necessidade de comunicacao e de
expressdo do pensamento. Por uma relagcdo de homologia extensiva — de similitude, logo —,
encontramo-nos no cerne, segundo o0 nosso entendimento, da fundacdo de um dos principais
conceitos contiguos e, portanto, determinantes para a definicdo e para a especificacdo do de
lingua em CLG: o da homogeneidade, que se resvala na concepcao tradicional da metafisica
cartesiana de uniformidade da razdo humana e da forma linguistica. De um so golpe, define-se
0 humano como uma unidade formal da razdo, o que se encontra, parece-nos, na base de
homogeneizacdo do falante de uma lingua — quase como uma espécie de falante ideal —, assim
como da coletividade linguistica, como nos mostrou Bagno (2021). Além do mais, a
caracteristica homogénea estende-se a coletividade, em CLG, por uma decorréncia logica da
homogeneiza¢do da forma linguistica, em uma desconsideracdo das “[...] mudangas pouco
importantes [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 155) — das variagdes, no entendimento de
Bagno (2021). Dai, portanto, a lingua se definir e se especificar como uma forma de natureza
psiquica, independente das suas manifestacbes materiais ou substanciais.

O racionalismo filoséfico, no entanto, tornou-se constitutivo da epistemologia da teoria
saussureana, cComo nos parece, atraves de uma mediagdo exercida, como mencionamos, pela
Gramética de Port-Royal, um empreendimento tedrico no qual se buscou levar a cabo o projeto
enunciado pela reflex&o racionalista de Descartes. Um projeto, aliés, no qual se liga a linguagem
a logica, com a indubitavel vontade de fazé-la tornar-se um meio — um instrumento ou um
mecanismo'** — de comunicagdo inequivoca e unidirecional do pensamento cientifico e do
filoséfico, aos moldes das literalizacGes e das formalizaces da linguagem matematica, mas,
sobretudo, com o objetivo de escrituragdo dos aspectos universais das linguas. Localizamo-nos
no interior, nas palavras de Orlandi (1995, p. 11), do século das gramaticas gerais. De maneira
ampla, o empreendimento tedrico de busca pela estrutura geral das linguas particulares de CLG
— da generalizacdo do especifico, em termos da analise de Bouquet (2000 [1997]) — trata-se de
uma expressao reconfigurada do pensamento da metafisica racionalista do século XVII, a partir
de uma compreensdo segundo a qual “[...] as linguas obedecem a principios racionais, 16gicos”
(ORLANDI, 1995, p. 12), o que se reflete e se refrata na concepcdo da metodologia apresentada

na vulgata de 1916: o estudo sincronico comporta a base da generalizacéo, ja que se trata da

portanto, refere-se a ideia de uma suposta estrutura geral e subjacente as linguas particulares, que nunca
se encontra velada.

144 Que nos lembra dos pares dicotdmicos da linguistica enunciada em CLG. Todos nos parecem referir-
se aos mecanismos logicos de funcionamento interno da lingua enquanto um sistema de formas.
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determinacdo do que é gramatical, enquanto o aspecto geral e universal das linguas através do
jogo manifesto nas dicotomias. As linguas especificas, portanto, sdo a base para a empreitada
analitica da generalizacdo. A descricdo linguistica apresenta-se como possivel somente na
medida em que se lida com os dados descritos enquanto componentes portadores do germe da
generalizacdo. Caso contrario, o método descritivo de CLG em nada se diferenciaria das formas
metodoldgicas do comparatismo — da graméatica comparada, em particular —, no qual a descricéo
se tratava apenas de um fim em si mesmo'#°, coisa criticada pelo genebrino (BOUQUET, 2000
[1997]).

Contra a desordem de Babel (WEEDWOOD, 2002), a Gramatica geral e racional, de
1660, de Claude de Lancelot [1615-1695] e de Antoine Arnauld [1612-1694], insurgiu-se de
modo veemente. Segundo Weedwood (2002, p. 98), Lancelot, através do seu trabalho de
escrituracdo de um livro didatico que abarcava a descricao de diversas linguas, deparou-se com
as estruturas ou as formas em comum entre cada uma — novamente, a base da generalizacéo, de
maneira curiosa, encontra-se na comparagdo. Através da sua atuacdo com Arnauld, deu-se o
inicio ao empreendimento da sua gramatica. Da sua posicdo metafisica e racionalista, decorreu-
se uma dedugdo: “as operagdes mentais foram transformadas na base das distingdes
gramaticais” (WEEDWOOD, 2002, p. 99). Com efeito, a linguagem ¢ a 16gica, no seu trabalho,
imbricam-se necessariamente. E, nas palavras de Reale e Antiseri (2005, p. 165), “a intengao

precisa que transparece nessa Gramatica geral é extremamente a de alcancar as estruturas

145 Na opinido de Saussure descrita por Bouquet (2000 [1997], p. 150), somente 0 pensamento de
Whitney, a sua época, foi capaz de aproximar-se de uma reflexdo geral como a premeditada pelo
genebrino. Mas, por exemplo, Paul parece-nos ser uma excegdo, pois se manifestam, em sua obra
principal — Principios fundamentais da historia da lingua (1970 [1880]) —, uma série de afirmacdes
referentes a uma epistemologia e a uma metodologia de uma linguistica geral. Além do nome do
primeiro capitulo do seu livro — Generalidades sobre a natureza da evolucéo da lingua —, as questdes
gerais apresentam-se como uma necessidade ja na sua introdugdo, na qual é apresentada o caréater
indispensavel da logica geral como uma condic¢do para a compreensdo das mudancas histéricas nas
linguas: “o esclarecimento das condi¢Bes do devir histérico da-nos, simultaneamente com a légica
geral, a base para a teoria dos métodos, a que se deve obedecer na verificacdo de cada facto” (PAUL,
1970 [1880], p. 15, grifos do original). Para Paul (1970 [1880]), a linguistica trata-se de uma ciéncia,
portanto, que se ocupa “[...] das condi¢des gerais da vida do objeto que historicamente se desenvolve,
que estude segundo a sua natureza e ac¢do os factores que se mantém regulares dentro de toda
mutacédo” (PAUL, 1970 [1880], p. 13, grifos do original). A necessidade de generalizacdo, logo, ndo
nos parece tratar-se de uma exclusividade do pensamento do genebrino, como muito se afirma em
relacdo a sua reflexdo em CLG. Tudo se revela sob o fundo de, no final do século XIX, “[...] uma
tentativa de sintese dos resultados da linguistica histérica que o ressurgimento da problematica
tradicional da generalidade deixou de lado a favor desta. Ao retorno desse tema esta ligado a (sic)
surgimento da expressao linguistica geral” (BOUQUET, 2000 [1997, p. 148]). E muitos componentes
sistematicos, alids, da teoria saussureana encontravam-se muito bem delineados ou formados no livro
do linguista alemdo, como nos mostra Bagno (2021).
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fundamentais segundo as quais funciona a mente humana, independentemente das diferengas
das linguas historicas”. Tudo gracas a um certo entendimento da relacdo entre o pensamento e
a linguagem, segundo o qual esta ndo poderia se configurar como um empecilho para o
desenvolvimento l6gico daquele. Ao contrario, deveria se tornar um meio claro e inequivoco
para a producdo do conhecimento humano. E, entéo, a procura pela lingua-ideal para o alcance
da comunicacdo precisa e racional (Orlandi, 1995). Ao mesmo tempo, manifesta-se a
compreensdo da imutabilidade das linguas em sua estrutura geral, que se trata de um profundo
plano independente em relacdo a particularizacéo e a particularidade de cada uma na realidade
historica.

Logicamente, ndo se trata do mesmo projeto manifesto em CLG, mas das origens
arquitetbnicas da sua concepcdo geral de lingua enquanto um sistema formal. O
empreendimento da metafisica racionalista, portanto, reflete-se e refrata-se no enunciado de
1916 — de forma geral, no pensamento do genebrino. Na reflexdo de Saussure, o aspecto
filosofico da discussao referente ao conhecimento encontra-se ausente, pois a sua preocupacgao
se estrutura sobre a imprescindibilidade de focalizacdo metodoldgica das questdes apenas
concernentes a linguagem. Nada relacionado a vontade de criacdo de um sistema para a
expressdo do pensamento. A busca, em CLG, pela gramética geral — ou seja, pelas estruturas
gerais e universais — refere-se a necessidade de fundamentacdo de um conhecimento cientifico,
um empreendimento caracterizado pelo firme desejo de uma linguistica autbnoma, cuja
reflexdo ndo se apresentasse como um meio, mas, sim, como um fim de uma ciéncia. De
maneira logica, ndo nos € dada a auséncia do fundamento filosofico do pensamento do
genebrino, que se torna importante, contudo, como uma condicao para a determinacdo e para o
delineamento dos caminhos epistemoldgicos e metodoldgicos de uma ciéncia autbnoma, mas
ndo independente das demais.

As raizes da linguistica saussureana, todavia, encontram-se fincadas, de forma firme —
quase inabalavel —, no seio do entrecruzamento de muitas tradi¢fes cientificas, filoséficas e
linguisticas, mas nenhuma se revela tao intensa quanto o racionalismo filosofico da linguagem
—“[...] € explicita a ligacdo com a gramadtica geral [...]” (BOUQUET, 2000 [1997], p. 17) —, a
base do formalismo linguistico do objetivismo abstrato, que se alia, por outro lado, a um
positivismo constitutivo. E como nos afirma Bouquet (2000 [1997], p. 17): “se ha um pensador
que abre, depois da gramatica comparada, um novo capitulo da histéria da linguagem,
reconciliando-se com a ‘linguistica cartesiana’, esse pensador é Saussure”. E 0 movimento
responsivo pelo qual se caracteriza a reflexdo manifesta na vulgata de 1916, enquanto um

enunciado inserido em séries dialdgicas da cadeia da comunicacdo interdiscursiva. Até o
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momento da nossa analise epistemoldgica e historiografica, o livro CLG mostra-se em interacéo
discursiva, através de um dialogismo arquitetbnico de forte intensidade, com uma série
complexa de tradi¢des, como o galileanismo — ao qual se submete a epistemologia da gramatica
comparada do genebrino —, o comparatismo, o racionalismo e 0 positivismo — 0 que nos
evidencia o laco herctleo pelo qual se une a linguistica a filosofia —, assim como com um
namero relevante de ciéncias outras, como, por exemplo, a fisica. Além do mais, fica-nos cada
vez mais clara a origem arquiteténica de uma parte consideravel dos componentes do conjunto
sistematico do saussureanismo: as obras e os pensamentos dos Jovens Gramaticos, cujo
principal expoente se representa, aqui, pelo nome de Hermann Paul, bem como a reflexéo
linguistica whitneyana. Tudo nos mostra, logo, a natureza dialdgica e relacional da obra de
1916, tanto no seu plano arquiteténico, quanto no seu sistematico.

A busca da determinacdo das suas formas comuns e universais para o delineamento de
uma gramatica geral — ou seja, da sua estrutura subjacente e imutavel —, liga-se a concepcéo,
que se encontra esbogada pelo projeto cartesiano e leibniziano, dos mecanismos universais de
funcionamento das linguas particulares. Onde, porém, manifestam-se os principios regentes —
isto €, 0s mecanismos — da gramatica geral em CLG? Além da definicdo global de lingua
enquanto um sistema de signos — que se afirma de maneira categorica e, portanto, indubitavel
em CLG —, aideia de sintagma e a de associagdo se tornam, dentre os muitos principios, os mais
principais, por se referirem a dois dos mecanismos de funcionamento geral de toda e qualquer
lingua — assim como o conceito de arbitrario e o de valor, ligados ao de signo**¢. Ambas as
ideias se constituem como a enunciacdo de uma regra geral, a qual se submetem as vérias
entidades da lingua. E um mecanismo por meio do qual se estabelece, assim, o seu valor
sistémico, que se assemelha, segundo CLG, a duas formas da atividade mental do ser humano
(SAUSSURE, 2021 [1916], p. 181): a associativa e a combinatdria'4’. Enquanto a sintagmac&o

se trata de uma relacao opositiva entre as entidades in praesentia, a associacao se refere a uma

146 O que ndo se trata de uma contestacdo do valor de verdade da concepgdo geral de Saussure. A sua
linguistica é-nos demasiado importante para a nossa compreensao de um certo aspecto da linguagem.
Como veremos, 0 descontentamento de Voléchinov se da em relacdo a determinacdo, em CLG, do
sistema formal como a realidade da linguagem, o que nos parece tratar-se de uma concepcéo legitima
dentro do quadro das preocupacgdes do filésofo russo, que ndo se pode, contudo, levar a absoluta
aceitacdo para a negacdo do valor de verdade de questdes da teoria saussureana — valor de verdade
reconhecido por Voldchinov, alias.

147 Ou seja, liga-se a duas faculdades transformadas em funcionamentos psicolégicos da mente humana.
Ambos 0s mecanismos gerais de funcionamento interno da lingua, enquanto um sistema de formas
gramaticais, trata-se de faculdades psicoldgicas as quais se submetem as injuncdes da linguagem
humana.
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de natureza in absentia. S&o, portanto, a enunciacdo afirmativa de um principio geral das
linguas, cuja definigdo se torna determinante para a delimitagdo do projeto de linguistica geral
do genebrino, assim como nos leva a consideracdo da sua origem arquitetdnica em relacéo ao
projeto enunciado pela metafisica racionalista da linguagem do século XVII: o da determinacéo
das regras gerais, racionais e universais da lingua enquanto um sistema®.

E, também, contra a desordem de Babel, como consequéncia da necessidade de
generalizacdo, que se forma a necessidade metodoldgica de homogeneizacdo do objeto
linguistico em CLG, gracas a qual se destaca a lingua da fala. Enquanto a primeira pode se
definir e se especificar, por meio de uma metéfora, como um mar imperturbével e, portanto,
tranquilo das formas homogéneas, sobre as quais se incidem as mecanismos sistémicos de
funcionamento geral da linguagem, a segunda se define e se especifica como a condi¢do de
perturbacdo da calmaria professada na determinacdo conceitual da lingua, assim como o
conceito responsavel, em CLG, pela impossibilidade de categorizacdo cientifica da
linguagem®#. Ao mesmo tempo, a fala outorgam-se a definicéo e a especificacio de uma esfera
na qual se produzem as refracGes e as variacdes apenas no dominio material ou substancial, que
ndo se transferem para o formal da lingua. A imperturbabilidade e a imutabilidade da lingua
enquanto um sistema formal, que se enuncia em CLG, apresenta-se muito bem definidas na
seguinte proposicdo comparativa: ‘“nessa perspectiva, podemos comparar a lingua a uma
sinfonia, cuja realidade é independente da maneira como é executada; as falhas que os muasicos
que a tocam podem cometer ndo comprometem de modo algum essa realidade” (SAUSSURE,
2021 [1916], p. 62).

Uma outra proposi¢do equivalente e, logo, equipolente a anterior resume-se na seguinte
afirmagao: “¢ de tal maneira uma coisa distinta que um homem privado do uso da fala conserva

alingua [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 58). O que nos aparece enunciado aqui: o primeiro

148 Além do par dicotdmico sintagma e associacdo, o que nos parece, em CLG, haver de geral, enquanto
uma determinacdo universal — ou seja, 0 que h& em todas as linguas —, apresenta-se também em uma
série de outros, como no de sincronia e diacronia e no de significante e significado, aos quais ndo se
dedicard a nossa discussdo devido a nossa limitacdo de espaco de escrituracdo. Mas nos é clara o
suficiente a sua relagdo com o projeto de afirmacéo — e ndo de criacdo — de uma linguistica geral. E ai,
entdo, que se da a revelagdo, conjuntamente, da busca pelo universalismo na linguistica de Saussure.
Né&o a toa, 0 século XX viveu uma busca rigorosa e unidirecional pela andlise das linguas segundo a
teoria do enunciado de 1916.

199 1 embremo-nos: a heterogeneidade pela qual a linguagem ndo pode se submeter a analise cientifica,
segundo o posicionamento expresso em CLG, deve-se ao fato, antes de tudo, de, no seu interior,
articularem-se a lingua e a fala, além de se implicarem, em seu funcionamento, o sistema sincronico e a
mudanga diacrdnica (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 51). Cf. a nossa discussao na se¢do anterior.
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ponto, a afirmacéo da tradigdo racionalista, a qual nos referimos antes, por cuja epistemologia
— no sentido geral de conhecimento articulado e sistematico — se substancializa o sistema —
imutavel, portanto — de formas independentes. E uma tradicdo constitutiva do conjunto de
relacGes responsivas da teoria enunciada em CLG, através da qual é estabelecida a retomada de
acepcdes semelhantes as encontradas na Gramética de Port-Royal enquanto execugdo relativa
do projeto de Descartes e do de Leibniz. Por outro lado, o platonismo, ao qual chegamos pela
via interpretativa de Bagno (2021), torna-se uma das vozes dominantes, dentre as muitas, do
conjunto epistemoldgico e metodoldgico de certas tradicdes sobre as quais se fundamenta a
construcdo epistémica de CLG. A lingua torna-se uma realidade em si mesma, idealizada tal
qual as formas ideais do platonismo. E, consequentemente, deduzem-se dai: por um lado, o
musico, metafora para o falante'™, é um ser passivo em relacdo a realidade idealizada e
substancializada da lingua, a cujas formas deve se submeter, e, por outro lado, a fala se define
como as ocorréncias acidentais'® em relagdo a uma substancia imutavel — a forma — dada em
si mesma. E a substancializacdo da forma. E mais: na proposicdo afirmativa e positiva de
Saussure, nas palavras de Bagno (2021, p. 352), ecoa-se “[...] a célebre alegoria da caverna de
Platdo, em que a ‘realidade’ da coisa-em-si (no caso, a sinfonia, isto €, a lingua) ndo pode ser
apreendida pelos sentidos, que s6 permitem a apreensdo falha dessa realidade”. Por
conseguinte, “a lingua/sistema ¢, portanto, uma idealizagdo — no sentido mais platénico do
termo —, tal como ¢ idealizada a ‘sociedade’ em que ¢ falada” (BAGNO, 2021, p. 352). A lingua
encontra-se a sua sorte, o que nos quer dizer: dada as suas leis imanentes — concepgéo
semelhante a das regras ldgicas dos sistemas gerais e racionais da metafisica racionalista, assim
como do funcionamento do objeto natural ou do fato social segundo a perspectiva positivista,

como veremos a seguir — de formag&o e de funcionamento, independentes da historicidade®®2.

150 Como nos orienta Volochinov (2017 [1929]), a compreensdo, em CLG, transforma-se em uma
decodificacdo, ou seja, em um reconhecimento do dado pelo sistema formal da lingua — no caso, as
formas repetiveis.

151 «“Separando a lingua da fala, separamos no mesmo gesto:

1° 0 que é social do que ¢ individual,

2° 0 que é essencial do que é acessorio e mais ou menos acidental” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 57,
grifos nossos).

152 A prova mais cabal do formalismo imanentista de CLG é-nos dada pela estenografia de uma das mais
importantes proposicdes definidoras e especificadoras — a qual ndo nos dedicaremos por nossas
limitagBes atuais — do conceito de lingua por Bagno (2021): a lingua é um sistema de valores puros.
Trata-se de um avatar — isto €, de uma proposicéo equivalente e equipolente, portanto — a proposicéo a
lingua é um sistema de signos, pois o0s valores se incidem sobre as entidades concretas da lingua por
meio das suas relagdes associativas e sintagmaticas. Também ndo teceremos consideragdes sobre o
conceito de valor, que se advém da tradi¢do da lexicografia e da retorica (BOUQUET, 2000 [1997]) —
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O segundo ponto, o conceito de lingua, para além das suas proposi¢des positivas — isto
é, nas quais se manifestam as defini¢cGes construidas pelas afirmagdes do que é — define-se e
especifica-se a partir da sua relagéo sistematica com o de fala, dentro do conjunto sistematico
da arquitetura epistemoldgica e metodoldgica da teoria enunciada em CLG, por uma série de
proposi¢des negativas — afirmacdes do que ndo €, em oposicdo a uma série de afirmacgdes do
que é a fala e do que é a linguagem. Portanto, a lingua é, em um certo nivel da construgéo
epistémica de CLG, tudo o que a fala ndo é. Por um lado, a primeira define-se e especifica-se
como social (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 57). A segunda®3, por sua vez, como individual
(SAUSSURE, 2021 [1916], p. 57). Concomitantemente, a definicdo e a especificacdo por meio
de uma proposicdo negativa associam-se a forma comparativa, mas, sobretudo, opositiva, pois
se dissocia, na vulgata de 1916, o social do individual. Compara-se a lingua com a fala para
uma deducdo, primeiramente, negativa e, secundariamente, positiva — pelo que néo €,
determina-se o que é —, 0 que se da, contudo, por meio de uma oposi¢do de principio — ou seja,
a priori —, que se encontra na base de sua concepgéo primitival>,

O conceito de fala, segundo as nossas analises na se¢do anterior, submeteu-se a um alto
grau de refracdo. Em varios manuscritos do corpus saussureano, determina-se ora como um ato
de fonagdo, ora como um ato de sintagmacao, sendo que ambas as defini¢cGes, porém, misturam-
se na conjuntura da vulgata de 1916, sem quaisquer critérios de sintese. Ao se referir a lingua
como social*® (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 57), Saussure n&o nos fornece, contudo, qualquer

da era dos dicionarios. Contudo, Bagno (2021) nos mostra, apoiando-se em Koerner (1973), como um
conceito equivalente encontra-se na obra de Whitney. E Koerner (1973), por sua vez, indica-nos uma
possivel influéncia mais imediata sobre o conceito de valor do genebrino: as ideias da economia politica
(KOERNER, 1973, p. 67), 0 que se justifica pela comparacéo, em CLG, entre a linguistica e a economia.
Contudo, cabe-nos apenas o conhecimento de: primeiro, o valor €, em sua apresentacdo fenoménica,
abstrato — mas inegavel — e, segundo, trata-se da manifestacéo do funcionamento interno da lingua — isto
é, da marca concreta das leis imanentes de formacdo e de funcionamento da lingua.

153 N&o nos dedicaremos a uma analise extensa e profunda do conceito de fala. Somente o abordaremos
na medida da nossa necessidade de referéncia a definicdo e a especificacdo do conceito de lingua, um
dos mais centrais na critica de Voléchinov (2017 [1929]). Sobre a refracdo do conceito de fala, cf. a
sec¢do anterior da nossa monografia.

15 No sentido de a priori a toda e qualquer anlise objetiva do fendmeno ou do objeto. A dicotomia
entre a lingua e a fala, no contexto do enunciado de 1916, trata-se da afirmacdo de uma proposicdo
metafisica, no seio da qual se dissociam ambos 0s conceitos através de uma relacdo enunciada como a
priori, isto é, anterior e independente a uma observacdo empirica da ocorréncia do fenémeno. A
dissociacgdo entre ambas néo se decorre, portanto, de uma anlise dos objetos em questao, ou seja, ndo é
a afirmacdo de um conhecimento a posteriori. Trata-se de um ponto de vista — a priori, entendemos —
pelo qual se cria o objeto (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 51).

155 E mais: “¢ a parte social da linguagem, externa ao individuo [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 58).
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articulacdo entre a nova significacdo tedrica e a anterior — a lingua é um sistema de signos.
Ambas apenas se justapdem de maneira mecénica, sem qualquer vinculo interno. Trata-se de
um conjunto inarticulado de significacGes tedricas, o que nos leva a uma das flutuaces do
conceito de lingua em CLG — quicd, consequéncia da refracdo produzida pela editoracao e pela
redacdo de Bally e de Sechehaye. Muito menos nos é dada a significagdo teorica da ideia de
social. Ao contrario, € tratado como pressuposto, ao qual se associam apenas um certo nimero
de significacOes tedricas muito vagas, como a externalidade — externalidade cuja natureza e

cujo nivel ndo se apresentam delimitados epistemologicamente — e a coercitividade!®®

em
relagdo ao falante, assim como a convencionalidade ou a contratualidade da lingua — ao estilo
das institui¢bes sociais arbitrariamente fundadas por uma convencao (também de defini¢do ndo
especificada).

Mas, por um ato nosso de criacdo de similitude e, logo, de sintese, é-nos possivel uma
deducdo de um possivel dominio relacional entre as proposi¢cdes a lingua é um sistema e a
lingua € social: o carater coercitivo, externo, convencional e imperativo de ambas em relacéo
ao individuo. O fundamento arquiteténico da acepcdo da segunda proposicdo encontra-se em
Whitney, para quem se assemelha a lingua a uma instituicédo social. No enunciado de 1916, a
responsividade em relacéo a citada proposi¢do da-se muito mais em nivel polémico. Em partes,
a assuncao da tese segundo a qual a lingua se equivale a uma instituicdo social é negada por
Saussure, dada a idiossincrasia do objeto da linguistica em relacdo a sua funcdo no interior do
campo da semiologia: “certamente essa tese ¢ excessivamente absoluta; a lingua ndo ¢ uma
institui¢do social em todos os aspectos semelhante as demais” (SAUSSURE, 2021 [1916], p.
53). Mas um certo grau de concordancia e de admisséo da tese whitneyana, enquanto marcas
concretas da responsividade saussureana em relacdo a teoria do linguista estadunidense, nao
nos pode ser negado. Contrapondo-se a Whitney, a posicdo saussureana, no entanto, é
enunciativa da convencionalidade da acep¢do whitneyana'*” (KOERNER, 1973): “a lingua ¢é
uma convengao [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 53). O conceito de fala, entdo, trata-se da
definicdo de um fendmeno como, primeiramente, acidental — portanto, ndo necessario, em

termos filoséficos, para a instituicdo e para a manutencdo do quadro formal do sistema

1% Do sistema formal da lingua sobre o falante. Apesar de este gozar, na conjuntura tedrica de CLG, de
uma liberdade relativa de uso da lingua, encontra-se subjugado ao seu estatuto formal, uma vez que é
um sistema imutavel em relagdo a atuagdo individual.

1570 que se coloca, em CLG, ao lado da afirmagéo, expressdo da coercitividade a qual nos referimos,
da inércia e da passividade do falante em relacéo a lingua (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 57).
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linguistico — e como, secundariamente, individual, 0 que nos leva a nossa seguinte indagacé&o:
quais séo os fundamentos arquitetdnicos da dicotomia entre o social e o individual, subjacente
a manifesta entre a lingua e a fala, no enunciado de 1916? Para Koerner (1973), Whitney se
trata do primeiro e imediato — logo, Unico — nome a se confirmar.

Por mais comum, em muitas discussdes acerca da obra do genebrino, que se tenham
tornado as tentativas de fundamentacdo da filiacdo entre o pensamento de Saussure e a
sociologia de Emile Durkheim [1858-1917] com o objetivo de explicacdo da origem
arquitetonica da ideia de social em CLG, trata-se de uma influéncia contra a qual se coloca
Koerner (1973)8, Em primeiro lugar, a coercitividade da qual se reveste o conceito
saussureano de lingua se explica, para Koerner (1973, p. 46), pelo uso constante da lingua pela
comunidade de fala, condi¢do primaria de criacdo do conservadorismo linguistico por uma
forca centripeta®®. Para Koerner (1973), a afirmac&o enunciada pelo genebrino, antes de tudo,
tratava-se de um lugar comum entre os linguistas da sua epoca. Em segundo, Koerner (1973, p.
53), a contragosto de muitos afirmadores da relacdo entre Saussure e Durkheim, encontra-se
convencido do caréter esporadico e, logo, passageiro'® da ideia de social — principalmente em
relacdo a que se resume na proposicdo estenografada por a lingua é um fato social — no conjunto
geral do livro de 1916, isto é, trata-se de uma ideia inarticulada, que n&o se associa as demais
definicBes e especificacbes do conceito de lingua para a criacdo de uma sintese tedrica, o0 que
se deve, segundo o linguista alemao, a sua descontextualizacdo (KOERNER, 1973) — de acordo
com 0 nosso entendimento, uma consequéncia da refracdo produzida pela editoracdo e pela
redacdo da vulgata de 1916. No conjunto da obra atribuida a Saussure, a tese do carater social
da lingua afirma-se como uma consequéncia da assunc¢ao, por parte de Saussure, do seu aspecto

convencional e coletivo da acepcdo whitneyana, de acordo com Koerner (1973, p. 54, traducgéo

158 Para mais detalhes sobre a oposicdo de Koerner (1973), remeta-se 0 nosso leitor a obra do linguista
alemdo, referenciada ao final.

159 “Since language is in constant use by the members of a speech community, it is exposed to unceasing
influence on the part of all of them. This fact, Saussure maintains, suffices to show that no revolution in
language is possible, emphasizing that language is of all social institutions least amenable to individual
initiative since it is tied up with the life of society (‘masse sociale’) which itself appears to be a
particularly conservative force owing to the natural inertia of its members (cf. CLG, 107-108)”
(KOERNER, 1973, p. 46).

160 O que se confirma pelo seu levantamento. Segundo Koerner (1973, p. 54), a mencao a ideia de social
em CLG resume-se a duas duzias de ocorréncias, em oposi¢do as 138 manifestagdes do termo sistema.
Além do mais, o linguista alemdo leva-nos a entender que “[...] o aspecto social da linguagem
permaneceu comparativamente marginal se comparado com seu carater sistematico” (KOERNER, 1973,
p. 54, traducdo nossa).
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nossa): “quando Saussure afirma que a linguagem ¢é uma instituigdo social, ele faz referéncia
explicita ao fato de que a linguagem é baseada em um ‘consentimento coletivo’®%, E tudo se
deriva da remissdao de Saussure a Whitney, a principal fonte dialégica do genebrino no
concernente a ideia de social.

No entanto, arriscamo-nos em uma hipotese: dada a influéncia da filosofia positivista,
referenciada por Bouquet (2000 [1997]), sobre 0 pensamento saussureano, cabe-nos apontéa-la
como possivelmente constitutiva da ideia de social da qual se deriva a proposicdo segundo a
qual a lingua se define como uma instituicdo — ou como um fato — social. Parece-nos, entéo,
haver um reflexo e uma refracdo da acepcdo whitneyana, ao transferir-se para a reflexdo de
Saussure. Tal hipotese torna-se possivel pelo modo como a lingua, enquanto um sistema
normativo de formas, apresenta-se na conjuntura teérica de CLG: tal como os fendmenos sociais
para Condorcet'®?, a lingua se encontra, na reflexdo da vulgata de 1916, submetida “’as leis
gerais... necessarias e constantes’, parecidas com as que regem as operagdes da natureza”
(LOWY, 2000, p. 19). Com efeito, a sua definigdo assim posta assemelha-se a absolutizagio
dos objetos cientificos e das institui¢des sociais, “no sentido de que estas sejam tomadas
enquanto naturais, enquanto forcas que escapam a todos” (BAUAB, 2006, p. 45). A lingua,
portanto, é colocada & sombra do método das ciéncias naturais pelo qual se caracterizou o
positivismo, apresentando-se como um objeto exterior aos e independente dos sujeitos
(BAUAB, 2006), que se entrega as suas proprias leis imanentes e objetivas. Dai, parece-nos,
deriva-se 0 modo irreconcilidvel como é dada a interacdo entre a lingua social e a fala
individual, uma consequéncia de uma busca pela definicdo do objeto linguistico — no caso, a
lingua — segundo os padrfes absolutistas de objetividade do positivismo cientifico. De certo
modo, trata-se de uma significacdo tedrica do conceito saussureano coerente, até certo ponto,
com a enunciacao do projeto racionalista pelo qual se caracteriza.

Por fim, a ideia de forma, a qual nos referimos, leva-nos, por uma necessidade, ao ultimo
componente sistematico importante para a nossa analise: o conceito de signo, cuja origem
arquitetonica nos direciona para o campo complexo da metafisica do século XVII, novamente.
Logo, a acepcao sistémica esta ligada, no pensamento refletido e refratado de CLG, ao conceito

de signo, principal centro de associagdo entre Saussure e a mencionada tradigdo filosofica. E,

161 «“wWhen Saussure states that language is a social institution he makes explicit reference to the fact that
language is based on a ‘consentement collectif’” (KOERNER, 1973, p. 54).

162 Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat [1743-1794], o Marqués de Condorcet. Foi um filésofo e
matematico da Franca, que muito se envolveu na instituicdo de certos pressupostos do positivismo.
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logo, j& nos evidencia um imbricamento entre o conceito de lingua e o de signo enquanto
componentes articulados a partir de uma relagdo de contiguidade, de condicionalidade e de
fundamentalidade, gracas a qual se tornam interdependentes no sistematico conjunto
epistemoldgico e metodoldgico da teoria saussureana®®®. No entanto, o signo, antes de definir-
se e especificar-se como uma globalidade formada por um significante e um significado,
submeteu-se a um longo caminho na reflexdo do genebrino, cuja génese se remete, contudo, a
uma longa tradicdo, de Aristdteles a Whitney, passando pelos gramaticos de Port-Royal, assim
como pelos enciclopedistas e pelos idedlogos. Segundo Bouquet (2000 [1997]), os conceitos e
as proposicdes estenografados pela tradicdo metafisical®* transpGem-se para o século de
Saussure, no qual se reconfiguram por meio da reflexdo de um nimero sem fim de filésofos e
de linguistas: “no século XIX, tais proposi¢Oes fazem parte da cultura comum e, a esse titulo,
sdo retomadas pelos linguistas, principalmente pelos comparatistas: nds as encontramos — para
citar apenas autores particularmente familiares a Saussure — em Bopp, Whitney ou Bréal”
(BOUQUET, 2000 [1997], p. 146)65,

Em CLG, o signo linguistico apresenta-se sob uma ambiguidade imddica, ao que nos
referimos antes'®. No entanto, €, enquanto um conceito da epistemologia programatica sob
reflexo e refracdo no livro de 1916, uma unidade global, que se forma por um significante e um
significado. O conceito saussureano trata-se de uma oposicdo explicita a classica definicdao de
signo como meio de nomeacao, cujas primeiras manifestacdes se encontram em solo grego. No
qual se associa a nomeacao a motivacao do signo linguistico pela coisa — ou seja, 0 signo tratar-
se-ia da expressdo irredutivel e necessaria do objeto ao qual da nome. A acepcdo de CLG
encontra-se na esteira de uma tradicdo, contudo, na qual se estabeleceu uma dissociagéo entre
o dominio do signo e o da realidade, um polo oposto ao da primeira tradi¢do — assim como da
tendéncia filosofica da linguagem enquanto uma condi¢do para a representacéo, de origem em
Humboldt e de reverberacdo em Voldchinov. O primeiro — ou seja, 0 signo — nao mais remete,

enquanto um espelhamento onomastico, & segunda, no sentido de ndo se trata mais de uma

163 | embremo-nos: na proposicdo a lingua é um sistema de signos, o nlcleo do predicado — no sentido
I6gico — modifica-se pelo conceito de signo. Além do mais, trata-se de uma proposicao sintética, na qual
se atribui ao conceito do sujeito — a lingua — a significacéo tedrica do conceito do predicado —um sistema
de signos.

164 Cf. a nossa nota de niimero 128.

165 Bréal refere-se a Michel Bréal [1832-1915], fil6logo e linguista francés, professor de Saussure.

166 Cf. a nossa discussdo na secdo anterior.
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funcdo de mencédo direta, originaria de uma tradicdo classica na qual o signo se trata de uma
remissao pura e simples a coisa: “o signo linguistico ndo une uma coisa a um nome, mas um
conceito e uma imagem acustica” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 115). A linguagem, por meio
do signo assim definido e especificado, encontra-se fora do plano possivel de representacédo
direta e imediata das coisas. Mas o conceito ou o significado? No plano do enunciado de 1916,
nada nos é oferecido sobre uma possivel motivacdo do componente semantico do signo
linguistico, cuja constituicdo, na reflexdo do genebrino, apenas se define na sua relagdo com o
significante!®’. Assim, “nenhuma referéncia se faz aos objetos do mundo empirico que
estimulardo na mente a formacao de uma representagdo mental dos objetos” (BAGNO, 2021,
p. 335).

O signo, porém, compde-se de duas partes de natureza formal e psiquical®®, que se
pressupdem em uma relacdo de determinacdo mutua, que se presentam pelo conceito de
significante e pelo de significado — contiguos e derivados, mas fundamentais ao de signo. Mas
0 que nos pode significar o fato formal do signo? Como nos indica Bouquet (2000 [1997]), o
significante ndo se corresponde a unidade material do som produzido pelo aparelho fonador.
Ao contrério, é, nas palavras de CLG, “[...] a impressdo psiquica [...]” (SAUSSURE, 2021
[1916], p. 115), mas o é enquanto uma forma incidente sobre a substancia sonora. Do mesmo
modo, o significado, enquanto um conceito linguistico, trata-se de uma forma semantica, que
se incide sobre o pensamento como a sua substancia. E a enunciag&o afirmativa do formalismo
linguistico, pelo qual se caracterizou uma parte consideravel das ciéncias da linguagem do

século XX, Logo, os conceitos de significante e de significado encontram-se contiguos,

187 A maior parte das defesas de uma possivel relagdo entre o conceito do signo e a materialidade do
mundo advém-se de uma série de deducdes de comentadores e de pesquisadores da teoria saussureana.
Nada nos ¢é dado na conjuntura da vulgata. O signo linguistico, enquanto um conceito articulado aos
demais componentes do conjunto sistematico da teoria de CLG, define-se e especifica-se apenas pela
sua relacdo interna, ou seja, pela interagdo entre 0s seus conceitos contiguos, derivados e fundamentais
de significantes e de significado, assim como pelas suas outras relagdes sistematicas, como com 0
conceito de lingua, o de sintagma, o de arbitrario e o de valor. De outro modo, 0 conceito de signo
linguistico, para se constituir enquanto um componente de analise e de descricdo de um fenémeno ou
de um objeto, reveste-se da mesma caracteristica geral da teoria saussureana: prescinde-se de quaisquer
referéncias aos fatores externos — inclusive e sobretudo, do mundo histérico e social.

168 £ formal porque € psiquica e psiquica porque ¢ formal.

169 Como mencionamos, de modo vago, em nossas discussdes anteriores, uma das maximas expressoes
do formalismo linguistico do objetivismo abstrato encontra-se na reflexdo do linguista dinamarqués
Louis Hjelmslev [1899-1965], um dos continuadores da epistemologia programatica do genebrino. No
capitulo Expressao e contelido da sua obra Prolegdmenos a uma teoria da linguagem (1961), esta a
distin¢do entre forma e substancia da expresséo — por extensdo, do significante — e forma e substéncia
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necessariamente, ao de signo linguistico, para a sua determinacdo e para a sua fundamentagédo
— do significante em relagdo ao de significado e ao de signo, o de significado em relagéo ao
significante e ao de signo e o de signo em relacdo ao de significante e ao de significado'’®. E a
relacdo dominial pela qual se constrdi a sua primeira significacao tedrica: o signo linguistico é
a unido necessaria entre o seu significante — forma sonora — e o seu significado — forma
conceitual. O significante é, pela definicdo da sua interdependéncia, uma funcdo do seu
significado, assim como o significado € uma funcao, por conseguinte, do seu significante. A
imagem acustica € uma representacdo, portanto, do conceito linguistico, e ndo da coisa
mundana. Trata-se de uma acep¢do muito assentada na tradicdo ocidental da filosofia e da
linguistica, cujas origens arquitetdnicas se encontram ja marcadas, de certa forma, na reflexdo
filoséfica de Aristoteles [384 a.n.e. - 322 a.n.e.], para quem “ha os sons pronunciados que sdo
simbolos das afecgdes na alma [...]” (ARISTOTELES, 2013, p. 3)'".

Logicamente, a exigéncia formal ndo nos € dada na proposicéao aristotélica. Mas o que
nos é oferecido se encontra na necessaria relagdo enunciada entre os sons e as afec¢des — ideias
produzidas atraves da sensacdo —, 0 que nos parece ser um dos fundamentos primarios da
acepcao saussureana. Um outro exemplo de peso parece-nos ser o da reflexdo do fildsofo inglés
Locke — por, particularmente, tratar-se de uma das vozes dialdgicas a partir da qual se constituiu
uma das faces metafisicas da teoria saussureana —, que se refere as ideias como produtos do
espirito humano. As palavras, da-se a funcdo de significa-las. Segundo o filoésofo inglés, “[..]

do contetido — por extenséo, do significado —, que se trata do desenvolvimento da acepcdo formal da
tradicdo na qual se encontra o pensamento de Saussure.

170 As relagBes sistematicas parecem-nos se dar do seguinte modo: em relagdo ao conceito de signo
linguistico, o de significante e o de significado apresentam-se como imanentes — internos e submissos,
em uma hierarquia, ao todo —, contiguos — que se tocam de modo necessario — e derivados — decorrentes
—, assim como condicionados e fundamentais — determinantes para a formacao de uma parte substancial
da significacdo tedrica do de signo enquanto uma globalidade. O signo, em relagdo a ambos, determina-
se como contiguo — por uma extensdo necessaria —, condicionador e fundamental — a significacdo tetrica
de cada um se constitui em sua fundamentalidade imprescindivel —, assim como é fundamentado pelos
dois outros. No interior do signo, o conceito de significante e o de significado se relacionam por uma
forma sistematica de, até certo ponto, equipoléncia — ambos se revestem do mesmo valor sistematico
para a formacédo das suas significacdes tedricas —, de contiguidade e de condicionamento muatuo. Dada,
no entanto, a primazia, como mencionamos, da face seméantica — € a determinante das unidades das
entidades concretas — na reflexdo geral do genebrino, parece-nos se formar, no plano total do seu
pensamento, uma assimetria entre o conceito de significante e o de significado, o segundo tornando-se
determinante em relagédo ao primeiro, assim como sobremaneira fundamental para o de signo enquanto
uma entidade global, colocada a sua importancia para a delimitacdo dos contornos das unidades das
entidades concretas.

171 N&o nos é dada a presumivel data do manuscrito. A apresentada refere-se apenas a da edicéo da qual
nos utilizamos.
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as palavras ndo significam, pois, na sua primeira e imediata significacdo, sendo as ideias que
estdo no espirito de quem delas se serve, por mais negligente ou imperfeitamente que essas
ideias sejam deduzidas das coisas que se supde que elas representam”*’? (LOCKE, 2014 [1689],
p. 546). O que nos aparece aqui: tanto em Aristdteles quanto em Locke, o signo — dado pelos
seus equivalentes — ndo se trata de uma significacdo direta e imediata das coisas mundanas,
mas, sim, das afec¢des e das ideias, dimensdo ofuscada, porém, em CLG, pois ao significado
ndo se outorga, de maneira explicita, qualquer forma de representacdo dos objetos mundanos.
Na tradicdo sobre a qual se fundamenta o conceito saussureano, parece-nos haver, entdo, uma
mediacgéo, ndo explicitada no enunciado de 1916, entre o signo, enquanto uma unidade global,
e 0 objeto: a sua significacdo. Trata-se, consequentemente, da instituicdo da arbitrariedade, uma
vez enunciada a ndo linearidade e a ndo motivacdo da coisa em relacdo ao signo.

E, com relagdo ao conceito de arbitrario®”®, Bouquet (2000 [1997]) nos confirma: a sua
origem arquitetdnica mais direta se encontra na linhagem da metafisica semidtica tributéria de
Port-Royal, assim como na tradigédo iluminista da Franga (BOUQUET, 2000 [1997], p. 179).
Bouquet (2000 [1997]) fornece-nos uma lista de referéncias sobre as quais se fundamenta,
segundo a sua analise, o conceito de arbitrario do signo de CLG, mostrando-nos como a acepg¢ao
saussureana liga-se a lexicografia e a retdrica do século XVIII e do século XIX. Mas fato nos
é: a posicdo do genebrino, em absoluto, assenta-se sobre a tradigdo classica do
convencionalismo, que se remete, assim, a um certo nivel da convencionalidade sobre a qual se
assenta a lingua, segundo a qual nada é motivado no signo, tratando-se, ao contrario, de uma

convencdo arbitraria, ou seja, é, em relacdo ao mundo, imotivado, uma perspectiva que se opde

172 Tanto em Aristoteles, quanto em Locke, a coisa se manifesta como uma parte de relativa necessidade
para as suas concepcdes sobre o signo, o que ndo se da, de modo evidente, na reflexdo de CLG. As
afeccOes, em Aristoteles, e as ideias, em Locke, derivam-se das coisas mundanas, isto €, dos objetos
sobre 0s quais se incidem. Parece-nos haver ai, portanto, uma grande refracdo das concepgdes do grego
e do inglés, ao longo da histéria das ideias até a reflexdo saussureana.

173 Bouquet (2000 [1997]) diz-nos que o conceito de arbitrario, assim como o de valor — ao qual n&o nos
dedicamos aqui, como mencionado anteriormente —, trata-se de um conceito primitivo, ou seja, a priori,
que se deriva da metafisica da reflexdo saussureana — mas que se resvala na analise empirica do
comparatismo, pela qual se chegou ao estatuto da diferenca fonoldgica das linguas (e a igualdade da sua
estrutura arbitraria) —, a0 mesmo tempo em que é um dos seus fundamentos. E a priori, como
concebemos antes, por referir-se a um componente, na concep¢do de Bouquet (2000 [1997]), ndo
assentado na necessidade de comprovacdo empirica, muito diferente da reflexdo empreendida pelo
genebrino na configuracdo discursiva da sua epistemologia da graméatica comparada. No entanto, o
conceito de arbitrario nos € dado pelo pensamento de Saussure como a enunciacdo de uma tese
concernente a sua gramatica geral, enquanto um componente descritivo de uma caracteristica geral e
universal dos signos de toda e qualquer lingua. Mais uma vez, afirma-se o projeto resgatado, aqui, da
tradicdo racionalista.
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ao naturalismo. Trata-se de uma polémica ja presente na Grécia antiga, como nos atesta o
famoso didlogo Crétilo, de Platdo [428/427 a.n.e.-348/347 a.n.e.], no qual Sdcrates se coloca
ao lado de Cratilo para a defesa da sua posicdo naturalista, segundo a qual os sons das palavras
— entendamos, signos, por uma extensdo epistemoldgica — se caracterizam como motivados
pelos seus conceitos, em oposicdo a Hermdgenes, defensor da convencionalista, segundo a qual
ndo se manifesta vinculo motivacional e necessario entre ambos.

Logo depois, a mesma polémica refletiu-se na disputa entre os anomalistas, préximos
do convencionalismo, e os analogistas, filiados ao naturalismo. Os estoicos, segundo Borba
(1967), propunham-se a defesa da primeira posicdo, que se resume a afirmacdo da auséncia de
continuidade e de consequéncia entre a palavra e 0 pensamento — 0 que se denomina, na reflex@o
original do genebrino, de arbitrario interno —, bem como, por conseguinte, entre 0 som e 0
conceito (BORBA, 1967, p. 14). As raizes da acepcao de arbitrariedade, portanto, encontram-
se fincadas na tradicédo filoséfica da Grécia antiga, perpetuando-se ao longo da historia, ao se
renovar sob formas diversas. Mais proximo a Saussure, Bagno (2021) remete-se a Whitney,

para quem, em uma obra sua de 1867,

ndo existe, em nenhuma lingua da terra, conexao intrinseca e essencial alguma
entre a ideia e a palavra, por meio da qual a mente que concebe a ideia ao
mesmo tempo apreende e produz a palavra. Toda forma existente da fala
humana é uma massa de signos arbitrarios e convencionais para 0
pensamento, transmitida por tradicdo de uma geracdo a outra (WHITNEY,
1867, como citado por BAGNO, 2021, p. 335).

Obviamente, a maioria das ocorréncias da acepcdo de arbitrariedade na tradi¢éo
ocidental das ideias se refere, em definicdo saussureana, ao arbitrario interno do signo — isto é€,
do significante em relacdo ao significado — e ao arbitrario do signo em relacéo a coisa ou ao
objeto. Mas, nos manuscritos saussureanos, ha, segundo Bouquet (2000 [1997]), um segundo
grau de arbitrariedade — um outro grau do referido conceito, portanto — o do arbitrario
sistémico, que se remete ao corte formal de um signo sobre uma dada substancia no interior de
um sistema linguistico, ja que ambas as faces do signo se tratam de uma forma — no caso, 0
significante, enquanto uma unidade formal, incide-se sobre a substancia sonora e o significado,
de igual maneira, sobre a ideal. Trata-se de um grau referente a uma consequéncia logica e
necessaria do primeiro grau — o interno —: como o significante e o significado ndao se unem por
uma motivagdo, o corte formal sobre as substancias s6 poderia, também, tratar-se de uma
imotivacdo, uma vez que nada é determinante, no sistema linguistico, para que um significado

e um significante possam marcar-se como motivados, respectivamente, no sistema fonologico
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e no semantico de uma lingua. Portanto, é contingente a uma lingua que o nimero dos seus
significantes e o dos seus significados, com as suas caracteristicas distintivas, sejam o que sdo'’*
(BOUQUET, 2000 [1997], p. 235).

Bem, dadas as nossas necessarias analises epistemologicas e historiograficas de parte da
teoria enunciada em CLG — com uma remissdo nossa ao pensamento manifesto no corpus
saussureano —, cremos em que alcangamos 0 minimo nivel imprescindivel para 0 nosso
vislumbre da natureza e da origem das criticas responsivas de Voléchinov ao pensamento
linguistico de Saussure. Ainda, ficou-nos clara a complexidade das relacBes entre as vozes na
formacdo arquitetonica do enunciado de 1916. As multiplas formas de responsividade, apesar
de ndo tematizadas sempre pela nossa anélise interpretativa, tornam-se elucidadas pelas marcas
concretas apresentadas em cada proposicdo elencada pelo nosso trabalho. De Platdo e
Aristoteles, passando por Galileu, Descartes, Leibniz e Locke, assim como pela tradicdo
lexicografica e retdrica a qual se remete Bouquet (2000 [1997]), a Bopp, Comte, Whitney e
Paul — e outros do movimento dos Jovens Gramaticos —, a teoria de CLG encontra-se no polo
oposto ao criado pelo discurso encomidstico da sua suposta ruptura epistemoldgica, tratando-
se, antes, da afirmacdo de e da remissao a tradicdes cientificas, filosoficas e linguisticas, com
fortes raizes na histdria das ideias. Mostra-nos, também, a natureza enunciativa do texto
analisado enquanto um fenémeno dotado de uma determinada forma irredutivel de
responsividade dial6gica — constitutiva da sua arquitetdnica e da sua sistematicidade —, 0 que
se confirma ainda mais diante do procedimento de correlacionamento através do qual se
delimitou a fortuna critica da qual nos utilizamos — e que nos ajudou, em muito, no
estabelecimento de um mapeamento historiografico dos componentes sisteméaticos da
epistemologia e da metodologia da teoria enunciada na vulgata de 1916. Que nos compreenda
0 nosso leitor, pois nos dedicamos somente aos aspectos mais importantes para as nossas
analises subsequentes, sem uma pretensdao qualquer de esgotamento analitico. Agora,
adentremo-nos nas questdes nevralgicas da nossa pesquisa com uma abordagem das criticas

responsivas de Voléchinov.

174 Ser contingente significa, no contexto da reflexdo saussureana nos manuscritos, ser imotivado, isto
é, ndo ser necessario, manifestando-se como contingencial e dependente da especificidade fonoldgica e
semantica de cada lingua. Por uma extensdo, a lingua enquanto um sistema é arbitraria, pois:
primeiramente, ndo se trata, na sua especificidade, de uma motivacdo de algo externo a si mesma;
secundariamente, o vinculo de unido entre as duas faces das suas entidades concretas ndo se marca por
uma necessidade; e, terceiramente, o corte formal ndo se fundamenta, de igual maneira, em uma relacéo
de necessidade. No todo, é arbitréria, o que nos diz: é convencional em sua especificidade.
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CAPITULO 3 - DAS CRITICAS RESPONSIVAS DE VOLOCHINOV AO
OBJETIVISMO ABSTRATO DE SAUSSURE

3.1 Os pontos nucleares das criticas responsivas de Volochinov

Uma defini¢do sintética do objetivismo abstrato, a partir de uma delimitacdo dos
principios gerais da sua epistemologia e das formas gerais da sua metodologia, poderia
configurar-se como uma necessidade e um pressuposto a nossa abordagem do nosso problema
de pesquisa, isto é, antes de nos adentrarmos nos principais — elementares — pontos da critica
responsiva de Voléchinov a forma do objetivismo abstrato de Saussure. Porém, permitir-nos-
emos o delineamento de um caminho inverso: a partir da apresentacdo das ideias e das teses,
por parte do filésofo russo, da tradicdo objetivista abstrata, organizar-se-a, na sequéncia, a nossa
definicdo. Trata-se de um caminho escolhido por uma Unica razdo: ao que nos parece, deve-se
a Voldchinov a criagdo — pelo menos do modo caracteristico apresentado na conjuntura da sua
obra em relagdo as dos outros membros do Circulo de Bakhtin'”™ — da alcunha de objetivismo
abstrato em relacdo a uma tradic3o filosofica e linguistica'’®.

No contexto epistemoldgico e metodolégico da teoria de MFL, o objetivismo abstrato,
como nos referimos na introducdo da nossa monografia, apresenta-se como uma antitese em
relagdo a uma tese: o subjetivismo individualista. Para VVol6chinov, ambas as tendéncias se
encontram em posi¢cdes de absoluta oposicdo, dada a énfase de cada uma em fendmenos
distintos enquanto a realidade da linguagem, que se definem e se especificam a partir das
significacOes teoricas na configuracdo do conjunto sistematico de cada uma das tendéncias em
questdo, assim como das tradigdes essenciais na formacgédo das suas concepgdes. Logicamente,
a analise interpretativa de VVoléchinov ancora-se no estabelecimento de pontos gerais de teorias

diversas de uma série de pensadores, que se articulam dentro de uma ou de outra tradicdo. Trata-

175 Na verdade, tratou-se de circulos, que se concentraram em localidades diferentes, como Vitebski,
Nevel e Leningrado, do inicio da década de 1920 ao principio da de 1930. Refere-se a um periodo de
intensa troca dialdgica entre uma série de intelectuais, dentre os quais se destacam Bakhtin, Volochinov,
Kagan e Medviédev. Dai derivaram-se uma série de reflexfes demasiado importantes, pelas quais se
marcou o pensamento particular de cada um. Dentre os mais influenciados, encontra-se Bakhtin, em
cujas obras posteriores se encontram as reverberagdes das vozes dos demais. Portanto, referimo-nos a
Circulo de Bakhtin com uma delimitacdo cronolégica estrita.

176 Apesar de uma critica quase semelhante as formas de objetivismo filos6fico encontrar-se em algumas
obras de Bakhtin — sobretudo em PFA —, nada nos é tdo caracteristico como a defini¢cdo segura e sintética
de Voldchinov, que se ancora em uma analise dialética e dialdgica das ideias e das teses de Saussure
para, em seguida, dar-se a formacéo das suas.
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se de uma generalizagdo, portanto, cuja formacdo se d& através da delimitacdo, por parte de
Vold6chinov, dos pontos em comum entre as teorias, que se encontram articulados entre si pela
natureza dialética e dialogica das suas relacdes arquitetdnicas, dada a influéncia de um pensador
sobre o0 outro no processo de constituicdo das suas ideias e das suas teses. Assim, Humboldt e
Vossler alocam-se na tradicdo do idealismo linguistico do subjetivismo individualista pelos
comuns existentes entre as suas teorias. Do outro lado, encontra-se Saussure, a quem se unem,
como nos diz Grillo (2017), Baudouin de Courtenay e Mikolaj Kruszewski, assim como, para
Voléchinov (2017 [1929]), Antoine Meillet e Charles Bally.

A recepcdo russa e soviética da linguistica saussureana ndo nos é muito clara. Um
namero sem fim de reacdes se produziram, no entanto. A sua chegada a Russia, por um lado,
marca-se por um forte entusiasmo (HUTCHINGS, 2004). Desde as leituras de apropriacdo de
CLG contra o positivismo cientifico da época — 0 que nos parece um pouco contraditorio — as
de respostas contundentes, as recepgdes se tornaram muito variadas a partir dos objetivos
idiossincraticos da compreensdo ativa, por parte de cada sujeito, da obra atribuida a Saussure.
E, por exemplo, “nesse contexto que Roman Jakobson, ele proprio associado ao poeta
revolucionario Maiakovskii, apoderou-se do Cours de linguistique générale como meio de
encabecar a revolugdo antipositivista que havia se instituido na linguistica russa”
(HUTCHINGS, 2004, p. 139, grifos do original, traduc&o nossa)’’. De Roman Jakobson [1896-
1982] e luri Tinidnov [1894-1943] a Voldchinov, constitui-se uma quantidade de atitudes
reponsivas em relacdo a CLG, desde a aceitacao estusiasmada das suas teses as criticas intensas
a sua forma de racionalidade cientifica. Contudo, o que nos é importante: a leitura interpretativa
e critica de Volochinov (2017 [1929]) de CLG deu-se a partir do texto intituido em francés,
dada a auséncia de traducGes da obra atribuida ao generbino no contexto de atuacao do fil6sofo
russo. Segundo Grillo e Américo (2017), a primeira traducéo da vulgata de 1916 para o russo é
de 1933, posterior a escrituracdo e a publicacdo de MFL, de 1929. Logo,o trabalho
volochinoviano de leitura, conjuntamente, trata-se de uma traducéo de partes do enunciado do
genebrino em sua lingua de origem, o que nos é importante para o delineamento do alto grau

de interpretacdo da analise de Volochinov!’®,

17 ¢t is in this context that Roman Jakobson, himself associated with the revolutionary poet,
Maiakovskii, seized upon the Cours de linguistique générale as the means to spearhead the anti-
positivist revolution he instituted in Russian linguistics” (HUTCHINGS, 2004, p. 139, grifos do
original).

178 O que se comprova pela escolha de traducao de parole por enunciado (VOLOCHINOV, 2017 [1929],
p. 168). O fil6sofo russo se fundamentou no seu entendimento da natureza do ato discursivo para a
realizacéo da sua traducédo do conceito de fala de CLG. Todavia, deriva-se dai um sem fim de equivocos,
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Toda a descricdo e toda a exposicdo de Voldchinov sobre as ideias e as teses do
objetivismo abstrato fundamentam-se sobre a sua andlise interpretativa — a sua compreensao
ativa e responsiva (VOLOCHINOV, 2017 [1929]), logo — da obra de autoria atribuida a
Saussure, cuja teoria se encontra no polo oposto a de Vossler e a de Humboldt, enquanto
membros da primeira tendéncia. O livro do fildsofo russo, lembremo-nos, trata-se de um
enunciado tedrico de imddica complexidade, cuja estrutura responsiva se sustenta sobre um
dialogismo manifesto, em primeiro, no seu plano arquiteténico e, em segundo, no seu
composicional. Ambas as formas se revelam na instituicdo de uma cadeia de responsividades
marcada por formas de polémicas!’®, de retomadas, de exposicdes, de contraposicdes, etc.
Atraveés de um jogo dialético — e, portanto, dialdgico, dada a presenca constitutiva dos sujeitos
—, as definicOes e as especificacdes, a partir das quais se configuram as significacdes tedricas
dos componentes do conjunto sistematico da teoria saussureana, apresentam-se como uma

antitese dialética as do subjetivismo individualista!®®, assim como se submete a uma analise

pois 0 conceito saussureano ndo se reveste das mesmas significacGes tedricas do de enunciado de
Voléchinov. Primeiro, ndo se refere a um a unidade dindmica e processual de sentido responsivo, pelo
qual se estabelece a constituicdo e a mediacdo da consciéncia individual (VOLOCHINOV, 2017
[1929]), muito menos, segundo, como um ato concreto da comunicagéo discursiva e da interagdo social.
O conceito de fala, em CLG, limita-se de modo demasiado, referindo-se & instanciagdo mecanica, pela
fonacdo e pela sintagmacdo, das unidades do sistema linguistico. Em rela¢do a lingua, é, também,
contingencial, ndo necessario como o enunciado na reflexdo volochinoviana, que se apresenta como a
unidade concreta da linguagem e da lingua. E-nos um problema muito complexo, que deve se tornar um
fendmeno das nossas pesquisas futuras.

179 Quando nos referimos a polémica, temos em vista o conceito de Bakhtin (2013 [1969]) de polémica
aberta e o de polémica velada. O primeiro tipo define-se e especifica-se do seguinte modo: “[...] esta
simplesmente orientada para o discurso refutavel do outro, que é seu objeto” (BAKHTIN, 2013 [1969],
p. 224). O segundo, por sua vez, “[...] esta orientado para o seu objeto, como qualquer outro discurso;
neste caso, qualquer afirmacdo sobre o objeto é construida de maneira que, além de resguardar seu
proprio sentido objetivo, ela possa atacar polemicamente o discurso do outro sobre 0 mesmo assunto e
a afirmacdo do outro sobre o mesmo objeto” (BAKHTIN, 2013 [1969], p. 224). Rememoremo-nos:
trata-se de formas de interacdo arquitetdnica no plano do discurso, isto €, da comunicacdo
interdiscursiva. Ambos se encontram em Voldchinov, refletindo-se e refratando-se, de uma forma ou de
outra, no plano composicional através do modo de organizacdo dialética da discussdo apresentada pelo
filésofo russo, ora em uma critica direta, ora em uma indireta.

180 O que nos é curioso: as criticas volochinovianas ao idealismo linguistico do subjetivismo
individualista parecem-nos se incidir muito mais sobre a teoria de VVossler do que sobre a de Humboldt.
Alias, uma grande reveréncia se faz, em MFL, ao fil6sofo idealista, cuja voz se apresenta como uma das
mais fortes influéncias do marxista VVoléchinov. Assim como Cassirer — um humboldtiano assumido —,
Vol6chinov, como veremos logo mais, assumiu muitas teses idealistas de Humboldt para subverté-las a
partir do materialismo dialético da sua teoria, como muito bem nos mostra Ferreira (2020). Ao mesmo
tempo, os tons da critica de VVol6chinov tornam-se mais agudos e intensos em relagdo ao objetivismo
abstrato de Saussure do que ao subjetivismo individualista de Humboldt, o que nos da os contornos
primarios da sua posicao em relacdo aos diferentes pensadores de ambas as tradicoes.
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critica, interpretativa e valorativa em relagdo ao posicionamento teérico de Voléchinov!®:. E
um confronto complexo, com muitas nuances, as quais ndo nos prenderemos, dada a natureza
limitada do nosso espaco de escrituracao.

Enquanto, para o subjetivismo individualista, a realidade da lingua e da linguagem se
encontra, segundo Vol6chinov (2017 [1929]), no ato discursivo individual e criativo®®?, é, para
o formalismo linguistico do objetivismo abstrato, o sistema estavel de formas fonéticas,
gramaticais e lexicais!®® (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 155), de caréter coercitivo,
determinante e idéntico. Isto é, a lingua define-se como “[...] um arco-iris imovel que se ergue
acima desse fluxo [de atos discursivos individuais]” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 155).
Consequentemente, as formas repetiveis dos enunciados concretos, as quais se aplica o
principio légico de identidade, colocam-se como a realidade primeira e Gltima da lingua no
objetivismo abstrato, tal como vimos pelas nossas analises epistemologicas e historiograficas
da teoria enunciada em CLG. As formas regulares da lingua — “[...] uma soma de impressdes
depositadas em cada cérebro [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 63) —, apde-se a definicdo de
identidade normativa, segundo Voléchinov (2017 [1929]), gracas a qual se estabeleceria a
mutua compreensdo entre os membros de uma comunidade linguistica: “é justamente o fonema
‘a’, idéntico e normativo, que representa o fato linguistico, isto €, o objeto especifico da ciéncia
sobre a lingua” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 156). E ainda continua a nos falar o fil6sofo

russo:

0 mesmo pode ser dito sobre todos os outros elementos da lingua®. Aqui
também encontraremos em todo lugar a mesma identidade normativa da forma
linguistica (por exemplo, de qualquer modelo sintatico®®), bem como a

181 Como nos orienta Grillo (2017, p. 52), “a teoria do enunciado concreto, entendido como elo na cadeia
da comunicagdo discursiva, serve ndo apenas como fundamento da filosofia da linguagem em MFL, mas
também para compreender a propria constitui¢gdo do método sociologico desenvolvido nesta obra [...]”.

182 Nos termos da filosofia de Voldchinov (2017 [1929]; 2019b [1930]), no enunciado individual. A
escolha terminoldgica do russo da-nos um lampejo da intensidade da sua interpretacao.

18 Qu seja, o sistema de signos formais de Saussure.

184 Se toda a lingua, segundo o saussureanismo, trata-se de uma formacéo articulada entre o plano
fonoldgico e o semantico — lembremo-nos: desde o fonema até a sintaxe, 0 que se encontra em jogo é o
signo linguistico —, o nivel de formalidade é sobretudo constitutivo. Além do mais, a forma a qual se
refere Volochinov baseia-se no principio de identidade formal e normativa de cada elemento linguistico,
0 que se trata, também, de uma posi¢do possivel dentro do espectro refletido e refratado da teoria de
Saussure.

18 A sintaxe, quica, como uma referéncia mais ampla a sintagmacéo frasal. No plano tedrico de CLG,
trata-se de um conjunto de regras combinatdrias ja dadas na lingua, que se manifestam em um plano
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realizacdo e o preenchimento individual e irrepetivel de uma dada forma em
um unico discurso (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 156).

Com efeito, da-se a colocacdo do sistema linguistico como independente de toda e
qualquer atitude de fala de um falante — rememoremo-nos: a fala, em CLG, é acidental,
definindo-se como o principio de pertubabilidade do sistema sincronico de formas'®. Eis um
dos pontos nucleares da critica responsiva de Voldchinov: a forma idéntica e normativa nédo se
trata da dominante, no processo de comunicacgdo discursiva, do ato de fala. Ao contrério, é,
antes, uma condi¢cdo mediadora, segundo a nossa analise interpretativa. Para a consciéncia do
individuo falante, a lingua, portanto, caracteriza-se por uma outra natureza: “[...] a compreensao
da propria lingua ndo é direcionada para o reconhecimento dos elementos idénticos da fala, mas
para a compreensdo da sua nova significagio contextual” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.
192). Consequentemente, o abstracionismo do qual se reveste a defini¢do e a especificacdo do
conceito de lingua enquanto um sistema de formas idénticas e normativas torna-se a razao
precipua do desvelamento de parte das suas origens calcadas em solo platénico (BAGNO, 2021)
e racionalista (BOUQUET, 2000 [1997]), mas com uma forma constituida no filologismo*®’

pelo qual se caracterizou, na concepc¢do do filésofo russo, a tradicdo linguistica de maneira

transversal desde, enquanto um mecanismo linguistico (SAUSSURE, 2012; 2021 [1916]), a palavra (no
plano de sua organizacdo morfoldgica, também) até os sintagmas maiores, como a frase. Bem, ndo se
pode negar o fundo de validade de uma tal acepgdo. A questdo problematica, para VVolochinov, encontra-
se na assuncdo, talvez, da forma idéntica e normativa como a categoria primeira e Gltima de realidade
fenoménica da lingua. E o que nos norteia aqui.

18 Ao mesmo tempo, as mudancas, as variagdes e as refragdes, no entanto, ndo se incidem, em um
primeiro momento, sobre o sistema formal. Como mencionado, as pequenas mudancgas nao afetam, pela
I6gica de CLG, as formas, mas, sim, as substancias delimitadas pelo corte formal. Nos termos da fonética
articulatoria, referem-se aos fones — unidade substancial —, ndo aos fonemas — unidade formal ou mental.

187 N&o nos dedicaremos, aqui, a uma comparacéo estrita e profunda entre as criticas de VVoldchinov e
as proposicoes de Saussure. Tudo se fara, nesta se¢do, com o escopo imediato de delineamento de um
painel do que se encontra em jogo nas afirmacdes de Voléchinov em relagdo a teoria saussureana
manifesta na vulgata de 1916. No entanto, o filologismo parece-nos se tratar de um reflexo e uma
refracdo, no dominio epistemoldgico da teoria saussureana, de uma atitude metodoldgica: o modo,
portanto, como cada tradi¢do linguistica — a do genebrino, por conseguinte — relacionava-se com 0s
materiais dispostos das linguas. O centro, mais uma vez, localiza-se no abstracionismo derivado de
pontos em comum entre as epistemologias do platonismo, do racionalismo e do galileanismo: a
abstracdo do dado em relacdo ao seu contexto concreto de emergéncia e de ocorréncia. O filologismo
trata-se de uma consequéncia epistemoldgica da abstracdo em relacédo a lingua da sua funcdo social de
comunicagdo discursiva e de representacao ideoldgica. Com a retirada da unidade de comunicagdo
discursiva do nucleo da sua vida, pode entregar-se a analise comparativa entre as formas das diversas
linguas do mundo. E, no caso do pensamento de Saussure, a reflexao transpds-se para um plano ainda
mais abstrato: da comparacéo entre as linguas, foi-se & generalizacdo. E ai onde se situa, para a nossa
compreensdo, um dos cernes do filologismo.
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geral, ja que se baseia o conceito sisttmico em uma tendéncia metodoldgica de atividade de
“[....] decifragdo e transmissdo de uma lingua alheia” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 192).
De fato, sdo-nos claras, em CLG, a definicdo e a especificacdo por meio das quais se
constitui a significacdo tedrica do conceito criticado por Volochinov (2017 [1929]): a lingua é
“[...] como um dicionario cujos exemplares, todos idénticos, seriam distribuidos entre os
individuos” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 63). Trata-se de uma definicdo de lingua como
érgon, isto é, como um produto registrado (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 57) de formas
gramaticais, lexicais e sintaticas. Por conseguinte, a compreensdo, um processo ativo e
responsivo para Volochinov (2017 [1929]) — conceito ao qual nos dedicaremos outra vez logo
mais —, trata-se de uma decodificacdo e de um reconhecimento das formas estaveis e idénticas
da lingua, assim como a fala se comporta como uma a¢cdo mecanica da instanciacédo das formas
linguisticas, em cujo interior j& se encontraria dada a significacdo. Trata-se da cisdo entre a
forma linguistica e o contetdo ideoldgico'® — como consequéncia, sobretudo, da
substancializacdo da forma. Dai o sistema, segundo Vol6chinov (2017 [1929]), derivar-se de
uma atitude epistemoldgica e metodoldgica de abstracdo da natureza contextual e historica do
uso da lingua, através da qual se retira o enunciado, a unidade real do discurso
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 182), do &mago do acontecimento da comunicagio
discursiva, no qual se constituem a sua realidade e a sua vida. E ainda nos diz: “na base daqueles
métodos linguisticos de pensamento que conduzem a cria¢do da lingua como um sistema de
formas normativas idénticas esta a orientacdo tedrica e pratica para o estudo das linguas
estrangeiras mortas conservadas nos monumentos escritos'®®” (VOLOCHINOV, 2017 [1929],

p. 182). Trata-se de uma cisdo enquanto um reflexo e uma refracdo da separacdo radical, no

18 O conteldo ideoldgico refere-se a significacdo — em cujo interior se entrecruzam os valores das
classes sociais — pela qual se estabelece a conscientizagéo e a representacdo da realidade historica — a
constitui¢do, portanto, da ideologia. A seguir, atentar-nos-emos um pouco mais ao conceito de ideologia
de Vol6chinov (2017 [1929]; 2019d [1930]).

18 A observacdo de Voléchinov nos é perspicaz: os exemplos de dados em CLG referem-se muito a
formas de variedades pretéritas de diversas linguas — inclusive de linguas mortas —, com uma base muito
bem assentada na escrita. Quica, os principios metodol6gicos aos quais se remete o filésofo russo
tenham se refletido nas escolhas dos exemplos apresentados ao longo do livro de 1916 — muitos
escolhidos ou mudados, aliés, por Bally e Sechehaye (BOUQUET, 2000 [1997]). Como um sanscrita, a
tradicdo classica do comparatismo e da filologia se tornou constitutiva do pensamento de Saussure em
grande medida, o que pode se configurar como uma explicacdo possivel do uso metodoldgico de dados
de linguas inexistentes & sua época como um vetor determinante das tendéncias do seu pensamento
linguistico, muito em alianga com as bases da reflexdo da escola dos Jovens Graméticos —em parte, pois
muitos se dedicaram a lingua viva, ou seja, ao estabelecimento dos dados linguisticos por meio da fala,
caso de Paul (1970 [1880]) —, com grande importancia no cenario europeu de entéo, e na qual, alias, se
envolveu o genebrino (BAGNO, 2021, p. 326).
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plano tedrico de CLG, entre a lingua e o individuo, a partir da qual se compreende que este se
submete a coercdo daquelal®:

a lingua contrapde-se ao individuo como uma norma inviolavel e indiscutivel,
a qual sé lhe resta aceitar. Caso o individuo ndo perceba alguma forma
linguistica como uma norma indiscutivel, ela existira para ele ndo como forma
da lingua, mas simplesmente como uma possibilidade natural do seu aparelho
psicofisico individual. O individuo recebe o sistema da lingua da coletividade
falante de modo totalmente pronto, e qualquer mudanca dentro do sistema
encontra-se fora dos limites da sua consciéncia individual. O ato individual de
prondncia de qualquer som torna-se um ato linguistico apenas na medida em
que ele pertence ao sistema linguistico imutavel em um dado momento e é
indiscutivel para o individuo (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 156-157).

No objetivismo abstrato de Saussure, o desenvolvimento da lingua, por sua vez, deve-
se apenas a sua lei “[...] imanente e especifica, irredutivel a qualquer lei ideoldgica, artistica ou
nao” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 157)!!, sustentando-se sobre uma separacio
metodoldgica, gracas a qual se forma uma concepc¢ao sincrénica e uma diacronica de lingua, o
que nos indica ainda mais a linha interpretativa de VVolochinov sobre as dicotomias e as rupturas
da teoria de CLG. Enquanto “a primeira série — a sincrénica — é regida pela ligacéo linguistica
de elementos que sio mutuamente necessarios ¢ complementares” (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p. 160), a segunda “[...] € regida por sua propria lei que, a rigor, ¢ uma lei de erro por
analogia” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 182). Assim como as leis fonéticas, a analogia, de
fato, caracteriza-se como um dos mecanismos linguisticos da mudanca da lingua, cujo
fundamento se encontra nas alteracdes das formas linguisticas através de um improviso
(SAUSSURE, 2021 [1916], p. 237). Uma forma analdgica, para Saussure (2021 [1916], p. 228),
“[...] € uma forma feita @ imagem de uma ou varias outras segundo uma regra determinada”.
As excecoes as leis fonéticas, segundo a tradi¢do dos Jovens Gramaticos, referem-se a analogia.
Ou seja, as alteracdes irregulares na forma, que nao se explicavam a partir da mudanca mecanica
— e cega — das leis fonéticas, fundamentam-se sobre o equivoco ou o erro no campo da fala,

cuja causa primeira se vincula ao estabelecimento das semelhancas, pelo som ou pelo sentido,

19 Remeta-se 0 nosso leitor a metafora do musico para uma adequada compreenséo do que apontamos
aqui. Além do mais, vale-nos a remissdo ao seguinte trecho de CLG: “a lingua ndo é uma fungdo do
falante, é o produto que o individuo registra passivamente [...]” (SAUSSURE, 2021 [1916], p. 57).

191 A lingua como um sistema de valores determinados pelas relagdes associativas e sintagmaticas.
Sequer os fatores externos sdo considerados relevantes para as questdes da linguistica diacronica.
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entre duas ou mais formas, seja no eixo sintagmatico, seja no associativo — ou, mais
estritamente, no entrecruzamento de ambos.
Mas, para a nossa exposicdo ser mais concisa, citemos a sintese, elaborada por

Volochinov (2017 [1929]), das teses do objetivismo abstrato de Saussure:

1) A lingua é um sistema estavel e imutavel de formas linguisticas normativas
e idénticas, encontrado previamente pela consciéncia individual e indiscutivel
para ela.

2) As leis da lingua séo as leis linguisticas especificas de conexdo entre 0s
sinais linguisticos dentro de um sistema linguistico fechado. Essas leis séo
objetivas em relagdo a qualquer consciéncia subjetiva.

3) As leis linguisticas especificas ndo possuem nada em comum com 0S
valores ideoldgicos (artisticos, cognitivos e outros). Nenhum motivo
ideoldgico é capaz de fundamentar o fendmeno da lingua. Entre a palavra e a
sua significagdo ndo existe uma conexao, seja ela natural e compreensivel para
a consciéncia, seja artistica.

4) Os atos individuais da fala sdo, do ponto de vista da lingua, apenas
refracbes e variacOes ocasionais ou simplesmente distor¢des das formas
normativas idénticas; mas justamente esses atos de fala individuais explicam
a mutabilidade historica das formas linguisticas, que, como tal, do ponto de
vista do sistema da lingua, é irracional e sem sentido. Entre o sistema da
lingua e sua historia ndo existe nem conexdo nem motivos em comum. Eles
séo alheios entre si (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 162).

Contra as trés primeiras teses do formalismo linguistico do objetivismo abstrato — bem
delimitadas pela nossa analise na segunda secao do capitulo anterior —, VVoléchinov se pergunta:
em que medida se pode admitir a acepcdo de lingua enquanto um sistema formal como a
realidade®® da linguagem (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 173)? O questionamento do

192 Contra as criticas infundadas de certos comentadores, que se baseiam apenas na ocorréncia do termo
realidade (ou real) no comentéario de VVoléchinov em relagdo a teoria saussureana, segundo as quais se
procede a reflexdo volochinoviana de uma derivagdo de um ontologismo empirista em relacdo a
linguagem, cabe-nos uma atitude responsiva. Em primeiro lugar, Vol6chinov, ao se referir a realidade
da lingua e da linguagem, dedica-se a uma construcdo epistemoldgica e metodoldgica, isto é, ao
estabelecimento de uma teoria, na qual se equivale, segundo & nossa terminologia, o termo realidade,
primeiro, ao de objeto tético e, segundo, ao uso concreto. De qualquer forma, a posicao de VVol6chinov
ndo se propde, portanto, como uma descrigdo ontoldgica da realidade em si mesma da linguagem, mas
como uma colocagdo tedrica sobre os fendmenos linguisticos em sua fungdo social e em seu uso
historico, nos acontecimentos de comunicacdo discursiva. A aceitacdo dos comentarios criticos a teoria
do filésofo russo nos impediria de concebé-la em sua natureza de construgdo epistémica sobre dados
fendbmenos, a partir da instituicio de um conjunto sistematico no qual se articulam inimeros
componentes. Além do mais, o termo realidade emerge-se com constancia na obra CLG, o que nos
levaria, caso admitissemos a validade das criticas a Volochinov, a estendé-las também a reflexdo do
genebrino. Em segundo, a posi¢cdo volochinoviana encontra-se fundada em uma série de
entrecruzamentos complexos de tradi¢des, das quais ndo nos podemos esquecer. Dentre as muitas,
destacam-se o0 neokantismo, a fenomenologia e 0 marxismo. Um ponto comum entre as duas Ultimas, o
que nos parece tratar-se de um pressuposto essencial da reflexdo de Volochinov, situa-se no fato
irredutivel segundo o qual ndo se pode estabelecer uma construgdo epistémica de um objeto tedrico a
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filésofo russo da-se em direcdo a possivel admissdo da concepcdo saussureana em relagéo,
obviamente, & sua funcdo na comunicacdo discursiva, na interacdo social e na representacdo
ideologica, locus irredutivel do funcionamento concreto da linguagem. O fechamento da lingua
em si mesma — como uma entidade ontologizada pela substancializacdo da forma — trata-se do
primeiro empecilho para uma inequivoca compreensdo da sua relacdo com a vida historica, o
cerne da questdo referente a linguagem em geral para VVoldchinov (2017 [1929]). Entregue as
suas proprias leis imanentes, a lingua tornou-se o reduto de um formalismo incapaz de
relacionar-se com a funco social (VOLOCHINOV, 2019c [1930]) pela qual se caracteriza o
ato usual da linguagem. Tudo se resume a estenografia equipolente — derivada das trés primeiras
elencadas acima — da seguinte tese: “0 aspecto formal da identidade das formas linguisticas
prevalece sobre a sua historicidade” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 192). O critério
fundamental da primeira critica responsiva de Volochinov (2017), portanto, encontra-se no
individuo enquanto o sujeito concreto, inserido na historicidade de uma sociedade organizada,
no ato de comunicacdo discursiva, de interagdo social e de representacao ideoldgica, através do

seu uso linguistico. Como nos orienta Volochinov (2017 [1929], p. 192), “[...] a compreensao

parte da realidade fenoménica e historica da sua emergéncia e da sua revelagdo, no momento contextual
e concreto da sua elaboragdo, a consciéncia teodrica do seu pensador, um objeto tedrico, portanto, que
ndo se encontra dissociado do fendmeno ao qual se refere teoricamente, muito menos apartado do seu
uso concreto e efetivo na realidade histérica. O ideal de cientificidade de Voléchinov, que se ancora nas
tradicOes filosoficas evocadas pelo seu pensamento, difere-se sobremaneira dos até entdo postos, por
exemplo, pela reflexdo saussureana, tudo se guiando pelos principios revolucionarios do marxismo
russo, gragas aos quais se sentiu a necessidade de aproximacdo da teorizagdo cientifica do objeto que
procura conceber e descrever por um conjunto sistematico de componentes. Enquanto o ideal
saussureano se fundamenta sobre uma construcdo ancorada no entrecruzamento, como vimos, de uma
concepcao, em partes, racionalista, galileana e positivista — dentre as muitas —, 0 volochinoviano se trata,
primeiramente, de um ideario filosofico no qual se torna pressuposta a eticidade da pesquisa cientifica
pela consideracdo do fendmeno no acontecimento da sua ocorréncia concreta, 0 que se torna patente na
necessidade de colocacdo da atividade cientifica no cerne do fenémeno histérico — no caso, no da
comunicacdo discursiva e no da interacdo social, e, secundariamente, de uma oposicdo direta ao
abstracionismo exacerbado do racionalismo e do positivismo nas ciéncias da linguagem. Tudo se faz em
nome da necessidade, em nossa remissdo a Bakhtin (1993 [1986/1919-1921]), de consideracdo do nao-
alibi do pesquisador enquanto um sujeito responsavel e responsivo ao outro, ao seu contexto, as
tradicOes existentes e, sobretudo, ao fendmeno sobre o qual se debruga, assim como aos demais sujeitos
envolvidos na comunicagdo interdiscursiva da ciéncia, sob o imperativo da concretude imediata do
fendmeno em sua ocorréncia historica. Portanto, a teoria de VVoléchinov ndo nos parece tratar-se de uma
descricdo ontoldgica de um empirista, mas, sim, de um conhecimento construido — o que nos € provado
pela sistematicidade da sua reflexdo — sobre a égide de uma concepgcdo outra de ciéncia e de
racionalidade, segundo a qual ndo se deve jamais proceder a dissociacdo, em nome do abstracionismo
de uma outra tradicdo cientifica, entre o sujeito, a teoria e 0 objeto em jogo na construcao axiolégica e
ideoldgica de uma episteme (teoria).
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da sua propria lingua néo é direcionada para o reconhecimento dos elementos idénticos da fala,
mas para a compreensao da sua nova significacio contextual”'%,

Para Volochinov (2017 [1929]), a construgdo rigorosa de uma lingua enquanto um
sistema formal — ou seja, da sistematicidade de uma lingua — € um ato de abstracdo do seu uso
concreto pelos sujeitos em sociedade, cuja justificacdo se encontra, por exemplo, no fato
irredutivel da sua importancia para o processo de ensino. Entdo, parece-nos se tratar o sistema
linguistico de uma derivacédo, na compreensado do filésofo russo, de uma necessidade cientifica

e, a0 mesmo tempo, pedagdgica, que se fundamenta sobre uma abstragdo caracteristica®*

, mas
ndo se resume a um entendimento cientifico — sob a égide de uma concepcdo outra de
cientificidade e de racionalidade — da lingua em sua funcdo social e, portanto, em seu uso
concreto — isto €, da linguagem em geral no cerne da sua formacao, da sua existéncia e do seu
desenvolvimento —: o acontecimento de comunicacdo discursiva e de interacdo social. Como
consequéncia, retira-se a unidade da comunicacdo discursiva — isto €, o enunciado —, no
objetivismo abstrato, do fluxo ininterrupto das cadeias enunciativas no qual se insere, de forma
necessaria, pela sua responsividade. O objeto do formalismo linguistico é, para Volochinov
(2017 [1929], p. 192), “um enunciado monologico e finalizado [...]”, isto €, a lingua fora do
plano historico do seu desenvolvimento no seio da comunicagdo discursiva e da interacdo
social. O que nos aparece, na critica volochinoviana, é a tentativa, por parte do filésofo russo,
de instituir uma outra racionalidade cientifica para uma diversa abordagem da linguagem, que
se sustenta, assim como sobre uma teoria assentada em outras tradicdes cientificas e filosoficas
das do objetivismo abstrato, sobre o ideal revolucionario, segundo o0 nosso entendimento, do
materialismo dialético e histérico, pela admissdo dos problemas cientificos a luz da sua raiz
historica e social, tanto quanto sob o imperativo da urgéncia de emancipacéo cientifica, e, logo,
ideologica, das ciéncias e dos sujeitos — das amarras, em partes, do racionalismo, do idealismo
e do positivismo, 0 que se apresenta muito bem pelas criticas gerais de Voléchinov, como
enunciagdes cientificas da configuracdo capitalista de mundo.

A posicdo de Voldchinov, portanto, parece-nos contraria ao abstracionismo — este

enquanto justificavel na concepcdo de muitos (interessados, quica, na defesa dos seus ideais

198 Na secdo seguinte, dedicar-nos-emos a um esclarecimento minimo dos fundamentos epistemolégicos
das criticas responsivas de Volochinov — no interior dos quais se encontram as suas proprias acepgoes
tedricas. Por enquanto, limitar-nos-emos a um primario — e superficial, compreendemos — delineamento
das teses do objetivismo abstrato criticadas pelo filésofo russo.

194 E, aqui, lembremo-nos da origem do empreendimento de Port-Royal: a comparagdo das estruturas
das linguas com a finalidade da construcao de um livro para o ensino.
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positivistas) — pelo qual se caracteriza, em certa medida, o objetivismo abstrato enquanto o
unico e verdadeiro método de anélise do objeto e de construcdo do conhecimento. Para o
filosofo russo, “a concretizacao da palavra s6 € possivel por meio da sua inclusao no contexto
histérico real da sua realizac¢do inicial” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 192), uma afirmacio
através da qual se enuncia, com rigor, o ideal de cientificidade e de racionalidade de
Volochinov. Dai, por conseguinte, derivar-se uma separagdo rigida, no seio do formalismo
linguistico de CLG, entre uma abordagem sincrénica e uma diacronica da lingua, pois se cortam
os fios, ao se dedicar apenas as formas estaveis e imutaveis da lingua — a estrutura comum e
geral — por meio da abstragdao do enunciado da sua realidade de uso, “[...] que o ligam a
concretude da sua formagdo histérica” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 193). E, portanto,
comum uma abordagem de um objeto acabado, dado e estagnado as concepcdes abstracionistas
e objetivistas (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 193). Tudo se estabelece sob o pano de fundo
das concepcdes do pensamento gramatical (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 193), no seio do
qual se encontra o método filologista e monoldgico de lidar com as linguas vivas como se
mortas fossem, o0 que se encontra na base do método do comparatismo, do qual se derivou, e
muito, uma parte da epistemologia saussureana. O enunciado isolado e monologizado é, entéo,
um monumento linguistico, diante do qual se coloca o linguista.

Uma outra critica responsiva de Voldchinov (2017 [1929]) se refere, de modo
especifico, a orientacdo formalista do objetivismo abstrato, ou seja, 0 grau exacerbado de
consideracdo das formas linguisticas como a realidade da lingua, o que nos parece tratar-se de
uma consequéncia, no caso de CLG, da substancializacdo da forma, assim como do modo de
tratamento abstrato da unidade da comunicacéo discursiva. Segundo Voléchinov (2017 [1929],
p. 194), “a forma linguistica ¢ apenas um aspecto isolado de modo abstrato do todo dindmico
do discurso verbal: o enunciado”. E o abstracionismo — admitido como legitimo, por
Voléchinov (2017 [1929], p. 195), enquanto um método para dadas finalidades muito
particulares —, comum ao platonismo, ao racionalismo e ao positivismo — em cada qual a sua
maneira —, 0 ponto nevralgico do excesso formalista do objetivismo abstrato. Ao se admitir, em
CLG, o sistema formal como uma unidade em si mesma enquanto a realidade objetiva da lingua
—no caso da acepgéo de fundo positivista, objetiva e independente em relagdo aos sujeitos —,
procede-se a uma reificacdo da forma como uma realidade absoluta ¢ dada. E quando “[...] a
forma linguistica e substancializada, ou seja, torna-se uma espécie de elemento efetivamente
isolavel capaz de sua propria existéncia independente e historica” (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p. 195). Parece-nos se referir ao fundo positivista da acepcéo tedrica do conceito de

lingua de Saussure, que €, ao se colocar como um objeto regido pelas suas proprias leis
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imanentes na sua independéncia histdrica, absolutizada como as instituicdes sociais na
concepcao de Condorecet.

A acepcdo de Volochinov (2017 [1929]) encontra-se no extremo oposto, 0 que se deriva,
segundo a nossa compreensao, da assuncdo de uma racionalidade ancorada em pressupostos
fenomenoldgicos e marxistas (BRANDIST, 2002). A fenomenologia, enquanto uma doutrina
filosofica, trata-se de um traco incontornavel para um filésofo pertencente ao Circulo de
Bakhtin. A assuncao da tese de “retorno as coisas mesmas”’, no entanto, parece-nos Sse
reconfigurar diante da posi¢do marxista de VVoldchinov, que se marca pela necessidade de que
haja uma andlise historica dos fenémenos no centro da sua formagdo e da sua existéncia.
Novamente, o fundamento da critica responsiva do filésofo russo situa-se na sua teorizagdo — a
qual nos dedicaremos logo mais — sobre os fendbmenos da linguagem. Logo, a racionalidade
assumida por Voldchinov (2017 [1929]) se associa, em sua génese arquitetbnica, a
imprescindibilidade mesma de combate e de negacéo, sobretudo, de uma concepg¢éo objetivista
de ciéncia — positivista, por exemplo —, que se reflete e se refrata, em graus diversos, na teoria
do genebrino pela substancializacdo da forma enquanto uma consequéncia metodolégica do
abstracionismo, como uma marca do objetivismo caracteristico das tradi¢cdes constitutivas do
pensamento enunciado em CLG.

Dai se resultam as demais criticas do russo as consequéncias da teoria do genebrino:
primeiro, a compreensdo passiva enquanto um processo de decodificacdo das formas estaveis e
substancializadas da lingua em CLG, opfe-se o entendimento da compreensdo ativa e
responsiva de Volochinov (2017 [1929]) — cuja definicdo e cuja especificacdo se apresentardo
a seguir. Em segundo, o sentido, para o filésofo russo, trata-se de uma coconstrucéo Unica —
irrepetivel, portanto — dos sujeitos na comunicacdo discursiva, sob a ordem das condi¢des
historicas da sua sociedade, o que se opde a acep¢do saussureana de sentido enquanto dado,
repetivel e decodificavel da lingua — rememoremo-nos: o significado é, também, uma forma
para o0 genebrino. Em terceiro, contra a definicdo da lingua enquanto um bem transferivel de
uma geracgao para outra — consequéncia da acepcao sincrdnica, assim como da separacao entre
a lingua e a fala —, insurge-se a concepcdo volochinoviana da lingua enquanto um fluxo
ininterrupto no qual se constituem os sujeitos. Segundo o seu entendimento, “ao substancializar
0 sistema da lingua e ao perceber uma lingua viva como morta e alheia, o objetivismo abstrato
a transforma em algo externo em relacdo ao fluxo da comunicacdo discursiva”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 198). Para o fildsofo russo, a lingua ndo se trata de um bloco
acabado em si mesmo passivel de transferéncia. Cada falante constitui-se na sua lingua em

movimento constante: “ela [a lingua] € continuada, mas como um processo de formacgao
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ininterrupto” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 198). E, logo, cada individuo, enquanto um
sujeito, entra “[...] entra nesse fluxo da comunicacdo discursiva, ou mais precisamente, ¢ nesse
fluxo que a sua consciéncia se realiza pela primeira vez” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.
198). Tudo gragas ao fato da indissolubilidade entre o individuo e a lingua, dada a formacao da
consciéncia do primeiro pela segunda. E a reabilitagio da dialética pela qual se rege a lingua e
a fala, assim como a lingua, o sujeito e a historia.

Agora, parece-nos possivel uma definicdo sintética do objetivismo abstrato, segundo a
nossa andlise interpretativa do posicionamento volochinoviano, em consideracdo das nossas
observacdes anteriores: trata-se de uma atitude de consciéncia em relagéo aos fendmenos, que
se filia a uma forma de racionalidade cientifica atravées da qual se reificam e se substancializam
0s objetos enquanto entidades absolutas e independentes em relacdo aos sujeitos historicos, o
que se estabelece através de um posicionamento metodol6gico de abstracdo do fendmeno de
andlise do seu acontecimento concreto de ocorréncia e de realizagdo, como se se encontrasse
em um plano transcendente ao da histéria. Como consequéncia, busca-se a estagnacdo do objeto
pela determinacdo, unicamente, das suas leis gerais, imanentes e independentes, posi¢do da qual
se deriva a sua retirada do seio da sua efetiva emergéncia na concretude da realidade histérica.
O objetivismo abstrato, portanto, caracteriza-se como uma tendéncia filoséfica e linguistica -,
sobretudo, cientifica — na qual se articulam uma série de tradicdes — dentre as possiveis, 0
racionalismo e o positivismo, aos quais nos referimos —, que se afirma apenas enquanto uma
atitude axioldgica, epistemologica e metodoldgica de consciéncia de um sujeito histérico em
relacdo aos fendmenos mundanos. E enunciativa e representativa, logo, das condicdes historicas
de dominacéo e das relacdes hegemonicas de poder, refletidas e refratadas nos enunciados —
tedricos, estéticos, etc. —, de uma certa configuracdo do mundo social (BAUAB, 2006), na qual
se tornam interessantes, na producdo do conhecimento, a cisdo entre o sujeito e o objeto, o
abstracionismo em relacdo a historicidade do fendmeno e do individuo, a assuncdo de um
objetivismo independentista e a absolutizacdo — ontologizacéo, reificacdo ou substancializagédo
— do fendmenos como dados em si mesmos e regidos pelas suas leis imanentes — supostamente
autdbnomos em relagdo ao sujeito cognoscente, que, contudo, €, em sua constitui¢cdo necessaria,
historico.

Apresentadas, de modo sucinto, as criticas responsivas de VVolochinov ao formalismo
linguistico do objetivismo abstrato, cabe-nos, agora, uma analise e uma avaliacdo dos seus
fundamentos epistemoldgicos. Ao mesmo tempo, buscaremos evidenciar a quais concepgoes e
a quais tradicbes se contrapde a teoria volochinoviana, mas a partir de um delineamento

epistemoldgico e de um mapeamento historiografico de parte dos componentes do conjunto
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sistematico do seu pensamento. Parece-nos claro o fato segundo o qual se enunciam as criticas
responsivas do filésofo russo a partir das suas construcfes teoricas sobre o fenbmeno da
linguagem e o da lingua, bem como sobre a sua tentativa tedrica, através do seu constructo
epistémico, de determinacao da sua realidade segundo os critérios de uma outra racionalidade
cientifica, o que nos dedicaremos a esbocar na se¢do seguinte. Ao final, elaboraremos, a titulo
de conclusdo parcial, uma simula de nossa compreensdo do lugar do objetivismo abstrato na

sintese dialética de VVoléchinov.

3.2 Uma andlise dos fundamentos epistemologicos das criticas responsivas do dialogismo

marxista ao objetivismo abstrato!®®

Toda a critica responsiva de Voldchinov (2017 [1929]) sustenta-se sobre a sua teorica
socioldgica — marxista — da linguagem. Parece-nos inegéavel, sem nos alongarmos sobre o
assunto, o ideario marxista pelo qual se caracteriza o seu pensamento. Mas, a0 mesmo tempo,
fontes outras se apresentam como constantes e consistentes na constitui¢do e na regulacdo da
epistemologia da sua teoria. De Humboldt, Dilthey, Husserl e Cassirer a Marx, Plekhanov*®,
Bukharin!®” e Bogdanov!®® (BRANDIST, 2002; COSTA, 2017; GRILLO, 2017; FERREIRA,
2020), a reflexdo volochinoviana sobre os fendmenos da linguagem, da consciéncia, do
individuo, da histéria e da sociedade se mostra cada vez mais complexa, articulando-se de modo
muito particular no universo da historia das ideias, assim como no horizonte intelectual da sua
época. Sem nos pretendermos a um esgotamento das origens arquitetdnicas dos componentes
da sua teoria, dedicar-nos-emos, sempre quando nos for possivel, a um mapeamento
historiografico das suas relaces, na medida em que nos atentarmos para os fundamentos das

suas criticas responsivas ao formalismo linguistico do objetivismo abstrato.

195 Permitir-nos-emos o uso de outras obras de VVoléchinov para uma mais abrangente abordagem da sua
teoria, fundamentando-nos no raciocinio segundo o qual se realiza a nossa compreensao da continuidade
epistemoldgica da teoria do russo enunciada em MFL nos seus outros escritos, o que se torna evidente
diante da unidade sistemética do seu pensamento como um todo arquitetdnico em desenvolvimento nos
anos da sua atuacéo.

1% Georgi V. Plekhanov [1856-1918]. Fil6sofo e revolucionario russo, um dos fundadores da reflexdo
do marxismo soviético.

197 Nicolai 1. Bukhérin [1888-1938]. Foi um politico e revolucionario russo, assim como fildsofo
marxista.

1% Alexander A. Bogdanov [1873-1928], economista e filésofo, assim como um revolucionario
bolchevique.
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Contrapontisticamente, a teoria de Volochinov se confrontard, a partir do nosso
correlacionamento, com a de Saussure enunciada em CLG, para compreendermos quais Sao 0s
aspectos mais criticados das tradi¢des subsidiarias a reflexdo do genebrino.

A acepcdo de lingua enquanto um sistema formal, contrapde-se a concepgdo da
realidade da lingua e da linguagem do fil6sofo russo. De modo indissociavel, a ideia de
linguagem, em Vol6chinov (2017 [1929]), liga-se a de ideologia, questdo a qual nos
remeteremos logo mais. Ambos se entrecruzam, para a formacéo das suas significacdes tedricas
e dos seus valores sistematicos, em relacfes de associacdo, de correlacdo, de contiguidade e,
logo, de fundamentalidade. Nao nos é dada a condicdo de defini¢do e de especificagdo de um
sem as do outro, portanto. Se se € posto, por uma decorréncia lI6gica, o imbricamento entre os
fendmenos da linguagem e da lingua — pois o segundo é uma das manifestacfes concretas do
primeiro —, segue-se, logo, a indissolubilidade entre o conceito de lingua e o de ideologia na
teoria do russo!®. Mas, antes de mais nada, uma das significacBes tedricas da ideia de
linguagem pode estenografar-se através da nossa seguinte proposicao genérica: a linguagem é
uma atividade da condicdo humana de producéo e de uso de signos e de enunciados, que se
definem como as unidades de instituicdo dos sentidos. No entanto, VVolochinov (2019d [1930]),
ao preocupar-se com as questdes referentes a origem da lingua e da linguagem, orienta-nos, a
partir das suas convicgdes marxistas: “[...] a linguagem nao é uma dadiva divina ou da natureza.
Ela é produto da atividade coletiva humana®®, e todos os seus elementos refletem a
organizacdo tanto econdmica quanto sociopolitica da sociedade que a gerou”
(VOLOCHINOV, 2019d [1930], p. 248, grifos do original).

Para o filésofo russo, tanto a hipotese onomatopeica quanto a interjeitiva?® sobre a

origem da linguagem e da lingua mostram-se insuficientes, pois ndo se atentam para “[...] a

199 Apesar de ndo se apresentarem, na reflexao do russo, uma defini¢do e uma especificacdo, em sentido
categorico e univoco, de um conceito de lingua, a colocacdo das suas significacGes tedricas nos serd
possivel através da sua acepcdo da ideia de linguagem, bem como de sua delimitacdo através da
referéncia a verbalidade, quando se refere Voléchinov ao fenbmeno da linguagem. Além do mais, o
termo lingua, em russo, ndo se diferencia do de linguagem, como bem nos orientam Grillo e Américo
(2017; 2019).

200 preferimos a expressdo condicdo humana a capacidade humana para evitarmos qualquer possivel
compreensdo mentalista da filosofia de Voldchinov. Além do mais, o termo condicdo €-nos mais
enfaticamente adequado para a abordagem filoséfica do russo.

201 Segundo Voldchinov (2019d [1930], p. 239), a primeira hipotese “[...] concentra-se
fundamentalmente na afirmacéo de que o homem tentou reproduzir os sons emitidos pelos animais, ou
os que acompanham alguns fendmenos da natureza [...]”. A segunda refere-se as tentativas de explicacdo
segundo as quais os “[..] primeiros sons da fala humana formam exclamagdes (interjeigcoes)
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esséncia real da linguagem/lingua como fendomeno social [...]” (VOLOCHINOV, 2019d [1930],
p. 240). A necessidade de analise e de observacdo — portanto, questbes referentes a
epistemologia e a metodologia da sua analise tedrica — da linguagem e da lingua enquanto
fendmenos se circunscreve, na reflexdo volochinoviana, pelo primado historicista e socioldgico
do marxismo em desenvolvimento na URSS. Tal como grande parte dos marxistas da sua época
— como Plekhanov e Marr?®2, por exemplo —, Voldchinov se constituiu pelas formas de
interpretacdo do marxismo em constante difusdo no fluxo interdiscursivo dos circulos
académicos e intelectuais da época de sua atuacdo?*® (BRANDIST, 2002; COSTA, 2017;
GRILLO, 2017; GRILLO; AMERICO, 2019). Logo, a exigéncia de concretude na ciéncia, que
se opbe ao abstracionismo caracteristico, por exemplo, do racionalismo e do positivismo,
deriva-se do posicionamento ético e ideoldgico do fildsofo russo em relacdo a epistemologia e
a metodologia do marxismo corrente. Dai parece-nos ser incontornavel a aceitacdo de uma tese
comum a Engels®®, a Marr e a Noiré?® sobre a origem da linguagem e da lingua, que se
estenografa pela nossa proposi¢do: a sua génese liga-se a necessidade de comunicagdo com o
objetivo de realizacdo das interacdes produtivas e sociais para o desenvolvimento das
organizacdes humanas, que se da através da divisdo social do trabalho?®® (VOLOCHINOV,
2019d [1930], grifos do original).

involuntarias (ou, como costumam chama-los, ‘refletores’) que o homem emitia sob o efeito de
impressdes fortes causadas por diferentes objetos” (VOLOCHINOV, 2019d [1930], p. 239).

202 Nicolai Marr [1865-1934]. Foi um escritor e linguista russo, o fundador da teoria jafética.

203 Como muito bem nos lembram Grillo e Américo (2019), foi intensa a atuacdo de Voldchinov no
cenario académico e intelectual a partir da década de 1920. Uma das provas da sua imersdo no universo
soviético do conhecimento nos é a sua atuacao no Instituto de Histéria Comparada das Literaturas e
Linguas do Ocidente e do Oriente — o Institut Sravnitelnoi Istérii Literatdri i lazikov Zapada i Vostoka,
conhecido como ILIAZV.

204 Friedrich Engels [1820-1895]. Tratou-se de um filésofo e de um revolucionario nascido no atual
estado alem@o. Foi o fundador, junto com Karl Marx [1818-1883], dos ideais do socialismo, assim como
do materialismo histérico e dialético.

205 |Ludwig Noiré [1829-1889]. Fildsofo aleméo, em cuja reflexdo se tornou importante o tema da
linguagem.

206 Uma digressdo é-nos necessaria: a preocupacdo de Voldchinov (2019d [1930]) com as questdes
referentes & origem da linguagem e da lingua encontra-se na contramdo, de acordo com a nossa
compreensao, da posicdo de Saussure, para quem ndo se necessitava de uma atencdo tedrica para o
problema genético da linguagem. A escolha de Vol6chinov nos é sintomética das possiveis relacdes
arquitetnicas pelas quais se regeu a sistematicidade da sua teoria. A questdo das origens da linguagem
e da lingua, de modo incontornavel, remete-se a uma tradigao filoséfica na qual eram um problema
guase exclusivo, encontrando-se, por exemplo, nas discussGes de Rousseau [1712-1778], de Herder
[1744-1803] e de Humboldt. Para Voldchinov (2019d [1930], p. 238, grifos do original), “todo
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Como se apresentou na primeira proposicao sintética do posicionamento de VVoléchinov,
a linguagem e a lingua, enquanto um conceito contiguo — 0 que nos mostra muito sobre a teoria
volochinoviana —, definem-se e especificam-se como uma atividade — mas uma atividade
enquanto um produto ou um resultado de uma outra da coletividade humana —, o que nos é
central para a nossa compreensdo da sua critica responsiva ao sistema formal enquanto a
realidade da linguagem no objetivismo abstrato. Trata-se de uma acepgdo advinda,
primeiramente, da filosofia de Humboldt. Para o filésofo aleméo, a linguagem e a lingua
definem-se como uma enérgeia, isto €, como uma atividade processual de carater ininterrupto.
De acordo com Ferreira (2020, p. 29), “a principal fonte de influéncia de Humboldt sobre o
paradigma dial6gico, segundo Karsten, é o conceito de enérgeia: a lingua ndo é um sistema
acabado ou um produto (érgon), sendo uma constante atividade geradora de sentidos [...]”. Para
tal perspectiva teorica, o sistema estavel de formas do objetivismo abstrato trata-se de “[...]
apenas uma parte tanto da atividade da fala em Humboldt, quanto do tema do enunciado em
Volochinov [...]” (GRILLO, 2017, p. 67). Para Volochinov (2017 [1929] p. 224, grifos do
original), a lingua, portanto, “como um sistema estavel de formas normativas idénticas é
somente uma abstracdo cientifica [...]”. O que se encontra na base da critica responsiva do
filésofo russo é-nos a sua prépria concepcao do fendmeno linguistico, cuja instituicdo cientifica
se realiza, como mencionamos, sobre uma outra forma de racionalidade®®’. A proposicéo
volochinoviana correspondente a nossa estenografia — e que se presta a fundamentacao dialética
da sua critica responsiva ao objetivismo abstrato — resume-se na seguinte afirmacdo do
dialogismo caracteristico do pensamento do russo: “a lingua é um processo ininterrupto de
formacdo, realizado por meio da interacdo sociodiscursiva dos falantes” (VOLOCHINOV,
2017 [1929], p. 224, grifos do original).

O filésofo alem&o Wilhelm von Humboldt?® se trata, aqui, do primeiro nome elencado

guando se se refere as fontes dialdgicas de parte das teorias dos pensadores do Circulo de

fendbmeno pode ser mais bem compreendido se observado no processo do seu surgimento e
desenvolvimento™.

207 De uma, em termos de Sobral (2019) sobre a filosofia de Bakhtin, fenomenologia materialista ou,
em nossas palavras, de um marxismo fenomenolégico.

208 Em imddica medida, parece-nos necessaria a mencdo ao nome de Alexander Potebnia [1835-1891]
quando nos referimos a filosofia humboldtiana, pois o fildsofo e linguista russo e ucraniano se tratou de
um grande representante do pensamento de Humboldt na Russia. No entanto, ndo nos deteremos na sua
teoria, pelas nossas limitacGes materiais. De todo modo, cabe-nos assumir, sem receios, que foi um
mediador entre a filosofia do aleméo e a de Vol6chinov.
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Bakhtin (GRILLO, 2017; FERREIRA, 2020). A proposicao definidora e especificadora do
conceito de lingua (e de linguagem) de Volochinov (2017 [1929]), com rigor, fundamenta-se
em uma outra do filésofo alemdo, como nos aponta Ferreira (2020), segundo a qual a lingua
“[...] ndo é um produto (ergon), e sim uma atividade (energeia) (HUMBOLDT, 2006 [1836],
p. 98, como citado por FERREIRA, 2020, p. 39). Na conjuntura tedrica de MFL, o carater
idealista da filosofia de Humboldt — assim como de outros —, contudo, submete-se a um
deslocamento de principio — um reflexo e uma refracéo, portanto —, dado o eixo determinante e
dominante do marxismo na reflexdo volochinoviana. Logo, a definicdo da linguagem e da
lingua enquanto uma atividade de producgéo de sentidos, em MFL, difere-se sobremaneira da
apresentada pelo idealismo linguistico, pois o centro organizador de producdo da atividade
linguistica ndo se trata, como se apresenta segundo 0s pressupostos do subjetivismo
individualista, da consciéncia individual, mas, sim, “[...] da situacdo social mais proxima”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 204, grifos do original). Ou seja, “a filosofia da linguagem
de Volochinov responde a essas questdes invertendo o ponto de inicio da dialética idealista [...]”
(FERREIRA, 2020, p. 160). E, aqui, adentramo-nos no cerne das questdes concernentes a
linguagem e & lingua no dialogismo marxista?®® de Voldchinov: o nicleo da constituicio e do
desenvolvimento da linguagem e da lingua localiza-se na comunicagédo discursiva de um certo
acontecimento de interacéo social (VOLOCHINOV, 2017 [1929]).

O determinante na teoria de VVoléchinov (2017 [1929]; 2019b [1930]) — assim como nas
de outros do Circulo de Bakhtin — € o dialogismo, portanto. Todas as analises e todas as
consideracBes dos fendmenos humanos, histdricos e sociais submetem-se a ideia — em sentido
metafisico, como determinante e totalizante — de dialogismo. A dialogia — aqui, como
equivalente ao termo dialogismo —, em Voléchinov (2017 [1929]), manifesta-se em uma série

de componentes do conjunto sistematico da sua teoria, como na ideia de interacdo social € no

209 A expressdo dialogismo marxista serve-nos para a delimitacdo da particularidade do pensamento
dialégico em Volochinov (2017 [1929]), assim como em Medviédev (2012 [1928]). Em ambos,
apresenta-se uma explicita filiagdo a certos pressupostos do marxismo filoséfico e revolucionario. Ou
seja, 0 nosso objetivo é o de estabelecimento do entendimento de uma diferenca em relacdo aos
marxistas mais evidentes nos Circulo de Bakhtin, o que ndo quer dizer que 0 marxismo ndo esteja
presente na constituicdo da teoria, por exemplo, de Bakhtin, como muito se afirma, na tentativa de
filiagdo univoca deste apenas a tradicdo fenomenoldgica e a neokantiana — 0 que se questiona pela
analise de Costa (2017), para quem se apresenta, na obra de Bakhtin, uma série de fundamentos do
marxismo. No entanto, a nossa énfase nos é necessaria para a marcacao da nossa posicao interpretativa
com relagdo a uma tradigdo segundo a qual se deve admitir o marxismo de Vol6chinov e de Medviédev
enguanto uma tentativa de fuga de ambos da censura (COSTA, 2017). Quando mais nos debrugamos,
porém, sobre a filosofia dos marxistas dos Circulo de Bakhtin, mais nos convencemos da sua filiagao
ao marxismo, o que se comprova, segundo o nosso entendimento, pela presenca constitutiva e reguladora
de ideias e de teses de muitos marxistas russos, assim como de Marx e de Engels (COSTA, 2017).
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conceito de comunicagdo discursiva. Ambos se referem a condi¢do de possibilidade e de
principio da constituicdo e do desenvolvimento da linguagem e da lingua enquanto uma
atividade ininterrupta de producéo de sentidos — assim como do individuo enquanto um sujeito
histérico. Em sua estrutura genética, o ato de linguagem ¢, logo, dialdgico, ou seja, determinado
pela interacdo social — quest&o & qual voltaremos quando nos dedicarmos a unidade da atividade
linguistica, ou seja, ao signo e ao enunciado. E o dialogismo marxista a dominante ideoldgica
da epistemologia por meio da qual se determina, inclusive, a acep¢do volochinoviana sobre a
origem da linguagem e da lingua, o que se manifesta, de modo evidente, na assuncao, por parte
do filésofo russo, da tese, de 1876 (VOLOCHINOV, 2019d [1930], p. 240), de Engels,
desenvolvida, de certa forma, por Noiré e por Marr.

Como, para Volochinov (2019d [1930], p. 239), a hip6tese onomatopeica e a interjeitiva
se caracterizam como inconsistentes devido a sua desconsideracdo do aspecto social da
linguagem — o mais determinante, o que se torna inaceitavel para um marxista —, Voldchinov
(2019d [1930]) filia-se a Engels, para quem se associa a génese da condicdo da linguagem, nos
nossos antepassados primitivos, ao processo de unido grupal em funcéo do desenvolvimento e
da especializa¢do do trabalho coletivo, que comegou a se basear no “[...] apoio mutuo, de
atividade conjunta, e passou a ser mais clara a utilidade dessa atividade conjunta para cada
membro individual” (ENGELS, 1876, p. 93, como citado por VOLOCHINOV, 2019d [1930],
p. 240). O que se encontra no fundamento, portanto, do desenvolvimento linguistico do ser
humano é a condicdo inalienavel da unido grupal e da intera¢do social para a instituicdo das
condicdes necessarias da ampliacdo do trabalho. Mas, como nos adverte o fildsofo russo,
“certamente, a lingua em seus estagios antigos ndo era em nada parecida com as linguas
contemporaneas” (VOLOCHINOV, 2019d [1930], p. 241), o que nos da a hipdtese segundo a
qual se encontram a linguagem e a lingua ainda em desenvolvimento, dado o fato do seu

movimento continuo na histérica?'®. Logo,

gerada no processo de luta obstinada do homem com a hatureza, luta na qual
0 homem estava armado apenas de suas maos fortes e de instrumentos de
pedra grosseiramente talhados, a lingua percorre 0 mesmo longo caminho de
desenvolvimento pelo qual passou a cultura material e técnico-econémica
(VOLOCHINOV, 2019d [1930], p. 242).

210 Qu seja, a determinacdo das leis gerais sobre os fendmenos sempre se restringe a um dado instante
da sua ocorréncia na eventicidade histdrica.
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O dialogismo, portanto, trata-se de uma ideia determinante e totalizante do conjunto
sistematico da teoria volochinoviana, que se deriva, em primeiro, da analise e da consideracéo,
por parte do filésofo russo, do fendmeno primordial da interacdo social e da unido coletiva
enquanto a causa dialética das questdes humanas, histdricas e sociais. E a revelagdo, também,
da condicdo de possibilidade e de principio da linguagem e da lingua?'!. Em segundo, advém-
se, se nos apoiarmos em Grillo (2017), de uma inegavel influéncia dial6gica, sobre a concepgao
de Voldchinov, da ideia de didlogo de Lev lakubinski [1892-1945] e de Viktor Vinogradov
[1895-1969], os mais imediatos e proximos ao filésofo russo. Dentre os dois, destaca-se o
primeiro pela importancia das suas consideracdes sobre a linguagem, que nos sao, também,
determinantes para uma adequada compreensédo da concepcao de Voléchinov. Segundo Grillo
(2017, p. 41-42) o fenomeno da linguagem, para lakubinski, “[...] ¢ um comportamento humano
ao mesmo tempo psicobioldgico e sociolégico, e considera que o estudo da lingua na
dependéncia das condi¢fes de comunicagdo (ordem socioldgica) é uma base fundamental da
linguistica da época”?2. Aqui, aparece-nos uma série de consideracdes demasiado importantes:
a primeira, sobre a énfase no carater socioldgico do estudo da linguagem, o que nos oferece um
vislumbre de uma outra via de formacdo do método socioldgico de estudos da linguagem de
MFL; a segunda, sobre a propria definicdo da linguagem para lakubinski, o que nos ajuda no
entendimento da proeminéncia da abordagem da realidade da linguagem em sua concretude
historica nas diversas formas de comunicacéao discursiva.

O segundo ponto, contudo, parece-nos se ancorar, concomitantemente, na escolha
metodoldgica de lakubinski dos dados da analise linguistica, segundo as determinacdes
epistemoldgicas da sua teoria — que nos leva diretamente ao conceito de enunciado de
Voléchinov (2017 [1929]; 2019b [1930]) —: segundo Grillo (2017, p. 42), “Takubinski investiga
as formas humanas diretas (face a face) em ligacdo com as formas diretas de interacao
discursiva, constatando a possibilidade de formas monoldgicas (no tribunal, em cerimdnias) e
dialogicas (conversas rapidas)”. A partir dai, a reflexdo do linguista russo direciona-se a

conclusédo segundo a qual a natureza da linguagem é dialogica, o que se decorre de uma série

211 \/oléchinov (2019d [1930]) refere-se as questdes dos primdrdios da linguagem, as quais ndo nos
dedicaremos aqui. Cremos em que nos sao suficientes as nossas consideracdes ja elaboradas sobre o
posicionamento tedrico do fildsofo russo em relagdo & origem e ao desenvolvimento da linguagem (e da
lingua).

212 «A linguagem é uma variedade do comportamento humano. Esse, por sua vez, ¢ um fato psicol6gico
(biolégico) enquanto manifestacdo do organismo humano, e um fato sociolégico, ja que depende da vida
coletiva desse organismo em interac@o com outros” (JAKUBINSKIJ, 2015 [1923], p. 50).
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de exemplos evocados e apresentados ao longo de sua argumentacao: “[...] lakubinski conclui
que o dialogo é natural, tanto por ser um fenémeno cultural (fato social da interacdo) quanto
por ser um fendmeno biologico (reagdo psicofisica)” (GRILLO, 2017, p. 43). A acepcdo de
lakubinski, entdo, aparece-nos como um fundamento arquitetbnico de um conjunto de
concepgoes da filosofia de Voldchinov?'?, mas resumidas, de modo consubstancial, na ideia de
interacdo discursiva, enquanto a dimensdo irredutivel de formagao dialética e reciproca entre a
consciéncia e a linguagem.

O paradigma dialégico (FERREIRA, 2020), porém, trata-se de um desenvolvimento,
em grande medida, de certos pressupostos da filosofia humboldtiana. A influéncia dialdgica do
filésofo alemdo sobre os russos deve-se a razdo segundo a qual se considera, na RUssia,
Humboldt como o fundador da linguistica geral (GRILLO, 2017), assim como o primeiro, na
filosofia ocidental em geral, a conceber, de modo sistematico e determinado, 0s principais
paradigmas da linguagem desenvolvidos na filosofia e na linguistica dos séculos XIX e XX
(SYLLA, 2017). Cada paradigma, segundo Sylla (2017), fundamenta-se sobre as defini¢Ges da
esséncia da linguagem no pensamento geral de Humboldt?*. A primeira das quatro refere-se a
compreensdo da linguagem em seu aspecto universal, “[...] ou enquanto lingua una,

characteristica universalis, hyperlangue, ou enquanto competéncia linguistica universal do

23 As muitas semelhangas tedricas entre lakubinski e Voléchinov devem-se ao fato de ambos
pertencerem, como nos aponta Ferreira (2020) — que se apoia, por sua vez em Karsten —, ao paradigma
dialdgico, cujo fundamento arquiteténico se encontra no pensamento de Humboldt. Segundo Ferreira
(2020, p. 37), “o desenvolvimento dos paradigmas dialogicos (dialogischen Paradigmas) do leste veio,
segundo Karsten, como uma resposta a uma crise que surgiu da divisdo entre os estudos linguisticos e
psicoldgicos e como efeito de recepcdo de Wilhelm von Humboldt (mediada pelos eslavistas Alexandr
A. Potebnia e Jan Baudouin de Courtenay). A autora afirma que o paradigma dialdgico dos pensadores
do leste deve ndo apenas a sua propria historia e tradicdo, como também ao intercambio de ideias entre
a Alemanha e a Russia nos séculos XIX e XX”.

214 As quatro definicdes ndo se articulam para a formagéo de uma sintese, no entanto. Apresentam-se
justapostas, de acordo com Sylla (2017), por se tratarem de concepcdes definidas por uma reflexdo em
formacdo, cujo acabamento ndo se concluiu devido a morte de Humboldt. Segundo as suas palavras,
“Humboldt apresentou quatro definigdes muito diferentes da esséncia da linguagem, com uma
peculiaridade assaz interessante: cada uma das quatro defini¢cGes é formulada apodicticamente, de tal
forma que as quatro definigBes se excluem reciprocamente, ou seja, cada uma delas reclama o direito de
ser a Unica definicdo essencial. Humboldt ndo dissolve esta aporia discursivamente, confrontando o
leitor da sua obra com uma dialética insuperada e textualmente encenada, como se ndo quisesse tirar a
nenhuma das defini¢gdes o seu ‘label de distingdo’. Dai que pareca licito ver na conceg¢do de Humboldt
uma versao holistica da Filosofia da Linguagem que nos fornece algo como um prisma de posicdes
muito heterogéneas e até contraditorias sobre a linguagem que ainda assim, pela sua diversidade, se
completam mutuamente” (SYLLA, 2017, p. 144).
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homem™® (SYLLA, 2017, p. 145). A segunda liga-se a uma énfase exacerbada a
particularidade das linguas, “[...] cujas estruturas, ou seja, cujas respetivas formas interiores
determinam o pensamento, a fala individual e o agir dos seus falantes”?'® (SYLLA, 2017, p.
145). A terceira trata-se de uma énfase substancial no ato individual da fala enquanto a esséncia
primeira da linguagem humana, “[...] que, em caso ideal, possui a forca de mudar e até
transformar o sistema da langue. Nesse caso especifico, a parole exerce uma influéncia
‘violenta’ (= Gewalt), usurpativa e renovadora sobre a langue”?!’ (SYLLA, 2017, p. 145). E a
quarta, que nos interessa sobremaneira, refere-se a acepcdo dialdgica, cujo foco
fenomenoldgico se situa no didlogo entre os individuos enquanto a dominante para a existéncia

e a formac&o da linguagem e, também, da raz&o?*8:

se ndo houvesse didlogo, se ndo houvesse nenhum outro sujeito que me
respondesse, ndo haveria linguagem nenhuma (nem razdo). Apenas a
espontaneidade de uma resposta livre de um outro sujeito garante, afirma e
constrdi a objetividade e a subjetividade. A linguagem nasce do dialogo entre

215 A primeira definicdo parece-nos se tratar de uma acepgao semelhante ao universalismo da concepgéao
saussureana. E, de fato, é-nos dada uma série de indicios. Em ambas, tenta-se determinar, a partir de
uma atividade de abstracdo, o comum e o geral em cada lingua particular. No entanto, o projeto
humboldtiano liga-se estreita e necessariamente a metafisica kantiana, diferindo-se da saussureana pela
sua — da de Humboldt — vinculagéo da linguagem a razdo — mas, por outro lado, aproximando-se do
racionalismo filoséfico de Leibniz e de Descartes, mencionados anteriormente. Como citado por Sylla
(2017, p. 145), “Se bem que eu fale, no meu discurso, sempre de linguas diversas, (...) cumpre-me alertar
para o facto de que a linguagem, no fundo e essencialmente, é somente Uma Unica, tratando-se apenas
e exclusivamente desta Unica Linguagem Humana que se manifesta de forma diferente nas maltiplas
linguas do mundo” (HUMBOLDT, 1996, p. 144, como citado por SYLLA, 2017, p. 145).

216 “O homem vive com os objetos sobretudo, ou seja (visto que sensagdes e agir dependem das nossas
representacdes) exclusivamente da maneira como a sua lingua lhos apresenta” (HUMBOLDT, 1996, p.
224, como citado por SYLLA, 2017, p. 145).

21T “A linguagem, considerada na sua verdadeira esséncia, ¢ sempre e em cada momento algo efémero.
Ela mesma ndo é nenhuma obra (ergon), mas antes uma atividade (energeia). A sua verdadeira definicdo
ndo pode ser sendo uma definicdo genética. A linguagem é, pois, o trabalho eternamente retomado do
espirito de fazer o som articulado capaz de exprimir o pensamento. Tomado num sentido imediato e
estrito, é a definicdo de cada ato de falar; contudo, no fundo e verdadeiramente, € apenas a totalidade
destes atos de falar que constitui a linguagem” (HUMBOLDT, 1996, p. 418, como citado por SYLLA,
2017, p. 145). Parece-nos se reverberar, na citacdo do filésofo alemao, o germe da ideia de linguagem
de Voldchinov (2017 [1929]), ao que j& nos referimos. Também, pode ser-nos um indicio da origem
arquitetdnica da énfase volochinoviana dada ao enunciado concreto enquanto um ato discursivo entre
individuos, algo a que nos dedicaremos a seguir.

218 Assim como para Noiré, referenciado por Voléchinov (2019d, p. 241), a razéo, para 0 Humboldt
dialdgico, trata-se de um dominio determinado pela relacdo entre 0 eu e 0 outro, 0 que nos sera
importante para a evidenciagdo das origens arquitetdnicas da compreensao da dialética entre o individual
e o social enquanto o determinante para a formacéo da consciéncia e da linguagem em Vol6chinov (2017
[1929]).
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sujeitos autonomos. O traco essencial desta definicdo é a intersubjetividade?*®
(SYLLA, 2017, p. 146).

Logo, a definicdo dialogica de Humboldt parece-nos se tratar de uma das mais influentes
e imediatas sobre o paradigma dialdgico®®, no qual se encontram Voldchinov e lakubinski.
Trata-se de uma certeza, que se confirma através da assunc¢do, na teoria volochinoviana, de uma
série de ideias e de teses da filosofia do idealista, que se reconfiguram na obra do russo a partir
dos seus interesses axiologicos, epistemologicos e metodoldgicos — ou seja, a filosofia de
Humboldt encontra-se refletida e refratada gracas as filiagdes particulares de Voldchinov.
Enquanto uma concretizacdo e uma derivagdo, em certo nivel, da ideia de dialogismo, a de
interagdo®?, por exemplo, torna-se muito caracteristica, na teoria volochinoviana, por se
revestir de uma série de contornos epistemoldgicos da teoria do materialismo dialético e
historico???, como os manifestos na insercio da existéncia e do funcionamento da vida humana
no seio de uma sociedade compreendida como uma articulacdo intrinseca e uma relagdo

organica entre uma infraestrutura (ou base) e uma superestrutura (VOLOCHINOV, 2017

219 «“Reside, no entanto, na natureza originaria da linguagem um dualismo essencial e indispensével, de
modo que a fala somente é possivel quando um dirige a palavra ao outro e quando este responde. Nao
apenas o falar, mas ja antes o pensar € acompanhado, essencialmente, pela propensao de se associar aos
outros, aspirando o homem, ndo apenas nas suas relacfes corporais e sentimentais, mas também no que
diz respeito ao mero pensar, a um Tu que responde e corresponde ao seu Eu. Um conceito apenas
alcancard a sua determinacéo clara e a sua certeza se perpassar o pensamento habil do Outro, voltando
assim, com mais brilho, a sua origem. Cria-se um conceito ao retira-lo da massa movente das
representacdes, colocando-o em frente do sujeito e fazer dele um objeto. A objetividade, no entanto,
aparece na sua forma mais perfeita se esta separacéo nao se realizar apenas no proprio sujeito, mas antes
se 0 sujeito representador ver o pensado realmente |a fora, algo que somente se torna possivel num outro
ser que, tal como o prdprio sujeito, representa e pensa. No entanto, entre dois sujeitos que pensam, ou
seja entre duas poténcias de pensar ndo ha outra mediadora a ndo ser a linguagem” (HUMBOLDT, 1996,
p. 138, como citado por SYLLA, 2017, p. 146).

220 Sob o imperativo da inversdo do ponto de partida, como nos orienta Ferreira (2020). A definicdo
dialégica de Humboldt é colocada, pelos russos — por Vol6chinov (2017 [1929]), sobretudo —, na
realidade historica, sob a ordem das condi¢fes sociais, através de uma compreenséao do individuo como
social, 0 que nos sera esclarecido durante as nossas consideracdes sobre a filosofia volochinoviana.

221 Grillo e Américo (2017) orientam-nos para outras expressdes através das quais se estenografam — ou
seja, que se colocam como equivalentes — a de interacdo discursiva. Segundo as pesquisadoras, a lista
resume-se as seguintes: comunicagdo social, interagdo social, comunicagéo ideoldgica, comunicacdo
discursiva, intercambio verbal e comunicag&o verboideolégica (GRILLO; AMERICO, 2017, p. 361).
Logo, guiar-nos-emos pelas suas observagdes durante a nossa referéncia as proposi¢des nas quais se
encontra a citada expressao.

222 Segundo Costa (2017), trata-se de uma influéncia dialégica dos marxistas russos e soviéticos da sua
época, cujo pensamento se encontrava em circulacdo no fluxo interdiscursivo do horizonte histdrico de
Voléchinov. De qualquer forma, parece-nos ser plausivel a consideracdo da relagdo da filosofia
volochinoviana com a marxista através da mediacdo refletiva e refratora dos russos e dos soviéticos.
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[1929], p. 103-114) — trata-se de conceitos proprios da teoria marxista, que se encontram, por
exemplo, em A ideologia alema (2007 [1845-1846]), de Marx e Engels. A toante do dialogismo
marxista parece-nos se situar na énfase axiologica das relacdes concretas entre os individuos,
em cujas formas de interacdo se constituem as suas consciéncias através da complexidade do
dialogismo dialético — 0 que abordaremos em breve.

Portanto, a dimenséo da influéncia dialdgica do dialogismo de Humboldt e de lakubinski
sobre Volochinov mede-se segundo trés direcbes (GRILLO, 2017). Na primeira, enquanto uma
ideia determinante e totalizante no conjunto sistematico da arquitetura epistemoldgica e
metodoldgica da sua teoria, no qual se apresenta como, sobretudo, uma forma axioldgica — e,
logo, responsiva — de compreensdo dos fendbmenos humanos, historicos e sociais. Na segunda,
enquanto um principio pelo qual se guiam as formas metodoldgicas de anélise, de observacéo
e de explicacdo dos fenbmenos em questdo, na conjuntura do pensamento geral do filésofo
russo. E, em terceiro, enquanto uma construcdo epistémica na qual se revela a atitude axioldgica
e epistemoldgica da consciéncia de Voléchinov enquanto um filésofo preocupado com a
constituicdo de uma forma outra de racionalidade cientifica, na qual ndo se admite a exclusdo
da concretude da realidade historica do plano de construcéo epistemoldgica de uma teoria, 0
que nos € um indicio concreto da resposta volochinoviana a certos modos de concepgdo abstrata
dos fendbmenos. Além do mais, trata-se de uma ideia sintética da sua teoria filoséfica. A
interacdo, entdo, é, em dado grau, uma ideia correlata e equivalente, no conjunto da filosofia de
Voléchinov, a de dialogismo, a qual se submete, contudo, através de uma relacdo sistematica
de condicionamento e de fundamentalidade — a segunda é o fundamento da primeira. Mas, para
uma adequada abordagem da ideia de interacdo social (ou discursiva) — e para, em seguida, um
entendimento fundamental da critica volochinoviana ao conceito de lingua e a dicotomia
irreconciliavel entre a lingua e a fala do objetivismo abstrato de CLG —, necessitamos de ater-
nos as principais unidades da linguagem para Voldchinov, as realidades concretas de
encarnacdo do dialogismo constitutivo da existéncia historica do ser humano: referimo-nos ao
conceito de signo e ao de enunciado.

A unidade dialégica da linguagem (e da lingua) encontra-se na concretude do enunciado
e do signo, os meios efetivos de realizacdo da atividade linguistica, assim como o centro da
realidade da linguagem, da ideologia e da consciéncia — o seu dominio relacional —, que se
envolvem, direta ou indiretamente, com o dialogismo marxista da concepc¢do de Voldochinov.
Cada conceito, porém, reveste-se de uma particularidade dentro do quadro geral da filosofia do
russo. E, a0 mesmo tempo, aponta-nos para, primeiramente, grande parte do fundamento

epistemoldgico das criticas responsivas de Voléchinov ao formalismo linguistico do
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objetivismo abstrato?”® e, secundariamente, para parte das tradicdes, mais uma vez,
constitutivas e reguladoras da arquitetura epistemologica e metodoldgica da teoria do filésofo
russo. Conjuntamente, revelar-se-4, através do conceito de signo e do de enunciado, 0 meio
necessario a abordagem da relacdo indissoltvel entre a linguagem e a ideologia na constituicao
da consciéncia individual — um dos dominios mais imprescindiveis do movimento dialético de
reflexo e de refragdo da atividade natural e social, que se torna o elo entre as dimensdes
articuladas da ideologia. Mas, para dedicarmo-nos ao conceito de signo e ao de enunciado,
cabe-nos uma compreensdo inicial de parte do que se define e se especifica como a ideologia
na filosofia de Vol6chinov. Trata-se de um conceito complexo, porque escorregadio diante do
entrecruzamento de influéncias dialdgicas muito diversas na sua acepcao.

Como se mostrou através da nossa andlise interpretativa da ideia de linguagem e de
lingua de Voldchinov, a sua origem, de modo intimo e contiguo, encontra-se ligada a condicéao
produtiva e ao desenvolvimento econdmico das sociedades por meio do trabalho humano, isto
é, através da atuagdo do ser humano sobre a natureza e a sociedade com a finalidade, primeiro,
de subsisténcia material e, segundo — isto €, em um estagio subsequente —, de acimulo de
capital, o que foi se transformando gracas a divisao e a especializacdo do trabalho — ambas, em
uma abordagem marxista, vinculadas a origem e & manutencdo da propriedade privada. Dai,
por conseguinte, o aparecimento das primeiras manifestagdes signicas se tornarem as
expressoes da atividade laboral: “desse modo, os elementos primarios da fala humana sonora,
assim como da arte, foram os elementos do processo do trabalho, que estavam ligados as
necessidades econdmicas e eram resultado da organizagdo produtiva da sociedade”

(VOLOCHINOV, 2019d [1930], p. 243). E ai 0 momento de emergéncia da ideologia:

foi justamente essa organizagdo, ainda extremamente primitiva, mas que aos
poucos se tornava complexa, que gerou (e sofreu sua influéncia inversa) os
estagios consequentes, tanto do desenvolvimento da compreensdo do mundo
circundante, quanto das relacdes com ele, isto é, da ideologia humana em
formacdo (VOLOCHINOV, 2019d [1930], p. 243).

Em um primeiro momento, a ideologia, logo, define-se e especifica-se a partir da
significacdo teorica segundo a qual é, a0 mesmo tempo, uma compreensdo e uma relagdo — ou

uma compreensdo através da relacdo —, determinadas pelas condigdes econdmicas e produtivas

223 Ndo somente. A teoria do russo é o seu fundamento, também, de critica responsiva ao idealismo
linguistico do subjetivismo individualista. No entanto, ater-nos-emos aos pontos relacionados ao
objetivismo abstrato.
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da organizacédo social, em dire¢cdo ao mundo, mas de uma maneira muito particular, pois &,
ainda segundo uma outra proposi¢édo do filésofo russo, “[...] o conjunto de reflexos e de
refracdes no cérebro humano da atividade social e natural, expressa e fixada pelo homem na
palavra, no desenho artistico e técnico ou em alguma outra forma signica” (VOLOCHINOV,
2019d [1930], p. 243). Primeiramente, a ideologia, portanto, parece-nos se tratar de uma
condigdo humana de conscientizacédo e de representacdo — 0 que Se expressa pelos conceitos
de reflexo e de refracdo — enquanto os meios inelutaveis para a instituicdo da acdo ou da atuagéo
do ser humano no mundo histérico em construgdo — possivel, conjuntamente, a partir da sua
atividade natural e social —, cuja concretude se torna possivel apenas nos signos. A ideologia
ndo se coincide com a linguagem, mas ambas se relacionam por meio de uma dialética através
da qual se garante a sua determinacdo reciproca. A linguagem ¢, todavia, a condic¢éo e o
fundamento da ideologia, enquanto uma atividade de producéo de signos e de enunciados nos
quais se encarna a representacdo — isto &, a ideologia — enquanto um reflexo e uma refracéo do
mundo na consciéncia dos individuos sociais. Diretamente, a ideologia, também, liga-se a acdo
humana, isto €, trata-se de uma representacdo possivel somente através da atividade humana na
natureza e na sociedade, o que nos € um indicio da sua submissao tedrica a concepgao de praxis
do materialismo dialético e histérico. Em segundo, a ideologia, como consequéncia, torna-se
um conjunto de relativa estabilidade organizada, ou seja, uma cosmovisao — ndo somente
enquanto um produto, mas, sobretudo, como uma condic¢do (uma faculdade) de producéo de
representacdes, isto €, trata-se de um conjunto no qual se articulam a producdo (o ato de
representacdo) e o produto — materializada no signo, que se forma através da atividade humana
— trabalho dos individuos — no mundo. E definida a ideologia somente em termos de
compreensdo e de relacdo enquanto atos humanos no mundo histérico em construcéo — tanto da
relacdo como fundamento da compreensdo, quanto da compreensdo enquanto condicao para a
relacdo. Trata-se, portanto, da primeira dimensdo da ideologia, que se associa ao dominio
individual enquanto uma esfera determinada pelo social.

Contudo, a primeira concep¢do de Volochinov, em certa medida, lembra-nos da
faculdade de representacéo da filosofia kantiana??* (KANT, 2015 [1781]), que se tornou muito

recorrente durante o século XIX através de uma série de reformulagdes dos idealistas, dos

224 Em Kant (2015 [1781]), a representacdo determina-se em termos de uma metafisica na qual se torna
dominante a busca pela dimenséao universal do ser humano, como afirmamos. Exerce-se através de uma
sintese entre a sensibilidade, a faculdade responsavel pela recepcéo das afeccdes dos objetos mundanos
(KANT, 2015 [1781], p. 71), e 0 entendimento, a responsavel pela elaboragdo das formas determinantes
da matéria recebida através da sensibilidade.
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neokantistas e dos fenomendlogos. Mas, enquanto, na filosofa de Kant, trata-se de um
componente determinado por uma reflexdo de cardter metafisico — no qual se busca a
determinacdo da faculdade de representacdo em termos de uma condi¢do universal do ser
humano —, a acepc¢do de Volochinov, determinada pelo pensamento marxista, circunscreve-se
a uma reflexdo filosofica de carater socioldgico, na qual se apresenta a ideologia como uma
faculdade humana determinada pelas condicdes historicas e sociais, apenas possivel no seio de
uma sociedade organizada (VOLOCHINOV, 2017 [1929]), E, portanto, uma condigdo social
de representacdo, que se estrutura sobre uma faculdade humana, sim, mas cuja realizagéo social
¢ a razdo mesma da possibilidade humana de criacdo de representacfes, dado o fato
incontornavel da sociabilidade — interacdo social — enquanto o Unico meio de desenvolvimento
geral do ser humano. Como concluiu Noiré citado por Volochinov (2019d [1930], p. 241), ndo
somente a linguagem, mas também a razdo se resultou da atividade conjunta entre os individuos
primitivos no desenvolvimento do trabalho. Possivelmente, a filosofia kantiana, através, em
primeiro, do pensamento de Humboldt (FERREIRA, 2020) — e, quica, do de Noiré —, assim
como do de membros proximos ao filésofo russo — como Matvei Kagan [1889-1937] e Mikhail
Bakhtin [1895-1975] —, tornou-se constitutiva do pensamento volochinoviano, mas
reconfigurada de modo radical pela epistemologia e pelo ideal do marxismo assumido por
Vol6chinov. A primeira dimensdo da ideologia, assim, ndo se apresenta apenas como uma
representacdo social enquanto um produto discursivo, mas, também e sobretudo, como um
conceito pelo qual se abarca a faculdade de criacfes de representacdo, determinadas, desde a
sua génese, pelas condicdes histdricas e sociais através das diversas formas de interacao social
dos individuos.

Mas uma das influéncias dial6gicas mais imediatas sobre o conceito volochinoviano de
ideologia como cosmovisdo — no caso, enquanto um conjunto articulado e estruturado de
reflexos e de refracbes do mundo, o que se refere a uma definicdo mais préxima a segunda
dimensdo da ideologia — parece-nos ser o pensamento de Vladimir Lénin [1870-1924], para
quem a ideologia se define como “[...] a visdo de mundo de uma classe social determinada,
constituida no processo de luta de classes e a seu servico” (COSTA, 2017, p. 63). No entanto,
o trabalho de Ferreira (2020) da-nos uma possivel direcdo mais longinqua, na qual se pode
mapear, quica, uma parte referente a influéncia sobre o conceito de Lénin e o de Voléchinov:
mais uma vez, trata-se do pensamento de Humboldt. Na obra do filésofo alemé&o, o conceito de
visdo de mundo (Weltansicht) é uma dominante, definindo-se como as representacées coletivas
da lingua (FERREIRA, 2020). Assim como o conceito de ideologia de Voléchinov, o de visdo

de mundo de Humboldt liga-se a lingua — e, portanto, a linguagem. Mas, na conjuntura tedrica
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da reflexdo idealista do filésofo aleméo, compreende-se o conceito de visdo de mundo enquanto
uma expressao coletiva, a partir da sua cultura e da sua lingua, através de uma subjetividade em
relacdo ao mundo, enquanto a ideologia, em Voléchinov, define-se em termos marxistas, de
maneira rigorosa, ao situar-se no terreno sélido das interacBes sociais derivadas dos e
determinadas pelos processos produtivos — as suas relacbes necessérias. O conceito
humboldtiano, logo, apresenta-se sob uma transitoriedade caracteristica do seu pensamento em

formacéo:

as visbes de mundo seguem o paradigma idealista, pois ainda se tratam de
representacdes linguisticas geradas pelas leis do pensamento; ja transitam,
contudo, pelo terreno hibrido da lingua como fenédmeno de representacdo
social. A ancoragem de uma visdo de mundo no inventario linguistico-
conceitual de uma nac¢do (Bildung) pressupde necessaria e invariavelmente a
interacdo discursiva. A medida que o autor implica as visdes de mundo em
seu quadro idealista, a esfera social ganha desta: Humboldt afirma que a
sociedade prové “ajuda indispensavel” para o desenvolvimento das linguas,
muito embora logo ressalve que a esfera social ndo protagoniza o fenémeno
da representagdo [...] (FERREIRA, 2020, p. 114)

Em certa medida, a acepgdo de ideologia de Lé&nin parece-nos se relacionar, através de
uma reconfiguracdo determinada pelos ideais do materialismo dialético e historico, com o
conceito de Humboldt, assim como se apresenta enquanto uma possivel mediadora entre o
conceito do fildésofo aleméo e o de VVol6chinov. A diferenca, no entanto, encontra-se na inversao
realizada pelos marxistas do ponto de partida do idealista (FERREIRA, 2020). Enquanto, em
Humboldt, a compreenséo da sociedade assemelha-se a um corpo individual?®® (FERREIRA,
2020, p. 145), o individuo, em Voldchinov, é determinado como um ser social, 0 que se torna
um importante vetor de reflexo e de refracdo da concepcdo do filésofo alemdo na filosofia
marxista do russo. Entretanto, a ideologia — em sua primeira dimenséo —, em Voléchinov (2017
[1929]; 2019d [1930]), ndo se resume a uma faculdade individual, como se apresenta a
faculdade de representacdo segundo as teses do idealismo. A medida que a nossa anélise se
dedicar ao conceito de signo, a ideologia, como veremos, tornar-se-4 cada vez mais definida
como uma representacao social, cuja génese se da através de uma complexa articulagéo entre
o individual e o social na interagdo discursiva (VOLOCHINOV, 2017 [1930], p. 129-130).

Além do mais, o conceito de ideologia se subdivide, enquanto uma categoria conceitual na qual

225 «A sociedade € vista como a soma de mecanismos universais € necessarios que agem em consciéncias
individuais, cujos meios e fins parecem a Humboldt uniformes em todo o género humano e, portanto, o
entendimento do idealista caminha no sentido contrario ao de VVoléchinov: para este, o ser é social; para
aquele, a sociedade ¢ um corpo individual” (FERREIRA, 2020, p. 145).
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se articulam outros referentes as suas demais dimensdes — e, consequentemente, definicbes
outras. E o que se apresenta pelo conceito de ideologia do cotidiano??® (VOLOCHINOV, 2017
[1930], p. 99) e pelo de esferas ideoldgicas constituidas (VOLOCHINOV, 2017 [1930], p. 94),
aos quais nos dedicaremos a proporcdo da nossa abordagem analitica e interpretativa dos
problemas relacionados ao signo e ao enunciado.

O conceito de signo, agora, torna-se um dos mais importantes para a constituicdo do
nosso entendimento da critica responsiva de Volochinov ao abstracionismo absolutista e
objetivista do formalismo linguistico de CLG, pois se trata da unidade concreta da constituicdo
da consciéncia humana, assim como da associagdo necessaria??’ entre a ideologia e a
linguagem. A acepgdo de signo de Vol6chinov (2017 [1929]), logo, trata-se de uma resposta
filoséfica, que se relaciona, de forma responsiva, com um certo numero de tradicdes, ao
conceito de lingua enquanto um sistema formal e ao de signo linguistico dominado pela
arbitrariedade de CLG. Antes de mais nada, o conceito volochinoviano de signo define-se e
especifica-se como o que “[...] representa e substitui algo encontrado fora dele”
(VOLOCHINOV, 2017 [1930], p. 91), que muito nos lembra do conceito de simbolo da
filosofia aristotélica. Em Aristételes (2013, p. 3), o simbolo encontra-se no lugar da coisa, ou
seja, substitui-a ao se tornar uma representacdo da afeccdo da alma produzida pela coisa.
Conforme Mata (2013, p. 77), “parece-me aqui plausivel sustentar que certas afec¢des da alma,
como a imagem, 0s sentimentos, as sensacdes em geral, adquirem seus equivalentes, os quais
conformam a lingua, esses seriam os simbolos”. O vinculo entre a representacdo e a lingua
aparece-nos ja em Aristoteles, portanto. No caso da teoria filoséfica de Volochinov (2017

[1929]), o signo, entretanto, é a unidade objetiva de representacao social, ou seja, da ideologia:

qualquer produto ideolégico é ndo apenas uma parte da realidade natural e
social — seja ele um corpo fisico, um instrumento de produ¢do ou um produto
de consumo — mas também, ao contrario desses fendmenos, reflete e refrata

226 Costa (2017, p. 70), fundamentando-se sobre Tihanov (1998), aponta-nos um aspecto particular e
essencial do conceito volochinoviano enquanto uma reformulacéo de psicologia social de Plekhanov:
“essa importancia atribuida a psicologia social, entendida como uma ideologia da vida cotidiana que se
distingue dos sistemas ideoldgicos instituidos, constitui, a propdsito, um outro ponto no qual se podem
ver, segundo Tihanov, certas ressonancias da Lebensphilosophie na concepg¢éo de ideologia apropriada
pelo Circulo”.

22 No sentido de absoluto, isto é, refere-se a uma lei geral e universal. Em Voldchinov (2017 [1929]),
ndo se pode conceber a linguagem sem a ideologia. E um acontecimento recorrente no espago e no
tempo. Caso contrario, uma sociedade ver-se-ia privada de uma condicdo necessaria para a sua
constituig&o.
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outra realidade que se encontra fora dos seus limites (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p. 91).

A representacdo, entdo, é determinada em termos de reflexo e de refracdo de uma
realidade, para alem dos limites da sua unidade material. Ao se determinar assim, associa-se,
no pensamento de VVolochinov (2017 [1929]), o signo — a linguagem — e a ideologia, tal como
mencionamos anteriormente, o que ¢ assumido pelo filosofo russo logo em seguida: “onde ndo
ha signo também n&o ha ideologia” (VOLOCHINOV, 2017 [1930], p. 91). O elemento sélido,
portanto, da representacao social enquanto um reflexo e uma refracdo da realidade trata-se da
significagdo do signo, a qual se vincula 0 momento concreto do acontecimento da comunicacéo
discursiva e da interacdo social através do uso da linguagem para a realizacdo das funcbes de
constituicdo, de intercambio e de representacdo. E tudo pode tornar-se um signo, desde que se
apresente como a “[...] imagem de algo” (VOLOCHINOV, 2017 [1930], p. 91). Em diferenca
a acepcao saussureana — segundo a qual o signo se define apenas como uma unidade formal de
um sistema, sem uma necessidade de remissdao ao mundo —, a volochinoviana se encontra no
extremo oposto: a representacio ideoldgica??® dos objetos mundanos através das significages
trata-se da dominante para a definicao e para a especificacdo do seu conceito de signo. O mundo
dos signos é a condi¢do, portanto, da ideologia, enquanto um reflexo e uma refracéo dos objetos
do mundo através da atividade humana. E, logo, “o campo ideoldgico coincide com o campo
dos signos. Eles podem ser igualados. Onde ha signo ha também ideologia. Tudo o que é
ideoldgico possui significacdo signica” (VOLOCHINOV, 2017 [1930], p. 93, grifos do
original). Ao mesmo tempo, o signo trata-se do elo de unificacgdo entre as ideologias, no sentido
de esferas ideologicas (ciéncia, moral, literatura, etc.), pois “0 carater signico € um traco
comum a todos os fendmenos ideoldgicos” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 94, grifos do
original).

Todo signo, além da sua significagio, dota-se de uma materialidade (VOLOCHINOV,
2017 [1929], p. 94): som, cor, gesto, etc., que se trata de um suporte material para a sua
realizacéo significativa. No entanto, o determinante situa-se ainda na sua significacdo, pois se
refere ao dominio de delimitagcdo da unidade signica, por tratar-se do centro de instaura¢do da

representacdo enquanto um reflexo e uma refracdo de um dado objeto mundano, o que se

228 Trata-se de uma expressdo assumida, na nossa analise, enquanto um sinénimo para a de
representacdo social, no sentido determinado anteriormente. Também, serve-nos para a marcagao da
diferenca da acepcdo de Voléchinov em relagdo a tradicdo nominalista, 0 que se tornard mais evidente
quando nos dedicarmos a influéncia dialégica da filosofia cassireriana sobre a volochinoviana.
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estenografa pela seguinte proposicdo do filésofo russo: “[...] a abstragdo da significagdo da
palavra nos leva a perder de vista a propria palavra, restando apenas o seu som fisico e o
processo fisioldgico da sua pronuncia” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 117). Além do mais,
outras caracteristicas idiossincraticas do signo sdo-nos demasiado importantes para a nossa
compreensdo da definicdo volochinoviana. Cabe-nos a colocagdo, entdo, de trés questdes
eminentes a nossa discusséao, que se relacionam de modo sistematico, que nos ajudardo na nossa
compreensdo dos fundamentos das criticas responsivas de VVoldchinov. A primeira refere-se ao
centro de formacéo e de desenvolvimento do signo, bem como a sua colocacdo, na teoria do
filésofo russo, como a unidade de constituicdo e de sintese da consciéncia. De modo claro,
responde-se pela ideia dialdgica de interacdo social. Segundo Vol6chinov (2017), o signo trata-
se de uma producéo das relacGes interindividuais em uma organizacgdo historica da sociedade.
De acordo com as suas palavras, “um signo so6 pode surgir em um territorio interindividual”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 96, grifos do original). Somente entre dois individuos,
instanciados em uma configuragdo histérica de uma organizacdo social, pode formar-se o signo,
que se trata de um fenbmeno do mundo externo ao instaurar-se como o0 nucleo da sua
constituicdo e da sua mediacdo. Com efeito, forma-se uma cadeia ideologica, “[...] que se
estende entre as consciéncias individuais, unindo-as, pois 0 signo surge apenas no processo de
interacdo entre consciéncias individuais” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 95, grifos do
original). Para o filésofo russo, outorga-se ao signo a Unica possibilidade de constituicdo das
consciéncias dos individuos, que sé se tornam uma realidade ao se imbuirem de significacao
signica: “uma consciéncia s6 passa a existir como tal na medida em que é preenchida pelo
conteudo ideoldgico, isto €, pelos signos, portanto apenas no processo de interacdo social”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 95).

Consequentemente, a consciéncia individual, através da sua constituicdo pelos signos
ideolodgicos, torna-se um territdrio interindividual. Estende-se a definicdo e a especificacdo, no
enunciado volochinoviano, do conceito de consciéncia as caracteristicas do de signo, dada a
razdo inelutavel do segundo enquanto a unidade conteudistica e formal da primeira. E, por
conseguinte, “a consciéncia individual é um fato social e ideoldgico” (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p. 97, grifos do original). Ao se estabelecer, na filosofia volochinoviana, uma necessaria
relacdo dialética, em termos marxistas, entre a consciéncia individual e o signo ideologico,
outorga-se a linguagem uma série imprescindivel de fungbes determinadas em balizas
socioldgicas: dentre as principais, a de constituicdo, a de mediacdo e a de representacdo. As
duas primeiras aparecem-nos muito bem delimitadas quando nos é apresentado, como nos

referimos, o signo ideoldgico enquanto o ndcleo de formacéo e de unificacdo da consciéncia
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individual. Vol6chinov (2017 [1929], p. 97) é-nos categdrico em relacdo a sua posicéo, que se
resume na seguinte proposicéo: “a consciéncia se forma e se realiza no material signico criado
no processo de comunicacdo social de uma coletividade organizada. A consciéncia individual
se nutre dos signos, cresce a partir deles, reflete a sua l0gica e as suas leis”. Consequentemente,
a logica pela qual se governa e se regula a consciéncia individual é de natureza comunicacional,
interacional, ideoldgica e signica, determinando-se como uma organizacdo, em Si mesma,
dialdgica e outritaria. Concomitantemente, torna-se evidente a nossa compreensdo o locus
primario, ao qual ja nos remetemos, de emergéncia da ideologia enquanto um reflexo e uma
refracio do mundo: na interacéo entre os individuos sociais??°.

Quica, a mais imediata influéncia dialdgica sobre a tese volochinoviana da relagdo
constitutiva e reguladora entra a consciéncia e a linguagem possa localizar-se na filosofia de
Cassirer. Segundo Grillo (2017, p. 16), a linguagem, para a filosofia cassireriana, “[...]
interrompe a constante modificacdo dos conteudos da consciéncia e, apesar de nenhum deles se
repetir de modo exato, a linguagem exerce a funcdo de fixacdo e de preservacdo desses
contetidos”?°. Em seu A filosofia das formas simbélicas I: a linguagem (2001 [1923]), Cassirer
oferece-nos parte do seu projeto “[...] de elaborar uma teoria geral das formas de expressido do
espirito [...]” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 2). Dentre as inimeras formas simbdlicas —
compreendidas como “[...] manifestacdes diversas de uma mesma funcao espiritual basica”

(CASSIRER, 2001 [1923], p. 18) — as quais se dedicaram a sua analise e a sua investigacdo, a

229 Em grande medida, a posicdo volochinoviana trata-se de uma atitude responsiva as concepgdes de
consciéncia do idealismo e do positivismo. Enquanto, para a primeira, a origem dos fenémenos
ideol6gicos encontra-se na consciéncia individual — e, consequentemente, o funcionamento da ideologia
se reduziria as leis do psiquismo segundo as premissas idealistas —, a consciéncia, para a segunda,
resume-se a uma série de processos fisioldgicos do organismo. A negacdo de ambas as teses é-nos muito
categorica na filosofia de VVoldchinov, mas se torna muito marcante em relagéo a acepcéo idealista. A
inversdo do ponto de partida (FERREIRA, 2020) manifesta-se de modo intenso na teorizag&o do filésofo
russo: a origem da consciéncia, da ideologia e do signo localiza-se no acontecimento de interagéo social.
E mais: é a ideologia, através do signo ideoldgico, a dominante. O movimento, portanto, manifesta-se
como contrario: da ideologia enquanto um reflexo e uma refracdo de génese social, forma-se a
consciéncia individual. E como nos orienta Domingues (2017, p. 652): “a lingua ¢ estabelecida em
funcdo dos individuos sempre em relacdo a seu meio social, ndo sendo possivel deslocar o foco dos
estudos linguisticos e da expressdo unicamente para a subjetividade ou para a consciéncia sem examinar
esse meio. A experiéncia subjetiva se da mediante o contato com a coletividade, ndo a priori em relagdo
aela”.

2% A proposigdo cassireriana a qual se refere o comentario de Grillo é a seguinte: “para a consciéncia, 0
signo constitui, por assim dizer, a primeira etapa e a primeira prova da objetividade, porque ele
interrompe a constante modificacdo dos conteidos da consciéncia, e porque nele se define e enfatiza
algo permanente. Nenhum contetdo da consciéncia, uma vez pertencente ao passado e substituido por
outro, se repete, como tal, de forma rigorosamente idéntica” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 36).
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linguagem reveste-se de uma importancia impar, por se tratar de uma das mais essenciais, ao
se apresentar como a constitutiva e a mediadora entre o individuo e o mundo. A imparidade da
linguagem, como muito bem nos orientou Grillo (2017), encontra-se na sua fungdo de
acabamento formal e de fixacdo conteudistica das impressdes sensiveis para a consciéncia: “J...]
0 caos das impressOes imediatas somente passa a se aclarar e articular no momento em que lhe
‘damos nome’, permeando-0, assim, com a func¢do do pensamento linguistico e da expressao
linguistica” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 33-34). E, logo, “o signo ndo é um reflexo de um
estado fixo da consciéncia, e sim a linha diretriz do movimento [...]” (CASSIRER, 2001 [1923],
p. 67). Para o filésofo alemdo, a linguagem, entdo, encarrega-se de néo “[...] apenas repetir as
determinacOes e diferencas que ja existem na mente, e sim em estabelecé-las e torna-las
inteligiveis como tais” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 64), Tal como em Cassirer, 0 signo, em
Voléchinov (2017 [1929]), torna-se ndo somente o fixador dos tipos conteudisticos da
consciéncia, mas, sobretudo, a razdo da existéncia dos seus contetidos e dos seus estados?*!.

Sem os signos ideoldgicos, a consciéncia se reduziria a meros processos fisiologicos:

ndo ha psiquismo fora do material signico. H& processos fisiol6gicos,
processos no sistema nervoso, mas ndo ha psiquismo subjetivo como uma
qualidade especifica da existéncia, diferente, por principio, tanto dos
processos fisioldégicos do organismo quanto da sua realidade circundante,
sobre a qual reage o psiquismo e que ela reflete de uma maneira ou de outra.
E como se o tipo de existéncia do psiquismo subjetivo o situasse entre o
organismo e 0 mundo exterior, como se na fronteira dessas duas esferas da
realidade. Nesse limite ocorre o encontro, que nao é fisico, do organismo com
0 mundo exterior: nesse caso, 0 organismo e o mundo se encontram no signo
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 116-117).

Mas, dentre os signos ideoldgicos, destaca-se, para Volochinov (2017 [1929], p. 98,
grifos do original), a palavra, “[..] o fendmeno ideoldgico par excellence”, cuja realidade “...]
é integralmente absorvida na sua fungdo de ser signo”?*2. A escolha do fildsofo russo, que se

manifesta de modo evidente na proposicao citada, deve-se a uma série de particularidades das

231 A acepcéo de Voldchinov (2017 [1929]) difere-se da de Cassirer (2001 [1923]) em diversos aspectos.
Mas ndo se trata de um dos nossos escopos apresenta-los aqui. Continuaremos a nos dedicar ao
delineamento apenas das semelhancas, com um intuito de esbogo de um mapeamento provisério de parte
das origens arquitetonicas dos componentes sistematicos da filosofia de Voléchinov.

232 Em Cassirer (2001 [1923], p. 63), apresenta-se uma concepcdo semelhante, mas em relagéo ao signo
em geral: “mas os signos simbdlicos com que deparamos na linguagem, no mito e na arte nao ’sao’
primeiramente para, entdo, para além deste ser, adquirirem uma significacdo determinada; todo o seu
ser, ao contrario, resulta da significacdo. O seu conteudo identifica-se completamente com a funcéo do
significar”.
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quais se reveste o signo verbal: “a significagdo, a representatividade da palavra como fendmeno
ideoldgico e a clareza excepcional da sua estrutura signica j& seriam suficientes para colocé-la
no primeiro plano da ciéncia das ideologias” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 99). Pela sua
onipresenca social (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 106) nas diversas formas de comunicac&o
discursiva e de interagdo social, a palavra, no decorrer do desenvolvimento humano na historia,
tornou-se 0 signo mais adequado a constituicdo e ao desenvolvimento da consciéncia
individual. Ao resumir-se na sua fungdo signica, a palavra € a forma de manifestacdo dos
movimentos da consciéncia humana na sua relacdo com o mundo através das relagdes
interindividuais, gracas a sua flexibilidade. E, conjuntamente, um signo neutro *[...] em relagéo
a qualquer funcdo ideoldgica especifica. Ela pode assumir qualquer funcdo ideoldgica:
cientifica, estética, moral, religiosa” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 99, grifos do original).
Ou seja, outorga-se a palavra a capacidade de uso em qualquer esfera ideoldgica, ndo se
restringindo a uma apenas. Além do mais, encontra-se presente em todas as formas de
comunicacdo discursiva, desde as cotidianas as relacionadas as produc¢des ideoldgicas mais

complexas. Consequentemente, é

[...] um medium predominante da consciéncia individual. A realidade da
palavra, como a de qualquer signo, esta localizada entre os individuos e é
produzida por meio do organismo individual, sem a ajuda de quaisquer
instrumentos e sem nenhum material extracorporal. 1sso determinou o fato de
gue a palavra se tornou o material signico da vida interior: a consciéncia
(discurso interior). Pois a consciéncia foi capaz de se desenvolver apenas
gracas a um material flexivel e expresso por meio do corpo. A palavra foi
justamente esse material. A palavra pode servir como um signo de uso interior,
por assim dizer; ela pode realizar-se como signo sem ser plenamente expressa
no exterior. Por isso o problema da consciéncia individual, tomado como
palavra interior (e em geral signo interior), é uma das questdes mais
importantes da filosofia da linguagem (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 100,
grifos do original).

Gragas a palavra, a consciéncia torna-se uma “[...] unidade verbalmente formalizada”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 101, grifos do original). E, além do mais, é o Ginico dos signos
ideoldgicos, por tratar-se da forma signica de constitui¢do da unidade da consciéncia, ao qual
se outorga a capacidade de acompanhar quaisquer outras produgdes ideoldgicas: “todas as
manifestacdes da criacdo ideologica, isto €, todos 0s outros signos nao verbais sdo envolvidos
pelo universo verbal, emergem nele e ndo podem ser nem isolados, nem separados dele por
completo” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 100-101). A centralidade do signo verbal na
discussao filosofica de VVolochinov, portanto, é-nos um indicativo de uma hipotese: trata-se da

sua atitude responsiva ao modo como se lidou com a palavra ao longo da tradicao filosofica e
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linguistica — na do objetivismo abstrato, inclusive. Fundamentando-se sobre Cassirer — em
grande parte —, a acepcdo de Voldchinov langa-nos para as outras dimensdes da ideologia, as
quais nos dedicaremos dentro em breve, assim como nos evidencia a predominancia e a
centralidade, na sua reflexdo, do discurso verbal enquanto uma das formas signicas mais
importantes para o processo dialdgico de constituicdo e de desenvolvimento da consciéncia
humana.

No entanto, cabe-nos uma nota: até o momento atual de nossa analise da teoria
volochinoviana, todos os componentes do conjunto sistematico se fundaram em relagdes
complexas. A ideia de linguagem, adiantemos, imbrica-se com o conceito de ideologia somente,
porém, através do de signo e do de enunciado. Mas 0 mais importante encontra-se no seguinte:
desde o primeiro instante, fica-nos clara a resposta critica de Volochinov ao objetivismo
abstrato através da sua inser¢do da linguagem no mundo histérico, com a colocacdo do
fendmeno no cerne da concretude do acontecimento efetivo da sua emergéncia e da sua
ocorréncia, por meio de uma teoria fundada em outra racionalidade cientifica na qual se torna
evidente o ideario marxista ao qual se filiou. Além do mais, ja nos é anunciada a principal razdo
da discordancia de Volochinov em relacdo a Saussure, pelo seu entendimento da relacédo
indissoluvel entre a linguagem e a vida. E o que nos interessa, por enquanto.

A segunda questdo, contudo, remete-se ao problema filoséfico da formacéo signica do
objeto, ou seja, da sua representacdo através da linguagem, que se encontra muito bem
respondida pelo conceito de horizonte social e pelo de avaliacdo social: qualquer objeto se dota
de uma significacdo ao adentrar-se no horizonte social de uma certa sociedade através de uma
avaliacdo social dos seus integrantes. Somente ao revestir-se de uma significacdo ideoldgica,
ou seja, de uma significagdo por meio da qual se estabelece a sua representacdo valorativa?®
em determinada configuracdo histérica de uma organizacdo social, pode transformar-se um
objeto em um signo — isto &, tornar-se significado: “[...] é necessario que o objeto também
obtenha uma significacdo interindividual, pois apenas assim ele podera adquirir uma forma
signica. Em outras palavras, somente aquilo que adquiriu um valor social podera entrar no
mundo da ideologia, tomar forma e nele consolidar-se” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 111,
grifos do original).

Situa-se ai, portanto, o cerne da primeira dimensdo da ideologia encarnada na

linguagem: através da compreenséo e da relagdo, ambas determinadas pelas condigdes sociais,

233 Em nossa teorizacéo, é uma expressao correlata e equivalente a de representacdo ideoldgica e a de
representacao social.
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do mundo, os objetos mundanos tornam-se dotados de uma significacdo, gracas a qual se
formam as conscientizacgdes e as representacdes dos individuos da sua —dos objetos — existéncia
no plano histdrico e social. Ao contetdo do signo, logo, liga-se a avaliacdo social, que se refere
aos interesses da sociedade sobre um dado nimero de objetos. E o que nos diz Voléchinov
(2017 [1929], p. 110) na seguinte proposi¢ao: “em cada etapa do desenvolvimento social existe
um conjunto especifico e limitado de objetos que, ao chamarem a atencdo da sociedade,
recebem uma énfase valorativa. Apenas esse conjunto de objetos obtera uma forma signica, isto
é, sera objeto da comunicagdo signica” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 110). A entrada dos
objetos no horizonte social — isto é, sobre 0s quais se incidem as avaliagdes sociais para a sua
formagdo signica —, contudo, relaciona-se “[...] com as premissas socioecondmicas essenciais
da existéncia desse grupo; € necessario que, de algum modo, ele togque, mesmo que
parcialmente, as bases da existéncia material desse grupo” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.
111).

E o conteldo ideoldgico do signo trata-se da representacdo enquanto um reflexo e uma
refracdo, definindo-se e especificando-se como o seu tema na conjuntura tedrica do enunciado
filoséfico de Voldchinov (2017 [1929]). O tema do signo, portanto, é a existéncia refletida e
refratada no interior da sua significacdo, tratando-se do dominio de relacdo consubstancial
entre a linguagem, a ideologia e a realidade. E, nas palavras de Voldchinov (2017 [1929], p.
229), “[...] um complexo sistema de signos que tenta se adequar a0 momento concreto da
formacdo. O tema é uma reacdo da consciéncia em constituicdo para a formacdo da
existéncia”. Trata-se 0 tema, logo, da representacdo social e valorativa do mundo histérico em
constituicdo ininterrupta através da linguagem, que se sustenta sobre as significac6es de relativa
estabilidade dos signos para a sua formacao sintética enquanto uma unidade global de sentido
irrepetivel. O tema é, portanto, o sentido da totalidade de um ato de linguagem
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 227), determinando-se como U(nico por se vincular, de
maneira necessaria, a realidade histérica e uniocorrente, da qual se torna um reflexo e uma
refracdo — isto €, uma representagéo valorativa ou, em termo volochinoviano, uma ideologia.

E uma expressdo do acontecimento concreto através do uso dialégico — interindividual
— da linguagem. No contexto das afirmagdes de VVolochinov (2017 [1929]), o tema refere-se ao
conteddo ideologico do signo, assim como do enunciado, que se forma a partir da sua
articulacdo com a significacdo enquanto o seu artefato técnico (VOLOCHINOV, 2017 [1929],
p. 229). Logo, “[...] o tema deve apoiar-se em alguma significacdo estavel, caso contrario ele
perdera a sua conexdo com aquilo que veio antes e que veio depois, ou seja, perdera totalmente
o seu sentido” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 229). A significa¢do, segundo a nossa
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compreensdo, encontra-se relacionada, em grande medida, aos aspectos caracteristicos dos
sistemas de signos — o que nos da um breve indicio do lugar do formalismo linguistico do
objetivismo abstrato na teoria de VVoléchinov —, que, no entanto, se reveste de uma pluralidade
constitutiva (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 230) pelo uso interindividual dos signos nas
diversas formas de interacdo discursiva. Parece-nos legitima a assuncdo, logo, da afirmacéo de
Volochinov (2017 [1929], p. 231, grifos do original), segundo a qual “o tema ¢é 0 limite superior,
real, do significar linguistico; em esséncia, apenas o0 tema designa algo determinado. A
significacdo ¢ o limite inferior do significar linguistico”. Como afirmamos, a gé€nese historica
do signo encontra-se na interacdo social, que se submete as séries de condicGes histdricas da
organizagdo social na qual se engendra e se manifesta. Assim, todos 0s seus aspectos
constitutivos revestem-se de contornos dialégicos. Desde a sua significacdo ao seu tema, o
signo é uma producdo social, em cuja constituicdo se reflete e se refrata 0 movimento da
existéncia historica em formacédo. E é uma unidade na qual se articulam o seu contetdo e a sua
forma, em uma relacdo indissoltvel de mutua determinagdo, ambas as faces do signo criadas e
determinadas pelas forcas derivadas das condices econdmicas (VOLOCHINOV, 2017 [1929],
p. 112). Aqui, a linguagem e a realidade se imbricam.

Ao se ligar, em sua génese e em seu desenvolvimento na historia, & ideologia, a
linguagem, assim, trata-se de uma criacdo continua, isto €, uma enérgeia, que se encontra
determinada pelos aspectos econdmicos, historicos e sociais da sociedade na qual se insere, pois
se refere ao unico e verdadeiro meio, na concepcao do filsofo russo, de materializacdo do
conteddo ideoldgico. E, por tratar-se de uma unidade de representacdo enquanto um reflexo e
uma refracdo da realidade através da atuacdo humana no mundo, o signo é, fundamentalmente,
ideoldgico. Para Vol6chinov (2017 [1929]), torna-se inconcebivel a dissociacdo da linguagem
da realidade a qual se refere de modo refletido e refratado por meio da ideologia. Além do mais,
a acepc¢do volochinoviana, muito para além de uma espécie de nominalismo criticado por
Saussure, relaciona-se com as teorias da representacdo derivadas e herdeiras do kantismo,
atraves, provavelmente, da leitura critica, por parte de Voléchinov — bem como da tradigéo
russa — de Humboldt, assim como de outros pensadores vinculados & tradigdo kantiana —
Cassirer, Dilthey, Husserl, etc. Consequentemente, no plano do conjunto sistematico da teoria
do filésofo russo, a ideia de linguagem associa-se 0 conceito de ideologia. Ambos se
determinam enquanto correlatos e fundamentais, assim como contiguos a e determinantes da
significacdo tedrica do de consciéncia de Volochinov (2017 [1929]), o que se da pela sua

interpenetracdo no de signo e no de enunciado. Além do mais, a sua relacdo sistemaética é
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necessaria e, portanto, fundamental para o conceito de tema e o de significacdo, ambos se
determinando através de uma complementaridade e uma contiguidade.

A realidade ndo se apresenta de forma direta pela linguagem, mas, sim, de maneira
refratada pelas condi¢des humanas e histéricas (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 112). Por
situar-se no seio de uma sociedade organizada e hierarquizada, a significacdo ideoldgica do
signo se encontra em continua oscilacdo — é, em sua constitui¢ao, contraditéria —, devido a razdo
de apresentar-se como o “[...] palco da luta de classes” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 113).
Ao associar-se a ideologia, a concepcao volochinoviana de linguagem, assim, permite-nos a
compreensdo da representacdo fora do campo da reproducgédo da realidade, o que nos parece
tratar-se de uma concepcao advinda da filosofia cassireriana. E, como afirmamos, um reflexo e
uma refracdo, cuja génese se sustenta na complexa organizagdo historica de uma sociedade
formada por uma articulacdo entre uma infraestrutura e uma superestrutura. Em relacdo ao
mundo, a funcdo representativa da linguagem ideoldgica resume-se na sua constituicao para os
individuos: a partir dos multiformes usos da linguagem, o mundo torna-se compreendido e
conscientizado ao se submeter & avaliacdo social®**. Trata-se da Unica condicdo, nos termos
apresentados no enunciado tedrico de Volochinov (2017 [1929]), de relacdo da consciéncia
individual com a realidade objetiva.

A nossa terceira e Ultima questdo relacionada ao signo fundamenta-se sobre a funcéo e
o lugar do individuo no movimento dialético de constituicdo das formas signicas e ideolégicas,
0 que se vincula ao modo particular pelo qual se apresenta a reflexdo volochinoviana da
interacdo e da interdependéncia entre a ideologia — a representacao social — e o psiquismo — a

consciéncia individual —, assim como nos leva, necessariamente, as demais dimensdes da

234 O que se encontra, nos seus termos marxistas, em Voldchinov (2017 [1929]) aparece-nos em Cassirer
(2001 [1923]) a partir dos seus pressupostos neokantianos. Segundo o filésofo alemao, “[...] a linguagem
torna-se um instrumento espiritual fundamental, gracas ao qual realizamos a passagem do mundo das
meras sensagdes para o mundo da intuigdo e da representagdo” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 34). Em
outras palavras, 0 mundo sensivel, através da linguagem, torna-se inteligivel. Em outra proposicéo, a
sua acepg¢do se torna mais clara: “somente aqui o abandono passivo a um ser exterior qualquer cede
lugar a uma criacao independente, cujas feicdes nele imprimimos, e através das quais este ser se articula,
para nés, em diversos dominios e formas da realidade. Nesse sentido, o mito, a arte, a linguagem e a
ciéncia sdo criacBes que formam o ser: elas ndo sdo simples copias de uma realidade existente, mas
representam, ao invés, as linhas gerais do movimento espiritual, do processo ideal no qual, para nés, o
real se constitui como unidade e pluralidade, como multiplicidade das configuracGes que, entretanto,
afinal sdo unificadas através de uma unidade de significagao” (CASSIRER, 2001 [1923], p. 64). Como
muito bem nos orienta Grillo (2017), a posi¢do filosofica de Cassirer é uma critica & teoria do
conhecimento enquanto uma reproducdo da realidade. Assim como em Voléchinov, a linguagem, na
filosofia cassireriana, caracteriza-se por uma fungéo constitutiva da consciéncia e, concomitantemente,
formadora da realidade. Parece-nos se tratar de uma hipétese plausivel a influéncia dial6gica de Cassirer
sobre Voldchinov, no que se refere a questao da relacdo entre a linguagem e o mundo.



155

ideologia. O nucleo objetal da terceira questdo encontra-se concentrado no conceito de vivéncia
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 117), cujas origens arquitetbnicas mais imediatas se derivam
da filosofia de Dilthey e da de Husserl, dois nomes referenciados por Vol6chinov®® (2017
[1929]). O primeiro, imerso em suas preocupacOes relacionadas a fundacdo de uma
epistemologia®*® das ciéncias humanas, dedica-se a nos mostrar, através das suas investigagdes
filosoficas a partir das suas ideias de uma psicologia descritiva e analitica, como a vivéncia é
“0 dado mais imediato [...]” (DILTHEY, 2010 [1910], p. 20) das ciéncias humanas. E, em
termos da filosofia diltheyniana, qualquer atitude da consciéncia em relacdo ao mundo
(DILTHEY, 2010 [1910]). E, ainda, “[...] as vivéncias encontram-Se em uma conexao que se
mantém permanentemente em todo transcurso da vida e em meio a todas as transformacdes”
(DILTHEY, 2010 [1910], p. 20). Para Dilthey (2011 [1894]), a estrutura da vida psiquica,
portanto, encontra-se em relacdo direta com o mundo. Resume-se a toda e qualquer atitude

interior em relagdo a exterioridade:

0 si mesmo encontra-se em alternancia de estados, que sdo conhecidos como
unos pela consciéncia da ipseidade da pessoa; ao mesmo tempo, ele encontra-
se condicionado por um mundo exterior e reage a ele. Esse mundo, entdo, é
apreendido em sua consciéncia e se sabe determinado pelos atos da sua
percepcdo sensivel. Na medida, entdo, em que a unidade vital se encontra
condicionada pelo meio, no qual ela vive, e, por outro lado, atua
retroativamente sobre esse meio, emerge dai uma divisdo de seus estados
internos. Designo essa divisdo como a estrutura da vida psiquica (DILTHEY,
2011 [1894], p. 107).

Para Volochinov (2017 [1929], p. 117), Dilthey trata-se de um tedrico consistente e
coerente em relacdo ao modo como soube colocar as suas questdes concernentes a vivéncia,
conceito assumido de modo evidente pela teoria volochinoviana. Segundo as suas palavras,
“para ele [Dilthey], a vivéncia subjetiva ndo apenas existia como objeto, mas significava”
(VOLOCHINOQV, 2017 [1929], p. 117). O interesse de Dilthey (2010 [1910]; 2011 [1894]) pela

vivéncia resume-se a sua obstinada busca, como apontamos, pelo objeto imediato das ciéncias

2% No momento atual, dedicar-nos-emos apenas a parte dos aspectos da filosofia de Dilthey, por nos
parecer o mais influente na teoria de VVoldchinov, devido a uma série de referéncias feitas pelo russo ao
alemdo. Além do mais, as nossas referéncias a filosofia diltheyniana serdo apenas superficiais, dada a
complexidade e a profundidade da sua reflexao filosofica.

2% No sentido tradicional de determinacéo das condicGes de possibilidade do conhecimento das ciéncias
humanas. Dilthey tratava-se de um filésofo idealista, que se voltou de modo muito particular a filosofia
kantiana, com o objetivo de compreender a particularidade do saber das ciéncias humanas, para
distingui-las das ciéncias naturais.
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humanas — para Voléchinov (2017 [1929], p. 117), das ciéncias das ideologias —, que se difere
sobremodo do das ciéncias naturais. Segundo Reale e Antiseri (2006, p. 37), “a diferenga dos
objetos de estudo implica uma diferenca gnosioldgica: € a observagdo externa que nos da os
dados das ciéncias naturais, ao passo que € a observacao interna, isto €, Erlebnis (‘experiéncia
vivida), que nos da os dados das ciéncias do espirito”. A filosofia de Volochinov (2017 [1929])
caracteriza-se pela assuncéo, logo, da tese diltheyniana da natureza significativa da vivéncia
psiquica, 0 que se torna claro na seguinte proposi¢ao do filosofo russo: “a vivéncia psiquica é
uma expressao signica do contato do organismo com o meio exterior. E por isso que o psiquismo
interior ndo pode ser analisado como objeto e s6 pode ser compreendido e interpretado como
signo” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 116-117, grifos do original). Assim como se
manifesta na proposicdo supracitada da filosofia de Dilthey (2011 [1894]), o condicionamento
do psiquismo individual pelo meio é uma afirmacdo retomada por Voléchinov (2017 [1929]).
Além do mais, assume-se a significacdo, na conjuntura teérica do enunciado volochinoviano,
como a unidade primordial e Unica de formacédo da vivéncia, o que se deriva ainda da reflexao
diltheyniana segundo o filoésofo russo: “abstraindo-se dessa significacdo em busca da pura
realidade da vivéncia, na verdade, de acordo com Dilthey, deparamo-nos com 0 processo
fisiologico do organismo e perdemos de vista a propria vivéncia [...]” (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p. 117).

Logo, ¢ “[...] a significacdo que faz com que uma vivéncia seja uma vivéncia”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 117). Como nos parece revelar-se aqui, as consideracdes do
filésofo russo sobre o psiquismo ligam-se ao seu modo particular de consideracdo do signo
como a unidade da consciéncia®®’. A primeira questio de nossa analise associa-se
necessariamente a terceira — esta € um desdobramento daquela. No entanto, Vol4chinov (2017
[1929]), a partir das suas filiacBes dialdgicas a filosofia e a pratica do materialismo dialético e
historico, desvencilha-se do idealismo caracteristico da concepcdo de Dilthey. Para o fil6sofo
russo, “[...] € inaceitivel o primado metodoldgico da psicologia sobre a ideologia”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 118), uma vez que, para os idealistas, segundo Voldchinov
(2017 [1929], p. 118) “a ideologia ¢ explicada a partir da psicologia como sua expressao ¢
encarnacao, € nao o contrario”. Além do mais, as outras duas acepgdes diltheynianas tornam-
se inaceitaveis para VVolochinov (2017 [1929]): a primeira, a ndo consideracdo do carater social
da significacdo e, a segunda, a ndo compreensdo da relacdo entre a significacdo e o signo

237 Rememoremo-nos: a vivéncia é o contetido pelo qual se forma os atos da consciéncia em relagdo ao
mundo, a si e a outrem.
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(VOLOCHINOQV, 2017 [1929], p. 119). Fica-nos clara que a recusa do fildsofo russo se da,
como sempre asseveramos, a partir da sua assuncdo dos primados filoséficos do marxismo,
razdo, como muito bem nos revelou Ferreira (2020), gragas a qual se deu a sua inversao do
ponto de partida. Ndo € do individual ao social, mas, sim, do social ao individual o caminho
metodologico para a compreensdo dos fendmenos relacionados ao ser humano e ao mundo
histdrico?3,

A vivéncia, enquanto a realidade da consciéncia, realiza-se, apenas, na acepcao de
Voléchinov (2017 [1929], p. 119), no material signico. Ou seja, a tese afirmada pelo filésofo
russo oferece-nos uma ligacao estreita entre a linguagem e a constituicdo humana através da
concretude do signo ideoldgico, dado o fato de somente haver significagdo na forma signica. A
radicalizacdo da tese volochinoviana, alias, apresenta-se de maneira evidente: “[...] a vivéncia,
até mesmo para a propria pessoa que a sente, so existe no material signico” (VOLOCHINOV,
2017 [1929], p. 120). E, ja que se trata, conforme mostramos, o signo ideoldgico de uma
producdo interindividual, segue-se que a consciéncia, entdo, € um territorio social, dominada,
em muitos dos seus aspectos, pelo contetddo ideoldgico. O que nos aparece aqui: Voléchinov
(2017 [1929]) indica-nos que a representacdo, assim como a vivéncia, trata-se de uma realidade
outritaria através da linguagem, pois “o signo ideologico é o territdrio comum tanto do
psiquismo quanto da ideologia” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 127). O psiquismo
individual é, antes de mais nada, social gracas a sua encarnacdo nos signos ideoldgicos. E,
dentre os mais adequados a sua constituicdo — da representacdo e da vivéncia —, a palavra
destaca-se mais uma vez.

Vol6chinov (2017 [1929], p. 127), portanto, é-nos categérico em sua concepgdo: “[...]
se a realidade do psiquismo é a realidade signica, como entdo tracar a fronteira entre o
psiquismo subjetivo e a ideologia, no sentido exato dessa palavra, uma vez que a ideologia
também ¢ uma realidade signica”? A resposta a sua pergunta encontra-Se na sua definicdo da
dialética constitutiva, pela qual se rege a relacdo entre o psiquismo e a ideologia: todo signo
exterior — da ideologia, isto é, produzido entre os individuos — torna-se um interior através de
um dialogismo complexo, quando é assimilado pela consciéncia individual no processo da
constituicio das suas vivéncias. E 0 momento de interago entre os dominios da ideologia: “T...]

qualquer fendbmeno ideologico passa, no processo de sua criacdo, pelo psiquismo, por ele ser

2% De modo muito interessante, Voléchinov (2017 [1929]) parece-nos conceder os principios
metodoldgicos para uma recolocacdo das questBes concernentes as ciéncias humanas ou, na
terminologia volochinoviana, as ciéncias ideoldgicas. Quica, um dia seja-nos possivel o desdobramento
da nossa hip6tese. Coube-nos, por agora, apenas sinaliza-la.
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uma instancia necessaria” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 128). O discurso interior,
portanto, trata-se de uma reverberacdo do discurso exterior, cuja unidade se encontra no
enunciado enquanto a realizacdo concreta dos signos ideoldgicos. E, aqui, manifesta-se a
dialética entre o individual e o social: “o individuo como proprietario dos contetdos da sua
consciéncia, como autor das suas ideias, como uma personalidade responsavel por suas ideias
e desejos, ¢ um fendmeno puramente socioideolégico” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 128).
O conceito de individual de Voldchinov (2017 [1929]) deriva-se da sua compreensdo marxista
da condi¢cdo humana no mundo histérico, pois, “[...] construido sobre o individuo natural, é por
sua vez uma superestrutura ideoldgica e signica, e portanto social” (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p. 128). A dialética entre o individual e o social funda-se no intercdmbio entre o discurso
interior e o exterior, dada a ocorréncia da imprescindibilidade do psiquismo para a formacéo, a

posteriori a sua constituicao social, dos contetdos ideologicos.

Se, por um lado, o contetdo do psiquismo individual é tdo social quanto a
ideologia, por outro, os fendmenos ideoldgicos sdo tdo individuais (no sentido
ideoldgico da palavra) quanto os psiquicos. Cada produto ideoldgico carrega
consigo a marca da individualidade do seu criador ou de seus criadores, mas
essa marca € tdo social quanto todas as demais particularidades e
caracteristicas dos fendmenos ideoldgicos (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p.
129-130).

Portanto, o individuo, para Voldchinov (2017 [1929]), é a expressdo absoluta da
ideologia social, 0 que nos mostra a absoluta diferenca do entendimento do filésofo russo em
relacdo ao do linguista genebrino sobre o lugar da individualidade na organizacdo social.
Consequentemente, a linguagem, em seu uso individual, marca-se como social. Nao se
estabelece, logo, uma dicotomia entre a fala e a lingua na reflexao volochinoviana, pois ambas
se constituem como a expressao social para a realizacdo da ideologia. Logicamente, a lingua
ndo se define — e ndo se pode definir — enquanto apenas um sistema formal, uma vez colocada
a sua funcdo no uso, na constituicdo, na mediacéo e na representacdo de origem socioideoldgica.
“Portanto, todo signo, at¢ mesmo o da individualidade, ¢ social” (VOLOCHINOV, 2017
[1929], p. 123). E, como consequéncia, 0 psiquismo, diretamente, esta ligado a ideologia atraves
do uso concreto dos signos, isto €, pelo enunciado. E, “nesse sentido, 0 meu psiquismo, o meu
pensamento, o sistema do meu psiquismo interior pertence, desde o principio, a um sistema
ideologico e é regido pelas suas leis” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 130). O enunciado,
contudo, trata-se da unidade do intercdmbio dialético entre o individual e o social, pois se refere

ao uso concreto dos signos ideoldgicos nos diversos acontecimentos de interagdo social. Em
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partes, vimos uma definicdo e uma especificacdo do conceito referido quando nos dedicamos a
fundamentacéo tedrica de nosso trabalho, mas a partir de apenas da filosofia de Bakhtin. Em
grande medida, as significacdes tedricas as quais nos remetemos, contudo, tornam-se extensivas
aconcepcao volochinoviana. No entanto, cabe-nos o detalhamento da idiossincrasia do conceito
de enunciado no contexto da reflexdo do dialogismo marxista do filésofo russo.

Ao tornar-se a concretizagdo dos signos ideoldgicos nos acontecimentos da
comunicacdo discursiva e da interacdo social, o enunciado é a unidade real da linguagem em
uso — do discurso, portanto — (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 182), da consciéncia e da
ideologia. Contiguo e correlato ao conceito de signo ideoldgico, encontra-se o de enunciado
concreto. Segundo a nossa compreensdo extensiva, pode comparar-se a uma monada?®
ideologica de uma determinada relacdo comunicativa em certo periodo historico, ja que se
apresenta como uma unidade irredutivel e irrepetivel no movimento da cadeia enunciativa e no
curso da realidade historica. Grillo e Américo (2017, p. 357) dizem-nos que “¢ o elo na cadeia
da comunicacdo discursiva e um elemento indissociavel das diversas esferas ideoldgicas
(literaria, cientifica etc.)”. Nas linhas limitrofes de um enunciado, forma-se, portanto, uma das
suas principais caracteristicas, que se vincula a presenca inexoravel dos individuos em
comunicacao discursiva: a responsividade, que se marca pelo ativismo dos individuos inseridos
no dialogo da comunicacdo discursiva, cujas vozes se imbricam no interior da concretude
enunciativa. A responsividade, portanto, trata-se de uma reverberacdo do dialogismo. Sobre o
conceito de responsividade, sustenta-se o de enunciado. Todo e qualquer enunciado sempre se
trata de um movimento de resposta retrospectiva e prospectiva em cadeias enunciativas de
forma multidirecional. Em uma definicdo e uma especificacdo de carater abrangente, a
responsividade refere-se a necessidade de resposta, pela qual se marca, desde a sua estrutura, o

enunciado. A sua resposta pode se configurar de diferentes modos, definindo-se, de forma geral,

239 O conceito de ménada pode se remeter a filosofia de Leibniz [1646-1716]. Porém, o nosso uso da
palavra se da a partir de uma definicdo extensiva e livre, para além do sistema da metafisica leibniziana.
Refere-se, assim, ao carater definido de uma unidade indissollvel e irredutivel, integrante de e remetente
a um todo — no caso do enunciado, a um todo histérico —, uma caracteristica aplicavel & conceituacao e
a definicdo de enunciado do Circulo de Bakhtin, mas, de maneira especial, a concepgéo volochinoviana.
N&o se deve conceber a sua indissolubilidade e a sua irredutibilidade, no entanto, como uma referéncia
a uma autossuficiéncia e a uma autoafirmacdo de uma unidade una e esférica — uma interpretacéo
contestavel pela prdpria estrutura dialdgica, multivalorativa e plurivocal do enunciado, cuja constitui¢do
exterior e interior se marca por um intenso e conflituoso dialogismo. A indissolubilidade e a
irredutibilidade se referem, ao contrario, ao fato de o enunciado se colocar como um todo Unico e
uniocorrente de sentido — junto com 0s outros enunciados aos quais se liga responsivamente — no curso
da cadeia enunciativa, que ndo pode se reduzir tanto aos seus elementos repetiveis quanto a outros
enunciados, uma vez que a responsividade ndo se trata de uma dissolugdo ou de uma reducao, mas, sim,
de uma remissdo dialdgica.



160

como um processo de afirmacdo, de formacdo e de marcacdo do posicionamento dos sujeitos
envolvidos na comunicacao discursiva.

Enquanto um componente articulado do conjunto sistematico da arquitetura
epistemoldgica e metodologica do dialogismo marxista de Voléchinov (2017 [1929]; 2019b
[1930]), o conceito de responsividade se imbrica, de diversos modos, aos demais. Ao de
enunciado, por uma relagdo, concomitantemente, de condicionamento e de fundamentalidade.

Ao de condicionamento, por tratar-se de um condicionado?*

, uma vez que se deriva do de
enunciado, ao se referir a um conceito comutado, pelo qual se delimita uma das caracteristicas
da unidade da comunicacgéo discursiva. Dialeticamente, de fundamentalidade, ao determinar a
definicdo e a especificacdo do conceito de enunciado, ja que ndo se define a unidade enunciativa
sem a responsividade. No conjunto sistematico, institui-se, também, como um modo analdgico
e correlacional de compreenséo da ideia de alternancia dos sujeitos do discurso, mas através de
uma atividade tedrica de formalizacdo conceitual da ideia referida como uma marca ideal do
dialogismo. Trata-se de uma correlacdo analdgica, portanto, de uma ideia. Além do mais,
apresenta-se em inumeras proposicdes da filosofia volochinoviana, sob outras formas de
relacdo sistematica.

Um exemplo se encontra nas palavras de Volochinov (2017 [1929], p. 184, grifos
nossos), segundo as quais o enunciado, “[...] mesmo que seja escrito ¢ finalizado, responde a
algo e orienta-se para uma resposta. Ele é apenas um elo na cadeia ininterrupta de discursos
verbais”. A responsividade, portanto, trata-se de um dos fundamentos geradores da dindmica e
do movimento dialético da atividade de formacéao e de desenvolvimento do enunciado, que se
manifesta como um reflexo do dialogismo caracteristico das interac@es sociais. Ou seja, coloca-
se como uma forca constitutiva da unidade da comunicacdo discursiva, cuja raiz se sustenta
sobre o ativismo do individuo no processo comunicacional e interacional. E, uma vez
apresentado o enunciado como um ato e uma producdo do ser humano enquanto um sujeito
historico em relacdo dialdgica, a responsividade trata-se de um reflexo do modo de colocagédo
da sua condi¢do humana na realidade historica, ligando-se a sua necessidade de interacéo social.
A responsividade, logo, é a marca viva, na linguagem, da outridade constitutiva e reguladora

do individuo. Enquanto um conceito, forma-se no centro das preocupagdes do dialogismo

240 Tanto pelo conceito de enunciado quanto pela ideia de outridade na linguagem, manifestacdo do
dialogismo. O de enunciado, alias, como um condicionado por esta Gltima materializada na ideia geral
de dialogismo. Direta e indiretamente (através do de enunciado), o conceito de responsividade, logo, é
condicionado. O condicionamento se forma a partir de distintas vias, portanto. As nossas delimitaces
se referem a apenas uma parte das relacdes sistematicas.
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marxista de Voldchinov em relacdo a condigdo humana, organizando-se e sustentando-se sobre
a ideia totalizante da outridade, assim como sobre um dado ndmero de relagdes sistematicas.
O enunciado, logo, ndo se define, segundo a nossa compreensdo, como uma unidade
abstrata. Ao contrério, afirma-se como a concretude de uma interacdo social através dos atos
comunicativos entre um eu e um outro, esbogcando-se como uma ménada ideoldgica, enquanto
a real unidade da comunicacdo discursiva. Nunca se isolando da corrente dialdgica de resposta
comunicativa, liga-se, dialogicamente, a enunciados anteriores e posteriores, em uma dialética
dialogica®*t. Sempre se realiza, entdo, a constituicdo de um enunciado como uma resposta a
um outro. E, inelutavelmente, dao-se a formagdo e a marcagdo, na sua responsividade, do
posicionamento ideoldgico dos individuos da comunicacdo dialdgica, através do qual se
constitui a unidade da sua consciéncia individual como um territorio socioideoldgico. Além de
se instaurar em uma relacdo sistematica de analogia e de correlacdo com a ideia de alternancia
dos sujeitos do discurso, a responsividade, enquanto um conceito, correlaciona-se com o de
cadeia enunciativa, como nos mostrou Voldchinov. Trata-se de um conceito através do qual se
busca definir e especificar a compreensdo do fundamento da formacdo e do movimento da
cadeia enunciativa, uma vez que se mostra como a forma da vida do enunciado. Ao mesmo
tempo, ambos se articulam na definicdo geral da ideia de funcionamento dial6gico da

linguagem.

241 A relacdo entre os enunciados se estabelece de modo arquitetdnico e composicional, segundo as
formas do dialogismo, nas palavras de Sobral (2010). A natureza da interacdo enunciativa se marca pelo
movimento dindmico de uma dialética dialégica — a dialética do dialogismo, que se marca pela
inextrincavel presenca responsiva dos sujeitos (VILLARTA-NEDER; CASTRO DIAS, 2020). Cada
enunciado se apresenta como o principio de uma série relacional de cadeias em distintos rumos,
remetendo-se a varias posicdes dialdgicas e a inUmeras dimensdes discursivas, cuja mensurabilidade
prévia ndo se torna muito possivel. O enunciado, uma vez inserido na comunicacao discursiva, submete-
se a logica da dialética dialégica. Torna-se o epicentro de variadas e variaveis atitudes responsivas.
Coloca-se como uma relagdo complexa, cujos resultados se d&o em séries diversas (elos ou liames) da
cadeia enunciativa. Além do mais, ndo ha um enunciado que ndo se constitua como uma atitude
responsiva a mais de um. Todo enunciado se coloca em intersecgdo com diversos, de maneira direta ou
indireta, explicita ou implicita. Trata-se de um processo de marcas arquitetdnicas e composicionais,
dadas as duas faces do dialogismo. Em um dado momento, pode se estabelecer, em relacfes enunciativas
de dimensdes diferentes, como, temporalmente, uma sintese, uma antitese e uma tese, em séries distintas
da cadeia enunciativa. Portanto, cada enunciado se encontra em vérias séries multidirecionais e
multidimensionais (direcGes e dimensdes de natureza discursiva). A Idgica da dialética dialogica se
apresenta como o fundamento do dialogismo arquiteténico na constituicdo dos enunciados — e dos
sujeitos através dos enunciados. Em cada unidade enunciativa, entrecruzam-se vozes discursivas de
enunciados varios (nas condicOes de tese, de antitese e de sintese), relacdo pela qual se determina a
condicdo do enunciado em questéo, a depender das responsividades estabelecidas. Arquitetonicamente,
todo enunciado pode se apresentar como, em um dado momento da temporalidade, uma tese, uma
antitese e uma sintese de varios outros (uma sintese de primeiro enunciado, uma antitese de um segundo
e uma tese para um terceiro), a medida que se instaura em certas formas de responsividade.
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No plano do conjunto sistematico da teoria de Volochinov, o conceito de
responsividade, portanto, instaura-se em uma relagdo de correlagdio com o de cadeia
enunciativa. Concomitantemente, ainda se estabelece, entre ambos, uma certa forma de
contiguidade, j& que se apresenta o conceito de responsividade, nas suas defini¢bes e nas suas
especificacbes enquanto uma delimitacdo de uma das caracteristicas constitutivas do enunciado,
como uma forma contigua ao outro, cuja significacdo tedrica e cujo valor sisteméatico se
articulam, no conjunto, como necessarios e significantes apenas em relacdo de contiguidade e
de correlacdo ao de cadeia enunciativa — o0 que se delimita, também, através das demais formas
de relagdo sistematica. Mas, como fundamental, apresenta-se o conceito de enunciado, sem 0
qual ndo se delinearia a forma geral de definicdo e de especificacdo do de cadeia enunciativa.
Ao Ultimo, o de enunciado, entdo, coloca-se em relacdo, simultaneamente, de condicionamento,
de correlacdo e de fundamentalidade — logo, o de cadeia enunciativa se trata de um
condicionado, de um correlato e de um fundamental em relacdo ao de enunciado, o0 segundo se
envolvendo, também, em certa forma de fundamentalidade em relagdo ao primeiro. Por uma
via indireta, 0 modo de relacéo sistematica entre os conceitos de enunciado e de responsividade
reflete-se na forma relacional existente entre este ultimo e o de cadeia enunciativa. Portanto,
um certo grau de fundamentalidade constitui a relagdo entre o conceito de responsividade e o
de cadeia enunciativa, através do de enunciado. Temos, entdo, a formacdo de um quadro de
relacfes sistematicas entre os conceitos e as ideias, nas correlagbes entre as proposicdes
definidoras e especificadoras das formas relacionais e, consequentemente, funcionais, entre
cada componente.

Na mesma dire¢do, Voléchinov (2017 [1929]), através da formalizacdo de dois outros
conceitos, mostra-nos o alto grau de especificidade da sua concepcao de enunciado, que muito
bem se coaduna com a definicdo geral, a qual ja nos dedicamos. Segundo o fil6sofo russo,
qualquer enunciado se enquadra, desde a sua primaria germinacdo, pelo seu auditério social
(VOLOCHINOV, 2019b [1930], p. 280) e se condiciona pelo seu horizonte valorativo
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 237), que se encontram na base da sua estrutura embrionaria
e da sua responsividade dialégica, marcas concretas da historicidade no interior da qual se
engendra. De maneira aproximada a formalizacdo de Bakhtin, o enunciado, para VVoldchinov,
trata-se da real unidade do discurso (VOLOCHINOV, 2019b [1930]). Explicitamente, a posicdo
do filésofo russo se assenta sobre uma concep¢do dialoégica, o que se aclara na seguinte
proposi¢do de Voldchinov: “observamos que todo discurso ¢ um discurso dialégico, orientado
para outra pessoa, para sua compreens3o e resposta real ou possivel” (VOLOCHINOV, 2019b

[1930], p. 280, grifos do original). Em sua defini¢do, o germe da defini¢do e da especificagdo
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do conceito de auditorio se mostra ja com um certo nivel de formalizagdo na ideia de orientago
para a compreensao e para a resposta do outro, da qual se revela uma analogia.

A referéncia a resposta €, antes de mais nada, uma formalizacdo, sob outros termos, do
conceito de responsividade, cuja definicdo e cuja especificacdo se derivam, na forma particular
de configuracdo da ordem dos componentes do conjunto sistematico da teoria de Voléchinov,
do conceito de auditério social. Entre ambos, forma-se uma relacdo, portanto, de
fundamentalidade — do segundo sobre o primeiro — e de correlacdo, dada a colocacéo do de
auditorio social como uma condicéo de possibilidade, a partir de uma decorréncia légica, do de
responsividade — isto €, a razdo de fundamentacdo do primeiro em relagdo ao segundo.
Enguanto um conceito, mostra-se, em relagdo com os demais envolvidos, como os limites de
uma circunscricdo, ao se determinar como um quadrante geral de definicdo e de especificacao
do conceito de enunciado, do de responsividade e, consequentemente, do de cadeia
enunciativa®*2. Como condicdo de possibilidade, o conceito de auditdrio social é, ento,
necessario, como muito bem nos orienta a proposi¢do de Vol6chinov (2019b [1930], p. 280-
281, grifos do original): “o auditorio do enunciado (presente ou presumido, fora do qual, como
javimos, ndo ocorreu nem pode ter ocorrido nenhum ato de comunicacdo discursiva) reflete-se
justamente na orientagdo social”. Como cada enunciado se forma pela dialética dialogica — isto
¢, como a sua responsividade se d& em multidirecBes —, 0 auditorio social deve se caracterizar,
na nossa compreensdo extensiva das proposi¢des de Voléchinov, por uma heterogeneidade
intrinseca de sujeitos, de sentidos e de valores, condic@es de refracdo do signo e da ideologia.

Ao conceito de auditorio social, correlaciona-se o de horizonte valorativo, portanto.
Cada resposta a um enunciado, para se formar como uma compreenséo, reveste-se dos valores
sociais em jogo na constituicdo do auditorio social. E o que nos diz Vol6chinov (2017 [1929],
p. 237-238), para quem

242 Como um marxista, Voldchinov, no entanto, ndo se exime da responsabilidade de uma consideracdo
dos problemas historicos de classe relacionados a producéo discursiva, o que se reflete diretamente na
concepcao do conceito de auditorio social. O outro sempre se trata de uma presenca historica, cuja
constitutividade se instaura e se desenvolve apenas no &mago das classes e dos grupos de uma sociedade
— no entrecruzamento, sobretudo, dos conflitos ideoldgicos. Trata-se de uma ideia exposta na seguinte
proposicdo: “essa orientagdo para o ‘outro’, para o ouvinte, pressupde inevitavelmente a consideracao
da inter-relacdo socio-hierarquica que existe entre os interlocutores” (VOLOCHINOV, 2019b [1930],
p. 280). Todo auditoério social, portanto, constitui-se a partir de lugares historicos e sociais, sobre 0s
quais se incidem os valores ideoldgicos em circulagdo e em desenvolvimento. Todo individuo, logo,
forma-se como uma articulagdo ideoldgica, sem que se perca, na definicdo de Voldchinov, a
individualidade e a irrepetibilidade do seu lugar no mundo histérico. E tudo que concerne, segundo o
filésofo russo, a condicdo material e ideoldgica (bens, cargos, etc.) da posicdo do individuo adentra-se
na constituicdo do peso sécio-hierarquico (VOLOCHINOV, 2019b [1930]).



164

a formacdo do sentido na lingua esta sempre relacionada com a formagéo do
horizonte valorativo do grupo social, e, por sua vez, essa formacéo,
compreendida como um conjunto de tudo que possui significacdo ou
importancia para o grupo, é determinada inteiramente pela amplia¢éo da base
economica.

De outro modo, o enunciado orienta-se para os lugares uniocorrentes e sociais dos
individuos — e, consequentemente, para as posic¢Oes ideoldgicas da sociedade em geral — e
determina-se pelos valores ideoldgicos das classes e dos grupos, sob a ordem historica das suas
condicdes sociais, amplas e restritas, pelo fato de trata-se do uso concreto dos signos
ideoldgicos nos acontecimentos de comunicagdo discursiva. Ambos o0s conceitos sdo
fundamentais para a definicdo e para a especificacdo da significacdo tedrica da conceituacao da
unidade real do discurso de Voldchinov, referindo-se ao que o filésofo russo denominou de
orientac&o social do enunciado (VOLOCHINOV, 2019b [1930]). Como conceitos, articulam-
se na formacdo de um certo acabamento epistemoldgico e metodoldgico do conjunto
sistematico da filosofia de Volochinov. O de horizonte valorativo, tal como o de auditorio social
— condicionado, em certo grau, por este, mas com o qual se relaciona de modo equipolente e
correlato —, é, em relacdo ao de enunciado e ao de responsividade, fundamental e, no entanto,
condicionado. Esta ai o locus de emergéncia da compreensdo ativa e responsiva do individuo
em relacdo ao enunciado. Consequentemente, a consciéncia individual, enquanto um enunciado
interior, determina-se por sua orientacao social, isto &, pelo seu direcionamento a um auditorio
social e pelo seu pertencimento a um horizonte valorativo — &, assim, inteiramente
dialogizada®®. E a compreensdo ativa e responsiva do enunciado nos evidencia a
irrepetibilidade do sentido, o dialogismo do psiquismo, a ideologicidade da linguagem e o
ativismo do individuo sob o imperativo méximo do dialogismo, diferindo-se das concepcdes
tedricas — como, no nosso caso, da saussureana — segundo as quais a compreensao se coloca
como uma decodificacéo unilateral e passiva e o sentido se mostra como um significado dado
e univoco. O enunciado de um eu sempre se traduz, logo, para o contexto vivencial — historico

e social — de um outro, e vice-versa, em um processo de intercambio dialogico de comunicagéo

243 O que se manifesta nas seguintes proposi¢des do filésofo russo: a primeira, “na maioria dos casos,
pressupomos um certo horizonte social tipico e estavel para o qual se orienta a criacdo ideoldgica do
grupo social e da época a que pertencemos [...]” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 205, grifos do
original); a segunda, “o mundo interior e o pensamento de todo individuo possuem seu auditério social
estavel, e nesse ambiente se formam os seus argumentos interiores, motivos interiores, avaliagdes etc.”
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 205, grifos do original).
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discursiva, gracas ao qual se constituem as suas consciéncias individuais através da ideologia.
Nas palavras de Volochinov (2017 [1929], p. 232), “compreender um enunciado alheio
significa orientar-se em relacéo a ele, encontrar para ele um lugar devido no contexto. Em cada
palavra de um enunciado compreendido, acrescentamos como que uma camada de nossas
palavras responsivas”.

E ativa, pois se envolve com o principio fundamental do ativismo, pelo qual se
caracteriza 0 modo vivencial de colocar-se no mundo histérico do individuo enquanto um ser
social, cujas estruturas primarias se fundam em uma outridade constitutiva e reguladora —
compreensdo fenomenoldgica materializada no conceito de responsividade e,
consequentemente, no de cadeia enunciativa. O principio arquiteténico do dialogismo reflete-
se e refrata-se no processo de formacdo de quaisquer criagdes humanas. Trata-se da condicdo
estruturante, portanto, de constituicdo e de compreensdo dos atos individuais de enunciacéo.
Como nos orienta uma proposicao de Volochinov (2017 [1929], p. 232, grifos do original),
“toda compreensao é dialdgica. A compreensao opde-se ao enunciado, assim como uma réplica
opde-se a outra no didlogo. A compreensdo busca uma antipalavra a palavra do falante”. Dai a
responsividade inerente a estrutura da consciéncia dialogizada e ideologizada do individuo:
quaisquer atos humanos — nos quais se enquadram os enunciados — se configuram como uma
resposta a um outro, em um certo acontecimento de interagéo social.

De modo resumido, o individuo, mais uma vez, insere-se no processo de constitui¢do e
de desenvolvimento da linguagem, o que se opde ao entendimento saussureano. E, no conjunto
sistematico da teoria volochinoviana, os conceitos de enunciado concreto e de signo ideoldgico
submetem-se a ideia de linguagem, assim como a totalizante de dialogismo, ligando-se aos
conceitos de interacdo social e de comunicacdo discursiva através de relacbes de
complementaridade, de contiguidade e de correlacionamento. Ao mesmo tempo, o de
compreensdo ativa e responsiva apresenta-se contiguo ao de enunciado, mas se trata, por outro
lado, de uma determinacgéo epistémica da ideia totalizante de dialogismo, assim como a ideia
de interacdo social e o conceito de comunicacdo discursiva — estenografia correlata e
equivalente da ideia de dialogismo —, tornando-se um determinante, portanto, da significacdo
tedrica do de enunciado. Conjuntamente, liga-se ao de responsividade por uma relacdo de
correlacdo determinativa, enquanto uma compreenséo tedrica do fenémeno da linguagem, pelo
enunciado, enquanto marcada, desde a sua estrutura, por um dialogismo.

Enquanto a unidade da comunicagéo discursiva, ao manifestar-se como 0 uso concreto
dos signos ideolodgicos, o enunciado, como uma produgdo de um individuo social, trata-se da

realizacdo da dialética entre o individual e o social. A sua propria génese, alias, estrutura-se
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sobre o territorio interindividual, tornando-se o elemento coesivo entre o psiquismo e a
ideologia, assim como da socializagdo e da ideologizagdo da consciéncia individual. A sua
importancia, no conjunto sistematico da arquitetura epistemoldgica e metodoldgica do
dialogismo marxista de VVolochinov, é-nos medida pela sua funcédo epistémica de materializagédo
do intricado fenbmeno de interacdo entre a linguagem e a vida, pois, no enunciado,
entrecruzam-se as dimensdes da ideologia e os dominios do psiquismo, o que nos € o principal
ponto da resposta critica de VVolochinov ao formalismo linguistico do objetivismo abstrato.

O primeiro dominio ideoldgico, ao qual nos referimos, liga-se ao segundo, que se
representa pelo conceito de ideologia do cotidiano. Trata-se das producGes ideoldgicas dos
individuos em suas interagBes sociais através das varias formas de comunicacéo cotidiana®**
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 99). E a ideologia produzida a partir das relacdes diretas com
a infraestrutura e a superestrutura, uma forma de zona intermediaria entre a primeira dimenséo
ideoldgica e a terceira. Trata-se de uma reelaboragdo, assumida por Voléchinov (2017 [1929],
p. 106-107), do conceito de psicologia social®*® de Plekhanov, responsavel pela mediagéo entre
a producéo ideoldgica de um enunciado individual e as esferas ideoldgicas constituidas. E,
portanto, uma cosmovisdo social estruturada e materializada no signo ideoldgico e no
enunciado concreto. Segundo Grillo e Américo (2017, p. 360), a ideologia do cotidiano “¢ o
conjunto de vivéncias e expressdes cotidianas de carater social formado pelo universo do
discurso interior e exterior, ndo ordenado nem fixado, que abarca todo nosso ato, agéo e estado

299

‘consciente’”. Pela ideologia do cotidiano, a ideologia estruturada em sistema, portanto,
adentra-se a vida social — através da comunicacdo discursiva pelos enunciados concretos
enquanto os usos dos signos ideoldgicos.

As esferas ideologicas, a terceira dimensédo da ideologia, formam-se a partir da ideologia
do cotidiano somente quando as suas producdes discursivas se submetem a aprovacao
ideoldgica atraves da avaliagdo social, 0 que se expressa pela seguinte proposicao: “os sistemas
ideoldgicos formados — a moral social, a ciéncia, a arte e a religido — se cristalizam a partir da
ideologia do cotidiano e, por sua vez, exercem sobre ela uma forte influéncia inversa, e

costumam dar o tom a essa ideologia do cotidiano” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 213).

244 Nome dado ao conjunto de comunicaces corriqueiras entre os individuos, empreendidas a partir das
suas relacbes imediatas, que se envolvem, de modo intimo, com as suas necessidades econémicas e
gerais.

245 Segundo Costa (2017, p. 62), é “[...] o conjunto difuso de crengas, nog¢des, maneiras de pensar,
referéncias estéticas etc. que configuram o ‘espirito’ de uma época ou da classe que em determinada
época da o tom a vida da sociedade”.
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Ambas as dimensdes da ideologia, enquanto conceitos do conjunto sisteméatico da teoria
volochinoviana, configuram-se como uma reverberagdo discursiva das vozes dos marxistas
russos e soviéticos, como nos mostra Costa (2017). Em Plekhanov e em Bukhérin, a ideologia
define-se e especifica-se como uma esfera ou um sistema no qual se articulam e se organizam
as suas partes (COSTA, 2017). Indo em dire¢do ao pensamento de Plekh&nov, o de Bukhérin
se estrutura sobre a compreensao da relacdo orgénica entre a psicologia social e a ideologia, a
ultima enquanto uma “[...] esfera de valores, sentimentos, regras de conduta etc.” [...]”
(COSTA, 2017, p. 68). Ou seja, a ideologia, para Bukharin, trata-se de um componente da
superestrutura. Para Voléchinov (2017 [1929]), segundo a nossa interpretacdo, € uma das
dimensGes da ideologia, que se aproxima muito da concepgdo de Plekhanov: “[...] sistema de
saberes, pensamentos, valores, normas, produtos intelectuais, crengas etc.” (COSTA, 2017, p.
59). Assim como em ambos, as esferas ideoldgicas, no contexto tedrico do enunciado de
filosofico de Vol6chinov (2017 [1929]), encontram-se em interacdo através da qual se
condicionam no interior da superestrutura.

Entretanto, a linguagem torna-se central para a concepcdo de ideologia da filosofia
volochinoviana, pois se trata do Unico meio de sua materializacdo e de sua realizacdo. Quica, a
influéncia dialdgica mais préxima sobre a concepcdo da associagdo entre a linguagem e a
ideologia de Vol6chinov (2017 [1929]) encontre-se no pensamento de Bogdanov, segundo
Costa (2017), para quem a palavra interior — em Vol6chinov (2017 [1929]), o discurso ou o
enunciado — é uma das condicGes de realizacdo da ideologia. Para Costa (2017, p. 73), torna-se
plausivel “[...] que suas ideias tenham integrado a ‘biblioteca virtual’ de Volochinov por meio
da apropriacdo feita por Bukharin, que, em sua obra sobre o materialismo historico, cita
Bogdanov em varios momentos”.

Pelas nossas consideracdes realizadas, fato nos é: para Voldchinov (2017 [1929]), a
linguagem e a realidade ndo se dissociam, o que se apresenta de modo evidente pela importancia
do signo e do enunciado enquanto as ménadas de materializacdo da ideologia — representacédo
enquanto reflexo e refragdo da realidade — em suas dimensdes. Enquanto o uso efetivo dos
signos ideoldgicos, o enunciado concreto, logo, manifesta-se como o dominio complexo da
relacdo entre a ideologia — em suas dimensBGes —, a realidade historica — representada e

conscientizada pela ideologia —, a linguagem — enquanto enérgeia, que se reflete nos seus
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produtos?*® — e o psiquismo®’. O que nos aparece sob a rubrica das criticas responsivas de
Volochinov ao formalismo linguistico do objetivismo abstrato é a sua teorizagdo sobre, em
parte, as funcdes da linguagem no processo de constituicdo da ideologia e da consciéncia, que
se fundamentam sobre a sua concepc¢éo outra de racionalidade cientifica. Conjuntamente, a
posicdo volochinoviana sobre o signo ideoldgico encontra-se como uma contrapartida critica a
acepcdo formalista de CLG, gracas a qual a linguagem se encontra dissociada da realidade
histérica em devir. A titulo de consideracdes finais e de sintese analitica, é-nos necessaria,
agora, a passagem para as nossas consideracdes das razdes das suas criticas responsivas a teoria

enunciada em CLG, assim como da condic¢do do objetivismo abstrato na sua sintese dialética.

246 De acordo com a nossa compreensdo, a linguagem, enquanto um produto — ergon —, ndo se apresenta
como possivel de fato, porque qualquer enunciado nunca se encontra finalizado em seu sentido concreto,
dado o fato da compreenséo ativa e responsiva enquanto a contraparte constitutiva do processo da sua
formacdo na cadeia da comunicagdo discursiva. Como 0s sentidos se encontram em constante
movimento, cabe-nos apenas admitir a linguagem como enérgeia, que se materializa sempre de forma
ininterrupta. Se nos é possivel uma referéncia a ergon, apenas no sentido do material linguistico de
relativa estabilidade.

247 O delineamento exaustivo das relagdes sistematicas ndo se trata do foco central da nossa analise.
Dedicamo-nos apenas as necessarias para 0 minimo do nosso entendimento da sistematicidade da
filosofia volochinoviana.
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DAS RAZOES PRIMEIRAS AS CONSIDERACOES ULTIMAS

Quais as razdes, portanto, das criticas responsivas do dialogismo marxista de MFL ao
formalismo linguistico do objetivismo abstrato de CLG? Dentre as muitas possiveis, uma das
principais se encontra na inadmissibilidade, para a racionalidade cientifica do marxismo
assumido por Voldchinov, do abstracionismo, do absolutismo e do reducionismo pelos quais se
caracterizam as concepcdes tedricas do objetivismo abstrato, em relacdo, sobretudo, a sua
definicdo da realidade da linguagem — do objeto verdadeiro da linguistica e da linguagem. A
critica responsiva do fildsofo russo, entdo, incide-se sobre o fundamento epistemol6gico da
tendéncia filoséfica e linguistica da qual se faz representante a teoria de CLG. Como nos foi
mostrado pela nossa anélise correlacional de natureza epistemoldgica e historiogréafica, as raizes
arquitetonicas e sistematicas do formalismo linguistico de Saussure encontram-se fincadas em
uma série de tradicdes muito dispares em varios aspectos, como, dentre as varias, 0 platonismo,
o racionalismo, o comparatismo e o positivismo.

A sua concepcao de lingua enquanto um sistema de formas alicerca-se sobre um projeto
— sob uma reconfiguracdo radical — enunciado pelo teoria gramatical de Port-Royal, que se
encontrava em consonancia com o empreendimento do racionalismo cartesiano e leibniziano,
mas se contornando, a teoria saussureana, com matizes positivistas. Apesar da sua
fundamentacdo galileana — em busca da elaboracdo da sua epistemologia da gramatica
comparada —, 0 tom determinante do seu conceito de lingua advém-se da necessidade de
generalizacdo enguanto um imperativo de uma racionalidade calcada no abstracionismo do
fendmeno da realidade concreta da sua constitui¢do e do seu desenvolvimento.

Tudo se torna claro na definicdo formal dos elementos da lingua — os signos —, que se
mantém homogéneos e imutaveis porque independentes da sua realizagédo pela fala, assim como
na concepcdo dos mecanismos logicos pelos quais se rege o funcionamento das formas
gramaticais do sistema linguistico. Para Voléchinov, torna-se inconcebivel a colocagdo do
sistema formal como a realidade da linguagem, pois se desconsidera a sua relagdo constitutiva
e consubstancial com a existéncia historica, assim como da funcéo social da linguagem. Em
CLG, a lingua aparece-nos regida pelas suas leis, como se se encontrasse em um plano ideal, a
parte das demais producdes culturais, através das quais se reflete e se refrata 0 mundo em
construcdo. Ao colocar-se o sistema formal como a realidade da linguagem, a concepgéo
formalista do objetivismo abstrato de CLG, portanto, da-nos a teorizacdo de um fendmeno
encontrado fora das injungdes da infraestrutura e da superestrutura, assim como nao se torna

relevante na constituicdo dos individuos. Contra o formalismo exacerbado do objetivismo
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abstrato, insurge-se, entdo, o dialogismo marxista do filésofo russo, através do qual se
apresentam indissociaveis a linguagem e o mundo, por meio da sintese entre o signo e a
ideologia na consciéncia. O que se enuncia, concomitantemente, na teoria de Voldchinov
parece-nos se tratar de um ideal outro, mediante o qual se torna possivel a instauracdo de uma
racionalidade cientifica pela qual ndo se busque o aprofundamento do abismo criado pela ciséo
abstracionista — comum ao racionalismo e ao positivismo, por exemplo — e absolutista entre a
teorizacao cientifica e a realidade histdrica na concepcao epistémica de um fenémeno.

Como muito bem nos apareceu durante a nossa exposi¢cdo das criticas responsivas de
Vol6chinov a Saussure, a monumentalizacdo monoldgica do enunciado, através da sua retirada
do seu contexto de comunicacdo discursiva para a evidenciagdo dos seus constituintes formais
e repetiveis, trata-se somente de um caminho metodoldgico para a compreensao de uma parte
do objeto linguistico, que se fundamenta, contudo, sobre um reducionismo representado pela
reificacdo ou pela substancializagdo da forma, o que se deriva da absolutizacdo do sistema
formal enquanto uma realidade dada em si mesma da linguagem. A lingua se apresenta, assim,
objetificada, o que se torna uma razao suficiente para a sua retirada do mundo histérico e da
esfera ideoldgica. O fundamento positivista é-nos evidente, portanto: a lingua encontra-se a
mercé das suas proprias leis imanentes e independentes, tal como os fendmenos da natureza,
segundo os ideais positivistas.

E 0 é, em CLG, através de um gramaticalismo e de um filologismo, por meio dos quais
se definem a epistemologia e a metodologia da sua teoria geral — que se refletem, inclusive, na
escolha dos exemplos apresentados. Ao conceito saussureano de lingua como ergén formal —
cuja existéncia se substancializa como a realidade da linguagem e o objeto da linguistica na
conjuntura tedrica da vulgata de 1916 —, opde-se o volochinoviano de enérgeia ideoldgica*®,
que se representa pela definicdo e pela especifica¢do, no conjunto sistematico da filosofia do
russo, da linguagem enquanto uma condicdo humana de producdo de sentidos nos diversos
acontecimentos de interacéo social, cujas unidades concretas se encontram determinadas pelos
conceitos de signo ideoldgico e de enunciado concreto, nas quais se encarna a ideologia
enquanto um reflexo e uma refracdo da atividade humana no mundo. A lingua, portanto,

reveste-se de uma fungdo social desde a sua génese.

248 Trata-se de uma expressdo de nossa autoria para a diferenciacdo entre a acepcdo idealista de
Humboldt e a marxista de Volochinov. E uma enérgeia, portanto, produzida pelas condicGes histdricas
e sociais, de origem outritaria, com uma funcéo de materializagdo da ideologia.
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A dissociacdo, no objetivismo abstrato de Saussure, entre a lingua e a historia apresenta-
se como um ponto criticado por Volochinov. No contexto tedrico de CLG, a determinacao da
lingua como um sistema sincrénico de formas, por um lado, trata-se da colocacdo de um
principio metodoldgico para a compreensdo do seu funcionamento por meio da atividade
cientifica — segundo certas formas de racionalidade — da linguistica em um dado momento
historico. No entanto, parece-nos ser a manifestacdo evidente, por outro, da homogeneizacdo
da lingua, do falante e da coletividade, como nos mostrou Bagno (2021), enquanto uma
consequéncia logica da defini¢do epistemoldgica da lingua como reificada ou substancializada,
através do procedimento de abstracdo das unidades da linguagem do seu uso concreto pelos
individuos. Tudo se decorre, primeiro, da assuncdo do projeto racionalista e, segundo, da
admissdo de parte dos fundamentos dos métodos das tradicdes linguisticas, como do
comparatismo. O filologismo € o rebento, assim, do abstracionismo da lingua em relacédo a
realidade da linguagem, necessario, contudo, para o alcance de certas finalidades cientificas,
mas, para Volochinov, inaceitdvel enquanto a apresentacdo total e univoca do fenbmeno
linguistico em sua uniocorréncia na realidade histérica, isto €, como a realidade da linguagem.

Por meio da conjuncdo epistemoldgica entre diversas tradigcdes filosoficas — kantismo,
idealismo, neokantismo, fenomenologia e, principalmente, marxismo —, a posic¢ao contréria de
Voléchinov é-nos a afirmagdo contundente de uma vontade de outra racionalidade cientifica, o
que se apresenta, segundo 0 nosso entendimento, através da sua critica responsiva, também, a
acepcao sincronica de Saussure. Como se evidenciou através da nossa analise, a resposta
volochinoviana sustenta-se na sua concepg¢do, sobretudo, de lingua, ndo se admitindo a sua
dissociacdo da linguagem enquanto uma condi¢do humana de producédo de sentidos através da
sua determinacdo social, como uma enérgeia ideoldgica, pois somente assim pode tornar-se
apta a representacdo da realidade histérica em movimento. Ao mesmo tempo, torna-se
admissivel, na filosofia volochinoviana, a linguagem e a lingua enquanto movimentos
ininterruptos na historia, cuja funcdo se resume a significacdo ideoldgica da realidade, ndo
através de um nominalismo ingénuo, mas da representacdo enquanto um reflexo e uma refragéo,
na qual se articulam os vetores valorativos por meio dos quais se determina a dire¢cdo dos
sentidos representacionais.

Além do mais, a filosofia volochinoviana se trata, em relacéo ao lugar do individuo, de
uma concepcao oposta, em grande medida, a da linguistica de CLG. A linguagem, como nos
apareceu a partir das nossas consideragdes sobre a teoria do filésofo russo, torna-se o Unico
meio de constitui¢do da consciéncia individual, assim como de mediacédo entre o individuo e o

mundo. Inteiramente, a linguagem, através do signo e do enunciado, encontra-se imersa no
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mundo das relagfes sociais, enquanto a causa das conscientizagdes individuais, pela formacéo
das representacdes e das vivéncias determinadas pelos valores sociais. E, de maneira radical, a
posicdo de Voldchinov nos é categorica: somente a linguagem pode apresentar-se como a
dominante da unidade conteudistica e formal da consciéncia. Mas néo se trata de uma acep¢éo,
como vimos, calcada no abstracionismo. Ao contrério, € uma ideia de linguagem fundada na
concepcao do dialogismo marxista de comunicacao discursiva e de interacdo social, enquanto
uma producdo das relagdes interindividuais em uma sociedade organizada. Também, uma
ligacdo necessaria entre a linguagem e a ideologia €-nos uma resposta critica a absolutizacdo e
a idealizacdo da lingua pelo formalismo linguistico do objetivismo abstrato. Em Voldchinov, a
lingua é a condicdo e 0 meio da representacdo ideoldgica, ou seja, sempre se vincula a uma
producdo ideoldgica nas mais diversas formas de representacao das dimens@es da ideologia.

Com efeito, aparece-nos uma consequéncia imprescindivel: os elementos formais da
lingua sempre se revestem da particularidade, da qual é um reflexo e uma refragdo, do uso
ideoldgico da linguagem. Concomitantemente, outorga-se as formas da lingua uma
possibilidade de mudanca, de refracdo e de variacao a partir das utilizacdes idiossincraticas dos
individuos nas suas multiformes comunicagdes discursivas. Por conseguinte, é-nos dada a
superacao da dicotomia entre a lingua e a fala no contexto teérico de MFL, gracas a insercéo da
linguagem j& na constituicdo das consciéncias individuais, assim como pela associagdo da
lingua ao seu uso ideolégico. Os elementos estaveis e repetiveis, como nos foi apresentado,
constituem-se apenas um aspecto técnico da realizacdo do sentido uniocorrente — isto é, do
tema, enquanto um sentido irrepetivel — do enunciado concreto e do signo ideolégico. E o que
se manifesta, com igual forca, pelo conceito de compreensdo ativa e responsiva, também,
enquanto uma critica a passividade do individuo falante em CLG, através da inser¢do da
linguagem na constituicdo da individualidade através do intercambio entre o discurso interior e
o0 exterior pelo conceito de enunciado — 0 uso concreto dos signos ideoldgicos.

De igual modo, a superacdo da dicotomia saussureana entre o individual e o social
apresenta-se na concepcao dialética de Volochinov. Trata-se de uma resposta ao fundamento
positivista da acepgdo saussureana. Como vimos, a dissociagdo irreconciliavel entre o
individual e o social, em CLG, enquanto o fundamento da dicotomia entre a fala e a lingua se
trata, segundo a nossa hipotese, de uma influéncia dialégica do positivismo corrente no fluxo
interdiscursivo da época de atuacdo académica e intelectual de Saussure. Por mais que se
manifeste, segundo Koerner (1973), a origem arquitetdnica da ideia de social, em Saussure, no

pensamento de Whitney, 0 modo como se constroi a sua significacdo tedrica da-nos condigdes



173

para a sua aproximagdo com o entendimento positivista de fato social, a semelhanca da
absolutizagdo realizada em relacdo ao objeto de analise nas ciéncias naturais.

Gracas a sua filiacdo ao marxismo — e através da sua associagdo as ideias da filosofia
diltheyniana —, a concepcao de Voléchinov pode colocar-se como um contraponto critico a
saussureana. O individual trata-se de uma reverberacdo do social, segundo o dialogismo
marxista de MFL, através de uma dialética complexa entre o psiquismo e a ideologia, 0 que se
trata de um desdobramento epistemolégico da tese volochinoviana da linguagem ideoldgica
como o0 meio de constituicdo da unidade conteudistica e formal da consciéncia individual. No
entanto, o individual, em Voléchinov, compreende-se como um fendmeno ideoldgico e social,
cuja idiossincrasia, no entanto, ndo se apresenta como descartada pelo filésofo russo.
Consequentemente, a linguagem e a ideologia ndo se colocam como independentes dos
individuos, mas como constitutivas. E a individualidade torna-se um ponto demasiado
importante da dialética de constituicdo de ambas, assim como um meio de reflexo e de refracdo
dos valores sociais, pelos quais se caracterizam as produc@es ideoldgicas em geral.

Um outro aspecto indispensavel encontra-se na relacéo entre a linguagem e 0 mundo na
constituicdo dos signos ideoldgicos e dos enunciados concretos enquanto as moénadas da
representacdo ideoldgica. Como foi apresentado, o signo linguistico, em CLG, define-se e
especifica-se como imotivado pela realidade da coisa ou do objeto, isto é, é apresentado como
arbitrario em absoluto em relagcdo ao mundo, tratando-se de uma unidade formal constituida
apenas pela relacdo entre o significante e o significado, no interior do sistema linguistico. No
entanto, a acepc¢do volochinoviana trata-se de uma resposta a tradicdo arbitrarista, de certo
modo. Ao se vincular a ideologia, enquanto um reflexo e uma refracdo do mundo histérico pela
atividade natural e social dos individuos em interacdo social, a linguagem trata-se de uma
expressao representacional dos objetos instanciados no horizonte social, quando se submetem
as avaliacOes sociais da sociedade na qual se inserem.

Ou seja, a linguagem define-se em termos de condicdo e de meio para a representacao
(ideologia) — fora de um nominalismo ingénuo — do mundo historico. Portanto, a lingua, atraves
dos signos ideoldgicos e dos enunciados concretos, relaciona-se com a mundanidade pela sua
funcéo representacional. Mesmo os seus aspectos gramaticais determinam-se pelo seu lugar de
constituicdo do pensamento, tratando-se de um meio para o estabelecimento das categorias
logicas de concepgdo do conhecimento, através do qual se constituem as relagfes entre os
objetos, dos individuos com a mundanidade, entre os individuos em suas interacGes sociais e as
associacOes caracteristicas da ideologia, enquanto um reflexo e uma refragdo. Com efeito, a

linguagem, em seu aspecto conteudistico — por uma extensdo nossa, semantico — encontra-se
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determinada pelas condigdes historicas e sociais no engendramento das significacGes
ideoldgicas dos objetos e das relagdes através da sua vinculagdo com a ideologia?*®. Com uma
consistente énfase no enunciado concreto — unidade de uso efetivo dos signos ideologicos —,
Voléchinov pode recursar-se a admissdao do sistema formal enquanto a realidade primeira e
ultima da linguagem, o que se deu gragas a sua filiacao dial6gica a filosofia de Humboldt, assim
como a sua assuncao do posicionamento derivado, segundo Grillo (2017, p. 70), das escolhas
metodolodgicas da linguistica de Baudouin de Courtenay e de Mikolaj Kruszewski, para a qual
se encontra a esséncia da lingua na atividade da fala. Ambos “[...] criticam a linguistica histdrica
que, influenciada pela filologia, dedicou-se ao estudo de documentos escritos de linguas mortas
antigas” (GRILLO, 2017, p. 70), de onde se decorre, portanto, a critica volochinoviana ao
filologismo da teoria enunciada em CLG.

Cabe-nos, agora, 0 estabelecimento de nossa resposta — parcial, pelo menos —a uma das
perguntas — quica, a principal — norteadoras da nossa pesquisa: afinal, qual se trata da condic&o
do objetivismo abstrato na sintese dialética de VVolochinov? Isto é, qual seria o seu lugar teérico
na constituicdo da epistemologia da filosofia da linguagem do filésofo russo? Trata-se de um
guestionamento complexo, com uma série de frentes de abordagem e de apreciacdo.
Primeiramente, é-nos preciso delimitar o que se configura, na perspectiva volochinoviana,
como uma sintese dialética. Segundo as palavras do filésofo russo, “suponhamos que aqui,
como sempre, a verdade ndo se encontre no meio-termo nem seja um COMpromisso entre a tese
e antitese, ficando fora e além dos seus limites, e negando tanto a tese quanto a antitese, ou seja,
representando uma sintese dialética” (VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 199-200, grifos do
original). Ou seja, a negacao das teses do idealismo linguistico do subjetivismo individualista
e das do formalismo linguistico do objetivismo abstrato, quanto a realidade da linguagem,
constitui-se como uma afirmacdo categorica na filosofia volochinoviana, pois a interacdo
discursiva se revela como a génese fundamental do fenémeno linguistico, o que ndo nos quer
dizer que se encontrem a teoria do subjetivismo individualista e a do objetivismo abstrato fora,
em absoluto, da constituicdo da filosofia enunciada em MFL. A negacdo, contudo, €-nos

249 Nada nos é apresentado por Voléchinov com relagdo a arbitrariedade pela qual se rege a relagdo entre
o significante e o significado dentro do sistema linguistico. Ndo nos parece, portanto, um ponto de
atencdo do fildsofo russo. Consequentemente, ndo se trata de um foco das nossas consideragdes. Uma
outra questdo: os aspectos gramaticais, de acordo com a nossa interpretacéo, revestem-se de uma funcéo,
como mencionamos, em relacdo ao pensamento e ao conhecimento, enquanto os meios de constituicao
e de expressao das conjuncdes l6gicas e dialdgicas.
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verdadeira com relacéo a acepcao de cada uma das tendéncias em relagdo ao que € a linguagem
em sua realidade fenoménica de ocorréncia concreta.

No entanto, ndo nos parece haver, em MFL, uma negacéo absoluta da validade cientifica
de certos aspectos do objetivismo abstrato de CLG, como, por exemplo, o da sistematicidade
da lingua, o que se confirma diante da aceitacdo do filosofo russo dos elementos sistémicos
enquanto os componentes da significacdo, ou seja, do limite inferior do significar linguistico
(VOLOCHINOV, 2017 [1929], p. 231). A lingua, enquanto um sistema de formas, aparece-nos
dada, na teoria volochinoviana, como um meio necessario para a instauracao da significacao
ideoldgica e do sentido valorativo, ndo se apresentando como uma realidade em si mesma, que
se encontraria independente da sua funcdo no seio de uma organizagdo social na historia, o que
se encontra explicitado pela interpretacdo consistente de Grillo (2017, p. 67), para quem a
funcao da lingua ¢ semelhante em Humboldt e a Voldchinov: “[...] a lingua, entendida como 0s
elementos estaveis do léxico e da gramatica, é uma parte tanto da atividade da fala em
Humboldt, quanto do tema do enunciado em Volochinov”. O gque nos aparece, no entanto, trata-
se da recusa da aceitacao volochinoviana do sistema formal enquanto a apresentacédo global da
realidade da linguagem, segundo certos métodos orientados por uma determinada racionalidade
cientifica, na qual se desconsideram as causas dialéticas de origem da linguagem. Em certos
aspectos, o sistema, portanto, torna-se concebivel na reflexdo de Vol6chinov, mas apenas
enquanto o artefato técnico de realizacdo da linguagem ideoldgica, isto €, como o meio formal
de constituicdo da funcdo social de representacdo, de constituicao e de mediacdo da linguagem,
bem como de materializacdo da comunicacdo discursiva em um dado acontecimento de
interacdo social.

De certo modo, parece-nos que, ao filésofo russo, coube uma inversdo do ponto de
partida (FERREIRA, 2020) ndo s6 em relacdo as concepcdes tedricas do idealismo do
subjetivismo abstrato, mas, também e sobretudo, as do formalismo do objetivismo abstrato, de
modo radical, o que se manifesta pelas entonacdes fortes das afirmacGes categdricas das suas
criticas responsivas a teoria enunciada na vulgata de 1916. Em muitos aspectos, as criticas
volochinovianas referem-se a recolocagdo das questfes da lingua enquanto um sistema diante
da sua concepgéo da realidade da linguagem, como mencionamos. Lembremo-nos do limite
inferior do significar linguistico ao qual se remete VVoldochinov (2017 [1929], p. 231), 0 que nos
é a manifestacdo do reconhecimento, em um certo nivel da concepcdo volochinoviana, do
dominio dos aspectos formais e repetiveis da lingua, isto &, o lugar no qual se aloca, na sua
filosofia, a concepcéo sistémica e formalista de CLG. Portanto, o sistema da lingua €, sim,

concebivel e valido, mas ndo segundo a logica da racionalidade cientifica da tradicdo
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objetivista. Em outros, trata-se de uma recusa categoérica e severa, contudo, da ideias e da teses
do objetivismo abstrato, das fundamentadas, sobretudo e principalmente, sobre o racionalismo
e 0 positivismo, pelos quais se funda uma desconsideracdo dos aspectos historicos intrinsecos
a linguagem e a lingua, assim como da presenca inexoravel dos individuos sociais no processo
de constituicdo da linguagem através da comunicagdo discursiva e da interacdo social.

De toda forma, ndo nos é dada a possibilidade de negacgéo, por parte de VVol6chinov, dos
aspectos gerais e universais, como se encontra delineado em CLG, das linguas particulares, o
que se pode pensar, de forma unilateral, ao ndo se conceber, porém, o teor adequado da posi¢édo
volochinoviana. Ao contrario, o filsofo russo ndo nos parece encontrar-se do lado de um
particularismo absoluto, o que se evidencia, de forma explicita, no seu reconhecimento relativo
do valor de verdade das proposicBes sobre as quais se sustenta a afirmacao da existéncia de
uma forma geral a qual se submetem as linguas particulares, acompanhado da admissao de
Vold6chinov de um certo grau de validade cientifica do caréater sistémico da linguagem. Todavia,
0 que ndo se torna aceitavel, para a sua filosofia, é a afirmacdo de ambas as teses enquanto a
totalidade de uma teorizacdo univoca e uma descricdo analitica da realidade concreta da
linguagem humana, pois se trata de um fenémeno, além de complexo e heterogéneo em muitos
sentidos, imerso, da sua génese primaria a sua razdo fundamental, em uma realidade histérica
da qual ndo se pode desprender, fenomenologicamente, sem 0 prejuizo de perder-se em
formulagdes demasiado abstratas e generalistas.

A condicdo do objetivismo abstrato de Saussure na sintese dialética de Voldchinov,
portanto, resume-se a um posicionamento complexo, pelo qual se estabelece, em partes, a
reconfiguracdo das concepcdes sistémicas e formais de CLG, 0 que se mostra atraves da
inversdo radical da sua funcéo epistemoldgica na conjuntura teérica de MFL: ndo mais como a
realidade da linguagem, o sistema formal, na concepc¢éo de VVoléchinov (2017 [1929]), trata-se
de um meio técnico para a realizacdo das funcbes sociais da linguagem de constituicdo, de
mediacdo, de representacdo e de comunicagdo, segundo o posicionamento marxista do fildésofo
russo. Indo além, torna-se clara a natureza dialdgica da formacao das teorias e das tradi¢bes na
historia das ideias. Em grande medida, o objetivismo abstrato, por um de seus lados, tornou-se
uma das razbes precipuas para a constituicdo concreta e necessaria da teoria geral de
Volochinov enquanto uma resposta critica e radical aos fundamentos do seu formalismo
linguistico, assim como as teses idealistas do subjetivismo individualista. O movimento
responsivo dos sentidos, portanto, mostra-se marcado por uma série de formas intrincadas de
atitude. No caso da de MFL em relagdo a teoria enunciada em CLG, trata-se da afirmacédo de

uma filosofia critica e opositiva as concepgdes da linguistica saussureana da vulgata de 1916 —
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ndo somente, mas sobretudo —, assim como a sua forma primeira de racionalidade cientifica, o
que se d&, contudo, com o sentido de reconfiguracdo ativa de parte dos componentes do
formalismo do objetivismo abstrato no seio acepg¢des volochinovianas, dado o reconhecimento,
por parte do fildésofo russo, da validade relativa da teoria linguistica de Saussure, somente, no
entanto, como a apresentacgdo tedrica de um componente técnico e um meio formal de realizacdo
efetiva da linguagem através de enunciados concretos.

Mas pode-se questionar a validade da posicdo de Volochinov, sustentando-se sobre a
afirmacdo saussureana do ponto de vista enquanto o criador do objeto (SAUSSURE, 2021
[1916], p. 51). Claramente, a perspectiva torna-se o lugar de partida em direcdo ao fendmeno,
0 que nos da uma margem para a relativizagdo do posicionamento do genebrino ndo enquanto
a definicdo da realidade da linguagem, mas, sim, de um certo aspecto seu, que se determina a
partir de um ponto de vista enquanto uma afirmacéo geral de uma epistemologia e de uma
metodologia. Todavia, todo ponto de partida trata-se da assungéo de certos valores, pelos quais
se determinam as escolhas epistemoldgicas e metodoldgicas para a abordagem de um dado
fendmeno. Conjuntamente, torna-se a afirmacdo de uma certa racionalidade cientifica, que se
insere em um certo horizonte historico, remetendo-se a um numero sem fim de tradicdes.
Portanto, o ponto de vista de CLG trata-se da elevacao axioldgica, segundo o filésofo russo, de
uma racionalidade abstracionista e objetivista, pela qual se desconsidera o carater histérico da
linguagem enquanto um fendmeno em revelagdo, em sua concretude e em seu uso, a consciéncia
do pesquisador. E, portanto, o exercicio da espontaneidade saussureana. De igual maneira,
podemos referir-nos a mesma concepcao em relacao a filosofia da linguagem de Volochinov: é
um ponto de vista pelo qual se busca a determinacédo da realidade da linguagem, de acordo com
0 seu aparecimento na realidade historica, em seu uso social pelos individuos em comunicacao
discursiva na interacdo social. Trata-se de uma perspectiva marcada, igualmente, pela
espontaneidade da consciéncia volochinoviana, que se fundamenta sobre a sua assuncéo de
certos valores éticos em relacdo a atividade das ciéncias da linguagem e da ideologia, bem
como, consequentemente, de uma outra racionalidade cientifica. Sim, é, pelo ponto de vista,
criado o objeto, mas cada um se reveste de certas formas éticas e, entdo, valorativas em relacao
a sua determinacdo epistémica. Logo, o alvo, de certo modo, das criticas responsivas do filosofo
russo é o ponto de vista da linguistica saussureana, que se trata, na sua concepcao, da afirmacéo
de uma racionalidade inaceitavel diante dos valores éticos e cientificos da sua filosofia da
linguagem.

Ao mesmo tempo, é-nos possivel, portanto, a percepcao de uma critica de Volochinov,

que nédo nos &, contudo, muito explicita, as formas de racionalidade cientifica do objetivismo
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abstrato. Torna-se inadmissivel, para o filésofo russo, uma atividade cientifica fundamentada
sobre uma epistemologia e uma metodologia através das quais se possa dissociar o fenébmeno
de analise e de interpretacdo da sua uniocorréncia historica, como se se tratasse de uma
realidade reificada ou substancializada, em independéncia absoluta das condic¢des sociais na
historia, assim como absolutizada e dominada apenas pelas suas leis imanentes, fora das
injuncBes da consciéncia individual — enquanto um territério social —, sob o auspicio da
articulacdo entre uma infraestrutura e uma superestrutura. O que se enuncia, portanto, é-nos
uma forma outra de racionalidade cientifica, que se estrutura sobre uma conjuncdo de tradi¢bes
muito diversas, mas que se encontram na necessidade de consideracdo do aspecto historico da
constituicdo e do desenvolvimento do fendmeno — isto é, da sua efetiva contextualizagdo no
acontecimento da sua ocorréncia concreta —, bem como dos individuos, que se marcam como
ideoldgicos e sociais, envolvidos em todo o processo da sua concepcdo cientifica. E-nos uma
teoria orientada para a vida social e para a existéncia historica, que se fundamenta ndo somente
como uma prética tedrica, mas, sobretudo, como uma atitude de consciéncia de um individuo
inserido nas condic¢des historicas e sociais, sobre o qual se incide a sua responsabilidade em
relacdo a sua atividade cientifica enquanto a materializacdo ideoldgica do seu posicionamento
no mundo social, 0 que ndo se trata de uma recusa absoluta do reconhecimento dos aspectos
gerais, repetiveis e universais na formacao de um conhecimento de um dado fenémeno.

Ao contrério, parece-nos se tratar de uma concepg¢dao muito proxima da enunciada por
Bakhtin (1993 [1986/1919-1921]) de acordo com a interpretacdo de Sobral (2019): trata-se de
uma racionalidade cientifica na qual se devem articular o Unico e o uniocorrente com o geral e
0 universal, através de um pensamento participativo e responsavel®® (SOBRAL, 2019) do
individuo revestido de uma funcéo social e de um papel técnico, que se articulam na formacéo
da unidade da atitude da sua consciéncia enquanto um territorio interindividual. E uma
racionalidade, portanto, na qual se admite o individuo, a linguagem, a historia e a sociedade em
intersec¢do continua, sem uma desconsideracdo do conteldo de verdade das teses gerais e
universais das teorias, cujo lugar se modifica, no entanto, por ndo mais se referir a enunciacao
da totalidade do conhecimento, 0 que se trata da assuncdo de uma posi¢do contraria as
afirmac0es positivistas, segundo a nossa leitura, sobre a independéncia e a neutralidade do saber

cientifico em relagdo ao contexto de emergéncia do fendmeno de analise. Tudo sob a ordem do

20 “participante (ou participativo) [...] no sentido de ndo-indiferente, ou seja, de vinculado ao ser-evento
no qual ocorrem efetivamente os atos humanos, 0 mundo concreto vinculado ao agir de sujeitos
concretos [...]” (SOBRAL, 2019, p. 75).
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ideério tedrico e revolucionario do marxismo, bem como a partir do reconhecimento da verdade
da razéo historica enquanto o ndcleo do neokantismo e da fenomenologia, aos quais se filiou,
até certo ponto — modificando-os assim como o fez com o idealismo —, a filosofia marxista de
Volochinov.

Conjuntamente, apareceu-nos, durante a nossa analise, uma outra questdo demasiado
importante: o objetivismo abstrato, assim como o subjetivismo individualista, trata-se de uma

tendéncia, sim, constitutiva de diversas e inimeras tradicdes cientificas e filosoficas?™!

, 0 que
se torna patente pelo fundo epistemologico e metodoldégico comum ao platonismo, ao
racionalismo, a0 comparatismo e ao positivismo, que se fundamenta, sobretudo — mas néao
somente —, sobre uma abstracdo e uma absolutizacdo do fenbmeno de anélise, assim como da
substancializacdo de parte da sua constituicdo total. E CLG, no entendimento de Voldchinov,
trata-se da sua maxima expressao no campo das ciéncias da linguagem, pelas inUmeras raz6es
as quais nos remetemos durante a nossa analise interpretativa. Portanto, ndo nos cabe a
admissao da vulgata de 1916 como o unico foco da tradicdo do objetivismo abstrato, muito
menos como a razdo da sua origem, 0 que nos parece ter-se tornado evidente pelas nossas
analises historiogréficas de parte dos fundamentos arquitetdnicos dos componentes do conjunto
sistematico da teoria enunciada em CLG. Sé nos é possivel o reconhecimento, contudo, do seu
alto grau de expressividade da tradi¢éo objetivista abstrata no campo das ciéncias da linguagem.

Parece-nos plausivel, portanto, a compreensao da possibilidade de existéncia da reflexao
volochinoviana como marcada por um forte dialogismo tenso e conflituoso em rela¢do a uma
série de axiologias, epistemologias e metodologias atraves das gquais se constituiram um certo
namero de tradicBes de pensamento, entre as quais se situa, consequentemente, o0 objetivismo
abstrato do saussureanismo afirmado no enunciado de 1916. Em sua totalidade arquitetonica,
MLF, logo, trata-se de um enunciado constituido por uma intensa atitude responsiva a CLG:
por um lado, de critica a sua teorizacao geral, de negacdo dos seus fundamentos ultimos e das
suas conclusbes principais, de relativizacdo de certas partes das suas colocaces e de
desmantelamento dos seus embasamentos, mas, por outro, de reconhecimento do valor de
verdade de dadas formulagdes suas, assim como de aceitacdo relativa da sua concepgéo
sistémica mediante a reconfiguracdo do seu lugar na teoria enunciada em MFL. Tudo so se

revelou, de modo adequado, a nossa analise por meio da nossa assungdo do conceito de

21 Se, em grande medida, a reflexdo saussureana trata-se de uma reelaboracéo do pensamento linguistico
de muitos linguistas, como Whitney e Paul — assim como de outros do movimento dos Jovens
Gramaticos —, é-nos provavel que o objetivismo abstrato seja uma tendéncia constitutiva das suas teorias,
ao que nos poderemos dedicar, talvez, em algum dos nossos trabalhos futuros.
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enunciado de Bakhtin, para a fundamentacdo tedrica e metodolégica da nossa pesquisa,
enquanto a definicdo epistémica do texto enquanto um fenémeno, bem como do principio de
correlacionamento como o principal procedimento metodoldgico do qual se derivou a estrutura
geral da nossa analise epistemologica, hermenéutica e historiografica. Por meio da nossa
escolha, foi-nos possivel, entdo, uma analise sistematica enquanto um meio para 0 nosso salto
em direcdo as relagdes arquitetdnicas — no sentido de responsivas —, por meio das quais se
constituem as sistematicidades de cada teoria.

Com efeito, acreditamos ter colocado, de modo primario e, portanto, delimitado, as
questdes centrais da nossa pesquisa. Obviamente, a nossa escrituragdo se encontra aberta e
inacabada, como qualquer enunciado concreto e responsivo, tanto pela sua uniocorréncia
histérica e pela nossa atitude de consciéncia enquanto pesquisadores responsaveis e
responsivos, quanto pela inexauribilidade do fendmeno de andlise do nosso trabalho.
Encontramo-nos sujeitos as injuncBes da responsividade, sabemo-lo bem. Mas, em
complemento final, a nossa posi¢éo ndo se apresenta — muito menos quis se apresentar — como
univoca, o que se justifica por uma série de recortes metodologicos dos quais se derivou 0 nosso
foco particular e centrado. Como sempre nos preocupamos em asseverar, as nossas analises e
as nossas consideragdes, assim como a nossa fundamentacdo tedrica e metodoldgica, trata-se
uma interpretacdo ativa e avaliativa, que se encontra & mercé das atitudes valorativas da
consciéncia do nosso leitor responsivo. No mais, encontramo-nos satisfeitos por enquanto, mas
sempre com 0 sentimento de necessidade de retorno as questdes ja discutidas pelas nossas

reflexoes.
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