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RESUMO

O principio da insignificancia tem se mostrado como uma alternativa comumente utilizada
pelos magistrados, tendo em vista a concepgdo cada vez mais evidente de que o direito penal
deve ter sua intervencdo minima, sendo empregado apenas nas hipoteses em que ndo se
consegue resolver o problema por outros ramos do direito e cuja aplica¢cdo de uma sanc¢ao
penal seja proporcional. O presente trabalho busca trazer o principio da insignificancia e
outros que estdo diretamente relacionados a ele e confirma que os critérios para sua aplicagéo,
definidos pelo STF, ainda se mostram subjetivos e incapazes de serem aplicados a todos 0s
tipos de crime.

Palavras-chave: Principio da insignificancia. Bagatela. Intervencdo minima. Direito penal.
STF. Critérios. Inseguranca juridica.
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1. INTRODUCAO

O direito penal é responsavel por regular as relagbes existentes em uma sociedade e,
como forma de proteger os bens juridicos fundamentais utiliza-se da definicdo de crimes e da
cominacdo das devidas san¢des, que estdo disponiveis em nosso ordenamento juridico através
dos tipos penais e das penas a eles atribuidas.

No entanto, € de se considerar que o direito penal deve ser aplicado apenas quando
estritamente necessario. Isso porque, como um ramo do direito em que sdo empregadas
punigdes, inclusive capazes de restringir o direito de ir e vir de um individuo, cabe a sua atuagdo
apenas quando outras areas do direito ndo forem capazes de resolver o problema em questdo e
chegar a um resultado justo.

E o que se depreende o principio da intervencdo minima do direito penal e que seréa por
inimeras vezes ressaltado ao longo deste trabalho. Muito embora o Estado tenha o poder-dever
de punir, ele deve apenas reprimir comportamentos mais graves, matérias em que haja lesdo ou
perigo de lesdo ao bem juridico penalmente tutelado, como exemplo, a vida, e que merecem
receber sancdes proporcionais ao dano provocado.

Nesse sentido, o principio da insignificancia, também chamado de bagatela, que tem
ganhado cada vez mais espago dentro do direito penal, mostra-se como um instrumento de
extrema relevancia para a diminuicdo dessa intervencao jurisdicional do Estado, uma vez que
desconsidera como crime casos em gue a conduta praticada seja incapaz de provocar danos ao
bem juridico, permitindo que o poder punitivo seja considerado como a ultima ratio.

Este principio, por muito tempo e pelo fato de possuir um carater supralegal, sem estar
positivado dentro do ordenamento juridico brasileiro, foi aplicado de forma indiscriminado e
sem critérios de razoabilidade pelos aplicadores do direito. Somente em 2004, o Supremo
Tribunal Federal, atraves do julgamento do Habeas Corpus (HC) 844412, fixou requisitos que
passaram a ser utilizado pelos juizes e tribunais nos mais diversos julgamentos de seus casos,
com a finalidade de padronizar esses parametros, tornando-0s supostamente objetivos.

Sédo eles: a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade
social da acdo; c¢) reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e d)
inexpressividade da leséo juridica provocada.

No entanto, o presente artigo ira analisar esses critérios e, ao final, sera capaz de
demonstrar que eles ainda se mostram insuficientes para uniformizar a aplica¢do do principio
da insignificancia aos casos de direito penal, ndo podendo ser aplicados a todos os crimes.

Como um principio de extrema importancia, deve ele ser examinado com cautela e ndo de forma
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indiscriminada e conforme a interpretacdo de cada julgador, para que seja possivel a garantia

da seguranca juridica.
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2. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia, também chamado de bagatela, tem origem no direito
romano, mas foi incorporado no direito brasileiro pelo jurista alemdo Claus Roxin no ano de

1994, o qual se fundamenta na maxima “minimis non curat pretor’*

, que significa que o pretor,
Ou seja, 0 juiz, ndo cuida das causas minimas, sem importancia, mas apenas das matérias em
que € necessaria sua intervencdo para garantia da ordem publica.

O magistrado ndo deve se ocupar com 0s comportamentos que ndo provocaram lesdes
ou colocaram em perigo o bem juridico, é dispensavel a tutela jurisdicional do Estado, em seu
ius puniendi?, isto é, direito de punir do estado, quando a infracdo ¢é infima. Cabe a ele aplicar
a insignificancia as condutas que, embora estejam descritas como criminosas em nosso
ordenamento, sdo incapazes de causar dano aos bens existenciais penalmente relevantes.

Na visdo de Claus Roxin, os bens juridicos devem ser entendidos como “circunstancias
reais dadas ou finalidades necessarias para uma vida segura e livre, que garanta todos os direitos
humanos e civis de cada um na sociedade ou para o funcionamento de um sistema estatal que
se baseia nestes objetivos”.?

Assim, e funcéo do Estado, como defensor da convivéncia social pacifica, selecionar e
proteger os bens juridicos fundamentais. No direito penal, através da tipificacdo dos crimes e
cominacdo das san¢Bes no sistema juridico penal, € possivel garantir a tutela dos bens juridicos
penalmente relevantes, sendo alguns deles: a vida, a honra, o patriménio, a saude publica e a
liberdade sexual.

Muito embora seja um principio sem previsdo legal dentro do direito brasileiro e de
criacdo doutrinaria, ele tomou corpo no ordenamento juridico patrio através das jurisprudéncias.
E possivel perceber que, com frequéncia, os Tribunais Superiores levantam como pauta a
possibilidade de incidéncia da bagatela dentro de seus julgados a fim de afastar a infracdo penal,
principalmente nas hip6teses em que se considera injusta e desproporcional a condenagdo do
agente, como ocorre nos delitos contra o patrimonio cometidos sem violéncia e que ndo houve

afetacdo ao bem juridico, conforme serd analisado em momento posterior.

1 ROCHA, Fernando A. N. Galvdo da. Direito Penal — Parte Geral. Niter6i: Impetus, 2004, p. 198.

2 Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes. Qual a diferenca entre "ius poenale" e "ius puniendi"? Jusbrasil,
2008. Disponivel em: <https://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/42751/qual-a-diferenca-entre-ius-poenale-e-
ius-puniendi>. Acesso em: 12 mar. 2021.

¥ ROXIN, Claus. A protecdo de bens juridicos como funcédo do direito penal. Organizacdo e traducéo de
André Luis Callegari; Nereu José Giacomolli. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 18.
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2.1 Principio da Intervencédo Minima

O principio da insignificancia tem como um de seus fundamentos a intervengdo minima
do Estado (Principio da Intervencdo Minima). Logo, o direito penal tem a missao de se envolver
subsidiariamente (Principio da Subsidiariedade), apenas nas causas em que a repressao por
outras esferas do direito seja insuficiente, e tutelar, de maneira fragmentaria (Principio da
Fragmentariedade), somente os bens juridicos penais e fundamentais para garantia de uma
convivéncia ordenada na sociedade.

Para além, no ambito do direito penal é importante levar em consideracgdo, inclusive,
que existe a possibilidade de um sujeito ser condenado por uma pena restritiva de direito ou até
mesmo por uma pena restritiva de liberdade, o que coloca em xeque o principio da dignidade
da pessoa humana (art. 1°, 111, da Constituicdo Federal)* e o direito fundamental da liberdade
de ir e vir (art. 5°, inciso XV, CF) quando sua aplicacédo se der de forma erronea.

Desse modo, compete aos aplicadores do direito um cuidado ainda maior quando diante
dos casos concretos para que ndo excedam na sua atuagdo, empregando sangOes penais
desproporcionais as condutas que podem ser resolvidas por outros ramos do direito. E preciso
cautela para que o direito penal atue apenas como Ultima opcdo (Ultima Ratio)® e sejam
atribuidas penas, principalmente as privativas de liberdade, apenas aos casos em que esta seja

estritamente necessaria para a manutencdo da ordem publica.

2.2 Principio da Proporcionalidade

E importante citar aqui o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, o qual se
apoia na concepcédo de que a sang¢do penal atribuida a um determinado fato deve ser idénea,
adequada e proporcional ao dano que ele provocou. Isso quer dizer que, devem ser utilizados
critérios para fixacdo da pena e compatibilidade na sua aplicacdo de forma que prevaleca a
proporcionalidade, sem que condutas recebam punicdes de forma indiscriminada.

Desse modo, é desproporcional que um individuo que comete uma conduta incapaz de
gerar dano a um bem juridico, receba, por exemplo, uma puni¢do com carga excessiva de

limitacdo aos seus direitos e garantias fundamentais. Nesse caso, resta claro o dever do Estado

4 BRASIL. Constituicio da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 mar. 2021.

% Para Luiz Flavio Gomes, “o Direito penal, em suma, ¢é a ultima ratio, isto €, o Gltimo instrumento que
deve ter incidéncia para sancionar o fato desviado (em outras palavras: s6 deve atuar subsidiariamente)”.
(GOMES, Luiz Flavio; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, Ant6nio; BIANCHINI, Alice. Direito Penal:
Introducdo e principios fundamentais. 1. ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 27).
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em analisar cada caso de maneira criteriosa para afastar a pena quando indispensavel e emprega-
la de forma justa e equanime quando realmente for necessaria.

Tomando como base esse contexto, diz Beccaria que:

“se dois crimes que atingem desigualmente a sociedade recebem o mesmo
castigo, 0 homem inclinado ao crime, ndo tendo que temer uma pena maior
para o crime mais monstruoso, decidir-se-a mais facilmente pelo delito que
Ihe seja mais vantajosos; e a distribuicdo desigual das penas produzird a

contradicdo, tdo notéria quando freqiiente, de que as leis terdo de punir os

crimes que tiveram feito nascer.”.

Isso quer dizer que, os castigos devem ser sempre direcionados e proporcionais aos
crimes a fim de impedir que o sujeito culpado continue agindo delituosamente e seja
futuramente nocivo a sociedade’ e o direito penal tem o papel de analisar as condutas praticadas
e, se necessario, aplicar a bagatela para diferenciar a repressdo em relagdo aos comportamentos
que atingiram de forma totalmente distinta o bem juridico tutelado.

Isso permite uma punicdo por este ramo do direito somente quando estritamente
necessario, de maneira proporcional, e a fim de coibir apenas atitudes capazes de trazerem
prejuizos demasiadamente relevantes a vitima, causarem risco consideravel a toda uma

sociedade e que merecem, de fato, um castigo amparado pelo nosso sistema penal.

2.3 Natureza Juridica

E de se considerar que o direito penal brasileiro adotou a teoria tripartite para se chegar
a um conceito analitico do crime. Para tanto, faz-se necessario preencher trés elementos
essenciais para que seja configurado o crime, sendo eles: o fato tipico, a ilicitude ou
antijuridicidade e a culpabilidade.

Cabe aqui discorrer sobre o fato tipico e, mais especificamente, sobre um dos seus
elementos, a tipicidade da conduta, tendo em vista a sua correlagdo com a natureza juridica do
principio da insignificancia, objeto desta pesquisa.

Para que um fato seja considerado tipico é preciso que haja uma conduta do agente, um
nexo causal, a producdo de um resultado reprovavel pelo direito penal e a tipicidade. Isto é,

¢ BECCARIA, Cesare Bonesana, Marqués de. Dos delitos e das penas. Versdo para ebook:
www.ebooksbrasil.com. Ed. Ridendo Castigat Mores, 2001, p. 44. Disponivel em
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/eb000015.pdf>. Acesso em: 30 mar. 2021.

" lbidem, p. 30.


http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/eb000015.pdf
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para que seja possivel a configuracdo do fato tipico, € necessario que o individuo tenha
cometido uma ac¢do ou omissao, culposa ou dolosa, e que dela decorra um resultado.

Ainda, é preciso que haja uma tipicidade penal, a ser formada a partir de duas
subdivis@es, quais sejam: tipicidade formal e tipicidade material.

A tipicidade formal esté relacionada a adequacdo entre o fato e a norma, ou seja, se 0
fato se encaixa exatamente ao modelo descrito na lei penal, ele sera considerado tipico. Como
exemplo disso, o art. 121, caput, do Cédigo Penal®, descreve o tipo penal homicidio em sua
figura simples, como “matar alguém”, ou seja, para que seja considerado um fato tipico, o
sujeito deve ter retirado a vida de alguém.

Ja atipicidade material, que teve sua origem com o fortalecimento de que o Estado deve
intervir de forma minima, diz respeito a exigéncia de uma efetiva lesdo ou perigo de lesdo ao
bem juridico penalmente tutelado. Ou seja, ndo basta que o sujeito tenha praticado um crime de
furto apenas, mas que este ato tenha sido capaz de causar dano ou perigo de dano, de forma
relevante, a um determinado bem juridico, como ao patriménio de outrem.

Segundo Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes:

O juizo de tipicidade, para que tenha efetiva significancia e ndo atinja fatos
gue devam ser estranhos ao Direito Penal, por sua aceitacéo pela sociedade ou
dano social irrelevante, deve entender o tipo, na sua concepg¢édo material, como
algo dotado de contedo valorativo, e ndo apenas sob o aspecto formal, de
cunho eminentemente diretivo®.

Assim, quando diante de uma situacdo em que se esta ausente a tipicidade material, isto
quer dizer, que ndo houve um dano relevante capaz de ter dado causa ou provocado lesdo ao
bem juridico, como no caso do furto supramencionado, poderd o magistrado recorrer ao
principio da insignificancia, na medida em que, considerando desnecesséaria a punicéo, torna o
fato atipico, desclassifica a conduta como criminosa e manifesta pela absolvi¢do do réu.

Nessa perspectiva, Bittencourt disserta que:

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade aos bens juridicos
protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens ou interesses é
suficiente para assegurar o injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus
Tiedemann chamou de principio de bagatela, é imperativa uma efetiva

& BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cddigo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 10 mar. 2021.

° LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Principio da Insignificancia no direito penal: analise a luz da Lei
9.099/95, Juizados Especiais Criminais, Lei 9.503/97, Codigo de Transito Brasileiro e da jurisprudéncia
atual. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 117.
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proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir e
a drasticidade da intervencéo estatal®.

O entendimento da doutrina majoritaria € no sentido de que a natureza juridica do
principio da insignificAncia consiste em afastar a tipicidade material, excluindo-se o fato tipico
e, como consequéncia, deixando de existir o crime. Ou seja, mesmo que a conduta esteja
adequada ao descrito no tipo penal, ela ndo afeta o bem juridico de modo relevante, o que torna
plausivel a aplicagdo da bagatela e a desclassificacdo do comportamento do agente como
infracdo penal.

Isso possibilita um melhor aproveitamento da maquina judiciaria aos casos que, de fato,
merecem ser resguardados pelo direito penal. Em outras palavras, o principio da insignificancia,
além de contribuir para que ocorra uma intervencdo minima deste ramo do direito, permite
também uma maior otimizacdo do aparato jurisdicional, que deixa de cuidar das situacfes em
que o bem ¢é lesionado de forma inexpressiva, dedicando-se aos casos em que é imprescindivel
a tutela do &mbito penal.

Ja € visivel que, a bagatela tem sido empregada em muitos dos casos que chegam aos
tribunais superiores. Segundo dados extraidos do Sistema Aptus do Ministério Publico Federal
(MPF) em 28 de setembro de 2020, o principio da insignificancia foi aplicado aproximadamente
em 89 processos por més no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica no
ano de 2020, em sua grande maioria nos casos de furto.!

Tudo isso indica que o sistema brasileiro penal tem buscado cada vez mais adotar
medidas capazes de afastar a sua atuacdo e a aplicacdo da pena, como € 0 caso do emprego da
bagatela, encarregando outras areas do direito de atuar na resolucdo de casos em que a leséo

provocada em face ao bem juridico € insignificante e que ndo merece respaldo do direito penal.

3. CRITERIOS DEFINIDOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)

10 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéo, 2018, p. 62.

11 MPF tem média de 89 casos insignificantes analisados por més no STF e STJ. Revista Consultor
Juridico, 2020. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-set-29/mpf-chama-atencao-alta-
casos-insignificantes-stf-stj>. Acesso em: 10 abr. 2021.
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No ano de 2004, o Supremo Tribunal Federal (STF) enfrentou o julgamento do Habeas
Corpus (HC) 84.412-0'2, contra decisdo proferida pela 12 Vara Criminal da comarca de
Barretos/SP e confirmada pelo Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo, que condenou o réu
Bill Cleiton Cristovéo, jovem de 19 anos e desempregado, ao crime de furto de uma fita de
video game no valor de R$25,00 (vinte e cinco reais).

O ministro e relator Celso de Mello concedeu o pedido liminar em favor do réu e
suspendeu integralmente a eficacia da sentenca do Juizo de primeiro grau, por interpretar que
o simples delito de furto de um bem com valor irrisério, a época significava uma quantia inferior
a 10% do salario minimo, ndo deveria ser objeto de condenacédo, sendo desproporcional uma
pena de 08 meses de recluséo.

Além disso, a decisdo também entendeu que a conduta do réu ndo era passivel de
punicdo pelo ambito penal, tendo em vista que, em razdo do valor infimo do bem, o Estado
deveria obedecer ao principio da intervencdo minima e apenas utilizar de seu poder como forma
de controle quando realmente fosse necessario para garantir a ordem social e assegurar a
protecdo ao bem juridico penalmente tutelado.

Nesse sentido, o Tribunal Superior, apo6s levantadas inUmeras questfes, defendeu a
aplicacdo do principio da insignificancia ao caso concreto e, ainda, na tentativa de uniformizar
a sua incidéncia, firmou os seguintes critérios: (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Para melhor ilustrar este entendimento da Suprema Corte, segue a ementa da decisdo

proferida:

O principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em
matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade
penal, examinada na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal
postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo material da
tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. (HC-84.412/SPRel. Min. Celso
de Melo, 22 Turma, julgado em 19/10/2004, DJ, 19/11/2004).

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84.412-0. Relator Ministro Celso de Mello. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur95855/false>. Acesso em: 15 abr. 2021.
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Primeiramente, passo a discorrer sobre cada um desses requisitos, apresentando
exemplos de situag¢fes envolvendo o principio da insignificancia e jurisprudéncias capazes de
elucidar a forma com que este principio é aplicado pelos juizes e magistrados. Sera
demonstrado, ainda, como esses parametros adotados estdo intimamente interligados, sendo
aplicados de forma cumulativa a fim de afastar a tipicidade da conduta.

O primeiro elemento empregado pela Corte foi o da minima ofensividade da conduta
praticada pelo agente. Isso quer dizer que, para que uma conduta seja enquadrada como
insignificante, é preciso que ela seja inofensiva, que ndo gere uma lesdo ao bem juridico
penalmente tutelado. Existe a conduta, mas ela € incapaz de gerar um dano a integridade fisica
e/ou moral da vitima e causar potencial risco a seguranca dos cidad&os.

Assim, se a sua conduta for capaz de provocar ao menos exposicdo de perigo a bem
juridico relevante, como por exemplo, a vida, estaria ausente este vetor®® e, portanto, afastada
a insignificancia do caso concreto.

O segundo requisito diz respeito ao fato de a agéo praticada nao ter provocado nenhuma
periculosidade social. Nesse ponto, vale considerar a vinculagdo com o primeiro elemento, ou
seja, as condutas podem ser consideradas infimas para a tutela do direito penal quando nédo
forem responsaveis por gerar lesao ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado e, em sequéncia,
causar perigo socialmente relevante, caracterizando um “efeito domino”.'*

A aplicacdo da bagatela fica sujeita ao critério da auséncia de periculosidade social da
acao, uma vez que se faz necessario avaliar as consequéncias advindas da conduta do agente e
a possivel descriminalizacdo desta perante a sociedade. E importante que a desclassificaco do
crime, com a incidéncia do principio da insignificancia, ndo seja motivo para gerar descrencga
da coletividade em relagdo ao Poder Judiciario.’®

O terceiro critério estabelecido refere-se ao reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento. Assim, somente deve ser reconhecida a insignificancia nas hipoteses em que
a conduta seja amparada por certa compreensdo da sociedade e ndo repugnancia, em razéo de

sua inexpressividade. Nunes assevera que:

3 OCTAVIO, Rodrigo. O que é Principio da Insignificancia e como aplica-lo. Jusbrasil, 2018.
Disponivel  em: <https://rmaiabotelho007.jusbrasil.com.br/artigos/620566308/0-que-e-principio-da-
insignificancia-e-como-aplica-lo?ref=serp>. Acesso em: 15 abr. 2021.

14 1bidem.

1 GUTERRES, Clauber Santos. A fronteira entre os conceitos de "bem de pequeno valor" e de "bem de
valor insignificante", para aplica¢do do principio da bagatela no crime de furto. 2020. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/17039/a-fronteira-entre-o0s-conceitos-de-bem-de-pequeno-valor-e-de-bem-
de-valor-insignificante-para-aplicacao-do-principio-da-bagatela-no-crime-de-furto>. Acesso em: 20
abr. 2021.


https://rmaiabotelho007.jusbrasil.com.br/artigos/620566308/o-que-e-principio-da-insignificancia-e-como-aplica-lo?ref=serp
https://rmaiabotelho007.jusbrasil.com.br/artigos/620566308/o-que-e-principio-da-insignificancia-e-como-aplica-lo?ref=serp
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A titulo de exemplo: A, subtrai uma garrafa de bebida de alto teor alcoolico
para curtir uma “noitada”, enquanto, B, subtrai um pacote de bolacha para dar
de comer ao seu filho que ficou Ihe esperando em casa. Logicamente a maior
reprovabilidade ha de ser sobre a conduta de A. E esse juizo de valor que tem
de ser feito na verificagdo.®

Um outro exemplo, seria um mesmo comportamento reprovavel por um policial e por
um morador de rua. N&o se pode negar que uma conduta descrita como criminosa praticada por
um agente da policia causa muito mais desconforto e reprovabilidade do que a mesma atitude
causada por um cidaddo que ndo possui 0 mesmo grau de conhecimento e as mesmas
oportunidades de vida.

O quarto e ultimo parametro adotado foi a inexpressividade da leséo juridica provocada.
Isso significa que a lesdo ou o perigo de lesdo causado pela conduta é tdo pequena a ponto de
ser incapaz de gerar prejuizo a vitima e/ou a sociedade, tornando dispensavel a intervencédo do
direito penal.

E o que diz o principio da fragmentariedade, ja mencionado e que dispde sobre a
necessidade de intervencdo do sistema penal somente sobre um fragmento das condutas
humanas, ou seja, repressdo pelo Estado apenas em relacdo aos comportamentos em que houver
ofensas realmente graves ao bem juridico, que, de fato, merecem uma justa punigdo.*’

Em resumo, o Supremo Tribunal Federal entende ser imprescindivel que se realize um
juizo de valoracdo da infracdo cometida por determinado individuo a partir da analise
cumulativa desses quatro elementos, supostamente objetivos, para a aplicacdo do principio da
insignificancia no caso concreto em analise pelos operadores do direito.

Deve-se, portanto, a conduta do agente ser caracterizada por um baixo potencial
(minima ofensividade da conduta do agente e de nenhuma periculosidade social da acao) e ser
capaz de gerar um resultado infimo, que ndo provoque lesdo criminal (reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada) ao ponto

de ser desnecesséria a atuacgao do direito penal.

16 NUNES, Filipe Maia Broeto. Principio da insignificancia e suas consequéncias no direito penal patrio.
FAC - Faculdades Cearenses. Fortaleza, 2020. Disponivel
em: <https://ww2.faculdadescearenses.edu.br/revista2/edicoes/vol7-1-2014/artigo10.pdf>. Acesso em:
20 abr. 2021.

17 CHARLLES, Silvimar. Direito Penal: qual a diferenca entre os Principios da Intervencdo Minima,
Subsidiariedade e Fragmentariedade? Jusbrasil, 2018. Disponivel em:
<https://silvimar.jusbrasil.com.br/artigos/686831360/direito-penal-qual-a-diferenca-entre-os-
principios-da-intervencao-minima-subsidiariedade-e-fragmentariedade>. Acesso em: 05 jun. 2021.


https://ww2.faculdadescearenses.edu.br/revista2/edicoes/vol7-1-2014/artigo10.pdf
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3.1 Aplicacéo prética do Principio da Insignificancia

Vamos a mais um exemplo a fim de elucidar a aplicagéo do principio da insignificancia
e dos quatro elementos que dele compde de forma cumulativa. Suponha que um individuo tenha
ingressado em um estabelecimento comercial e tenha subtraido um pacote de macarrdo, em
valor infimo, qual seja, R$3,99.

Em um primeiro momento, pode-se pensar que este sujeito cometeu um crime de furto,
descrito no art. 155, do Codigo Penal: “subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel:
Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa8, ao se retirar de um supermercado, subtraindo
0 bem, sem pagar por ele.

Entretanto, em analise detida dos critérios definidos pelo Supremo, é de se considerar
que, de acordo com a jurisprudéncia, a subtracdo de um pacote de macarrdo em um
estabelecimento comercial, configura-se como uma conduta insignificante. Assim,
preenchendo os quatro vetores ao caso descrito, deve-se, por 6bvio, incidir a bagatela e afastar
0 crime nesta hipotese.

No que se refere ao primeiro parametro adotado pelo STF, que diz respeito a minima
ofensividade da conduta, este se amolda a situacdo narrada acima. 1sso porque, a subtracédo
do pacote de macarrdo, de tdo irrisoria, é incapaz de provocar lesdo ao bem juridico, prejuizo
relevante ao patrimonio de um supermercado.

Ainda, seguindo 0 mesmo raciocinio, este comportamento é impossivel de causar um
dano a sociedade como um todo, logo, mostra-se aqui ausente a periculosidade social,
segundo requisito proposto pela Suprema Corte. E preciso considerar que a aplicacdo da
bagatela a casos como este, ndo se configura como um gatilho para que as pessoas deixem de
compreender essas atitudes como incorretas e fiquem descrentes no Judiciario como um meio
capaz de coibir atos considerados lesivos.

Por ultimo, vale considerar que, no caso supramencionado, a reprovabilidade da
conduta (terceiro critério) existe perante a sociedade, porém, se mostra reduzidissima,
inclusive, em se tratando de um pacote de macarrdo, alimento de baixo valor no mercado.
Ademais, a conduta pode ser apontada como inexpressiva (quarto critério), ao se avaliar que
a subtracdo de um produto no valor de R$3,99, mostra-se como incapaz de trazer prejuizo

significativo a um supermercado.

18 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 10 mar. 2021.
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Dito isso, € importante ressaltar que, assim como muito se acredita, a observancia do
preceito bagatelar ndo deve ser limitado ao valor do bem. Isso quer dizer que, 0s juizes e
tribunais ndo devem, por exemplo, analisar apenas se 0 objeto subtraido tem um preco
irrisdrio, mas devem ponderar todos os parametros estabelecidos a fim de que, de fato, haja

uma aplicagéo justa e adequada da bagatela.

4. A SUBJETIVIDADE DOS CRITERIOS DEFINIDOS PELO STF

Muito embora a maior parte das situagdes em que se discute a incidéncia do principio
da insignificancia esteja relacionada ao crime de furto, é de se considerar que casos mais
complexos chegam aos magistrados de forma recorrente. E notério, inclusive, as divergéncias

existentes quanto a sua aplicacdo pelos tribunais superiores. Como exemplo disso, vejamos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE MUNICOES DE USO
PERMITIDO, DESACOMPANHADAS DE ARMA DE FOGO.
POSSIBILIDADE, EM TESE, DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE, NO CASO CONCRETO.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR EM SITUACOES
ANALOGAS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste STJ é firme no sentido de que os crimes de posse
ou porte ilegal de arma de fogo ou de municdo, ainda que desacompanhadas
as armas das municdes, sdo delitos de perigo abstrato, razdo pela qual é
prescindivel que representem qualquer lesdo ou perigo concreto de lesao,
porguanto o objeto juridico tutelado ndo é a incolumidade fisica e sim a
seguranca publica e a paz social.

2. Por outro lado, na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
esta Corte passou a admitir a incidéncia do principio da insignificancia
guando se tratar de posse de pequena quantidade de municéo,
desacompanhada de armamento capaz de deflagra-la, quando ficar
evidenciado o reduzido grau de reprovabilidade da conduta.

3. Nao ha falar em atipicidade material da conduta praticada, uma vez que
foi apreendida razoavel quantidade de municdes (18 no total, sendo 5
projéteis de calibre .38 e 13 de calibre .380), infringindo, assim, o disposto
no art. 14, da Lei n. 10.826/2003.

Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1915047/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 09/03/2021, DJe 15/03/2021)%°.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1915047/RJ. Relator Ministro Ribeiro Dantas.
Disponivel em: <https://www.portaljustica.com.br/acordao/2499300>. Acesso em: 10 jun. 2021.
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Dito isto, € mister observar que, mesmo que os critérios definidos pelo STF tenham sido
amplamente adotados pela doutrina e pelos tribunais em momento posterior a decisdo da
Suprema Corte, percebe-se que ha ainda inimeras discussées em relacdo a dificuldade de
aplicacdo do principio da insignificancia ao caso concreto pelos operadores do direito, 0 que se
justifica pelo fato de que os pardmetros empregados ainda sdo tomados como vagos e revestidos
por um caréter subjetivo.

Isso quer dizer que os quatro requisitos levantados pela Suprema Corte ainda ndo sao
suficientes para que o principio da insignificancia seja adotado em nosso ordenamento juridico
de forma padronizada. Observa-se que, possuindo extensa abrangéncia interpretativa, esses
critérios podem ser aplicados ou ndo pelos aplicadores do direito de acordo com o entendimento
que eles possuem sobre o real significado de cada conceito, 0 que abre margem para uma
utilizacdo indiscriminada da bagatela.

Nessa logica de raciocinio também assevera Rogério Greco:

Alguns poderdo dizer que é muito subjetivo o critério para que se possa
concluir se 0 bem atacado ¢ insignificante ou ndo. E realmente o é. Teremos,
outrossim, de lidar ainda com o conceito de razoabilidade para podermos
chegar a conclusdo de que aquele bem ndo mereceu a protecdo do Direito
Penal, posto que inexpressivo?’.

Além disso, ha ainda que se ressaltar que a imprecisdo que se tem pelo termo
“insignificancia” e a dificuldade em se firmar um dnico significado para ele, corrobora para o
uso desregrado desse principio e, como consequéncia disso, hd de se considerar uma
inseguranca juridica evidente, podendo resultar em possiveis prejuizos ao réu dentro do
processo.

A aplicagéo da bagatela fica sujeita a conceitos vagos e subordinada ao entendimento
de cada aplicador da norma. Enquanto alguns deles poderdo compreender que, no caso concreto,
ndo foram obedecidos o0s critérios supostamente objetivos empregados pelo STF, devendo o réu
ser condenado, outros, ainda, poderdo achar que € uma hipétese caracterizada pela infima
afetacdo ao bem juridico, sendo, portanto, injusta e desproporcional a imposi¢do de uma pena.

Como reflexo de tudo que foi dito, e tomando como escopo os critérios definidos pela
Corte Suprema, tem-se uma aparente inseguranga juridica. Isso porque, além de contribuir para
um aumento do numero de decisdes dispares, permite que o cidaddo fique sujeito ao

entendimento do julgador ao qual seu caso foi distribuido, podendo ser contemplado ou nédo

20 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2015, p. 114.
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pela justica com a aplicacdo da bagatela, o que provoca uma incerteza se sera condenado ou ter
sua conduta desconsiderada como criminosa em razao da baixa relevancia material e social.
Todas essas questfes geram ainda uma desmoralizacdo do direito penal. A sociedade
ndo mais acredita em decisGes justas pelos magistrados, que se posicionam por vezes de
maneira diversa, colocando os individuos a mercé da sorte de ter seu processo nas mdos de um
magistrado que decida a seu favor. E inconcebivel que em casos semelhantes, um individuo
seja contemplado pela sorte de ser absolvido com a aplicacdo da bagatela, e outro, tenha o azar
de seja condenado, muitas vezes, a anos de prisdo. Ndo estamos diante de um jogo de sorte ou
azar e a inseguranca juridica ndo pode prevalecer nestes casos. O direito merece ser levado mais
a sério e 0s magistrados devem ter pardmetros claros para que o empregue de modo mais justo

e igualitario.

4.1 Critérios especificos

Conforme exposto, é mister ressaltar que a bagatela, muito embora seja aplicada de
maneira recorrente aos casos envolvendo o crime de furto, pode ser adotada também a varios
tipos de delitos, desde que eles atendam a critérios minimos para que sejam considerados
insignificantes.

Ocorre que, ndo é possivel que sejam aplicados 0s mesmos requisitos para todos os tipos
de crime. E mais, é necessario que sejam estabelecidos critérios objetivos, claros e suficientes
para que haja uma justa aplicacdo do direito ao caso concreto pelos juizes e tribunais, sem abrir
margem para que os casos sejam decididos de forma desproporcional e de acordo com
entendimentos diversos pelos aplicadores do direito.

Nesse ponto, para que fique claro as divergéncias de posicionamentos, vale mencionar,
por exemplo, a incidéncia da insignificancia aos crimes contra a administracdo publica e que
possuem grande repercussao e discussdo em meio aos tribunais, tendo em vista serem condutas
que trazem consequéncias que vao além dos prejuizos ao erario, provocando danos ao interesse
publico, ou seja, da sociedade de um modo geral.

Primeiramente, € importante o considerar a SUmula 599 do Superior Tribunal de Justica,
que dispoe que “O principio da insignificancia € inaplicavel aos crimes contra a administragao

publica”.?! Muito embora haja este entendimento, as divergéncias acerca desta incidéncia

2l BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n°® 599. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/internet_docs/biblioteca/clippinglegislacao/Sumula_599 2017 CEl.pdf>.
Acesso em: 10 jun. 2021.
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permeiam entre os magistrados, inclusive dentro do préprio STJ, em que j& existem decisdes

no sentido de prever a aplicagdo da bagatela nestes crimes, como é o caso da seguinte deciséo:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. DANO QUALIFICADO. INUTILIZACAO DE UM CONE.
IDOSO COM 83 ANOS NA EPOCA DOS FATOS. PRIMARIO.
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO. MITIGACAO
EXCEPCIONAL DA SUMULA N. 599/STJ. JUSTIFICADA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. RECURSO PROVIDO. 1. A
subsidiariedade do direito penal ndo permite tornar o processo criminal
instrumento de repressdo moral, de condutas tipicas que ndo produzam efetivo
dano. A falta de interesse estatal pelo reflexo social da conduta, por irrelevante
dado a esfera de direitos da vitima, torna inaceitavel a intervencdo estatal-
criminal. 2. Sedimentou-se a orienta¢do jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificancia pressupde a concomitancia de
quatro vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade social da acéo; c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada. 3. A
despeito do teor do enunciado sumular n. 599, no sentido de que O principio
da insignificancia é inaplicavel aos crimes contra a administragéo publica, as
peculiaridades do caso concreto - réu primario, com 83 anos na época dos
fatos e avaria de um cone avaliado em menos de R$ 20,00, ou seja, menos de
3% do salario minimo vigente a época dos fatos - justificam a mitigacdo da
referida simula, haja vista que nenhum interesse social existe na onerosa
intervencdo estatal diante da inexpressiva lesdo juridica provocada. 3. Recurso
em habeas corpus provido para determinar o trancamento da acéo penal n.
2.14.0003057-8, em tramite na 22 VVara Criminal de Gravatai/RS.

(STJ — RHC: 85272 RS 2017/0131630-4, Relator: Ministro NEFI
CORDEIRO, Data de Julgamento: 14/08/2018, T6 - SEXTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 23/08/2018 RSTJ vol. 252 p. 1232 RT vol. 998 p. 699)
(grifo proprio).

Nessa decisdo, resta demonstrado gque, ainda que com a existéncia da Sumula n° 599,
do STJ, este mesmo tribunal decidiu pela aplicacdo da bagatela ao considerar que a conduta
praticada pelo réu, idoso e primario, era insignificante, pois o cone avariado teria valor muito
baixo, provocando lesdo juridica inexpressiva ao ponto de gerar uma condenagdo criminal.

O Supremo Tribunal Federal também ja reconheceu a aplicacdo do principio da
insignificancia no Habeas Corpus n. 107370, pois considerou que ndo seria plausivel condenar
o sujeito pelo crime de peculato-furto, previsto no art. 312 do CP?? ao ter subtraido um objeto,

por eles considerado como de valor infimo, no exercicio da sua atividade profissional. Vejamos:

Habeas Corpus. 2. Subtracdo de objetos da Administracdo Publica, avaliados
no montante de R$130,00 (cento e trinta reais). 3. Aplicagdo do principio da
insignificancia, considerados crime contra o0 patrimbénio publico.

22 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cddigo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 10 mar. 2021.
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Possibilidade. Precedentes. 4. Ordem concedida. (STF - Habeas Corpus | HC
107370, Relator: Ministro(a) Gilmar Mendes, Data de julgamento:
26/04/2011, Orgéo julgador: Segunda Turma - STF, Data de publicacéo:
21/06/2011)%.

Diante 0 exposto, resta claro a percepcao de que ha essa divergéncia de posicionamento
entre os tribunais e que eles préprios vdo na contramao dos seus entendimentos. Para tanto, é
preciso que sejam determinados alguns critérios capazes de unificar os entendimentos, criando
padrdes para a aplicacdo clara e direcionada do principio da insignificancia, sem que seu uso
seja de forma indiscriminada pelos aplicadores do direito.

E importante que o juiz possa analisar cada caso concreto, identificando se o bem
juridico foi ameacado ou lesado, quais foram 0s prejuizos decorrentes da conduta, o perigo
ocasionado e sua extensdo, comportamento do agente, local da pratica do crime, dentre outros
critérios capazes de garantir uma correta abordagem dos magistrados quando diante das
condutas para que possam aplicar a insignificancia de forma correta para evitar a indesejada
inseguranca juridica dentro dos processos.

Por fim, no caso dos crimes contra a administracdo publica, ainda, vale mencionar a
necessidade de se determinar requisitos limitadores da aplicacdo da bagatela levando em
consideracdo, sobretudo, a questdo da moralidade administrativa, da lealdade que se preza no
funcionario publico no exercicio de suas fungdes. Quando se estd diante de um caso, por
exemplo, em que um servidor furta algo pertencente a administracdo pablica para proveito
préprio (crime de peculato-furto), o juiz deve estudar o caso a fim de que pondere o0s prejuizos
causados ao interesse publico e o desrespeito ao dever de lealdade com a maéquina

administrativa.

5. CONCLUSAO

O principio da insignificancia tem sido empregado de maneira recorrente pelos
magistrados como se pode perceber pelos inumeros casos que chegam aos tribunais e que se
entende pela desconsideracdo do crime praticado apds analise de que a conduta ndo foi tdo

grave ao ponto de se buscar a punicéo do agente.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 107370. Relator Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19845458/habeas-corpus-hc-107370-sp/inteiro-teor-
104572795>. Acesso em: 20 ago. 2021.
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E de se considerar a importancia deste principio tendo em vista que, através dele, é
possivel que diversas situacfes sejam tuteladas por outras areas do direito, por exemplo, por
meio da reparacdo civil, sem ter que se sujeitar a esfera penal. Com isso, além de se garantir
uma maior disponibilidade do &mbito penal para resolver as situacées em que, de fato, merecem
ser por ele resguardadas, permite-se ainda que 0s casos sejam solucionados com maior
proporcionalidade.

E de grande responsabilidade a aplicacdo de uma sanc&o penal, pois coloca-se em jogo
a liberdade de um individuo, direito fundamental previsto na Constituicdo Federal®*. Nesse
sentido, a pena deve ser aplicada somente nas hipoteses em que estritamente necessaria para a
tutela do bem juridico, sendo a bagatela imprescindivel para que se possa diferenciar a repressao
em relacdo aos comportamentos que o atingiram de forma totalmente distinta.

No que se refere aos quatro critérios definidos pelo STF, estes se mostram vagos e
subjetivos, abrindo margem para uma ampla interpretacdo pelos juizes e desembargadores.
Como consequéncia disso, tém-se processos semelhantes sendo resolvidos de formas
totalmente distintas, conforme restou demonstrado nas jurisprudéncias mencionadas, 0 que
causa sérios prejuizos ao réu dentro do processo.

Por isso, é de suma importancia a revisao destes requisitos a fim de torna-los mais claros
e logicos, afastando-se a utilizacéo de conceitos abertos e subjetivos. Somente assim, € possivel
que se tenha como garantia a segurancga juridica em nosso ordenamento juridico, uma vez que
0 réu ndo fica a mercé da sorte de ter seu processo distribuido a um juiz que entende pela sua
absolvicdo ou do azar de ter o seu caso nas maos de um magistrado que ndo aplica a bagatela e
0 condena.

Ademais, a jurisprudéncia demonstra que estes critérios adotados pelo STF tém sido
empregados pelos magistrados nos mais diversos casos que chegam aos tribunais, por exemplo,
para resolver desde situaces envolvendo o crime de furto até episddios de crimes contra a
administragdo publica, confirme restou ilustrado. Todavia, isso torna-se um motivo de grande
preocupacdo, tendo em vista a subjetividade destes pardmetros e a incapacidade de serem
adequados para todos os tipos de infracdo penal.

E preciso que sejam determinados critérios especificos para alguns tipos de crimes,
como é o caso dos crimes contra a administracdo publica, e que os tribunais busquem a

uniformizagdo do conceito de “insignificante” conforme o tipo de crime a fim de distingui-los.

24 BRASIL. Constituicdio da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 10 mar. 2021.
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Somente com a andlise desses requisitos e das peculiaridades de cada caso concreto seria
possivel que os aplicadores do direito empregassem a bagatela de forma padronizada, tomassem
decisbes menos discrepantes e garantissem a seguranca juridica que se encontra, por ora,

prejudicada.
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