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RESUMO

O Mofo Branco doenca causada pelo agente etioldgico Sclerotinia sclerotiorum (Lib) de Bary.
é responsavel por significativas perdas de produtividade na cultura da soja no Brasil. As
principais medidas adotadas para o controle da doenca no Brasil, estdo relacionadas ao manejo
cultural, quimico e biolégico. O controle quimico é a medida mais adotada visando proteger a
planta da infeccdo do patdgeno no periodo de maior vulnerabilidade da soja a doenca,
principalmente entre o inicio da floracdo até a formacao das vagens. O objetivo deste trabalho
foiavaliar o controle da incidéncia de mofo branco, produtividade dacultura da soja e producao
de esclerédios em relagdo a aplicacdo dos seguintes fungicidas: Sialex (procimidona),
Frowncide (fluazinam), Spot (dimoxistrobina + boscalida), Fox Xpro (Bixafem + protioconazol
+ trifloxistrobina), Approve (fluazinam + tiofanato metilico) e o controle (sem aplicacdo de
nenhum produto). O trabalho foi realizado na cidade de Conceigéo do Rio Verde — MG, na safra
2020/21. Concluiu-se que o melhor tratamento para a reducdo da massa de esclerodios foi o
produto comercial Frowncide (fluazinam), em relagdo a produtividade foi o produto comercial
Sialex (procimidona) e o melhor tratamento frente & incidéncia e severidade foi o produto
comercial Approve (fluazinam + tiofanato metilico), seguido do Spot (dimoxistrobina +

boscalida).

Palavras-chave: Soja; mofo branco; esclerédio; controle quimico; protecdo de plantas.
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1 INTRODUCAO

A populacdo mundial de 2021 é de aproximadamente 7,7 bilhdes de habitantes, a
projecéo para o ano de 2030 € de 8,5 bilhdes de habitantes (ONU, 2015). Para alimentar todas
as pessoas do mundo, o planeta deve produzir grandes quantidades de alimentos e de maneira
sustentavel. Atualmente o Brasil possui o segundo lugar como o maior exportador de graos do
mundo com 268,9 milhdes de toneladas, podendo chegar em 333 milhdes detoneladas em 2031
(CONAB, 2021; EMBRAPA, 2021; MAPA, 2021).

Nos dias atuais o principal produtodoagronegdcio brasileiro € a soja, pois € o grdo mais
plantado em todo o territorio nacional, alcangando nimeros impressionantes. Na safra 20/21 o
Brasil alcancou a marca de 135,86 milhdes de toneladas com uma area de 38,5 milhGes de
hectares, se tornandoa maior produgdo mundial dahistoria, superando a safra 19/20 que chegou
na producgdo de 124,88 milhdes detoneladas com a area de 36,9 milhGes de hectares. Em relagéo
a exportacdo, o Brasil exportou 82,97 milhdes de toneladas de soja na safra 20/21, chegando
em um valor de US$28,5 bilhdes. Desde a safra passada o Brasil ja era o maior produtor mundial
do grdo, onde superou 0s EUA, agora passa a ser o maior exportador também e é o pais com o
maior potencial de expansdo, dentre os maiores produtores mundiais (CONAB, 2021;
EMBRAPA, 2021; USDA, 2021).

Por ser a cultura mais plantada no pais, a soja possui diversos fatores que limitam a sua
producdo e 0 aumento nos ganhos, dentre eles estdo as doengas causadas por virus, bactérias,
nematoides e fungos. Estima-se que as doencas sdo capazes de causar um prejuizo de 15% a
20% na producéo anual, podendo chegar em 100% em alguns casos (ALMEIDA et al., 2005;
HENNING et al., 2009; EMBRAPA, 2011). Atualmente no Brasil existem 33 doengas, ja
registradas, causadas por fungos. Esse fato se deve por conta da frequente expansdo para areas
novas e a opcdo de alguns produtores pela monocultura em algumas regides. O mofo branco
figura como uma das principais e mais comuns doencas da cultura dasoja. (ALMEIDA et al.,
2005; HENNING etal., 2009; EMBRAPA, 2011).

Dos 38,5 milhdes de hectares que tem a cultura da soja plantada na safra 2020/2021
(CONAB, 2021), estima-se que 28% estejam contaminados com Sclerotinia sclerotiorum, o
gue mostra como 0 manejo correto e a utilizacdo bem feita dos métodos de controle sédo

importantes, visto que, pode acarretar em perdas de até 70%. (MEYER et al., 2020).



Por ser uma das doencas mais antigas da cultura da soja no Brasil e estar disseminada
em varios locais do pais, diversos fatores ajudam a no aumento e na disseminagdo por todo o
territorio nacional (DHINGRA et al., 2009; EMBRAPA 2011). Devido a isso deve-se conhecer
bem o ciclo da doenca, observar as condi¢des que favorecem a entrada do patégeno na cultura
e fazer o manejo no momento correto para controlar e conter a disseminacdo (OLIVEIRA,
2005).

A utilizacdo do controle quimico, por meio de fungicidas foliares, é uma das medidas
mais utilizadas para o controle e protecdo das plantas ao mofo branco. Deve-se utiliza-los de
maneira que proteja a cultura, prevenindo a mesma no momento de maior vulnerabilidade, o
que se entende como o periodo de fechamento das entrelinhas, para cultivares que possuem
habito de crescimento indeterminado, ou o inicio do florescimento (R1), para cultivares que
possuem o hébito de crescimento determinado, até o comego da formacdo de vagens (R4).
(CAMPOS et al., 2010; MEYER et al., 2014; MEYER et al., 2017; MEYER et al., 2020).

A disseminacdo de S. sclerotiorum pode ocorrer por sementes, dessa forma, 0s
produtores devem sempre optar por sementes certificadas e de qualidade, para que o patdgeno
ndo seja plantado junto com a cultura no solo. Além dacertificagdo, recomenda-se que emtodos
0s casos seja feito o tratamento de sementes com fungicidas para que ocorra a erradicagdo ou a
reducdo para 0 um nivel mais baixo do patégeno (EMBRAPA, 2017).

Com isso, 0 objetivo do trabalho foi avaliar o efeito e a efetividade de alguns fungicidas
para diminuir a incidéncia e infestacdo de mofo branco na cultura da soja que possuem certa
usabilidade por produtores e estdo disponiveis no mercado. Avaliou-se também a massa de

esclerddios apos a colheita da soja e também a produtividade de cada tratamento.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Soja (Glycine max L.)

A origem da Glycine max, popularmente conhecida como Soja, se dano Leste da Asia,
na regido da Manchuria no nordeste da China, sendo uma das culturas mais antigas existentes.
Originalmente permaneceu na Asia até o final doséculo XV e inicio doséculo XV onde chegou
no ocidente, mais precisamente em Paris, na Franca, onde foi plantada no Jardim Botéanico de
Paris (HYMOWITZ, 1970; HARLAN, 1975; SEDIYAMA et al., 1985). No final do século
XVI1 einicio do século XV111 asoja chegou nos Estados Unidos da América (EUA) no Estado
de Massachusetts, onde foi cultivada em varios jardins botanicos da regido e posteriormente
chegou no Estado da Pensilvania, EUA, e por volta dos anos 1880 grande parte das estacfes
experimentais americanas ja trabalhava com a cultura da soja (PIPER; MORSE, 1923;
BONETI, 1981). O primeiro relato da cultura no Brasil é do ano de 1882 no estado da Bahia
com cultivares americanas, porém com latitudes distintas entre os paises a cultura ndo se
adaptou muito bem, até que em 1908 foram cultivadas cultivares japonesas no Instituto
Agrondmico de Campinas, sendo melhor desenvolvida do que no estado da Bahia (EMBRAPA,
1974; SEDIYAMA et al., 1985; SEDIYAMA etal., 2009; BEZERRA et al., 2015).

Por volta dos anos 1940, a soja comecou a ser produzida em escala comercial no Rio
Grande do Sul, onde encontrou condigdes climaticas ideais que favoreceram o ser crescimento
e estabelecimento (SANTOS, 1988), local que a soja era produzida para 0 consumo na racdo
de suinos. A partir dos anos 1950 foi quando o cultivo da cultura comegou a ser expandido para
0 Norte, Nordeste e Sudeste do Brasil (SEDI'YAMA et al., 2009).

O progresso da soja no Brasil ndo se limitou unicamente a boa adaptacdo das cultivares
que foram introduzidas no Rio Grande do Sul, mas cultura se estabeleceu muito bem no pais
pois encontrou diversas oportunidades para expansao e importacdo, tendo o periodo chuvoso
do Brasil como o periodo da entressafra dos EUA, regime pluviométrico ideal, topografia
privilegiada do Cerrado, criacdo e organizacao de redes de pesquisa entre instituices publicas
e privadas e politicas governamentais de incentivo, para que com a tecnologia fossem criadas
novas cultivares melhor adaptadas ao clima do cerrado brasileiro (TECNOLOGIAS, 2005).

Com a descoberta e a consolidacdo da cultura no cerrado brasileiro, fez com que o pais
se tornasse 0 maior produtor mundial do grdo, superando os EUA que durante muito tempo
ocupou esse posto (CONAB, 2021; EMBRAPA, 2021; USDA, 2021). O Brasil, atualmente,
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produz 135,86 milhGes de toneladas com uma area de 38,5 milhdes de hectares e conforme a
producéo cresce, maiores sdo os desafios como as plantas daninhas, pragas e as doengas que
afetam muito a cultura da soja quando ndo sdo cuidadas da maneira correta (CONAB, 2021;
EMBRAPA, 2021; USDA, 2021).

2.2 Principais doencas da cultura da Soja (Glycine max L.)

Como ja citado, a soja € hoje uma das principais culturas produzidas no Brasil, o que
tornou o pais o maior produtor e exportador do grdo (CONAB, 2021; EMBRAPA, 2021;
USDA, 2021). Conforme a area de producéo foi aumentando, os problemas também vieram em
conjunto para que a producdo seja afetada, é estimado que ocorram perdas d e aproximadamente
20% todosos anos, podendo alcancar 100%, causados principalmente por doencas (ALMEIDA
et al., 2005; HENNING et al., 2009; EMBRAPA, 2011; MATUSO et al., 2015). Nos dias
atuais, ja sdo catalogadas quarenta e seis doencas dacultura da soja, sendo trinta e trés causadas
por fungos, seis por nematoides, quatro por virus e trés por bactérias (EMBRAPA, 2011), porém
a tendéncia é que esses numeros aumentem cada vez mais, devido a grande expansao da cultura
por todo o territério brasileiro e 0 aumento do monocultivo (ALMEIDA etal., 2005; MATSUO
et al., 2015).

As doengas mais comuns da cultura da soja hoje séo: Antracnose, cancro-da-haste,
complexo de doencas de final de ciclo (as DFC’s sdo mancha-parda e mancha purpura),
ferrugem asiatica, mancha alvo, mancha olho de rd, mela, mildio, nematoses, oidio, podridéo
carvao, podriddo de Phytophtora e o mofo-branco, que sera o foco deste trabalho (HENNING,
2009; EMBRAPA, 2011; MATSUO et al., 2012; MATUSO et al., 2017).

Algumas doencas, das citadas, podem ocorrer durante todo o ciclo da cultura da soja,
que é o caso da ferrugem asiatica, ou somente em alguma parte especifica, que é o caso do
mofo-branco, devido a isso é de suma importancia conhecer o ciclo da cultura da soja, 0s
principais patdgenos e como lidar com eles. Para que ndo ocorra grandes problemas é necessario
sempre usar as ferramentas disponiveis para realizar o manejo correto destas doengas, como
por exemplo o manejo integrado de doengas, unindo os controles quimico, bioldgico, cultural,
genético, entre outros, para a obtencdo do sucesso contra esses patdgenos. (HENNING, 2009;
MIZUBUTI; MAFFIA, 2009; BARROS, 2011; BERGAMIN FILHO; AMORIM, 2011;
EMBRAPA 2011; REZENDE etal., 2011; MATSUO et al., 2017).



2.3 Mofo-Branco (Sclerotinia sclerotiorum (Lib) de Bary)

A doenca popularmente conhecida como mofo branco, possui outros nomes como
podriddo branca de esclerotinia ou podriddo da haste de esclerotinia, causado pelo fungo
Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary, uma das doencas que mais afetam a cultura da soja,
podendo causar danos de 20% a 30% em média na produtividade, podendo alcancar valores de
70% deperdas. (CONAB, 2021; EMBRAPA, 2020; MEYER et al., 2020; MEYER et al., 2019)

O mofo-branco ataca, além da soja, vérias culturas importantes economicamente, como
por exemplo alface, algoddo, amendoim, batata, canola, cenoura, ervilha, feijdo, fumo e
girassol, além de arvores, arbustos, plantas frutiferas, forrageiras, ornamentais e algumas
espécies de plantas daninhas, entre outras. Devido a esse amplo espectro de hospedeiros esta
doenca é considerada de ocorréncia mundial (ADAMS e AYERS, 1979; FERREIRA,
LEHMANe ALMEIDA,1979; PURDY, 1979; BOLLAND eHALL, 1994; CARDOSO, 1994;
ALEXOPOULOS, MIMS e BLACKWELL, 1996; VENNETT, 1998; LEITE et al., 2000;
SAHRAN e MEHTA, 2008; JACCOUD FILHO etal., 2017).

Em todaa area de soja plantada no Brasil, acredita-se que o mofo branco esta presente
em aproximadamente 28%, o que equivale a 10 milhGes de hectares infectados que necessitam
de um manejo eficiente para o seu controle (CONAB, 2021; EMBRAPA, 2020; MEYER et al.,
2020; MEYER et al., 2019). Porém o que dificulta o seu controle é que o patdgeno possui mais
de 408 espécies ja registradas como hospedeiras. (BOLAND; HALL, 1994). A disseminacéo é
feita, principalmente via sementes infectadas, pois é a forma mais eficiente de transmisséo do
patdgeno, ou pela presenca de seus esclerodios (estruturas de resisténcia, de coloracdo preta e
duros) no solo sem mesmo a presenca de um hospedeiro. Os esclerddios podem viver, em
média, 5 anos no solo, podendo chegar a até 10 anos ainda tendo viabilidade (SCHWARTZ;
STEADMAN, 1989; DHINGRA, 2005; JACCOUD FILHO et al., 2017). Quando o0s
esclerddios estdo viaveis no solo e entram em contato com o hospedeiro, a sua populacdo se
multiplica, o que deixa o controle muito dificil e torna a sua disseminacdo para outras areas
livres do patdgeno mais facil.

O fungo S. sclerotiorum possui uma particularidade, além de ser um fitopatégeno
necrotrofico possui estruturas de resisténcia denominadas esclerddios e se localizam dentro e
fora do tecido infectado da cultura, podendo sobreviver no solo e dessa forma leva o patégeno
para a proxima safra (BOLAND; HALL, 1994: NAPOLEAO, et al., 2001). Os esclerddios sdo

fundamentais na vida desse fungo, pois quando ha um hospedeiro e as condigdes ambientais



sdo favoraveis, os esclerddios que restam no solo comegam a germinar produzindo micélio, as
hifas penetram nos tecidos da planta de forma direta, ou forma apotécios, que emergem para a
superficie do solo e comecam a liberar seus ascosporos (esporos) e infectam as plantas.
(ADAMS; AYERS, 1979; LEITE, 2005).

Os esclerodios que cairam sob o solo quando possuem condic@es ideais como umidade
alta ocorrida por chuvas intensas, incidéncia de luminosidade reduzidaquando a cultura sobreia
0 solo e temperaturas variando de 10°C a 25°C sdo germinados carpogénicamente (ALMEIDA
et al., 2005; JACCOUD FILHO etal., 2017; REIS et al., 2019).

A partir dessas condicfes, os esclerddios germinam de forma carpogénica, formam
apotécios e produzem ascdsporos (esporos) que sdo disseminados pela agua da chuva ou pelo
vento, podem colonizar a soja, mais especificamente as suas pétalas, servindo de substrato para
o fungo quando se inicia a infeccdo dos peciolos e das hastes (EMBRAPA, 2011; GRAU;
HARTMAN, 2015). Com isso, a doenga pode ocorrer de diversas maneiras, pois em cada safra
existe uma diferenca entre essas condi¢des (EMBRAPA, 2011; JACCOUD FILHO etal., 2017;
REISetal., 2019).

A cultura da soja tem mais vulnerabilidade para o fungo S. sclerotiorum durante o
periodo dafloracdo até a formagdo de vagens, o que compreende do estadio R1 até o R4 e sdo
entre esses momentos que a planta deve ser protegida para evitar uma infeccao generalizada.
Devido a isso, deve-se conhecer muito bem o ciclo de vida da cultura e também do patégeno
para agir da maneira e no tempo correto (DHINGRA etal., 2009; EMBRAPA. 2011; MEYER
et al., 2018; MEYER etal., 2019; MEYER et al., 2020).

2.4 Controle quimico

O controle quimico no manejo do mofo branco € muito utilizado pois no mercado ainda
faltam materiais geneticamente modificados que possuam resisténcia ou tolerancia a doenca,
entdo os produtores devem sempre utilizar dos fungicidas registrados para realizar o controle
da Sclerotinia sclerotiorum e consequentemente evitar grandes prejuizos.

Uma das principais maneiras de controle do mofo branco, dentro do manejo integrado,
é 0 quimico. Para se ter um controle eficiente sempre é necessario usar fungicidas na dose
correta, quando o hospedeiro estd em uma fase vulneravel, realizar avaliacbes da maneira certa
para ditar o numero de aplicacGes adequadas e respeitar o intervalo de cada aplicacdo (MEYER
et al., 2014; MEYER et al., 2020).
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O controle deve comecar antes mesmo do plantio, deve-se sempre observar se as
sementes sdo certificadas e livres do patdgeno. Uma das formas que sdo eficientes para o
controle quimico desta doencaé a utilizacdo de sementes tratadas, sejam elas com tratamento
desementes industrial (TSI) ou tratamento de sementes onfarm, com fungicidas que contenham
o0 ingrediente ativo benzimidazol (tiabendazol, carbendazin ou tiofanato-metilico) juntamente
com produtosde contato ajudam bloquear a entradado patdgeno nas sementes (NEERGAARD,
1979; MACHADO, 2000; MACHADO et al., 2017; ALMEIDA et al., 2005; MEYER e
CAMPOS, 2009).

As plantas de soja devem estar sempre protegidas no periodo do inicio do florescimento
até a vagem completamente formada, o que consiste nos estadios R1 e R4 respectivamente,
onde € o periodo de maior vulnerabilidade da cultura. A primeira aplicacdo deve ser feita no
momento que a cultura estiver no estadio R1, de modo que o produto quimico haja de forma
preventiva para a melhor eficiéncia, e a segunda aplicacdo deve ser realizada entre 10 a 15 dias,
mediante monitoramento. E muito importante que o fungicida seja aplicado da forma correta e
cobrir a planta como um todo, atingindo folhas, flores, pétalas, hastes e ramos (MEYER et al.,
2009; MACHADO; CASSETARI NETO, 2010; MEYER et al., 2014; JACCOUD FILHO et
al., 2017; JUSTINO et al., 2017; MEYER et al., 2020).

Atualmente existem poucos ingredientes ativos registrados para 0 mofo branco na
cultura da soja, sdo eles: Carbendazim, Ciprodinil, Cloreto de benzalcbnio, Fluazinam,
Fluopyram, Iprodiona, Picoxistrobina, Procimidona, Tiofanato metilico, Bixafen +
Protioconazol + Trifloxistrobina, Boscalida + Dimoxistrobina, Carboxina + Tiram, Ciprodinil
+ Fludioxonil, Fenpirazamina + Procimidona, Fluazinam + Tiofanato metilico, Fludioxonil +
Metalaxil-M + Tiabendazol (AGROFIT, 2020).

O grupo das Anilidas inibem a acdo do Complexo 11, também conhecido como enzima
succinato ubiquinona redutase, no lado interno da membrana mais precisamente na cadeia de
transporte de elétrons da mitocdndria. O fungicida Boscalida pertence a esse grupo e tem como
funcdo a inibicdo dagerminacdo deesporos, além disso, apresenta funcdes curativas que inibem
a formacédo do apressorio e o crescimento do tubo germinativo (FRAC BR, 2021).

O mecanismo de acdo Fluazinam, estd presente no grupo da Fenilpiridinamida (2,6-
dinitro-anilina), € caracterizado pelo desacoplamento ou inibicdo da fosforilagdo oxidativa que
previne a formacdo da molécula de ATP. E um fungicida/acaricida que possui uma ago
protetora, com atividades sistémica e curativa reduzidas, porém é estavel em relacdo a chuva e
possui um bom efeito residual (FRAC BR, 2021).
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A Procimidona, pertencente ao grupo das Dicarboxamidas, interfere na respiracéo, onde
bloqueiam a atividade do NADH no processo respiratério. E um fungicida sistémico que possui
acdo curativa e protetora, sendo absorvido por raiz e possuem translocacdo para flores e folhas
(FRAC BR, 2021).

O Tiofanato metilico é pertencente ao grupo do Tiofanato que atua na interferéncia da
formacdo e armacdo da beta-tubulina que formam os microtubulos, parte do citoesqueleto no
processo de mitose, mais precisamente durante a metafase. Esse fungicida se transforma no
MBC (carbamato de metil 2-benzimidazol) ou carbendazim. (FRAC BR, 2021).

2.5 Controle cultural

O controle cultural pode ser realizado de maneiras e momentos diferentes, como na pré-
semeadura e na colheita. Na pré-semeadura deve-se ter cuidado com as sementes escolhidas
para o plantio, pois a infeccdo via sementes ocorre de duas maneiras, a primeira é via
esclerddios, presentes no mesmo recipiente e junto das sementes, e a segunda é a infeccdo das
sementes externamente ou internamente em forma de micélio (STEADMAN, 1983; TU, 1988).
O fungo quando esta presente nas sementes pode causar a reducdo do vigor, da populacdo de
plantas, do poder germinativo e do potencial das culturas que sdo hospedeiras (BOTELHO et
al., 2013; ZANCAN, 2013).

Aindana pré-semeadura, é de suma importéncia a realizacdo da manutencéo e limpeza
dos equipamentos que estiveram em areas infestadas, pois a disseminacdo por meio das
maquinas e maquinarios € muito comum e devem ser evitadas ao maximo para nao ter a
presenca do mofo branco na lavoura (DHINGRA et al., 2009; HENNING et al., 2009;
EMBRAPA, 2011; SIQUEIRI etal., 2011).

Ja no plantio algumas praticas devem ser evitadas, como por exemplo o plantio
adensado, plantio direto com excesso de palhada suscetivel, cultivares com arquiteturas de
plantas favoravel a doenca e com florescimento longo, lavoura irrigada que possibilita aumento
daumidade favorecendo a doenga e a rotacdo ou sucesséo de culturas com outros hospedeiros,
que é o caso do feijdo, girassol, crotalaria, algod&o, entre outros, deve-se dar preferéncia para
as gramineas, que ndo sdo hospedeiras do patdgeno (LOBO JUNIOR E ABREU, 2000; VIEIRA
et al,, 2001; FONTANA et al., 2006; DHINGRA et al., 2009; HENNING et al., 2009;
EMBRAPA, 2011; SIQUEIRI etal., 2011; JACCOUD FILHO etal., 2017).
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2.6 Resisténcia a Sclerotinia sclerotiorum

O mofo-branco, como ja comentado, possui uma imensa diversidade de hospedeiros, o
que dificulta muito o controle efetivoda doencaque consegue se instalar no solo (STEADMAN
e BOLAND, 2005). Além das formas de controle quimico, bioldgico e cultural, existe também
a resisténcia genética, utilizada para controlar doencas em plantas de forma sustentéavel
(PRIESTLEY e BAYLES, 1988). Existem varios estudos sobre fontes que possam conter
resisténcia completa a S. sclerotiorum na cultura da soja, porém ainda ndo foram realizados
testes com resultados conclusivos, além davariabilidade na suscetibilidade. (ARAHANA etal.,
2001).

A realizacdo do melhoramento genético com foco no combate ao mofo-branco é
impedida pelo fato de experimentos de casa de vegetacao, laboratério e campo, possuirem uma
conexao baixa e ndo terem resultados conclusivos (WENGULO et al., 1998; KIM et al., 2000).
Para se ter uma selecdo com geno6tipos parciais ou resistentes é necessario usar métodos
confidveis, como a inoculacdo, além de observar qual é o melhor momento ou estadio
fisiologico para realizar a inoculacdo (JACCOUD FILHO etal., 2017; JULIATTI et al., 2017).

Alguns estudos foram realizados sobre a resisténcia parcial da cultura da soja a S.
sclerotiorum e foi constatado que os estadios V1, V2 e V3 séo ideais para se fazer a inoculagédo
e avaliacdo da resisténcia, pois conforme as plantas forem crescendo a severidade da doenca
vai decrescendo, sendo inversamente proporcional, aléem da presenca de forma persistida do
inéculo no tecido da soja teve bons resultados (GARCIA e JULIATTI, 2012).

2.7 Controle bioldgico

Algumas doengas de plantas que sdo ocasionadas por patdgenos que estdo presentes no
solo tem como caracteristica a dificuldade de controle, que € o caso do mofo-branco, além de
possuir uma vasta gama de hospedeiros, também possui estruturas deresisténcia, o que dificulta
ainda mais o controle desta doenca. Em locais onde a infestacdo dessa doenca é muito grande,
existe um problema com o custo elevado da utilizacdo dos fungicidas, pois sdo necessarias
diversas aplicagbes para a diminuicdo dos efeitos negativos que o mofo-branco causa nas
lavouras (BOLAND e HALL, 1994; ALABOUVETTE, 2005; VINALE et al., 2008). Existem
estimativas, que no Brasil, de perdas causadas por podriddo de esclerotinia possam causar 70%

de perdas em algumas culturas hospedeiras (FERRAZ, 2012).
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O controle bioldgico é uma maneira sustentavel para o controle do mofo branco e cada
vez mais sua eficiéncia, e sua aceitacdo, vem sendo comprovada por meio de estudos (MEYER
et al., 2016). Os esclerédios, quando em condicdo de campo, conseguem ser degradados e
parasitados pelo fungo Trichoderma e pela bactéria Bacillus, que sdo antagonistas dos
esclerodios (GORGEN et al., 2010; MEYER et al., 2016). A aplicacido dos antagonistas,
registrados para a cultura da soja (AGROFIT, 2021), é realizada quando o esclerédio estiver
inativo na camada superior do solo, ou seja, antes de ocorrer a germinacdo (MEYER, 2013;
MEYER et al., 2013; MEYER et al., 2016). Os antagonistas microbiol6gicos necessitam de
condicbes ambientais favoraveis, assim como a germinacdo dos esclerddios, para o seu bom
funcionamento como € o caso do plantio direto que consegue manter uma umidade, um
sombreamento e boas temperaturas para as sensiveis formas de reproducdo dos bioldgicos
(GORGEN et al., 2010; MEYER et al., 2016). Além do controle da doenca de fato, o controle
bioloégico também é benéfico para as culturas em outros aspectos como a promoc¢do do
crescimento das plantas e inducéo de resisténcia e ajuda na absorcdo de nutrientes (HARMAN,
2011).
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3. MATERIAISE METODOS

3.1 Local e conducéo

O experimento foi conduzido no municipio de Concei¢do do Rio Verde/MG na safra
2020/21, com as coordenadas de latitude 21°89” 10” S e longitude 45° 11° 08” W, em uma area
com producdo de soja comercial onde foram aplicados todos os tratamentos quimicos, por
alunos de graduacéo e pés graduacdo da Universidade Federal de Lavras (UFLA) que fazem
parte do Grupo de Estudos em Protecdo de Plantas (G-PRO) do Departamento de Agricultura
(DAG) - UFLA.

3.2 Experimento

No campo o experimento foi realizado em delineamento de blocos casualizados com
cinco repeticdes de seis tratamentos (Tabela 1). Cada parcela era composta por seis linhas de
6,0 m de comprimento, onde cada unidade teve a area Gtil das quatro linhas centrais de 5,0 m
de comprimento descartando 0,5 m de cada extremidade. Durante a conducédo do trabalho os
tratamentos tiveram duas aplicagdes dos produtos via terrestre, sendo a primeira no inicio do
florescimento da cultura, P-f/R1 (pré-fechamento das entrelinhas) e a segunda foi realizada 10
DAA (10 dias apds a primeira aplicacdo). Foram realizadas trés avaliacdes de incidéncia, R5.1,
R5.4 e R6, onde contabilizou-se as plantas com presenca e auséncia de S. sclerotiorum em 80
plantas de cada parcela, sendo 40 na terceira linha e 40 na quarta linha. Na ultima avaliacdo
também se avaliou a severidade causada pelo fungo nas mesmas 80 plantas em cada parcela,
seguindo a mesma légica da avaliagdo de incidéncia. Posteriormente foi avaliado a
produtividade (peso dos graos das 4 linhas Uteis) e a massa de esclerddios foi quantificada na

trilha apds a colheita.



Tabela 1. Descrigdo dos tratamentos com fungicidas (produto comercial = p.c.), ingrediente ativo (i.a.), épocasde aplicacéo e
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doses utilizadas no ensaio a campo nasafra 2020/21.

) o Epocas de aplicacio Dose (kg/ha)
Tratamentos (p.c) Ingrediente Ativo (i.a.)
12 28 p.c i.a
1. Testemunha - - - - -
) - 65
2. Sialex Procimidona DAS 75 DAS 1,0 0,5
. . 65
3. Frowncide Fluazinam DAS 75 DAS 1,0 0,5
4. Spot Dimoxistrobina + Boscalida DGASS 75 DAS 1,0 0,4
5. Fox Xpro Bixafem + Protioconazol + Trifloxistrobina D6A58 75 DAS 0,5 0,0625+0,0875+0,075
6. Approve Fluazinam + Tiofanato Metilico D6A58 75 DAS 1,0 0,375+0,375

DAS = Dias Apds a Semeadura. Primeiraaplicagdo realizada no pré-fechamento de entrelinhas, 65 Diasap0s a semeadura.

Segunda aplicacdo realizada 10 dias ap6sa primeira ou 75 dias apos a semeadura.

Para a realizagdo do experimento foi utilizada a cultivar de soja BMX Langa 58i60 RSF
IPRO (Brasmax Genética/GDM Seeds) que possui habito de crescimento indeterminado,
semeada com espagamento de 45 cm entre linhas e 13,5 sementes por metro linear de densidade
média. A adubacdo foi realizada por meio da recomendacdo para a cultura da soja diante de
anélise de solo, sendo 200kg de MAP no sulco de plantio e 200kg de KCl distribuido a lanco,
para o controle da ferrugem asiatica foram feitas duas aplicacdes, sendo a primeira realizada
em R5.1 com Ativum + Assist e a segunda, realizada em R5.5, com Fezan Gold + Agril. Para
a aplicacdo dos tratamentos foi utilizado um pulverizador pressurizado por CO2 juntamente
com uma garrafa PET de 2,0 L e uma barra contendo seis pontas separadas por 0,5 m totalizando
3,0 m. Foi utilizado um volume de calda de 150 L/ha sob uma pressdo no equipamento de 2
atm (202.65 kPa).

3.2 Analises estatisticas

Todos os resultados foram submetidos ao teste de normalidade (P>0,05%) e as analises
de variancia, de acordo com o delineamento escolhido. As analises dos dados foram realizadas
em significancia de 5% de probabilidade utilizando o programa de estatistica R Studio a partir
do teste F. No caso da presenca de diferencas significativas, o teste de Tukey a 5% de

probabilidade foram utilizados para agrupar as médias.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os resultados da Tabela 2, podemos observar que durante as avaliagdes
alguns tratamentos diferiram da testemunha e conforme o tempo foi avancando e as trés
avaliacbes foram feitas, concluimos que houve um aumento consideravel na incidéncia, em
relacdo a testemunha, que € resultado daaplicacdo dos fungicidas quimicos para o controle de

mofo branco, controlando assim mais do que o tratamento sem nenhuma aplicacdo (Tratamento

1).
Tabela 2. Dados de avaliagdes
Avaliacdes de Incidéncia (%) . RS
Tratamentos . o o Severidade (%)
Avaliacdol  Avaliacdo?2 Avaliacdo 3 (%)
1. Testemunha 57 b 86 c 73,75 c 70 a 0
2. Procimidona 18,5 a 41,75 ab 45,75 ab 48 a 31,43
3. Fluazinam 25,25 ab 37 ab 40,25 ab 46 a 34,29
4. Boscalida & Dimoxistrobina 28 ab 41,25 ab 46,25 ab 56 a 20,00
5. Bixafem & Protioconazol & Trifloxistrobina 53,75 b 64,25 bc 60,75 bc 60 a 14,29
6. Fluazinam & Tiofanato Metilico 20,25 a 23,75 a 31,25 a 38 a 4571

1Reducdo da Severidade. * Médias com letras diferentes, diferem com teste de Tukey a 5%. **Médias com letras iguais, ndo
diferem com teste de Tukey a 5%

Podemos observar que o tratamento com o quimico Approve (Tratamento 6) foi 0 mais
eficiente em relagdo atestemunha e todos os outros tratamentos, por possuir um espectro maior
de controle, contando com dois ingredientes ativos que atuam em sitios e complexos diferentes,
a sua eficiéncia esta relacionada a este fato. De maneira geral os produtos Sialex (Tratamento
2), Frowncide (Tratamento 3) e Spot (Tratamento 4) alcancaram um efeito parecido entre os
mesmos, porém ndo superando o Approve (Tratamento 6). O Fox Xpro (Tratamento 5) néo
conseguiu alcancar um resultado satisfatério, ficando proximo a Testemunha (Tratamento 1).

A incidéncia de mofo-branco no tratamento sem aplicacdo de fungicidas (Tratamento
1), aferida em R5.5, foi de 73,25% superando os valores médios das safras 2018/19 e 2019/20,
que foram de 46,1% e 54,1% respectivamente. A produtividade da Testemunha (Tratamento 1),
foide 1837,76 kg/ha e teve um rendimento significativamente inferior aos resultados das safras
passadas, 2018/19 e 2019/20, com valores médios de 3072,3 Kg/ha e 2946 Kg/ha,
respectivamente (MEYER et al., 2019; MEYER et al., 2020). Considerando 0 mesmo
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tratamento, os resultados tiveram um balango negativo em relacao as safras anteriores, diferindo
dos resultados que foram descritos neste trabalho.

Observando a Tabela 2, novamente, podemos concluir que em todos os tratamentos com
produtos quimicos a severidade, relatada somente na ultima avaliacdo, foi reduzida. O
Tratamento 6 (produto comercial Approve) foi 0 mais efetivo com uma reducéo da severidade
de 45,71% em relagdo ao tratamento sem aplicagdo de fungicidas (Tratamento 1). Em contra
partida o Tratamento 5 (produto comercial Fox Xpro) alcancou o menor resultado, com a

reducdo daseveridade de, apenas, 14,29% em relacdo a Testemunha (Tratamento 1).

Tabela 3. Dados de avaliagdes

Tratamentos MP (Kg/ha)* MME (kg/ha)? RME (%)3
1. Testemunha 1837,76 cd 35,16 a 0
2. Procimidona 3461,63 a 29,75 a 15,39
3. Fluazinam 2872,12 abc 2437 a 30,69
4. Boscalida & Dimoxistrobina 2247,87 bcd 27,12 a 22,87
5. Bixafem & Protioconazol & Trifloxistrobina 1671,90 d 25,76 a 26,73
6. Fluazinam & Tiofanato Metilico 2968 b 30,13 a 14,31

IMédias de Produtividade. 2Médias de Massa de Esclerodios. 3Redugdo da Massa de Esclerodios. * Médias com letras
diferentes, diferem com teste de Tukey a 5%. **Médias com letras iguais, ndo diferem com teste de Tukey a 5%

Conforme a Tabela 3, podemos distinguir os tratamentos que tiveram o melhor resultado
em relacdo a produtividade, em kg/ha. O tratamento com melhor desempenho foi o Tratamento
2 (produto comercial Sialex) que pode ser explicado pela baixa incidéncia na primeira
avaliacdo. seguido pelo Tratamento 6 (produto comercial Approve) e Tratamento 3 (produto
comercial Frowncide). O Tratamento 4 (produto comercial Spot) obteve uma boa
produtividade, porém ficou atras os demais ja citados. O Tratamento 5 (produto comercial Fox
Xpro) ndo obteve um bom resultado, ficando atras do tratamento sem controle (Tratamento 1),
tendo uma diferenca significativa para os demais tratamentos.

Também na Tabela 3 conseguimos observar as médias de peso e da quantidade de
escler6dios em cada tratamento, podemos notar que todos os tratamentos tiveram uma
quantidade menor de esclerodios em relacdo a Testemunha (Tratamento 1), com destaque para

o Tratamento 3 (produto comercial Frowncide) que obteve o menor peso de esclerédios por
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hectares, tendo uma reducéo de 30,69% em relacdo ao tratamento sem fungicidas (Tratamento
1). Por outro lado, o Tratamento 6 (quimico Approve) foi quem teve o peso por hectare mais
préximo ao Tratamento 1, tendo somente uma reducéo de 14,31%, isso pode ocorrer devido a
concentracdo do ingrediente ativo Fluazinam no Tratamento 6 é menor do que no Tratamento
3.

Comparando os resultados deste trabalho com as safras anteriores, podemos concluir
que a Testemunha (Tratamento 1) obteve um numero de massa de esclerddio,
consideravelmente, acima da média com 35,16 kg/ha, frente a 12,36kg/ha e 6,06kg/ha nas safras
2018/19 e 2019/20 respectivamente. Porém o ingrediente ativo Fluazinam, presente no
Tratamento 3 (produto comercial Frowncide), foi o melhor em relacdo a reducdo damassa de
esclerddios neste trabalho e nos cultivos dos anos anteriores também, com 7,73kg/ha e
2,23kg/ha nas safras 2018/19 e 2019/20, respectivamente, frente aos 30,13kg/ha deste trabalho,
com uma diferenga consideravel. Durante a colheita foi observada uma grande quantidade de
esclerédios em todas as parcelas trilhadas, que é a principal fonte de contaminacdo a doenca
podendo permanecer no solo durante anos, mas podemos observar que em todos os tratamentos,

que tiveram a utilizacdo de fungicidas, houve uma reducdo na massa de esclerédios
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5. CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com o trabalho apresentado, podemos concluir que o melhor tratamento, em
relacdo a incidéncia e severidade, foi o Tratamento 6 (produto comercial Approve) com
ingredientes ativos Fluazinam e Tiofanato-Metilico. J& de acordo com a produtividade,
concluimos que o melhor tratamento foi o Tratamento 2 (produto comercial Sialex) com o
ingrediente ativo Procimidona, alcancando uma produtividade de 3461,63kg/ha, o equivalente
a aproximadamente 58 sacas de 60kg de soja por hectare, sequido do Tratamento 6 (quimico
Approve) que obteve uma produtividade de 2968kg/ha, correspondente a aproximadamente 50
sacas de 60kg soja por hectare. No quesito massa de esclerddio e sua reducdo percentual, o
melhor tratamento foi o Tratamento 3 (produto comercial Frowncide) com ingrediente ativo
Fluazinam, onde obteve uma reducdo na massa de esclerddios de 30,69%, relacdo ao
Tratamento 1, caindo de 35,16kg/ha para 24,37kg/ha.

Dentre todos os fungicidas testados, tratamento 6 foi quem mais se destacou dentre 0s
demais, pois foi responsavel pelos melhores resultados em relacdo a incidéncia e severidade,
além de ter ficado com uma boa posicdo no quesito média de produtividade, porém ndo obteve
um bom desempenho na redugdo da massa de esclerodios, isso pode ser creditado ao amplo
espectro de acdo de seus dois ingredientes ativos, o Fluazinam e o Tiofanato-Metilico, que
trouxe beneficios contra a Sclerotinia sclerotiorum. Devemos considerar que o tratamento
quimico ainda € o melhor modo de controle, porém €é necessario a utilizacdo do manejo

integrado.
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