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RESUMO

O Brasil € o principal produtor e exportador de café, sendo o estado de Minas Gerais
responsavel por mais da metade da producédo de Café Arabica (Coffee arabica L.). A falta
de 4gua é um fator limitante para a cafeicultura se tornando essencial a otimizacéo das
técnicas de producdo frente a escassez deste recurso, evitando seu desperdicio. Assim,
objetivou-se avaliar a interferéncia de métodos de manejo do mato, condicionadores de
solo e fertilizantes, sobre a produtividade dos cafeeiros. Foram analisadas as
produtividades do triénio, 2018, 2019 e 2020, em uma lavoura que foi implantada em
janeiro de 2016, com mudas de Coffea arabica L. var. Mundo Novo 379/19, no
Departamento de Agricultura da Universidade Federal de Lavras (UFLA), Lavras-MG.
O delineamento experimental foi realizado em parcelas sub-subdivididas, com trés
repeticdes, no esquema fatorial (3x2x5), disposto em faixas, totalizando 90 parcelas. O
primeiro fator foi constituido de trés métodos de manejo do mato: filme de polietileno,
capim braquiaria e manejo convencional do mato, atribuidos a cada linha de café como
faixa. O segundo fator foi alocado na sub-parcela, sendo composto por dois niveis:
adubacdo convencional e adubacdo com fertilizantes de liberacdo controlada. O terceiro
fator foi formado de 5 tipos de condicionadores de solo: casca de café, gesso agricola,
polimero hidrorretentor, composto organico e testemunha, alocados na sub-subparcela,
composta por 6 plantas, onde as 2 plantas laterais sdo bordaduras e as 4 centrais plantas
uteis. Cafeeiros cultivados com o capim-braquidria nas entrelinhas, associados a
fertilizantes convencionais ou de liberacdo controlada, e principalmente aos
condicionadores de solo casca de café ou composto organico acarretam maiores
produtividades. O melhor manejo, pensando em custo e produtividade foi o consorcio do

capim-braquidria, com a casca de café e o fertilizante de liberacdo controlada.

Palavras-chave: Coffea arabica, condicionadores do solo, fertilizantes.
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1. INTRODUCAO

A cafeicultura brasileira se destaca cada vez mais no cenario econémico do pais.
No ano de 2021 a estimativa de producdo é de 46,72 milhdes de sacas de café
beneficiadas, um valor mais baixo que o montante produzido no ano anterior, por reflexo
da bienalidade negativa e também pela incidéncia de altas temperaturas e atraso no inicio
das chuvas, afetando o pegamento da florada e desenvolvimento de ramos (CONAB,
2021).

O café arabica (Coffea arabica L.) tem seu destaque na regido sudeste do pais,
sendo o estado de Minas Gerais responsavel por 73,5% da producdo total do Brasil na
safra 2020/2021(CONAB, 2020). Dentro da cultura, sdo varios os fatores que interferem
na produtividade e qualidade dos grdos, sendo que um dos principais fatores que se
destacam é a bienalidade do cafeeiro, que € um fenédmeno normal na cultura, onde ocorre
a variacdo de produtividade em cada ano, com altas e baixas produgfes em anos
subsequentes (DE ASSIS et al., 2004), além da fertilidade do solo, da qual deve ser
analisada sob um contexto de disponibilidade hidrica (SAMPAIQ, 1995), entre outros
fatores, como condicdes climaticas.

Uma das dificuldades atualmente, € a disponibilidade de recursos hidricos. A cada
ano que se passa, nota-se cada vez mais a irregularidade das chuvas, e consequentemente,
interferindo em todas as culturas no campo. A cafeicultura sente a auséncia desse
elemento, pois a mesma necessita de grande consumo hidrico e a escassez dessa fonte,
implica em reducgdes na produtividade e qualidade dos frutos.(MARTINS, 2015)

Sabendo que o cafeeiro produz em ramos novos, busca-se diversas técnicas
visando incrementar o desenvolvimento dos ramos.(SOUZA, 2012.) Dentre alguns
manejos utilizados se destaca a cobertura do solo, utilizando o manejo com o capim
braquiaria na entrelinha dos cafeeiros e também por meio da utilizacdo de coberturas
sintéticas como o filme de polietileno. Outro manejo de importante relevancia é a
utilizacdo de diferentes tipos de condicionadores de solo, a fim de permitir melhores
condigdes para o desenvolvimento dos ramos.(CASTANHEIRA, 2018)

Contudo, obter resposta das plantas de cafés quando submetidas a diferentes
técnicas agrondmicas de condi¢bes de condicionamento do sistema solo-agua-planta,
como condicionadores, fertilizantes e coberturas de solo, além de suas interagdes, se torna
objeto de grande importancia para ser estudado, onde estas técnicas podem ser utilizadas

como ferramentas visando a otimizacdo dos recursos naturais, e consequentemente,



implicando em melhorias na rentabilidade e sustentabilidade na producdo cafeeira
(VOLTOLINI,2019). Diante desses fatores, objetivou-se avaliar a produtividade média
dos cafeeiros, nos trés primeiros anos produtivos, conduzidos com diferentes técnicas de

manejo do solo.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. A culturado café

O café é uma planta que tem a sua origem no continente africano, na regido da
Etidpia. As primeiras plantas de café chegaram no Brasil em meados de 1727, vindas da
Guiana Francesa pelo sargento Francisco de Mello Palheta a mando do Capitdo Jodo Maia
da Gama, pois havia algumas incidéncias relacionadas a linha demarcatdria entre os dois
paises. O inicio da cultura se deu ao norte do pais, porém ndo apresentou bom
desempenho e s6 veio ter destaque no sudeste do Brasil onde foi implantado no ano de
1760 no Rio de Janeiro (FRAGA, 1963).

Com o passar do tempo, a cultura foi ganhando destaque, até chegar a grandes
patamares como nos dias atuais, onde a cultura tem grande impacto nos fatores
socioecondmicos do pais, gerando empregos e renda, principalmente, para a agricultura
familiar, que é representada por cerca de 90% dos cafeicultores do Brasil.

O café pertence a familia Rubiaceae, seu crescimento apresenta dimorfismo de
ramos, originando ramos ortotropicos que crescem em posicdo vertical, realiza a
sustentacdo das plantas e os plagiotropicos, que crescem na posicdo horizontal, sendo
estes 0s ramos em que se obtém a producao dos graos, além disso, os ramos plagiotrdpicos
tem capacidade de formar ramos secundarios, terciarios, ou seja, de ordem superior,
dando origem ao “palmeamento” dos ramos, que € uma caracteristica desejada para a
planta, que pode implicar em maiores produtividades (Chaves Filho, 2008).

As espécies mais plantadas no mundo sdo Coffea arabica L. e Coffea canephora
Pierre, sendo conhecidas popularmente por café arabica e café robusta, respectivamente.
Com érea total de cultivo no Brasil totalizando 2,18 milhGes de hectares, sendo 431,9 mil
hectares em formacédo e 1,75 milhdo de hectares em producdo (CONAB, 2020). Com
reflexo da influéncia da bienalidade negativa para o ano, a producéo estimada para 2021
foi de 46,72 milhdes de sacas beneficiadas.



Embora o pais ocupa o posto de maior produtor deste grdo, a produtividade e
baixa. um dos fatores que podem vir a prejudicar a produtividade do cafeeiro e deficiéncia

nutricionalJunior et al., (2003)

2.2. Manejo da cobertura do solo

A cobertura de solo contribui com as condi¢des de manejo do solo, auxiliando o
controle de plantas daninhas, melhorando as caracteristicas de umidade do solo. Além
disso, estas coberturas podem servir como protecéo contra os impactos de gotas de chuva,
proporcionando ao solo menor desagregacdo e erosao (SANTOS; REIS, 2001). Vale
ressaltar que ha um incremento na taxa de infiltracdo e também na capacidade de retencao
de &gua no solo intensificando a atividade biologica (CARNEIRO et al., 2004; RICCI et
al., 2005).

A implantacdo desse manejo preserva a biodiversidade (ALTIERI, 2003),
envolvendo diversas possibilidades que tem como objetivo, a insercdo de um ou mais
componentes vegetais no ambiente, bem como a manutencdo de plantas de coberturas
(SILVA, 2012, ALECRIM, 2019).

A utilizacdo de residuos vegetais no solo proporciona estabilidade e diversidade
em diversos sistemas produtivos (ULBER, 2010), servindo como abrigo para alguns tipos
de pragas e inimigos naturais, atraidos pela disponibilidade e oferta de recursos
(ALTIERI, 2003).

A utilizacdo de filmes plasticos para cobrir os solos, tem sido cada vez mais
adotada, por dificultar as perdas de dgua por evaporagdo, chegando a economizar de 5 a
30% na quantidade de agua requerida pelas plantas (ALLEN et al., 1998). Dentre 0s usos
do filme pléastico € importante ressaltar a importancia deste contra insetos pragas também.
Furiatti et al., (2008) comparando o filme plastico e inseticidas no controle de Liriomyza
huidobrensis (Diptera: Agromyzidae) na cultura da batata, verificaram que o uso do filme
plastico minimizou o indice de infestacdo em relagdo a campo aberto.

Castanheira (2018), Voltolini (2019), Silva (2019) e Resende (2019), verificaram
que a utilizagdo de coberturas de solo, sejam elas sintéticas ou vegetais, hd uma variagao
no teor de agua no solo, também no vigor vegetativo e crescimento das plantas, atrelado

na produtividade, qualidade e incidéncia de doengas na cultura cafeeira.



2.3. Condicionadores de solo

Os condicionadores promovem no solo melhorias nas propriedades quimicas,
fisicas e da atividade bioldgica. Esses produtos podem ter como material de origem
produtos organicos, inorganicos e sintéticos industrializados (OADES; WATERS, 1991).

Na implantacdo de lavouras de cafés, os condicionadores apresentam resultados
positivos, porém, ainda sdo necessarias pesquisas para avaliar a eficiéncia em cafeeiros
em producdo (AZEVEDO et al., 2002).

Assim, exemplos de condicionadores como o gesso agricola (CaS04.2H20), vem
sendo muito utilizado na agricultura atual, proporcionando melhoria nas condicGes
quimicas em solos tropicais, e 0 carreamento de calcio para camadas mais profundas no
solo (SOUSA, LOBATO, REIN, 1995). Diante dessas caracteristicas, a sua utilizagdo
promove maior profundidade do sistema radicular, proporcionando a planta melhor
desenvolvimento e producdo (QUEZADO-DUVAL et al., 2005).

Dentre outros condicionadores, tem-se 0s compostos organicos, que sdo de grande
importancia no manejo atual da agricultura, podendo ser obtidos por meio da
mineralizacdo biologica de residuos organicos sob condi¢cGes ambientais favoraveis
(MIYASAKA et al., 1997).

Outro condicionador de solo que é bastante estudado é o polimero hidrorretentor,
visando a pronta disponibilidade de dgua para plantas jovens de cafeeiro, assim como a
manutencdo desta disponibilidade em longo prazo. Marques, Cripa e Martinez et al.,
(2013) concluiram que, a dose de 2 g do produto/ muda, proporcionou a mesma qualidade
daquelas conduzidas sob irrigacdo, devido ao maior crescimento e desenvolvimento das
plantas proporcionado pelo condicionamento do solo perto das raizes das plantas de
cafeeiro (PREVEDELLO et al., 2007).

Oliveira et al., (2015) verificaram que na presenca deste condicionador as plantas
de cafeeiro se desenvolvem igualmente as plantas cultivadas sem o polimero
hidrorretentor, porém, o mesmo assegura menores indices de mortalidade.

Além desses condicionadores de solo, outro que também se destaca € a casca de
café. De acordo com Badocha et al., (2003) a proporgdo de 1:1 entre o gréo beneficiado
e a casca de café permite utilizacdo como cobertura vegetal para recuperacao de nutrientes
em solos cultivados. A casca de café tem como objetivo proteger o solo, devolver a

lavoura nutrientes pelo fato de ter alta relacdo carbono/nitrogénio, principalmente o



potéssio. Além de que, consegue moderar o0 aparecimento de plantas daninhas por acdo
fisica e com isso fornecendo matéria organica (SANTOS, 2001).

Portanto, a utilizacdo de condicionadores de solo em areas cafeeiras é alternativa
viavel para os cafeicultores, visto que, 0s mesmos implicam em melhorias quimicas e
fisicas no solo, além de auxiliar nos incrementos na fracdo organica do solo, e

consequentemente, no desenvolvimento da microbiota ali presente.

2.4. Fertilizantes

A pratica da adubac&o é indispensavel para o crescimento e desenvolvimento de
plantas, por fornecer a planta sua necessidade, e com isso acelerar o crescimento e
minimizar os custos de producdo (SGARBI et al., 1999).

No mercado existem diversos tipos de fertilizantes, os quais variam de acordo com
sua composicdo, forma e solubilidade (GONCALVES MORAIS et al., 2003). Os
fertilizantes convencionais sdo liberados quando entram em contato com 0 meio aquoso
no solo, ja o fertilizante de liberacdo controlada além de diminuir a salinizacdo, segundo
SHAVIV (2005), permite fornecimento continuo de nutrientes para a plantas, reduz o
custo de producdo, pois diminuiré a frequéncia de adubacdo na lavoura. Os fertilizantes
gue maximizam a eficiéncia agrondmica na lavoura, comparados com os fertilizantes
convencionais, denominam-se fertilizantes de eficiéncia aumentada (TRENKEL, 2010;
TIMILSENA et al., 2014).

Fertilizantes nitrogenados de liberacdo controlada, sdo fertilizantes convencionais
recobertos com compostos que atuam como barreira fisica e assim, controlam a liberacao
do nutriente. Neste sentido, a liberacdo do nutriente vai ser influenciada pelo
revestimento, temperatura, umidade e regime de chuvas no local aplicado (GUELFE,
2017). O ideal é que seja adicionada mais de uma camada de composto revestindo o
granulo do nutriente, pois se houver alguma imperfeicdo no revestimento, o nutriente
pode ser liberado rapidamente em contato com a &gua (CANCELLIER, 2013).

Esses compostos que s@o usados para o revestimento dos nutrientes podem ser:
enxofre, polimeros, poliestireno, poliésteres, poliuretano, acidos graxo, latex, resinas a

base de petréleo, magnésio, cera, fosfato de calcio e gesso (TIMILSENA et al., 2014).



3. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no Setor de Cafeicultura do Departamento de
Agricultura da Universidade Federal de Lavras, em Lavras, sul de Minas Gerais. A area
experimental estd a 910 metros de altitude, e o municipio esta em latitude 21° 14° 06’ sul
e longitude 45° 00’ 00’ oeste. O clima caracteristico possui inverno seco e verdo chuvoso.
A precipitacdo anual média é de 1237 mm. A temperatura média anual é de 20,4°C. A
evapotranspiracdo potencial (ETP) e a evapotranspiracao real (ETR) variam de 899 a 956
mm e de 869 a 873 mm, respectivamente (DANTAS; CARVALHO; FERREIRA, 2007).

Os cafeeiros foram implantados no dia 21 de janeiro de 2016, sendo da cultivar
“Mundo Novo IAC 379-19” com espagamento de 3,6 metros na entrelinha e 0,75 metros
entre plantas.

Os fatores em estudo foram dispostos em esquema fatorial 3x2x5, totalizando 30
tratamentos na area experimental em parcelas subdivididas. O delineamento experimental
utilizado foi 0 em blocos ao acaso com trés repetices. Nas parcelas, foram casualizados
trés manejos do solo (filme de polietileno, capim braquiaria e vegetacao espontanea). Nas
subparcelas foram adicionados os dois tipos de fertilizantes (convencional e de liberagédo
controlada). E nas outras subparcelas foram distribuidos os quatro condicionadores de
solo (casca de café, gesso agricola, polimero hidrorretentor, composto organico) e a
testemunha. Cada unidade experimental foi composta por seis plantas, sendo
consideradas plantas Uteis as quatro plantas centrais. J& entre as linhas de tratamento,
utilizou-se uma linha de bordadura, de forma a evitar interferéncia entre tratamentos
(Tabela 1).



Tabela 1. Descrigdo dos tratamentos experimentais

Tratamento Manejo Fertilizante Condicionador de solo
T1 Casca de café
T2 . Gesso agricola
T3 Convencional Polimero hidrorretentor
T4 Composto organico
™ Filme de Polietileno Testemunha
T6 Casca de café
T7 Liberacao Gesso agricola
T8 controlada Polimero hidrorretentor
T9 Composto organico
T10 Testemunha
T11 Casca de café
T12 C ional Gesso agricola
T13 onvenciona Polimero hidrorretentor
T14 Composto organico
T15 . . Testemunha

Capim Braquiaria
T16 Casca de café
T17 Liberacdo Gesso agricola
T18 controlada Polimero hidrorretentor
T19 Composto organico
T20 Testemunha
T21 Casca de café
T22 c ional Gesso agricola
T23 onvenciona Polimero hidrorretentor
T24 Composto organico
T25 . R Testemunha

Vegetacdo espontanea
T26 Casca de café
T27 Liberagao Gesso agricola
T28 controlada Polimero hidrorretentor
T29 Composto organico
T30 Testemunha

Fonte: Do autor, 2021.

Nos tratamentos com solo exposto, 0 manejo utilizado para controle de plantas
daninhas foi feito com rogadas nas entrelinhas, capinas e também com aplicacdo de
herbicida pré-emergente na linha e pos-emergéncia, mantendo sempre limpa. Para o
tratamento com cobertura do solo por meio da utilizagéo de capim braquiaria (Urochloa

decumbens) o manejo foi com rocadora acoplada a um trator e os cortes foram feitos antes



que a planta florescesse. A biomassa produzida pelo capim braquiéria rogado foi colocada
na linha de plantio sob a copa do cafeeiro. Na linha de plantio, 0 manejo do mato foi
realizado com capina e herbicidas pré-emergentes, respeitando os intervalos de controle
de acordo com o crescimento das plantas daninhas. No caso do filme de polietileno, o
mesmo foi disposto ao longo da linha de plantio, com 1,60 metros de largura.

No caso dos fertilizantes convencionais, foi utilizado o formulado NPK 20-00-20,
e guando necessario utilizou-se o complemento de ureia convencional (45% N), sendo
que as fertilizagGes foram dividias em 3 parcelamentos, com intervalos de 40 dias, e inicio
no final de outubro. Para os fertilizantes de eficiéncia aumentada, foi utilizado o insumo
Polyblen montanha, 39-00-00, em Unica aplicacdo no inicio do periodo chuvoso, no final
de outubro. Em ambos os tipos de fertilizantes, a quantidade a ser utilizada foi calculada
em fungdo da interpretacdo da analise de solo, e adequacdo aos valores segundo
recomendac&o especifica para o estado de Minas Gerais (GUIMARAES, et al. 1999).

Para os condicionadores, o polimero hidrorretentor foi colocado nas covas de
plantio no momento da implantacdo. Para a realizacdo dessa atividade, foi misturado em
agua uma proporcdo de 1,5 kg de polimero para 400 litros de agua, permanecendo em
repouso por 30 minutos visando a completa hidratagdo. Ja a aplicacdo na cova de plantio,
foi feita utilizando 1,5 litros da solucdo por cova. Apds a colocacdo na cova, foi feita a
mistura da solu¢do com o solo onde as mudas seriam posteriormente plantas, conforme
proposto por Pieve et al., (2013). Para o gesso agricola, 0 mesmo foi aplicado em
cobertura ap6s o plantio, conforme recomendacdo de Guimardes et al. (1999). A dose
aplicada foi de 300g/m?2, sendo colocada metade da dose em cada lado da linha de plantio.

No caso do composto organico e da casca de café, seguiu-se as recomendacdes de
Guimaraes et al., (1999) utilizando 10 litros por planta, aplicados em cobertura do solo,
proximo a planta cafeeira. Testou-se também, uma testemunha, que ndo recebeu a
aplicacdo de nenhum condicionador. Ressalta-se que, em todos 0s anos, ha a reaplicacédo
de todos os condicionadores nas respectivas parcelas preestabelecidas, assim como a
realizacéo das fertilizacbes conforme demanda das plantas e da disponibilidade no solo.

Avaliou-se a produtividade média (sacas.ha*) das plantas do cafeeiro, durante trés
safras, nos anos 2018, 2019, 2020.

Os dados obtidos foram submetidos as pressuposi¢cdes da ANOVA, verificando a
normalidade dos dados pelo teste de Shapiro-Wilk. Logo depois, realizou-se a analise de
variancia com a significancia das fontes de variagéo verificada pelo teste F, ao nivel de

5% de probabilidade. Para o estudo das médias, quando verificada significancia, realizou-



se a comparagdo, por meio da sobreposi¢do do erro padrdo da média, para estudar os
efeitos das interacOes e dos efeitos dos fatores principais. Esses procedimentos estatisticos
e a andlise multivariada dos dados foram realizados por meio do software R (R
DEVELOPMENT CORE TEAM, 2016).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a caracteristica produtividade, os fatores cobertura de solo, condicionadores

de solo e fertilizantes apresentaram diferenca significativa, em interacdo tripla (p<0,05).



Figura 1. Representacdo grafica da produtividade do cafeeiro submetido a trés tipos de
cobertura de solo (Capim braquiaria, Filme de Polietileno e VVegetacdo Espontanea), cinco
tipos de condicionadores de solo (Casca de café, composto organico, Polimero
Hidrorretentor, Gesso agricola e testemunha) e dois tipos de adubacdo (Liberacéo
Controlada e Convencional).

ManejoSolo: Capim braquiaria ManejoSolo: Filme de polietileno ManejoSolo: Vegetagéo expontanea

40

Produtividade (sc/ha)

N
o

Convencional Liberagao controlada Convencional Liberagdo controlada Convencional Liberagao controlada
Fertilizante
Condicionador . Casca - Composto . Gesso Polimero hidrorretentor Testemunha

Legenda: As barras representam média + o erro padrdo da média.
Fonte: Do autor (2021).

Nota-se que no manejo com capim braquiaria, o consércio de gesso agricola e
fertilizante convencional obteve medias superiores de produtividade, tal fato pode ser
explicado, pelo carreamento de bases pela utilizacdo do gesso agricola, e a posterior
ciclagem de nutrientes em camadas profundas realizada pelo capim-braquiaria, que ap6s
realizada a rocada, os restos culturais retornaram a projecdo da copa do cafeeiro,
ocorrendo o fornecimento dos nutrientes de forma gradual, de acordo com a



mineralizacdo da matéria organica, além de outros beneficios, como reducdo na
temperatura do solo, aumento da umidade do solo (RAGASSI, PEDROSA, FAVARIN,
2013) e também fornecimento de célcio e enxofre em profundidade, bem como a
neutralizacdo do aluminio toxico. A soma de todos esses fatores além dos beneficios ja
citados favorece também o desenvolvimento radicular do cafeeiro, o que ira resultar em
absorcdo de agua e nutrientes em camadas mais profundas do solo, favorecendo assim a
nutricdo das plantas, maior resisténcia contra doencas, acarretando consequentemente em
maiores produtividades (QUEZADO-DUVAL et al., 2005)

Com a utilizagéo do filme de polietileno, utilizando de adubacgdo convencional e
0 composto organico, as medias de produtividade foi superior comparadas com a
testemunha e o polimero hidrorretentor. J& quando se utilizou de adubacdo com
fertilizantes de liberagdo controlada, ndo houve diferencas e obteve maior uniformidade
nos tratamentos (Figura 1).

Com a utilizacdo da vegetacao natural da &rea como cobertura do solo, a utilizacao
de fertilizantes convencionais e a casca de café obteve maior produtividade comparadas
com 0 gesso agricola, polimero hidrorretentor e a testemunha. J& quando se utilizou de
fertilizantes de liberagdo controlada, n&o observou diferenca significativa
estatisticamente (Figura 1).

Um fator que pode explicar a diferenca de quando se utiliza fertilizante
convencional, de fertilizantes com liberagdo controlada, e possiveis perdas por lixiviacao,
volatilizacdo fatores que sdo responsaveis pelas maiores perdas de nitrogénio aplicado.
Além de picos de absorcdo pela planta, caso que € reduzido com a utilizacdo de
fertilizantes de liberacdo controlada (GUELFI, 2017).

Para facilitar o entendimento dos resultados, na tabela 2, observa-se que nos
tratamentos onde foi utilizada adubagdo com fertilizantes de liberacdo controlada, houve
um incremento na producdo quando comparado com o fertilizante convencional,
independente do condicionador de solo avaliado, um incremento acima de 8,01 sacas.ha”
! no manejo com capim braquiaria e 9,41 sacas por hectare no manejo com filme de
polietileno. J& no manejo com a vegetacdo espontanea esse incremento foi menor, 0,43
sacas.ha™. E no geral apresentou 5,95 sacas.ha a mais de produco utilizando fertilizante
de liberacdo controlada comparado com o convencional.

Se pegarmos o preco de café ofertado pela cooperativa COCATREL no dia 22 de
marco de 2021, R$ 735,00 para café bebida dura e os precos do fertilizante convencional
de R$ 3500,00 e liberacéo controlada de R$4500,00 a tonelada. Tendo em vista que foi



aplicado em média o gasto por hectare com os fertilizantes de libera¢do controlada foi de
R$ 5400,00 e com os fertilizantes convencionais de R$3675,00, a utilizacdo do
fertilizante de liberacdo controlada daria lucro tanto no manejo com braquiaria e com
filme pléstico, j& no manejo com a vegetacdo espontdnea o mais recomendado seria o
fertilizante convencional.

Figura 2. Médias e incrementos de produtividade de cafeeiros submetidos a trés tipos de
cobertura de solo (Capim braquiaria, Filme de Polietileno e Vegetacdo Espontanea), cinco
tipos de condicionadores de solo (Casca de café, composto organico, Polimero
Hidrorretentor, Gesso agricola e testemunha) e dois tipos de adubacdo (Liberagédo
Controlada e Convencional).

anejo do solo  Capim-braquiaria Filme pléstico Vegetacdo espontanea
Fertilizante
Condicionador Lc C | Lc C | Lc C | IG (%)
Casca de café 64,43 36,91 27,52 53,84 38,54 15,30 40,31 48,79 -8,48 18,68
Composto O. 57,74 4494 12,80 47,22 49,84 -2,62 38,65 30,41 8,24 14,45
Gesso 51,06 56,85 -5,79 40,96 32,66 8,30 31,95 27,13 4,82 4,42
Polimero 47,71 38,65 9,06 39,89 29,37 10,52 22,08 29,41 -7,33 -11,03
Testemunha 52,1 55,66 -3,56 37,58 22,03 1555 33,76 28,88 4,88 0,00
Médias 54,61 46,60 8,00 43,90 34,49 941 3335 3292 043 6,44

Legenda: Lc — Fertilizante de liberagdo controlada; C — Fertilizante convencional; | —
incremento em sacas por hectare; 1G- Incremento em porcentagem em relagdo a

testemunha.

Fonte: Do autor (2021).

Sendo que esses incrementos foram ainda maiores quando analisamos a
combinacdo de casca de café com capim-braquiéria e filme de polietileno, onde no capim-
braquiaria o fertilizante de liberacdo controlada com a casca de café apresentaram
incremento de 27,52 sacas por hectare, quando comparado ao fertilizante convencional.

Ja no manejo com filme pléastico esse incremento é de 15,30 sacas por hectare. De
forma contraria no manejo com a vegetacdo espontanea, a utilizacdo do fertilizante de
liberacdo controlada apresenta reducdo de 8,48 quando comparado ao fertilizante
convencional. Cabe chamar a atencao para 0 manejo com gesso agricola, que quando em
consorcio com a braquidria apresenta maior produtividade com a utilizagdo do fertilizante
convencional (Tabela 2).

Ao observar 0s manejos do solo, nota-se que a média dos tratamentos com capim-
braquiéria (50,60 sacas.ha) foi maior que manejo com filme de polietileno (39,16

sacas.ha) em 11,41 sacas por hectare e a vegetacdo espontanea (33,14 sacas.ha™) em



19,48 sacas por hectare (Tabela 2). Logo, pensando no custo para implantacdo de cada
manejo, capim-braquiaria se destaca como o mais viavel.

Por fim, ao analisar os incrementos propiciados pelos condicionadores de solo em
relacdo a testemunha, independentemente do tipo de manejo do solo e do fertilizante,
nota-se que a casca de café apresenta os melhores resultados com incremento de 18,68%
na produtividade, seguido pelo composto organico com 14,45%, o gesso com 4,42%. Ja
a utilizacéo do polimero hidrorretentor ocasionou reducdo de 11, 03% na produtividade
quando comparado a testemunha (Tabela 2).

Para a caracteristica de produtividade media dos anos de 2018, 2019 e 2020, foi
possivel observar que, a combinacdo da casca de café como condicionador de solo, com
o fertilizante de liberacdo controlada dentro do manejo com o uso do capim-braquiaria
nas entrelinhas dos cafeeiros, implicou na maior produtividade absoluta. Porém, esta foi
estatisticamente igual as associa¢@es de composto organico, com fertilizante de liberacdo
controlada e capim braquiaria como cobertura de solo.

Finalmente, este efeito positivo da utilizacdo destas tecnologias possivelmente
ocorreu devido & combinacéo dos diversos beneficios inerentes a cada tecnologia (ZOCA,
2012; RAGASSI, PEDROSA, FAVARIN, 2013; GUELFI 2017; CASTANHEIRA,
2018; VOLTOLINI, 2019; SILVA, 2019), onde foi possivel o maior crescimento

vegetativo, e consequentemente, maiores valores de produtividade.

4. CONCLUSAO

Cafeeiros cultivados com o capim-braquiaria nas entrelinhas, associados a
fertilizantes convencionais ou de liberacdo controlada, e principalmente aos
condicionadores de solo casca de café ou composto organico acarretam maiores
produtividade.

O melhor manejo, pensando em custo e produtividade foi o consorcio do capim-
braquiaria, com a casca de café e o fertilizante de liberagéo controlada.
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