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RESUMO

O acesso a Justica € um dos direitos constitucionais e fundamentais garantidos aos
individuos, que traca ndo somente o direito de acdo no ordenamento juridico brasileiro,
como também o direito a uma tutela jurisdicional justa, célere e pouco dispendiosa. No
entanto, esse direito vem sendo exercido de forma a sobrecarregar os tribunais pela alta
demanda dos cidaddos. O cenario que confirma esse entendimento é demonstrado pela
morosidade da prestacdo jurisdicional, o que causa inseguranca juridica e obsta o
desafogamento da Justica. Nessa perspectiva, as principais e mais constantes
preocupacOes pertinentes ao ambito do Direito sdo a celeridade e eficiéncia
jurisdicionais, frente ao desafio de conduzir de maneira satisfatéria todas as demandas
judiciais que surgiram diante das transformacgdes das noc¢des de democracia e direitos
fundamentais ocorridas ao longo do tempo. A Emenda Constitucional n® 45/2004, cujo
objetivo precipuo foi ocupar-se da Reforma do Sistema Judiciario no pais, inseriu no
corpo do artigo 5° da Constituicho Federal de 1988, mais precisamente no inciso
LXXVIII, o direito a razoavel duragdo do processo, intentando aprimorar todo o sistema
processual, buscando tornar mais célere e agil a prestacdo da jurisdicdo e traduzindo o
dever do Estado de prestar a tutela jurisdicional de forma tempestiva. Nesse sentido, a
enorme demanda latente pela aplicacdo de tecnologia para efetivagdo do Direito,
prospectou um novo sistema de suprimento, tornando-se inevitavel a utilizacdo de
inovacgOes tecnoldgicas na Funcao Jurisdicional brasileira. Nesse sentido, é necessario
clarificar que o Cddigo de Processo Civil vigente procurou tratar da tecnologia com o
fito de descaracterizar 0s aspectos negativos associados a Funcéo Jurisdicional, como
por exemplo, a morosidade e ineficiéncia. Dessa forma, pretende-se aqui, responder
algumas inquietacdes que conduzirdo a pesquisa, como por exemplo: poderiamos estar
tratando de um mecanismo realmente eficaz e capaz de eliminar os percal¢os da Funcéo
Jurisdicional de uma vez por todas? Tendo em vista esse modelo inovador no Direito,
quais seriam as implicacfes de sua aplicabilidade? Pelo exposto, a presente pesquisa
visa constatar os pontos problematicos que inviabilizam a efetividade da razoavel
duracdo do processo no ambito judicial, e principalmente, analisar a influéncia da
utilizacdo exponencial de tecnologias com vistas a se alcancar a razoavel duracdo do
processo, sendo fundamental apontar os reais efeitos e resultados da automatizacdo na
Funcdo Jurisdicional a luz do Processo Constitucional.

Palavras-chave: Razoavel Duracdo do Processo. Automatizacdo Judiciaria. Processo
Constitucional.
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1. INTRODUCAO

O acesso a Justica € um dos direitos constitucionais e essenciais garantidos aos
individuos, que traca ndo somente o direito de acdo no ordenamento juridico brasileiro,
como também o direito a uma tutela jurisdicional efetiva e de qualidade, que se dé no
tempo necessério ao seu regular desenvolvimento e que, sobretudo, garanta o respeito
aos direitos fundamentais e ao devido processo legal.

A Emenda Constitucional n® 45/2004, cujo objetivo precipuo foi ocupar-se da
Reforma da Funcdo Jurisdicional no pais, inseriu no corpo do artigo 5° da Constituicdo
Federal de 1988, mais precisamente no inciso LXXVIII, o direito a razoavel duracdo do
processo, intentando “aprimorar todo o sistema processual, buscando tornar mais célere
e agil a prestacdo da jurisdicdo e traduzindo o dever do Estado de prestar a tutela
jurisdicional de forma tempestiva™®.

No entanto, a morosidade da prestacao jurisdicional €, ainda, um dos maiores
problemas que assolam a Justica brasileira, causando inseguranca juridica e dificultando
o desafogamento da Funcéo Jurisdicional. Com isso, esta passou por diversas mudangas
que alteraram sua organizacdo e funcionamento, ndo somente em face dos
acontecimentos sociais, como também em busca de solucdes para 0s entraves
enfrentados até hoje.

Nesse interim, em que pese 0 surgimento e utilizacdo de inovacGes
tecnoldgicas no Sistema Judiciario brasileiro, € necessario clarificar que o Codigo de
Processo Civil vigente procurou tratar da tecnologia com o fito de descaracterizar 0s
aspectos negativos associados a Funcgéo Jurisdicional, como por exemplo, a morosidade
e ineficiéncia.

Frente a esse quadro, o presente trabalho tem por objeto realizar uma
abordagem acerca da automatizacdo da Justica, verificando se tem sido conferida maior
celeridade a prestacdo jurisdicional no Brasil, a partir da utilizacdo de tecnologia.

Importante mencionar que, neste trabalho optou-se por utilizar o termo
“automatizag¢do” para expressar a ideia de utilizacdo das ferramentas tecnologicas, cada
vez mais avancadas, para gerenciar as atividades concernentes ao exercicio
jurisdicional, ao invés de “informatizacdo” que se destina a demonstrar a transferéncia

de atos judiciarios para meios eletrénicos.

! MARINONI, Luiz Guilherme. Direito fundamental a duragdo razoavel do processo. Revista Juridica.
Ano 57, n° 379. Porto Alegre: Notadez, maio de 2009, p. 82.
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Para tanto, buscou-se constatar os pontos probleméticos que inviabilizam a
efetividade da razoavel duracdo do processo no ambito judicial, analisando a estrutura
da Justica brasileira e identificando quais os problemas da efetividade processual, ou
seja, quais sdo os empecilhos para que a jurisdicdo seja exercitada de modo a garantir os
direitos e satisfacdo dos jurisdicionados em tempo razoavel.

O trabalho também prestou-se a examinar a influéncia da utilizagéo
exponencial de tecnologias na incansavel busca pela celeridade processual, e quais 0s
inconvenientes decorrentes da utilizagdo de tais mecanismos, inclusive, a inteligéncia
artificial, na préatica de atos no ambito da Funcdo Jurisdicional.

Ainda, serd evidenciado que a utilizacdo de aparatos tecnoldgicos ndo vem
resolvendo e nem resolvera por completo as mazelas da fungéo jurisdicional, sendo
necessario direcionar as atencOes para a gestdo e administracdo, considerando-se a
accountability judicial como uma proposta para o alcance da eficiéncia, qualidade,
sustentaculo da legitimidade da Funcdo Jurisdicional, e fortalecimento do Estado
Democratico de Direito.

Por fim, resta inequivoca a importancia de problematizar e contextualizar tal
conteddo, que se evidencia diante da necessidade de analisar a expansdo acelerada de
tecnologias aplicadas a funcdo jurisdicional, principalmente no que diz respeito a

mantenca das garantias fundamentais e respeito ao Processo Constitucional.
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2. O ACESSO A JUSTICA E A CRISE DA FUNGCAO JURISDICIONAL

2.1 O acesso a Justica e a crise da Funcao Jurisdicional

Os direitos fundamentais sdo garantidos pela Constituicdo Federal®. Segundo
Ronaldo Brétas de Carvalho Dias, entende-se por direitos fundamentais os direitos
humanos que alcancaram a expressa protecdao no ordenamento juridico constitucional,
“atingindo, por conseguinte, grau maior de certeza e efetiva possibilidade de serem
garantidos™,

Esses direitos possuem como finalidade principal o respeito a dignidade da
pessoa humana, com protecdo ao poder estatal e a garantia das condigdes minimas de
vida e desenvolvimento.

Nesse sentido, 0 acesso a Justica € um instrumento préprio de realizagdo dessas
garantias constitucionais®. Este, no Estado Democratico de Direito, deve ser
compreendido como “uma proposta reconstrutiva das nogdes de direitos, de jurisdicédo,
de processo, ja inconcilidvel com um acesso a justica erguido sobre bases
socializantes”.®

Em suma, o acesso a Justica deve ser compreendido como uma verdadeira
comunidade de trabalho, onde os atores do processo (partes, advogados, juiz, Ministério
Pablico e auxiliares da justica) possam atuar juntos, desde a propositura de uma
demanda até o resultado processual constitucionalmente legitimo desta.

Constitucionalmente, o Estado tem o dever de solucionar conflitos sociais e de
colocar ao alcance da sociedade um sistema instrumental que viabilize o efetivo acesso
a funcdo jurisdicional. Assim, ao ser acionado, o Estado deve proferir decisdes certeiras,
efetivas e em tempo razoavel, observando-se o devido processo legal. Nesse aspecto, 0
acesso a Justica € a base do sistema processualista moderno. E dele, os estudos e o

aperfeicoamento do sistema devem partir.

2 Conforme artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

% DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito. Belo
Horizonte: Del Rey, 2010. p.68.

4 Salta aos olhos a imprescindibilidade de aludir que o progresso da sociedade caminha conjuntamente
com 0 acesso a justica a todos os cidaddos (CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica.
2. ed. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Sdo Paulo: Lemos & Cruz, 2004. p. 8.).

> NUNES, Dierle; TEIXEIRA, Ludmila. Acesso a justica democratico. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p.
68.
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A partir do Estado Democréatico de Direito, os direitos fundamentais foram
ampliados, principalmente no que tange ao acesso a justica®. Ainda, a partir do
momento em que o Brasil elegeu como paradigma, a partir da Constituicdo de 1988, o
Estado Democrético de Direito, coroado pelo exercicio de fiscalidade ampla e irrestrita
por meio da cidadania’, houve crescente judicializacdo, tendo em vista que, por tratar-se
de instituicdo constitucionalizada procedimentalizada (desenvolvida) a partir do devido
processo constitucional, que garante as partes ampla defesa, contraditério e isonomia,
para desenvolverem seus argumentos e submeté-los a apreciacdo do érgdo jurisdicional,
0 processo foi tomado como um meio de “fortalecimento da legitimacdo democratica do
Estado de Direito”.?

Diante do despertar de uma nacao para seus direitos, reprimidos por décadas de
autoritarismo, e da consequente busca ao poder estatal para a resolucdo de conflitos
apos a promulgacdo de uma Constituicdo garantidora de direitos, conduzir de maneira
satisfatoria o grande nimero de processos torna-se um desafio. O anseio da sociedade é
por um Estado efetivamente democratico e sem injusticas. Para isso, a composi¢do do
litigio deve ser eficaz, com o resultado do processo acontecendo em tempo razoavel.

No entanto, a demora na entrega da prestacdo jurisdicional pela Funcéo
Jurisdicional € um dos assuntos que protagonizam as pautas de discussé@o nos ultimos
anos. O Sistema Judicial brasileiro esta em crise® e se mostra deficiente, burocratico e
lento, sendo lembrado mais por suas mazelas do que por suas virtudes.

Segundo Streck, a referida crise possui trés matrizes bem destacadas:

[...] Nao se deve olvidar que o Poder Judiciario (e isto se aplica ao
Ministério Publico) vive uma crise que tem trés matrizes, bem
detectadas por Diogo de Figueiredo Moreira Neto: a crise estrutural
(deficiéncia de juizes, falta de controle efetivo), uma crise funcional
(inadequacgdo das leis, problema de Acesso a Justica) e uma crise
individual, que pode ser chamada de crise de imaginario. Essa crise de

& CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justica: Juizados Especiais Civeis e Acdo Civil Plblica —
Uma Nova Sistematizacdo da Teoria Geral do Processo. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 48.

" LEAL, Rosemiro Pereira. Processo e Hermenéutica a parir do Estado de Direito Democratico. In:
Relativizagdo Inconstitucional da Coisa Julgada. Belo Horizonte: Del Rey, 2005. p. 98.

8 Ainda nesse sentido, afirma o citado autor: “Por meio do processo jurisdicional, como destinatario da
norma juridica produzida, qualquer do povo podera provocar a jurisdi¢do estatal, visando a controlar em
concreto sua constitucionalidade, quando posta em vigor, principalmente se a norma juridica estiver em
colisdo com direitos e garantias fundamentais positivados na Constitui¢do. A partir dessas consideracoes,
pode afirmar que o Processo Constitucional viabiliza a Constru¢do do Estado Democratico de Direito.”
(DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democrético de Direito. Belo
Horizonte: Del Rey, 2010. p. 127).

® Para Caetano Lagrasta e Maria Tereza Sadek, o Poder Judicirio atravessa uma grave crise, que se
expressa na morosidade dos julgamentos. Para eles, isso foi intensificado pela extin¢do dos Tribunais de
Alcada por meio da Emenda Constitucional nimero 45, de 31 de dezembro de 2004 (Editorial.
Morosidade da Justica. Folha de S&o Paulo. Sdo Paulo, 26 de fevereiro de 2008).
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imaginario [é fortissima, porque cada vez que a crise do Judiciério se
agudiza — através de inefetividade, inacesso a justica, lentiddo da
maquina etc. -, o establishment responde com solugdes ad hoc [...J*°.

Importante ressaltar que, a crise na Funcdo Jurisdicional brasileira ndo é um
fendmeno recente. Uma série de pesquisas'' mostra que, do ponto de vista da eficiéncia
da prestacdo jurisdicional e da burocratizagdo de seus servicos, a sua legitimidade vem
sendo questionada desde o inicio da década de 1980.

Em se tratando de eficiéncia, tal principio exige uma atuacdo voltada para o
melhor e mais satisfatério resultado, o que, como visto, ao ser compatibilizado com o0s
demais principios que compdem o ordenamento juridico, ndo se resume a prolagdo de
decisdes céleres. O fator qualitativo resta nitidamente inserido na referida equacédo, de
forma a prezar sempre pela obtencéo de resultados satisfatorios®?.

Desde a década de 1980, e com maior intensidade a partir de 2000, alguns
trabalhos levantaram dados sobre as atividades da Justica, como o0 numero de novos
processos e em andamento a cada ano. Com a reforma da Funcdo Jurisdicional®® e a
criacdo do Conselho Nacional de Justica em 2005, tivemos avangcos na producédo e
publicacdo de dados sobre a Justica brasileira, nas suas mais diversas organizacoes e
instancias. Exemplo disso é o relatorio “Justica em Numeros”, publicado anualmente
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)*.

Nessa perspectiva, os dados estatisticos oficiais divulgados pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), constantes dos relatorios “Justica em NUmeros”, evidenciam
um cenario de crise do Poder Judiciario brasileiro.

De acordo com o relatério — “Justica em Numeros” — de 2018%, cerca de 80

milhdes de processos estavam em tramite no Sistema Judicial brasileiro, significando

10 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragdo hermenéutica da construcio
do Direito. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014. p. 87-88.

1 SADEK, Maria Tereza, ARANTES, Rogerio Bastos. A crise do Judiciario e a visdo dos juizes. Revista
USP, n. 21, p. 34-45, 1994; ZAFFARONI, Eugénio Raul (1995). Poder Judiciario: crise, acertos e
desacertos. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995; WERNECK VIANNA, Luiz, CARVALHO, Maria
Alice R. de, PALACIOS, Manuel & BURGOS, Marcelo. A judicializagdo da politica e das relagfes
sociais no Brasil. Rio de Janeiro: Revan, 1999; SADEK, Maria Tereza. Acesso & Justica. S&o Paulo:
Fundacdo Konrad Adenauer, 2001.

12 MODESTO, Paulo Eduardo Garrido. Notas para um debate sobre o principio da eficiéncia, Revista do
Servico Publico, ano 51, Abr-2000.

13 Emenda Constitucional n° 45, publicada em 31 de dezembro de 2004.

14 As estatisticas coletadas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) apresentam ntimeros que fornecem
um diagndstico amplo sobre a situagdo do Poder Judiciario brasileiro e os dados sdo disponibilizados em
sua pagina na internet.

15 POMPEU, Ana. Judicirio brasileiro tem 80, 1 milhGes de processos em tramitagdo. In: Revista
Consultor Juridico, 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-ago-27/judiciario-brasileiro-
801-milhoes-processos-tramitacao>. Acesso em: 03 mai. 2020.
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um aumento de 44 mil acdes em relagdo ao levantamento anterior. Ainda, segundo 0s
dados divulgados, se ndo entrasse mais nenhum processo, seriam necessarios cerca de
dois anos e meio para zerar 0 acervo. 1sso porque, com 18.168 magistrados em atuagéo
na época, a magistratura brasileira julgava em torno de 30 milhdes de a¢des ao ano.

Nesse mesmo ano, o relatério “Causas Recorrentes que Incham e Atrasam a
Justica”?® realizado pelo Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), apontou a pendéncia de julgamento de 2,1 milhdes de
processos com solucgéo idéntica, ou seja, demandas repetitivas.

Com a publicacdo do relatério, o0 CNJ também divulgou os cinco tribunais com o
maior nimero de processos sobrestados, sendo eles: Tribunal de Justica de Sdo Paulo
(536,2 mil processos sobrestados), Tribunal Regional Federal da 3% Regido (506,5 mil
processos sobrestados), Tribunal Regional Federal da 42 Regido (245,5 mil processos
sobrestados), Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (129,7 mil processos) e Tribunal
de Justica de Minas Gerais (117,1 mil processos).

A edicdo de 2017 do indice de Confianca na Justica (ICJBrasil), realizada pela
Fundacdo Getulio Vargas'’, apontou que houve grande queda na confianca da
populacdo na Funcdo Jurisdicional e no Ministério Publico. De acordo com a pesquisa,
enquanto 30% dos entrevistados pela FGV diziam confiar na Justica em 2016, apenas
24% disseram 0 mesmo em 2017.

Em consonéncia com esse entendimento, ja se concluiu que:

“[...] o fato de um grande nimero de pessoas hao procurar a justica
formal deve ser sublinhado, na medida que indica tanto que muitos
problemas ndo vém sendo resolvidos pela instituicdo encarregada de
fazé-lo, como que outros canais podem estar ocupando este espago’®,

No caso do Brasil, a constitucionalizacdo de um numero extenso de direitos,
tornou o acesso efetivo a justica impraticavel. Assim, Segundo Bauman'®, aos poucos,
ainda que de modo cada vez mais grave, os Estados manifestaram a incapacidade de
cumprir suas promessas; aos poucos, mas em aparéncia de forma incontrolavel, a fé e a

confianca na poténcia do Estado comecaram a se erodir.

16 OTONI, Luciana. Pais possui 2,1 milnhdes de processos pendentes de solucdo idéntica. In: Conselho
Nacional de Justica, 8 de fevereiro de 2018. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/pais-possui-2-1-
milhoes-de-processos-pendentes-de-solucao-identica/>. Acesso em: 03 mai. 2020.

1 FGV. ICJBrasil 2017: Confianca da populagdo nas instituigdes cai. In: Portal FGV, 24 de outubro de
2017. Disponivel em: <https://portal.fgv.br/noticias/icjbrasil-2017-confianca-populacao-instituicoes-cai>.
Acesso em: 03 mai. 2020.

18 SADEK, M. T.; FAISTING, A. L.; KERCHE, F.; BONELLI, M. G. O Sistema de Justiga. 1. ed. Séo
Paulo: Editora Sumareé, 1999. p. 77.

19 BAUMAN, Zygmunt; BORDONI, Carlo. Estado de crise. Rio de Janeiro: Zahar, 2016. p. 16.



15

Ademais, diante de todo esse contexto, 0 viés da gestdo e estrutura judiciaria
passou a integrar o cotidiano de discuss6es em busca de solug¢des para a questéo da crise

que permeia a prestacao jurisdicional brasileira.

2.2 A estrutura do Sistema Judiciario brasileiro

Zaffaroni, em sua obra “Poder Judiciario: crise, acertos e desarcertos”?,
identifica trés modelos de Judicidrio, sdo eles: o modelo empirico-primitivo,
tecnoburocratico e democratico-contemporaneo, sendo que o Judiciario brasileiro possui
caracteristicas do modelo tecnoburocrético, haja vista apresentar uma estrutura vertical,
que estimula a visdo carreirista de seus membros e baseada em pequenos litigios?.

Neste modelo, o Sistema Judiciario estrutura-se burocraticamente, a
independéncia é apenas externa, o controle de constitucionalidade tem baixo nivel de
incidéncia, a estrutura se organiza verticalmente, valendo ainda ressaltar que o 6rgéo de
clpula do Poder Judiciério brasileiro é composto por designacio politica??.

Ainda, no que diz respeito as tarefas jurisdicionais e gestdo administrativa, a
Justica brasileira apresenta a estrutura hierarquica, que corresponde a uma das principais
caracteristicas de um sistema burocratico.

Existe certo preconceito com relagdo ao termo “burocracia”, pois este, na
maioria das vezes, € associado a uma organizacao em que o papelorio se multiplica e se
avoluma, impedindo solucdes rapidas ou eficientes. Todavia, 0 que ocorre é que a
administracao burocratica mal conduzida gera disfuncoes.

Para Weber, a burocracia constitui-se numa organizacdo eficiente por
exceléncia, sendo um eficiente instrumento a propiciar o trabalho profissional,
favorecendo a moralidade, dificultando a corrupcdo, através de normas baseadas em
padrdes de justica e igualdade??.

No entanto, ndo passou despercebida a Weber a fragilidade da burocracia diante
das disfuncbes que esta apresenta diante de uma ma administracdo, que pode levar a
perda de iniciativa de funcionarios e também de estimulo da gestdo, perdendo assim, o
espirito de aprimoramento do servico e nocdo de transformacdo do processo

democratico.

20 ZAFFARONI, Eugenio Radl. Poder judiciario: crise, acertos e desacertos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1995. p.100.

21 ROCHA, José de Albuquerque. Estudos sobre o poder judiciario. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 38.

22 |bidem, p. 103.

23 WEBER, Max. Ensaios de sociologia. Rio de Janeiro: Guanabara, 1982. p. 229-282.
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Segundo Chiavenato,

O efeito da estrutura burocratica sobre a personalidade dos individuos
¢ tdo forte que leva a “incapacidade treinada” (no conceito de Veblen)
ou a “deformidade profissional (no conceito de Warnotte), ou ainda, a
“psicose ocupacional” [...] resultando no desempenho minimo do
funcionério?,

Portanto, diante de todas as transformacOes e das novas necessidades, que
tornam as relagcbes humanas cada vez mais dificeis, esta forma de estrutura mostra-se
arcaica, reivindicando-se outra forma de administrar a Justica que prime pelo seu
descongestionamento e encoraje a mudanga de mentalidade ainda sobrevivente no meio
juridico.

Para mais, é cedico que a Funcdo Jurisdicional ocupa uma posi¢do de extrema
relevancia na organizacdo publica, e um sistema burocratico com ma administragéo,
pode acarretar efeitos extremamente negativos nos ambitos politico e social, atingindo
diretamente a credibilidade da Justiga e afetando sua legitimidade.

A esse respeito Ronaldo Brétas, afirma que a funcédo estatal, por forca de
recomendacgdo constitucional, tem por dever juridico a eficiéncia e a adequacédo, de
modo a afastar a ideia de servico publico jurisdicional defeituoso, que ndo funcione ou
que o faca de modo n3o diligente e satisfatorio?>.

Em se tratando disso, principalmente no que tange a prestacdo jurisdicional,
resta evidenciado que a estrutura do sistema atual ndo se mostra eficiente, ao passo que
0S processos judiciais sdo morosos e dispendiosos, fazendo com que a sociedade
brasileira associe a Justica a uma imagem negativa, de inseguranca e ineficacia,
trazendo a tona diversas preocupacdes, que podem ser verificadas através das pautas dos
legisladores patrios e incontestes adaptacdes do sistema.

Tais constatacdes denotam o equivoco da politica de tratamento da questdo
judiciaria até entdo empregado. No entanto, observa-se que no Brasil é adotada a
“logica quantitativa”, segundo a qual 0S investimentos no crescimento da maquina
judiciaria devem ser proporcionais a procura pela Funcdo Jurisdicional. Nesse sentido,
quanto maior o numero de processos, maior deverad ser a estrutura fisica e o quadro

funcional da Justica estatal.

24 CHIAVENATO, Idalberto. Introducdo a teoria geral da administragdo. Sdo Paulo: Campus 1999. p.
270.

% DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Responsabilidade do Estado pela Funcdo Jurisdicional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004. p. 155.
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Ocorre que “o frustrante retorno ou feedback dessa politica judicidria de corte
quantitativo é visivel na generalizada decepcdo dos jurisdicionados e no descrédito
social na justica estatal”?®.

De qualquer sorte, a vista do exposto, resta a certificacdo de que as medidas até
agora empreendidas, ndo foram suficientes para solucionar as questdes centrais que

contribuem para a instalacdo do grave cenario que abrange a Justica brasileira.

2.3 Os problemas da efetividade processual

Conforme Fredie Didier Jr., “o processo, para ser devido, ha de ser eficiente.
O principio da eficiéncia, aplicado ao processo, € um dos corolarios da clausula geral
do devido processo legal”?'.

Em se tratando de eficiéncia, ha necessidade de uma gestdo organizada que
permita a organizacdo da esfera processual, onde o tramite se dé de modo uniforme,
com a préatica dos atos no tempo correto, garantindo, assim, uma duracdo razoavel do
processo. Em suma, o principio da eficiéncia busca uma maneira de se alcancar grau
méaximo de satisfacdo com o melhor resultado e menor dispéndio possiveis.

Ja a efetividade, € a real concretizacdo daquilo que se pretende. Nas palavras de
Fredie Didier Jr., “efetivo é 0 processo que realiza o direito afirmado e reconhecido
judicialmente”, e complementa, “os direitos devem ser, além de
reconhecidos, efetivados™?. Assim, o principio da efetividade aponta para o ganho de
legitimidade para o sistema juridico por meio do atendimento ao devido processo
legal.

Ultrapassadas as diferencas entre eficiéncia e efetividade, cabe ressaltar
acerca de uma diretriz politica que influencia diretamente o Codigo de Processo Civil
de 2015, chamada por Leonardo Greco de “ideologia da eficiéncia”.

Segundo o autor, “a angustia da explosdo incontrolavel do volume de processos
e de recursos mergulhou a justica civil, no Brasil (...), numa crise profunda de

ineficiéncia de que resultam o aumento exagerado da duragio dos processos (...)"?°.

%6 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a justica: condicionantes legitimas e ilegitimas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 132.

2" DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. vol. 1. 19. ed. Salvador: Editora Jus Podivm, 2017. p. 113.

28 |bidem, p. 117-128.

29 GRECO, Leonardo. Contraditério Efetivo (art. 7°). Revista Eletronica de Direito Processual — REDP.
Rio de Janeiro. vol. 15. p. 301-302, jan/jun., 2015.
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Ainda, afirma que em razdo dessa crise, dados, estatisticas de confiabilidade
duvidosa, e metas quase exclusivamente quantitativas comegaram a ser produzidas, a
fim de construir uma suposta melhoria do desempenho da Justica.

Em consonancia com esse entendimento, Lenio Streck demonstra que, nos
ualtimos anos no Brasil, hd uma crescente producdo legislativa, sobretudo processual,
que visa “assegurar efetividades meramente ‘quantitativas’, em detrimento de uma
efetividade qualitativa do sistema juridico”°.

Nesse sentido, para que a jurisdicdo seja exercitada de modo que se estabeleca a
ordem juridica, social, e o alcance do efeito que se deseja, € necessario o processo, e na
sua realizacdo, preocupa-se ndo apenas com 0 escopo juridico, mas também com o
social e o politico®?, significando dizer que a efetividade processual tem como premissas
bésicas e fundamentais, a tutela adequada, tempestiva, eficiente e satisfativa.

Dessa forma, fala-se em efetividade do direito, quando o processo €
desenvolvido de acordo com o devido processo constitucional, assegurando-se as partes
participar isonomicamente na constru¢cdo do provimento, e ndao quando se fizer valer
uma celeridade desmedida e/ou violadora de garantias constitucionais.

Tratando-se de processo, faz-se mister ressaltar que este deve observar 0s
principios processuais constitucionais®, quais sejam: contraditorio, ampla defesa e
duplo grau de jurisdicéo.

Por meio desses esforcos e todas as positivacdes presentes em nosso
ordenamento juridico, faz-se a promessa, sobretudo, de uma prestacdo jurisdicional
celere e efetiva. No entanto, muitas sdo as causas de dificuldades relacionadas a essa
prestacao, tais como, o crescente nimero de demandas em desproporcionalidade com os
recursos humanos e materiais, falta de previsibilidade e uniformidade das decisdes
judiciais, costumeiro desrespeito a Lei pelo Poder Publico e consequente abarrotamento
de causas envolvendo o proprio Estado e cultura demandista, por exemplo.

Nesse diapasdo, para Francisco Alves Janior:

30 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica, Constitui¢do e Processo, ou de “como discricionariedade nfo
combina com democracia”: o contraponto da resposta correta. In:. MACHADO, Felipe Daniel Amorim;
OLIVEIRA, Marcelo Andrade Cattoni de (coord.). Constitui¢do e Processo: A contribuicdo do processo
ao constitucionalismo democratico brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2009. p. 16-17.

31 DINAMARCO, Candido R. A Instrumentalidade do Processo. 13. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p,
320.

32 E (direito do jurisdicionado que o processo possua duracio razoavel e atinja seu epilogo no menor
espaco de tempo, contudo, a aceleragdo da atividade jurisdicional ndo pode, em hipédtese alguma, delegar
a um segundo plano o devido processo legal. Isso porque é inadmissivel que se busque uma benesse
escorando-se em ilegalidades ou outras afrontas ao regime juridico.
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se nota em muitos setores do Judiciario uma brutal auséncia de
racionalidade de procedimentos. Muitas rotinas de trabalho sdo inGteis
ou pouco eficazes. Tarefas de menor peso e complexidade séo
desempenhadas por juizes, tomando-lhes o precioso tempo de trabalho
e estudo®,

As dificuldades de ordem material e estrutural, de origem orcamentéaria, sdo
apontadas como uma das principais, mas a ideia de que a deficiéncia de critérios de
gestdo também € uma das causas responsdveis pelos problemas de efetividade
processual, ja esta solidificada®.

Para Nelson Nery Junior, o Sistema Judicial brasileiro, no que se refere a forma
com que sdo aplicadas as leis e a maneira como se desenvolve o processo administrativo
e judicial, sofre de problemas estruturais e de mentalidade. O autor afirma que:

é necessario dotar-se o Poder Publico de meios materiais e logisticos
para que possa melhorar sua infra-estrutura, e, a0 mesmo tempo,
capacitar melhor os juizes e servidores publicos em geral, a fim de que
possam oferecer prestacdo jurisdicional e processual administrativa
adequada aos que dela necessitam. Mudanca de paradigma, portanto, é
a palavra de ordem®.

Ainda, existe na sociedade brasileira 0 comportamento de exaltacdo a cultura
demandista, na qual existe uma supervalorizacdo da decisdo adjudicada, em detrimento
de outras formas de solucdo de conflitos. Assim, no inconsciente coletivo da populacao
brasileira, existe a propensdo a “repassar as maos do Estado a tarefa e a
responsabilidade de dirimir os conflitos, fazendo com que o Judiciario opere como um
receptaculo imediato”®®, de forma que o processo judicial é visto como a primeira e
Unica saida, ao invés de ser utilizado como Ultimo recurso para a resolucdo de
controvérsias, 0 que muito contribui para o estado de crise da Justica.

Pelo exposto, o problema da efetividade processual ndo se deve a um ou outro
fator isoladamente, sendo varios 0s percalcos que obstam a celeridade e eficiéncia
processuais. Nesse sentido, a solucdo para esses problemas comecgou a ser buscada, haja
vista 0s anseios da sociedade pela melhoria na eficiéncia da maquina judicial e pelos

ganhos de produtividade.

3 ALVES JUNIOR, Francisco. O principio da eficiéncia e o Poder Judiciario. Revista ESMESE, n° 5,
2003. p. 122.

34 STUMPF, Juliano C. Poder Judiciario: morosidade e inovacdo. Dissertacdo de mestrado profissional.
Rio de Janeiro: FGV-Rio, 2009.

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicio Federal. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 318.

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a justica: condicionantes legitimas e ilegitimas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011. p. 54.
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2.4 Accountability judicial: a busca pela solu¢do quantitativa e qualitativa
da prestacéo jurisdicional

Para a lingua portuguesa o termo accountability € de dificil conceituacéo, haja
vista ndo possuir uma traducdo literal para o portugués. Em suma, conforme pontuam
Tomio e Robl Filho®’, accountability consiste na necessidade de alguém ou alguma
instituicdo prestar informacdes e justificagcdes sobre suas agdes e seus resultados,
podendo ser sancionada politica, publica, institucional e/ou juridicamente por suas
atividades.

Também traduzida como “prestacdo de contas”, remete ao fato de que, quem
desempenha fungdes de relevante significancia na sociedade, deve regularmente dar
explicagdes do que faz, por quais motivos faz, quais os gastos despendidos e 0 que sera
feito a seguir.

A accountability pode se dar de forma vertical e horizontal, sendo que na
vertical a sociedade exerce o poder de controlar, responsabilizar e punir 0s governantes
pelos seus atos. Ja a accountability horizontal ocorre atraves de mecanismos
institucionalizados de controle e fiscalizagdo mutua, entre os poderes®,

No Sistema Judiciario, as formas de accountability judiciais encontram-se
principalmente na esfera institucional, podendo ser diferenciadas como: “accountability
judicial decisional”, que significa a possibilidade de requerer informacbes e
justificacbes dos magistrados pelas decis6es judiciais, além de aplicar uma san¢do por
essas decisdes; ‘“accountability judicial comportamental”, que significa receber
informacGes e justificacbes sobre o comportamento dos magistrados (honestidade,
integridade e produtividade), também sendo autorizada a atribuicdo de sancéo;
“accountability judicial institucional”, que diz respeito as informacdes e as justificacbes
sobre ac¢des institucionais ndo jurisdicionais (administracdo, orcamento e relacbes com
outros poderes), assim como a sancdo pela realizacdo de processos institucionais

inadequados; e por ultimo a “accountability judicial legal” significa o fornecimento de

37 TOMIO, Fabricio Ricardo de Limas; ROBL FILHO, Ilton Norberto. Accountability e independéncia
judiciais: uma andlise da competéncia do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Revista de Sociologia e
Politica, Curitiba , v. 21, n. 45, p. 29-46, Mar. 2013.

% O’DONNELL, Guilhermo. Accountability Horizontal e novas poliarquias. Lua Nova: Revista de
cultura e politica, n. 44, S&o Paulo, 1998, p. 27-54.



21

informagdes e justificacdes sobre o cumprimento da lei, além da san¢&o no caso de sua
violagdo®®.

Ressalta-se que, o instrumento da accountability nas esferas governamentais so €
possivel em paises democraticos, onde se permite a participacdo e a discussao dos
interesses gerais na sociedade, o que torna o Brasil, um pais no qual esta pode ser
aplicada.

Pela analise do desenho institucional da Fungdo Jurisdicional brasileira,
O’Donnell®® afirma que o Sistema Judicial brasileiro é um agente de accountability
horizontal relevante ap6s a Constituicdo de 1988, mas com severos déficits de
accountabilities interno e externo. Apesar de existirem deveres judiciais previstos
legalmente, ndo se observava um desenho institucional da Justica com adequados
incentivos para o estabelecimento de uma melhor accountability da Funcao
Jurisdicional.

Quanto a sociedade contemporanea, resta evidente que esta evoluiu e alcangou a
era digital, na qual os cidaddos buscam cada vez mais a satisfacdo de seus interesses e
informacGes do que lhes diz respeito, somente a si, como por exemplo, em relagcdo a
processo judicial no qual figure como parte, ou entdo, a coletividade, como por
exemplo, na busca de respaldo quanto a gastos do Poder Publico com educagdo ou
salde.

Nesse sentido, as acdes de accountability surgem em razéo da necessidade de se
estabelecer padr6es minimos de expectativas em relacdo ao funcionamento da Justica,
de forma a permitir a responsabilizacdo direta e indireta de seus agentes em razdo das
suas falhas*.

Com isso, 0 Conselho Nacional de Justica comumente invoca o principio da

razoavel duragdo do processo como forma de justificar as metas impostas ao Judiciario*?

3% TOMIO, Fabricio Ricardo de Limas; ROBL FILHO, Ilton Norberto. Accountability e independéncia
judiciais: uma andlise da competéncia do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Rev. Sociol. Polit.,
Curitiba , v. 21, n. 45, p. 29-46, Mar. 2013.

40 O’DONNELL, Guilhermo. Accountability Horizontal e novas poliarquias. Lua Nova: Revista de
cultura e politica, n. 44, S&o Paulo, 1998, p. 27-54.

41 SOUSA, Monica Teresa Cosa. Accountability e Poder Judiciario: das razdes de existir do Conselho
Nacional de Justica. Revista da AJURIS - v. 41, n. 136. Disponivel em: <
http://www.ajuris.org.br/OJS2/index.php/REVAJURIS/article/view/365/300 >. Acesso em: 10 mai. 2020.
42 Em 2019, o XIII Encontro Nacional do Poder Judiciario aprovou para 2020 doze metas nacionais que
irdo nortear as diretrizes de atuacdo dos noventa tribunais brasileiros, indicando as prioridades a serem
postas em pratica. As metas nacionais possuem o objetivo realizar justica, transmitindo a sociedade a
visdo de um Judicidrio efetivo e 4gil na garantia dos direitos e que contribua para o desenvolvimento do
pais. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/judiciario-aprova-12-metas-nacionais-para-2020/>. Acesso
em: 18 mai. 2020.
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como um todo, sendo estas relacionadas tanto a diminuicdo do congestionamento
processual, como também, & melhoria da prestagdo jurisdicional.

Cabe ressaltar que o CNJ é o 6rgdo que avalia o servigo publico prestado pela
Funcdo Jurisdicional, ou seja, € o responsavel imediato pela fiscalizacdo sobre outros
agentes estatais como tribunais, magistrados, servicos auxiliares, prestadores de
servicos notariais e de registros que atuam por delegacdo. Desse modo, a accountability
horizontal exercida pelo CNJ é uma de suas funcdes mais importantes.

Ainda, o Projeto de Lei n° 4.259, de 2016*, prevé a criagdo de regras de
accountability no &mbito dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal e Territorios e dos Ministérios Publicos respectivos.

A iniciativa legislativa, que se encontra em regime de tramitacdo ordinaria apos
ser desarquivada em fevereiro de 2019, nos termos do artigo 105 do Regimento Interno
da Cémara dos Deputados, possui a finalidade primordial de agilizar a tramitacdo das
acOes de improbidade administrativa e das agdes criminais, com o estabelecimento de
rotinas de accountability e eficiéncia em relagcdo aos processos judiciais respectivos.

Nesse contexto, a existéncia de uma Justica que preste contas € importante por
uma série de razdes. David C. Brody* argumenta que um sistema judicial que ndo seja
dotado de accountability tem dificuldade em ser visto como legitimo e de manter a
confianca e respeito dos cidaddos. Do mesmo modo, afirma Jorge da Silva, “em
contexto democratico, é fundamental, repita-se, que as instituicdes do sistema de justica
e seguranca estejam submetidas ao controle da sociedade™®.

E certo que um dos maiores desafios da prestacdo jurisdicional no Brasil ndo é
tracar meios para abreviacdo do processo, e consequentemente mitigar outras garantias
processuais constitucionalizadas, mas sim, otimiza-lo, assegurando meios para que haja
um equacionamento do valor inerente a celeridade com o da qualidade da prestacao

jurisdicional.

4 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei n°® 4.259/2016. Prevé a criacdo de regras de
accountability no &mbito dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal e Territdrios e dos Ministérios Publicos respectivos, e d& outras providéncias. Disponivel
em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=9A5B47A4BFE44E07397F
AO0CB44F1B85B.proposicoesWebExterno2?codteor=1430380&filename=PL+4259/2016>. Acesso em:
10 mai. 2020.

4 Brody, David C. The Use Of Judicial Performance Evaluation To Enhance Judicial Accountability,
Judicial Independence, And Public Trust. 86 Denv. U. L. Rev. 115 (2008).

45 SILVA, Jorge da. Controle da Policia e “accountability”: entre culpados e responsaveis ou a pedagogia
da violéncia policial. Disponivel em: <http://www.jorgedasilva.com.br/artigo/42/controle-da-policia-e-
%E2%80%9Caccountability%E2%80%9D:--entre-culpados-e-responsaveis.-ou-a-pedagogia-da-
violencia-policial>. Acesso em: 10 mai. 2020.
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Por meio da accountability, é possivel uma interagdo dos cidaddos com os
agentes publicos uma vez que através da divulgacdo de suas agOes, a sociedade podera
ter conhecimento das agdes que estdo sendo tomadas, acompanhar e cobrar justificagéo
e a responsabilizacdo pelas despesas, administracdo, orcamento, quantidade de
processos em tramitacdo, quantidade de sentencas proferidas no judiciario, bem como a
relacdo com os demais poderes, inclusive sendo imposta sancao se necesséria.

Assim, a “prestacdo de contas” ¢ um importante instrumento na busca pela
solugdo quantitativa e qualitativa da prestacéo jurisdicional®®, tendo em vista que através
das atribuicdes de fiscalizagcdo e divulgacdo de informacdes da Fungdo Jurisdicional,
vislumbra-se garantir que a prestacdo jurisdicional seja efetiva e atinja a razoavel
duracdo, com seguranca juridica e procedimental na tramitagdo dos processos judiciais,
elevando os indices de produtividade.

3. O PROCESSO CONSTITUCIONAL FRENTE A AUTOMATIZACAO DA
FUNCAO JURISDICIONAL BRASILEIRA

3.1 A busca pela celeridade processual e 0 uso de ferramentas tecnologicas

E cedico que a rapidez da tramitacdo processual sempre foi um anseio pessoal
dos jurisdicionados, ou seja, todos desejam que seus processos sejam deslindados no
menor prazo possivel.

Alem disso, o exercicio da cidadania somado a velocidade das trocas de
informacBes tendo como maior responsavel a internet, além de interferir na vida
cotidiana dos cidad&os, também influenciou na busca pelo aprimoramento do acesso as
informacGes sobre o tramite dos processos judiciais, seus desdobramentos, e demais

prestacdes de servicos juridicos.

46 Marianna Montebello Willeman afirma em sua tese de dourado “O desenho institucional dos Tribunais
de Contas e sua vocagao para a tutela da accountability democrética: perspectivas em prol do direito & boa
administragdo publica no Brasil” bem pontua que, em que pese aos impasses gerados pelo exercicio da
accountability, deve-se privilegiar acdes colaborativas entre as esferas de controle, tendo em vista que, as
mais diversas instancias de accountability precisam promover estratégias capazes de minimizar
contradi¢Bes inevitavelmente ocorridas com a atuacdo de varios 6rgdos sobre 0 mesmo campo de agdo,
qual seja, o Sistema Judicidrio, buscando a boa e eficiente administracdo, além de objetivar identificar
disfuncBes verificadas no sistema atualmente em vigor e propor pequenas alteracdes capazes de
aperfeicod-lo e impactar muito positivamente o controle.
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No entanto, para Marinoni*’, ha falta de vontade politica para redugdo da demora
processual. Na maioria das demandas nas quais participa o Poder Publico, 0 Governo se
beneficia da morosidade processual. Portanto, pode-se deduzir que os juizes ndo tém
responsabilidade pelo atraso das solugdes dos conflitos e da pacificagéo social.

Sendo assim, poder-se-ia afirmar que o uso dos meios eletrénicos é capaz de
resolver a questdo da morosidade e efetividade processual?

A principio, € importante destacar que a busca por um processo demasiado
rapido implicaria em risco*® para outras instituicdes juridicamente essenciais como o
devido processo legal, o contraditério, ampla defesa, dentre outros principios
processuais constitucionais.

Nesse sentido, algumas vozes defendem que o processo deve demorar o tempo
necessario para a adequada solucdo da lide, ndo podendo ser encarado como
arquiinimigo do tempo.

Coadunando com esse entendimento, o pensamento de Fernando Horta Tavares:

Logo, se a garantia do devido processo legal envolve um tempo
especifico definido em Lei, em bases constitucionais, este ndo é um
inimigo, mas um fator relevante para a propria estruturagdo do
processo. O tempo, dessa forma, ndo é o obstaculo a efetividade, mas
sim a negativa de obediéncia ao tempo nos padrdes definidos em Lei,
0 que se configura verdadeiro abuso pelo qual deve o Estado ser
responsabilizado, em especial na hipétese de desobediéncia dos prazos
legais por seus serventuarios®.

Contudo, o legislador preferiu seguir a ideia de modificacdo das estruturas do
modelo processual brasileiro com o escopo de dotar os processos judiciais de maior
velocidade aproximando seu epilogo, e a principal escolha para isto foi a adocdo de
ferramentas tecnologicas e prol dos procedimentos judiciais, sendo que tal medida vem
ocorrendo de maneira exponencial desde a edigdo da Lei n° 11.419/06%°, alcangando

hoje, verdadeiras inovac@es disruptivas.

3.2 Principio da razoavel duracdo do processo

47 MARINONI, Luiz Guilherme. Teoria Geral do Processo. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 190.

48 Ab initio, a tdo buscada celeridade ndo pode vir a comprometer a atividade cognitiva do juiz, pois de
nada adianta imprimir presteza ao trdmite se, ao final, o processo apresentar para os litigantes uma
solugdo injusta ou que va contra os direitos fundamentais de indole processual (modelo constitucional de
processo).

* TAVARES, Fernando Horta; MATTOS, Bruno Ferreira Bini de; CASAGRANDE, Erico Vinicius
Prado; ASSIS, Zamira de. Urgéncia de tutelas: por uma teoria da efetividade do processo adequada ao
estado de direito democratico. In: Encontro Nacional do CONPEDI, XV., 2006, Manaus. Anais do XV
Encontro Nacional do CONPEDI. [s. I.]: CONPEDI, 2006. p. 5.607.

%0 Dispde sobre a informatizagdo do processo judicial; altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —
Cadigo de Processo Civil; e d& outras providéncias.
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No Brasil, especificamente, a razodvel duracdo do processo e 0S meios que
garantam sua célere tramitacdo é direito fundamental dos cidaddos®!. No entanto, tem
sido usado contra estes, uma vez que tém servido de justificativa para as interminaveis
reformas processuais, que cada vez mais suprimem direitos das partes, com base na
retorica de que imprimira celeridade a atividade da prestacdo jurisdicional conferindo
poderes aos juizes, em pretericdo do devido processo.

A ideia de duracédo razoavel do processo esta ligada a efetividade da prestagdo da
tutela jurisdicional, uma vez que a celeridade do processo visa atingir 0 escopo da
utilidade, todavia, sem sacrificar o ideal de justica da decisdo, que demanda um
processo dialético-cognitivo exauriente que, por sua vez, demanda tempo.

Quando se propde uma demanda, ndo ha em primeiro plano a preocupagdo com
a rapidez em obter a resposta. O que se busca, de fato, é a solucdo daquele conflito de
interesses.

Infere-se, assim, que ao primar pela celeridade, e somente pela celeridade, um
juiz pode vir a cometer outros erros que sdo, no minimo, tdo prejudiciais quanto a
demora para proferir sua deciséo final.

Destarte, o direito fundamental a jurisdicdo é contemplado pela via do processo
constitucional, que funda suas bases sob os institutos de garantia previstos na
Constituicdo Brasileira, ndo se podendo admitir, sob o pretexto de impingir de
celeridade a jurisdicdo, a proposta e a efetivacdo de reformas que tragam quaisquer
prejuizos as garantias fundamentais®2,

A respeito do tema, sempre precisas as licdes de Baracho:

N&do se podem buscar a simplicidade e eficacia processuais, com
sacrificio das garantias fundamentais do processo, com procura de
sistema juridico menos opressivo e menos gravoso economicamente.
Os principios constitucionais efetivam-se através de uma justica
MEeNos onerosa, mas sem se esquecer custo e qualidade. O juiz como
orgdo terminal de apreciagdo da Constitui¢do deve ser objetivo e claro
em garantir os direitos fundamentais, como pressuposto de qualquer
outro direito ou interesse individual ou coletivo, nos termos dos
procedimentos consagrados®.

51 O Poder Constituinte Reformador por meio da Emenda Constitucional n® 45/2004 inseriu no artigo 5°,
como direito e garantia fundamental da Constitui¢do Federal, o inciso LXXVIII. Referido inciso tem a
seguinte redagdo: “LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

52 CASTRO JUNIOR, Roberto Apolinario de. A razoavel duracdo dos procedimentos e a celeridade
processual frente as garantias fundamentais. 2011. 125f. Dissertacdo (Mestrado) — Pontificia
Universidade Cat6lica de Minas Gerais, Programa de P6s-Graduacdo em Direito, Belo Horizonte. p. 86.

53 BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Direito processual Constitucional. Belo Horizonte: Forum,

20086. p.20.
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Ainda, é preciso ponderar que o descontentamento em relacdo aos
pronunciamentos emitidos gera crescimento tanto na proposicdo de recursos quanto na
de novas demandas. De acordo com o irretocavel Barbosa Moreira:

Se uma Justica lenta demais é decerto uma Justica ma, dai ndo se
segue gue uma Justica muito rapida seja necessariamente uma Justica
boa. O que todos devemos querer é que a prestacdo jurisdicional
venha a ser melhor do que é. Se para torna-la melhor é preciso
acelera-la, muito bem: ndo, contudo, a qualquer prego®.

Neste ponto, 0 que se mostra inaceitavel, € a primazia da celeridade sobre o
contraditério, a ampla defesa e outras garantias fundamentais, por meio do
atropelamento da estrutura do procedimento, de modo afrontoso ao processo
constitucional.

Desta maneira, a cognicdo deve se reger pelo devido processo legal, sendo,
mesmo que a consecucdo de uma decisdo se dé em tempo razoavel, esta sera
democraticamente ilegitima.

Isto posto, tem-se que a tutela prestada em tempo curto ndo &, necessariamente, a
garantia de uma solucdo adequada para a lide. Tanto quanto a morosidade traz a
angustia e a sensacdo de inseguranca para os litigantes, a sentenca superficial ou injusta

gera o descredito e a insatisfagdo social.

3.3 A (in)constitucionalidade da automatizacdo da Funcdo Jurisdicional

brasileira

Tem-se como marco inicial da informatizacdo da Funcéo Jurisdicional brasileira,
o final do século XX, onde ja existia a preocupacdo por parte dos legisladores no que
diz respeito aos avangos tecnolégicos em relacdo a pratica juridica. Assim, é inequivoco
o fato de que atualmente a tecnologia é uma realidade no exercicio jurisdicional, apesar
dos obstaculos e resisténcias ainda encontradas para que o avanco tecnolégico importe
em uniformidade de procedimentos e facilidades na integracédo de todo o sistema.

Pode-se dizer que a Lei n® 11.419, de 19 de dezembro de 2006, constituiu um
marco na regulamentacdo dos procedimentos informéaticos em ambito nacional e inseriu

em nosso sistema processual as linhas mestras da automatizacdo judiciaria.

5 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de Direito Processual: Oitava Série. Sdo Paulo: Editora
Saraiva. 2004. p. 05.
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A revolucdo proporcionada pela referida lei trouxe, por exemplo, a possibilidade
de advogados protocolizarem peticdes de qualquer lugar com acesso a internet,
assinatura e intimagdes eletronicas, instituiu o “Diario Eletronico da Justica” como meio
de comunicacdo dos dérgdos judiciais, dentre outras praticas de comunicacdo dos atos
processuais.

Todavia, a lei que disciplina o processamento eletrénico dos atos judiciais € alvo
de diversas criticas, tendo sido inclusive, objeto de trés AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADINS)® ingressadas pela Ordem dos Advogados do Brasil e
julgadas pelo Supremo Tribunal Federal, visando a declaracdo de inconstitucionalidade
da lei em diversos pontos. As alegacdes do referido 6rgdo de classe, em apertada
sintese, variam desde o impedimento do direito ao livre exercicio da profissdo a
obstrucdo da publicidade dos atos processuais®®.

Ainda, no que tange a adocdo de meios eletrdnicos, é necessario que a parte na
relagéo processual possua uma certificacdo digital, a qual, vale destacar, ndo é acessivel
a todos, pois, possui custo significativo, elevando os custos do processo®’. Ou seja, a
parte menos favorecida economicamente continuara sem ter acesso ao feito, seja por
ndo possuir os instrumentos para tanto, seja simplesmente por ndo saber utilizar o
sistema e ndo poder arcar com as custas de honorarios advocaticios.

Nessa situacdo, exigir que a parte ndo apenas tenha um computador conectado a
rede, como ainda que detenha conhecimento suficiente para utilizar o processo
eletrbnico é afasta-la da Justica, negando-lhe a jurisdicdo, afrontando, dessa forma, o
principio da inafastabilidade da jurisdicéo insculpido no art. 5°, XXXV, da Constituicao
Federal, e por uma razéo totalmente injustificavel, qual seja a falta de meios da parte.

E ndo ha falar que, na atualidade, todos tém acesso a internet, a vista da

existéncia de locais publicos onde esta pode ser acessada a precos modicos - ou mesmo

% SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 3869. Relator Ministro Luiz Edson Fachin. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2497998>. Acesso em: 10 mai. 2020;
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 3875. Relatora Ministra Rosa Weber. Disponivel em:
<https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/748022423/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-3875-se-

sergipe>. Acesso em: 10 mai. 2020; SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 3880. Relator Ministro
Luiz Edson Fachin. Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2504010>.
Acesso em: 10 mai. 2020.

% SILVA, Samuelson Wagner de Aradjo e. Processo eletrénico. O impacto da Lei n® 11.419/2006 na
mitigacdo da morosidade processual na prestacdo jurisdicional brasileira. Jus Navigandi, Teresina, ano
15, n. 2553, 28 jun. 2010.

57 ALMEIDA FILHO, José Carlos de Aradjo. Processo Eletrénico e Teoria Geral do Processo
Eletronico: A Informatizagdo Judicial no Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 135. O mesmo
autor anota ainda que: “Se de um lado o que se pretende ¢ a agilidade do Judiciario, por outro lado temos
a impossibilidade de obrigar uma pessoa a adquirir um certificado digital, para assinar peticdes etc. (art.
50, 11, da CR/88).
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gratuitamente - ou porque computadores podem ser adquiridos em condigdes facilitadas.
Isso, além de ressaltar a falta de recursos da maior parte da populacéo, dificultando a
eventual utilizacdo do sistema pelo povo, constituindo, quicd, o maior obstaculo para a
implementacéo da tecnologia avancada no Judiciario®®, significaria enorme violagio do
principio da igualdade.

Para mais, todas essas praticas ndo culminam em uma Funcdo Jurisdicional
realmente eficaz, vez que a eficacia dos provimentos finais exarados em decorréncia da
sucessdo dos atos processuais s6 se confirma se respeitados 0s principios essenciais
norteadores do processo, em conformidade com o devido processo legal constitucional.

E cumpre mencionar que, a automatizagdo milita no sentido de um processo
mais célere, e a atencdo que se devota a essa necessidade ndo € a mesma que se costuma
dar a qualidade das decisdes.

Portanto, ndo obstante a automatizacdo seja uma alternativa adotada a fim de que
seja conferida eficiéncia, celeridade e maior grau de acerto ao exercicio jurisdicional,
alem de satisfacdo aos jurisdicionados, hd que se preservar — com a sua exponencial
utilizacdo na seara judiciaria — as garantias fundamentais e o0 respeito ao processo como
locus da realizacdo dos discursos democraticos e como estrutura de observacdo ao
disposto na Constituicdo. Caso contrério, resta evidente sua inconstitucionalidade, haja
vista a inadmissibilidade da supressdo de direitos ou violacdo de preceitos

constitucionais.

4. UMA ANALISE DA AUTOMATIZACAO JUDICIARIA E A
PRIORIZACAO POR UMA PRESTACAO JURISDICIONAL
ADEQUADA

4.1 Desafios da tecnologizacdo da Func¢ao Jurisdicional

N&o se pode olvidar que, na atualidade, a informatica e todos os meios
tecnoldgicos sdo muito mais difundidos e regem a maior parte da comunicacdo. No
entanto, impende mencionar que é imprescindivel o conhecimento acerca da utilizacao
adequada dos meios eletrdnicos para ter efetivas vantagens trazidas pela virtualizacéo,

sem ignorar todos 0s seus inconvenientes.

%8 CARDOSO, Antonio Pessoa. Justica Virtual. Revista Juridica Consulex, Editora Consulex, Ano X, n.
217, 31 de janeiro de 2006. p. 55.
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Ressalta-se que, ndo obstante os treze anos de vigéncia da Lei n® 11.419, de 19
de dezembro de 2006, que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial no Brasil,
é cedigco que inimeras pessoas e até mesmo profissionais, ndo se sentem confortaveis
diante de um computador, bem como diversos meios eletrdnicos.

Ainda, é certo que o operador do Direito e a sociedade como um todo, devem
acompanhar as evolucbes e mudancas sociais, refletindo as percepcdes, buscando
corretas e vidveis adequacbes, como por exemplo, a aplicacdo de mecanismos
coibidores do arrastamento infindavel de processos em tramite perante os varios 6rgaos
que exercem a funcdo do Estado de prestacgéo jurisdicional.

Todavia, oportuno reforcar que, a automatizacdo da Justica brasileira ndo
solucionara milagrosamente todos os problemas, visto que seu potencial auxilio é
diminuir entraves burocraticos e formais da tramitagdo dos processos.

Nesse sentido, do ponto de vista da quantidade de processos e da necessidade de
proferir decisdes eficientes e em consonancia com a busca dos jurisdicionados, havera
sempre a necessidade de recursos humanos qualificados e em namero adequado a
demanda.

Pouco se discute acerca das desvantagens e criticas do avango tecnoldgico na
funcdo jurisdicional e seus efeitos, tendo em vista que a maior parte daqueles que
dissertam ou opinam sobre o assunto, tecem loas a ele.

No entanto, faz-se mister abarcar os desafios da tecnologia que
consequentemente criam ébices a efetividade da razoavel duracdo do processo, como
bem sintetiza Carlos Henrique Abrio®°:

a) dificuldade de adaptacdo ao processo de implementacdo da atividade digital,
sobretudo pela auséncia de uniformizacdo dos sistemas em todos os tribunais
do pais;

b) falta de orientacdo e pratica dos profissionais do Direito para lidar com as
questdes advindas da realidade digital,

c) exclusdo digital em razdo do grande percentual de analfabetos digitais e
também do conflito de geracdes, onde aqueles que ndo possuem qualquer
identificacdo ou habitualidade com a informatica sdo obrigados a lidar

intensamente com esta;

% ABRAO, Carlos Henrique. Processo Eletrénico. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 75-76.
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d) inseguranca no que diz respeito a transparéncia e publicidade dos atos
praticados;
e) elevado custo do sistema, levando em consideracdo aquisicdo de maquinas,

admiss&o e treinamento pessoal especializado de profissionais, dentre outros.

Outra dificuldade advinda da automatizacdo da Funcéo Jurisdicional, sendo, uma
das maiores que se vem enfrentando atualmente com o processo eletrdnico, é a
multiplicidade de sistemas de tramitacdo processual adotados pelas Cortes brasileiras, o
que compromete a economicidade, implica a burocratizacdo do acesso a Justica e reduz
a eficiéncia do servico prestado pela mesma.

Coadunando com o asseverado, a Ordem dos Advogados do Brasil defende a
implantacdo de um sistema de processo eletrénico unico, com padronizacdo de versdes
e regulamentagdo uniforme de utilizagéo nos tribunais de todo o pais.

Em carta dirigida ao CNJ, a OAB requereu expressamente um cronograma de
unificacbes das versbes do processo judicial eletronico instaladas nos tribunais do
pais®. As reclamagdes se substanciam no fato de que ndo basta apenas aprender a usar o
novo método do processo eletrénico e todas as peculiaridades da Lei 11.419/2006, mas
é necessario também aprender a lidar com os sistemas de cada tribunal de todo o pais, o
que dificulta e muito a atuaco dos operadores do direito®?.

Além disso, muito se discute acerca dos desafios regulatérios das novas
tecnologias. A questdo, porém, permanece em aberto: “seria necessaria a criacdo de
normas e de institutos especificos para tratar de matérias relativas a inteligéncia
artificial ou dever-se-ia adequar as novas tecnologias aos institutos ja existentes por
meio de interpretagio?®2,

Assim, ndo ha bem absoluto, e 0 que se tem observado € que 0 crescimento
exponencial do uso da tecnologia e insercdo de inteligéncia artificial no ambito do

Direito € motivado por uma crenca ilusoria de que a utilizacdo de tecnologias poderia

8 ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB aponta os cinco maiores problemas do Processo
Judicial Eletronico. Disponivel em: <http.://www.0ab.org.br/noticia/25217//oab-aponta-os-cinco-maiores-
problemas-do-processo-judicial-eletronico>. Acesso em: 18 mai. 2020.

61 MEDINA, José Miguel Garcia. As vantagens e os problemas do processo eletrénico. Disponivel em:
http.://professormedina.com/2011/09/15/as-vantagens-e-os-problemas-do-processo-eletronico>.  Acesso
em: 18 mai. 2020.

2 Fux mostra beneficios e questionamentos da inteligéncia artificial no Direito. Revista Consultor
Juridico, 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-mar-14/fux-mostra-beneficios-
questionamentos-inteligencia-artificial>. Acesso em: 18 mai. 2020.
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nos salvar das mazelas da funcdo jurisdicional, principalmente da morosidade

processual®.

4.2 Os efeitos da automatizacéo no Sistema Judiciério brasileiro

Como dito alhures, raras sdo as vozes que se levantam para apontar 0s perigos e
desvantagens que cercam a automatizagdo da prestacdo jurisdicional. Contudo, a
simples analise de alguns fatores € suficiente para demonstrar que a tecnologizacgéo total
dos procedimentos no ambito juridico, ndo seriam capazes de extinguir as fragilidades
que o permeiam.

A aura salvacionista que se criou ao redor do exponencial avanco tecnoldgico,
além de ignorar questdes estruturais dos procedimentos eletrénicos, esquece-se também
das consequéncias advindas da insercdo de novas tecnologias que, naturalmente
culminam no surgimento de inovagdes disruptivas, como por exemplo, a inteligéncia
artificial (1A).

Embora seja um conceito amplo e que engloba varias ciéncias do conhecimento,
“a Inteligéncia Artificial funciona a partir de sistemas de dados programados para dar
respostas conforme a base de dados disponivel”®. Essa base de dados é chamada de
algoritmos, ou seja, a forma matematica de dar comandos a maquina sobre o que fazer,
quando fazer e em quais circunstancias fazer.

Importante destacar que o uso da inteligéncia artificial substitui o processo
cognitivo humano do intérprete do Direito, sendo utilizada na tomada de decisoes,
impulsionamento do processo, reconhecimento facial, por exemplo.

Nesse sentido, objetivamente, o alvo de reflexdo critica é o fato de que, ndo
obstante a inteligéncia artificial executar tarefas até entdo consideradas exclusivas do
ser humano, como por exemplo, proferir sentencas judiciais, o Processo Judicial
Eletrénico (PJe), que inobstante os varios projetos em desenvolvimento, ainda nao
utiliza a inteligéncia artificial, mas é um sistema capaz de permitir a pratica e
acompanhamento de atos processuais virtualmente, sequer € utilizado em determinados

tribunais.

8 BORGES, Fernanda Gomes e Souza. A ja inafastavel relagdo entre Processo e Inteligéncia Artificial:
Dominacdo Estatal ou Democratizagdo Processual? Emporio do Direito, 2018. Disponivel em:
<https://femporiododireito.com.br/leitura/abdrpro-53-a-ja-inafastavel-relacao-entre-processo-e-
inteligencia-artificial-dominacao-estatal-ou-democratizacao-processual>. Acesso em: 10 mar. 2020.

8 NUNES, Dierle. MARQUES, Ana Luiza Pinto Coelho. Inteligéncia artificial e direito processual:
vieses algoritmicos e os riscos de atribui¢do de fungdo decisoria as maquinas. Sdo Paulo: Revista de
Processo, vol. 285, p. 421-447, nov./2018.
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O Conselho Nacional de Justica (CNJ) definiu o PJe como sendo o sistema de
informatizacdo e digitalizacdo dos tribunais, e o proprio CNJ destina verbas para que
estes reinvistam em tecnologia e adogdo do PJe. No entanto, segundo o Tribunal de
Contas da Unido, as Cortes estdo aplicando o dinheiro em outras finalidades®,

Em relatério elaborado pela auditoria do TCU®, o Ministro Raimundo Carreiro
declarou:

“Devido a auséncia de implementacdo da estrutura de governanga,
bem como as falhas na formulacdo da estratégia da politica de
informatizacdo do processo judicial e as falhas nos processos de
avaliacdo, acompanhamento e monitoramento, o atendimento dos
interesses das diversas partes interessadas ficou prejudicado,
resultando em sistemas informatizados de baixa qualidade, o que
prejudica 0 acesso a justica ao cidaddo e ndo produz impactos
significativos na economia de recursos e no aumento da celeridade do
Poder Judiciario.”

Diante desse contexto, a accountability judicial, abordada no capitulo 2, item
2.4, como forma de fiscalizacdo substancial da prestacdo jurisdicional, deve ser um
instrumento efetivo, adotado em beneficio dos jurisdicionados na busca pela celeridade
judicial e eficiéncia da prestacdo jurisdicional.

Contudo, especificamente no ambito do Direito Processual e no que tange ao
respeito ao devido processo legal, a implementacdo de sistemas inteligiveis desvirtua o
direito fundamental a informacéo e impossibilita o controle de atividades jurisdicionais,
ou seja, a falta de transparéncia obsta a adogcdo de procedimentos referentes a
acccountability.®’

Para mais, resta evidenciado que a automatizacdo dos processos judiciais no pais
possui falhas que aumentam a burocratizacdo do acesso a Justica, alem de ampliar os
custos e o tempo de tramitacdo das acoes.

No que diz respeito ao uso de inteligéncia artificial, varios sdo os aspectos e
efeitos negativos trazidos por ela, sendo de extrema importancia ressalta-los, eis que

esta, equivocadamente, emerge como a solucdo de todos os problemas do Sistema

8 COELHO, Gabriela. TCU manda CNJ parar de mandar dinheiro a tribunais que ndo usam PJe. Revista
Consultor Juridico, 2019. Disponivel em: <https://mww.conjur.com.br/2019-jul-03/tcu-manda-cnj-parar-
mandar-dinheiro-tribunais-nao-usam-pje>. Acesso em: 10 mar. 2020.

% TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Relatorio de Auditoria, TC 008.903/2018-2. Relator Ministro
Raimundo Carreiro Silva. Disponivel em: <
https://contas.tcu.gov.br/etcu/AcompanharProcesso?p1=8903&p2=2018&p3=2>. Acesso em: 10 mar.
2020.

57 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Processo virtual, transparéncia e Accountability. In: Inteligéncia
Artificial e Direito Processual: Os impactos da Virada Tecnoldgica no Direito Processual / coordenadores
Dierle Nunes, Paulo Henrique dos Santos Lucon, Erik Navarro Wolkart. Salvador: Editora JusPodivm,
2020. p. 459.
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Judicial brasileiro e caminho inafastavel para a celeridade e qualidade da prestacéo
jurisdicional.

Alguns dos desafios e questionamentos produzidos pelo seu uso foram listados
em avaliacdo do Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, em material que
seria apresentado em palestra nos Estados Unidos®®:

a) atuacdo de forma autdnoma (o desempenho de ac¢Ges independentes de uma
direcdo ou instrugdo especifica dada por um ser humano, podem acarretar
repercussdes juridicas);

b) responsabilidade civil (como as responsabilidades devem ser alocadas no
caso de uma determinada tecnologia se comportar de forma insegura e
equivocada, causando danos a seus usuarios e/ou a terceiros?);

C) maquinas enviesadas (ocorrem quando as maquinas se comportam de modos
que refletem os valores humanos implicitos envolvidos na programacao,
entdo, enviesando os resultados obtido);

d) problema no devido processo legal (o programador é quem determina o
comportamento que a maquina deve ter, sendo assim, a visdo imputada a
maquina seria 0 que consta na lei, ou o que o programador acha que a lei
diz?).

Dierle Nunes®® aponta como riscos da utilizagdo de inteligéncia artificial: as
deturpacOes cognitivas das maquinas que geram equivocos nos resultados por erros na
alimentacdo de dados durante o aprendizado da maquina, e opacidade, ou seja, a ndo
compreensdo de como se chegou aos resultados.

Nesse sentido, como se pontuou em recente relatorio francés:

E necessario aumentar a transparéncia e a auditabilidade dos sistemas
por um lado, desenvolvendo as capacidades necessarias para observar,
compreender e auditar o seu funcionamento e, por outro lado,
investindo massivamente na pesquisa sobre ‘explicabilidade’. Em
segundo lugar, a protegdo dos direitos e liberdades deve ser adaptada
ao abuso potencial relacionado ao uso de sistemas de aprendizado de
maquina. Acontece que a legislacdo atual, focada na prote¢do do
individuo, ndo estd em sincronia com a ldgica introduzida por esses
sistemas — isto é, a andlise de uma massa de informacGes
consideraveis, a fim de identificar tendéncias e comportamentos
mascarados — e seus efeitos em grupos de individuos. Para preencher

% Fux mostra beneficios e questionamentos da inteligéncia artificial no Direito. Revista Consultor
Juridico, 2019. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-mar-14/fux-mostra-beneficios-
questionamentos-inteligencia-artificial>. Acesso em: 18 mai. 2020.

8 NUNES, Dierle; MEDEIROS, Nathdlia. Inteligéncia artificial — litigantes habituais e eventuais.
Revista Consultor Juridico, 2018. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2018-nov-20/opiniao-
tecnologia-direito-litigantes-habituais-eventuais#sdfootnote6anc>. Acesso em: 18 mai. 2020.
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esta lacuna, € necessario agir com a criacdo de direitos coletivos sobre
0s dados. Ao mesmo tempo, deve-se assegurar que as organizagoes
que implantam e usam estes sistemas permanecem sujeitos a lei por
qualquer dano causada por eles™.

Ainda, Paulo Henrique dos Santos Lucon destaca as falhas nos sistemas de
inteligéncia artificial:

Tais falhas, se realmente imprevistas, oriundas de mero erro no
desenvolvimento, serdo dificilmente detectaveis, sendo a sua correcdo
tarefa ainda mais complexa. N&o se descarta, ademais, a possibilidade
de que eventuais vieses cognitivos verificados nos sistemas de
inteligéncia artificial se originem de impressdes pessoais dos seus
desenvolvedores. Seja como for, é certo que, em ambos 0s casos,
estara em xeque 0 acesso a uma ordem juridica justa.”

Destarte, percebe-se que ndo ha como frear o progresso tecnolégico, tampouco a
sua influéncia e utilizacdo no meio juridico. Contudo, para que ndo se enfrente uma
nova crise juridico-tecnologica, € preciso analisar cuidadosamente a utilizagdo de
tecnologias no ambito juridico, sobretudo a implementacdo da inteligéncia artificial,

seus limites de atuacéo e consequéncias.

4.3 Proposta de modificacdo na geréncia judiciaria como meio de

possibilitar a qualidade do exercicio jurisdicional

A discussdo acerca da crise judiciaria ndo € recente e possui contornos muito
amplos. A insatisfacdo crénica e generalizada com a auséncia de uma pronta e adequada
resposta jurisdicional gera denegacdo de justica e “frustragdo permanente em face da
longa tramitagdo dos litigios”"2.

A extensdo do problema e os contornos do modelo do Judiciario desejado pela
sociedade brasileira foram reconhecidos pelo ex Ministro Nelson Jobim, em seu
discurso de posse na presidéncia do Supremo Tribunal Federal em 200473 e se arrastam

até os dias atuais:

"0 VILLANI, C. Donner uns sens a li’intelligence artificielle: pour une stratégie nationale et européenne.
2018. p. 140-142.

1 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Processo virtual, transparéncia e Accountability. In: Inteligéncia
Artificial e Direito Processual: Os impactos da Virada Tecnologica no Direito Processual / coordenadores
Dierle Nunes, Paulo Henrique dos Santos Lucon, Erik Navarro Wolkart. Salvador: Editora JusPodivm,
2020. p. 462.

2 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito. Belo
Horizonte: Del Rey, 2010. p. 162.

3 Posse dos Ministros Nelson Azevedo Jobim na Presidéncia e Ellen Gracie Northfleet na Vice-
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal: Sessdo Solene realizada em 3 de junho de 2004. Brasilia:
Supremo Tribunal Federal, 2004. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/bibliotecadigital/Plaquetas/722718/PDF/722718.pdf>. Acesso em: 19 mai. 2020.
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A questdo judiciaria passou a ser tema urgente da nacdo. [...] O tema
chegou a rua. A cidadania quer resultados. A nagdo quer e precisa de
um sistema judiciario que responda a trés exigéncias: acessibilidade a
todos; previsibilidade de suas decisGes; e decisdes em tempo social e
economicamente tolerdvel. Essa é a necessidade. Temos que atender a
essas exigéncias. O poder judiciario ndo é fim em si mesmo. [...] Tem
papel a cumprir no desenvolvimento do pais. Tem que ser parceiro dos
demais poderes. Tem que prestar contas & nacdo. E tempo de
transparéncia e de cobrancas.

A rigor, a auséncia de uma prestacdo jurisdicional adequada, em termos
qualitativos e quantitativos, é um dos principais sintomas da crise que afeta o Sistema
Judiciério brasileiro, e retrata também um problema de ordem admnistrativo-gerencial.

E pertinente abordar que, diante desse cenario, o anseio pelo aperfeicoamento da
gestdo dos processos veio se tornando cada vez maior e intenso. Nesse contexto,
diversas alternativas vieram sendo incorporadas, por exemplo, reformas legislativas,
criacdo de juizados especiais, mecanismos extrajudiciais e resolucdo alternativa de
litigios, como meio de desjudicializagdo ¢ também, “a fim de que 0S interesses
pleiteados sejam alcancados de modo eficiente e agil”’*.

Nada obstante as ideias desenvolvidas e medidas adotadas até entdo, ndo se pode
fugir do fato de que os problemas que assolam o Sistema Judicial brasileiro, tanto os
antigos, assim como 0s novos, nao vém sendo solucionados.

Ja foram oferecidas mais de 50 emendas a Constituicdo de 1988 e elas em nada
abrandaram a crise grave que temos vivido nesses Ultimos anos. Ou se quisermos negar
a ingovernabilidade, teremos que admitir, no minimo, estarmos administrando uma
governabilidade precaria com elevado custo financeiro, econémico, politico e social ™.

Em que pese a tecnologia, esta evidentemente € vista como uma oportunidade de
quantificar e “otimizar” praticamente qualquer atividade, e, conforme restou inequivoco
ao longo do trabalho, a geréncia judiciaria, busca incansavelmente uma prestacdo
jurisdicional célere e eficaz.

Contudo, também ao longo da pesquisa, restou comprovado que 0s principios da
duracdo razoavel do processo e da eficiéncia a luz do Processo Constitucional, ndo
permitem a interpretacdo reduzida a ideia de celeridade, mas sim, associada a
perspectiva qualitativa, levando em consideracdo a preservacdo de todas as garantias

constitucionais.

74 DA SILVA, Luciana Aboim Machado Gongalves. (org.). Mediagdo de conflitos. vol. 1. Sdo Paulo:
Atlas, 2013. p. 9.

5 DE PASSOS, J. J. Calmon. Reforma do Poder Judiciério. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol.
71, p. 344-363, mar-abr/2008.
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Assim, o exercicio efetivo da accountability se mostra como uma proposta de
modificacdo da geréncia judiciaria de modo a possibilitar o estabelecimento de
equilibrio no bindmio quantidade/qualidade no que tange a Func¢&o Jurisdicional.

Essa proposta deve ser executada como meio de atender a necessidade existente
de os julgadores e demais operadores do Direito entenderem que ndo basta o processo
ser célere, se 0 mesmo ndo cumprir com 0s meios necessarios a sua efetivacdo. Ou seja,
deve haver um incentivo a mudanca de mentalidade dos julgadores, promovido,
sobretudo, pelo Conselho Nacional de Justi¢a, que é o 6rgdo responsavel pelo “controle
da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes”, conforme disciplina do no §4° do art. 103-B da
Constituicao Federal.

Isso porque, para que se atinja o equilibrio do binémio qualidade/quantidade da
Funcgéo Jurisdicional € preciso perceber que, o processo deve reunir a conjuncdo dos
fatores tempo relativamente célere e a observancia ao devido processo legal, o que
inclui, inclusive, a fundamentacédo das decis6es judiciais, tema previsto no art. 489, 81°,
do Codigo de Processo Civil, e que traz disposi¢cGes sobre em que consiste uma
adequada analise de casos concretos, possibilitando, por conseguinte, um melhor
exercicio da accountability judicial.

Para isso, faz-se mister apontar a necessaria alteracdo na metodologia adotada
pela Corregedoria local, 6rgdo que se aloca no exercicio da accountability horizontal do
Judiciério local, visando avaliar a qualidade do provimento jurisdicional.

Importante ressaltar que, diante da referida proposta é possivel que o0s
jurisdicionados exercam seus papeis como agentes atuadores e competentes para exigir
prestacdo de contas.

Assim, o fortalecimento da accountability por meio do CNJ, legitima o trabalho
realizado pela Funcdo Jurisdicional, haja vista esse modelo de administracdo priorizar a
publicidade e transparéncia, recuperando a crenca da sociedade brasileira em um

Sistema Judicial eficaz e comprometido com a boa prestacdo jurisdicional.

5. CONCLUSAO

Sabidamente, a Justica no Brasil é conhecida por sua lentiddo e por uma série de

problemas que fazem com que a litigancia se torne um caminho arduo, moroso e, muitas
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vezes, imprevisivel, a despeito das diversas garantias constitucionais previstas para uma
prestacdo jurisdicional eficiente.

Além disso, com a evolucdo da sociedade, as inovagoes tecnoldgicas se tornaram
uma realidade indiscutivel nos mais diversos campos de conhecimento e de atividades
humanas, sendo certo que o Direito, também em constante mutacdo, adaptou-se as
novas realidades.

Nesse sentido, para se bem compreender a influéncia da tecnologia no Sistema
Judiciério e a crescente automatizagdo judicial, torna-se indispensavel perpassar pela
incorporacdo do direito a razoavel duracdo do processo no ordenamento juridico péatrio
mediante a Emenda Constitucional n® 45/2004, que se ocupou da reforma do Sistema
Judiciario no pais, em decorréncia do sentimento generalizado de frustracdo em face da
corriqueira ineficiéncia da prestacdo jurisdicional, sentimento este que, como se viu, ndo
€ novo, mas ainda permanece nos dias atuais.

Dentro deste contexto, tornou-se cada vez maior o anseio por eficiéncia na
prestacdo de seus servicos e na administragdo baseada em resultados, na medida em que
era recorrente a indignacao popular com a morosidade na atuacéo jurisdicional.

Assim, a fim de proporcionar uma adequada prestacdo jurisdicional a todos 0s
cidaddos, conforme prevé o texto constitucional, o Direito veio tentando enfrentar a
crise através da adocdo de meios tecnoldgicos.

Todavia, inobstante a automatizacéo judiciaria ser uma realidade ja solidificada,
ndo cabendo polemizacgdes acerca de sua implementacédo, a questdo cinge-se no fato de
que a associacdo da tecnologia a prestacao jurisdicional deve ser feita de modo a néo
serem desrespeitados os principios e garantias processuais e individuais.

N&o se pode utilizar a tecnologia indiscriminadamente sob o simples argumento
de que se estaria buscando superar a morosidade processual. 1sso porque, as mudancas
devem ser cautelosas, pois exigem amplos esforcos de adaptacdo, tanto dos
jurisdicionados como dos proprios operadores do Direito, sendo certo que a simples
imposicao da utilizacdo da tecnologia em uma estrutura ainda ndo preparada para tanto
pode, inclusive, agravar os problemas ja existentes.

Nesse interim, através do presente trabalho, viu-se que a preocupacdo acerca da
prestacdo jurisdicional, e objetivo da automatizacdo, giram quase que exclusivamente
em torno de elementos voltados para a produtividade, ndo existindo a priorizagcéo de
questbes como a qualidade das decisdes proferidas, o que ndo se coaduna com 0s

demais ideais e principios previstos na Constituicdo Federal.
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Em que pese a recorrente invocacao do principio da eficiéncia, verificou-se que
este, por exigir uma atuacdo voltada para o melhor e mais satisfatorio resultado, ndo
pode ser resumido, a prolagdo de decisbes de forma célere, haja vista o fator qualitativo
ser nitidamente indispensavel ao alcance da satisfacdo dos jurisdicionados e eficacia do
principio da razoével duracdo do processo.

Nesse sentido, no que diz respeito ao referido principio, restou demonstrado que
0 maior desafio é ponderar sua otimizacdo com as garantias processuais constitucionais,
devendo a prestacéo jurisdicional ser assegurada de modo que a duracdo dos processos
ndo seja excessivamente longa, nem encurtada, acabando por omitir as garantias
fundamentais bem como a qualidade do exercicio jurisdicional.

Para mais, um problema identificado no que tange a estrutura da Justica
brasileira, e que pode colocar a prova sua eficiéncia, foi a existéncia de uma nitida
deficiéncia de accountability vista sob o aspecto qualitativo.

Constatado o referido déficit, evidenciou-se que had clara valorizacdo da
prestacao jurisdicional célere em detrimento de uma producéo qualitativa. Sendo assim,
visando ao equilibrio no bindmio qualidade/quantidade, propde-se uma modificacdo da
geréncia judiciéria.

Diante do exposto, resta evidente que a automatizacao da Justica brasileira néo
solucionara milagrosamente todos os problemas, visto que seu potencial auxilio é
diminuir entraves burocraticos e formais da tramitacdo dos processos.

Para tanto, tomou-se como caminho, a valorizacdo do dever e consequente
garantia de publicidade e transparéncia da administracdo, de modo a possibilitar a
verificacdo por parte dos 6rgdos que exercem a accountability horizontal e da prépria
sociedade acerca do cumprimento a contento de tal dever.

Ademais, a fundamentacdo das decisdes judiciais € tomada como um meio
fundamental de assegurar as garantias constitucionais, dentre elas, a razoavel duracdo
do processo, sobretudo porque, a manifestacdo dos fundamentos baseia-se no objetivo
de sustentar a integridade da ordem juridica, de acordo com os preceitos legais, de modo
gue se possa saber se 0 Estado de Direito e o devido processo legal foram assegurados.

Por fim, embora sem pretensdo de esgotar o tema, buscou-se por meio do
presente trabalho, apresentar contribuicdes efetivas de modo a manifestar que, tdo
importante quanto uma Justica célere, é a existéncia de um Judiciario capaz de prestar
solucBes satisfatorias as suas demandas, bem como desmistificar a miraculosidade das

inovacdes tecnologicas no &mbito do Direito e assim, possibilitar o aperfeicoamento do
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exercicio jurisdicional respeitando o devido processo constitucional e as garantias

fundamentais.
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