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RESUMO

A nossa Constituicdo Federal estabeleceu em seus artigos 5 °© e 6 °© o direito
fundamental a seguranca. Esse direito € essencial para manutencdo de qualquer
sociedade que tenha como base um Estado Democratico de Direito, pois é ele que

garante o livre gozo das liberdades individuais dos individuos.

A execucao penal brasileira permite o beneficio da progresséo de regime, que visa
garantir que durante o cumprimento da pena, individuos sejam transferidos de regimes
mais rigorosos para mais brandos, contanto que preencham certos requisitos

estabelecidos pela propria lei de execucao penal.

O presente trabalho busca analisar se ha compatibilidade entre o direito
fundamental a inviolabilidade da seguranca e a progressao de regime em casos de
reincidéncia em homicidio doloso, usando, para isso, do entendimento do Supremo
Tribunal Federal quanto a vedacdo da progressao de regime para crimes hediondos e

da doutrina constitucional e penal brasileira.

Palavras-chave: reincidéncia; homicidio doloso; direito a seguranca; execugcao

penal; progresséao de regime.
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1 INTRODUCAO

O Direito brasileiro estabeleceu em nossa Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 direitos tdo essenciais que sem a devida protecao constitucional, nenhum
Estado Democratico se sustentaria: sdo os chamados direitos fundamentais. S&o esses
direitos que visam proporcionar que a toda uma sociedade néo falte justica, liberdade e
igualdade, e cabe, primariamente, ao Estado, protege-los de qualquer interferéncia de
terceiros que visem prejudica-los, sendo vedado ao Estado ndo os respeitar em sua

atuacao.

Logo em seu inicio, sob o TITULO lI- Dos Direitos e Garantias Fundamentais, nos

traz a nossa Constituicdo Federal de 88:

CF Art. 5° - Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do

direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (...)

Podemos ver que no artigo constitucional acima mencionado, bens juridicos tao
indispensaveis como a vida, liberdade e igualdade estdo postos lado a lado ao direito a
seguranca. Na bibliografia constitucional, pouco ou nada se fala sobre tal direito. Grande
parte se resume a tecer consideracfes sobre a vida, liberdade, dignidade humana e
liberdade de expressdo — que sdo fundamentais para todo Estado Democratico, é claro-
mas nao se envidam em se debrucar sobre a tdo fundamental inviolabilidade do direito

a seguranca.

Em um pais tdo violento como o Brasil, € imprescindivel que a seguranca seja um
direito dos cidad&os e a ela dada maxima prioridade pelo Estado. E como previamente
fora lembrado, o Estado deve exercer sempre seu poder para que ninguém tenha seus
direitos fundamentais afligidos por terceiros — e por terceiros, inclui-se aqui o proprio

Estado. E o que defende Ana Paula Barcellos:

“Por fim, o proprio Poder Publico estd obrigado a respeitar tais
direitos em sua atuacdo como um todo: afinal, os agentes estatais

podem também violar os direitos das pessoas, e historicamente ndo



€ incomum que isso aconteca. Se € certo que o Estado deve
proteger os direitos fundamentais de ataques de terceiros, ele
proprio, por seus diversos 0Orgaos, entidades e agentes, deve
também respeita-los em suas multiplas relacées com as pessoas. ”
(BARCELLOS, 2019, p.181)

A nossa execucao penal, alicercada pela Constituicdo Federal, optou pelo sistema
de progressao de regime, onde todo individuo condenado por crime com pena privativa
de liberdade tem direito a progressao, desde que preencha certos requisitos elencados
pela legislacdo criminal. Adotou também, progressdo diferenciada para aqueles
individuos que reincidem no crime. Quanto mais grave o crime aos olhos do legislador,
maior o quantum da pena e maior o requisito temporal para a concessao do beneficio da

progresséo. Caso haja reincidéncia, maior ainda sera o também o requisito temporal.

Em dezembro de 2019 fora sancionada a Lei N 13.964, que aperfeicoa a
legislacéo penal e processual penal, trazendo consideraveis mudancas no que tange a
progresséao de regime, distribuindo o requisito temporal para concessédo do beneficio de
acordo com o crime cometido pelo infrator e seu status de réu primario ou reincidente. A

lei fora chamada de Pacote Anticrime.

O objetivo primario deste artigo €, aléem de analisar em que consiste a progressao
de regime e o direito a inviolabilidade da seguranca, tentar entender se ha
compatibilidade entre tal direito e o beneficio da progressdo em casos de reincidéncia
em homicidios dolosos. Terd como base este artigo o posicionamento dos tribunais, a

doutrina penal e constitucional quanto a progressao de regime.

2. Progresséo de regime e reincidéncia
2.1 Progresséo de regime

A progresséao de regime no sistema penal brasileiro trata-se do beneficio no qual
um individuo condenado por um crime X, durante o cumprimento de sua pena, cumpridos
0S requisitos subjetivos e objetivos, tem direito a mudar de regime, do mais para 0 menos
gravoso. No Brasil, sdo adotados 3 regimes, quais sejam: fechado; semiaberto; e o

aberto. Nesse sentido, se determinado individuo adentra ao sistema prisional no regime



fechado, terd que cumprir certos requisitos objetivos e subjetivos como dito acima, para
passar para um cumprimento de pena mais brando, onde alguns beneficios sao

concedidos ao preso.

De acordo com a Lei 7.210/84 (Lei de execucao penal -lei que regula a execugao

da pena no Brasil), temos:

LEP, art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com
a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso

tiver cumprido ao menos:

(..

| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario e o crime tiver sido

cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido

sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

[l - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o0 apenado for primario e o crime tiver

sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca,;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido

com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela pratica de

crime hediondo ou equiparado, se for primario;
VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:

a) condenado pela prética de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte,

se for primario, vedado o livramento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizacéo

criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou



¢) condenado pela prética do crime de constituicdo de milicia privada;

VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente na pratica de
crime hediondo ou equiparado;

VIII - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime

hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condicional.

Vemos que a medida em que o crime é para o legislador, de maior gravidade, maior
€ a porcentagem que devera passar o preso em seu regime atual para alcancar o menos
gravoso. Vale lembrar que todos esses incisos acima elencados, foram trazidos pela Lei
n. 13.964/2019, que tornou mais severa a puni¢cao do individuo durante a execucgéo da
pena, fazendo com que aquele que tenha cometido crimes mais graves e por reiterada
ou reiteradas vezes, necessite de tempo consideravelmente maior para mudanca de

regime.

Nesses incisos € possivel ver claramente a intencéo do legislador criminal: quanto
mais repugnante € um crime, aliado a sua pratica contumaz, maior deve ser a puni¢cao

do individuo.

Importante ressaltar que, independentemente do crime cometido pelo individuo ou
seu status de reincidente ou primario, sempre sera necessario também para a concessao
da progressdo (além do quesito temporal), o bom comportamento -carcerario,

comprovado pelo diretor do estabelecimento prisional, como elenca o § 1° do art. 112:

LEP, art. 112 § 1°- Em todos 0s casos, 0 apenado so tera direito a progressao de regime
se ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento,

respeitadas as normas que vedam a progressao;

Em contrapartida, vale lembrar também que o Supremo Tribunal Federal
estabeleceu que o juizo da execucado observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei
n. 8072 de 1990 (LCH), vedando a ndo progressdo de regime. E o que diz a Sumula
Vinculante 26 do STF:
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Para efeito de progressao de regime no cumprimento de pena por
crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execucdo observara a
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou néo,
0S requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacdo de

exame criminologico.

Ademais, acerca do tema da execuc¢do, ha o instituto da regressao, que caracteriza uma
punicao frente ao individuo que comete faltas durante a execucao da pena. Assim, estabelece o
art. 118, da LEP:

LEP, art. 118. - A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a forma
regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos, quando o
condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

Il - sofrer condenacgdo, por crime anterior, cuja pena, somada ao restante da pena
em execucao, torne incabivel o regime (artigo 111).

8§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, além das hipoteses
referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execucéo ou ndo pagar, podendo, a
multa cumulativamente imposta.

8§ 2° Nas hipéteses do inciso | e do paragrafo anterior, devera ser ouvido
previamente o condenado.

Deste modo, o individuo faltoso é transferido de um regime mais brando para o0 mais
grave, acentuando mais uma vez o objetivo do ordenamento juridico patrio: punir o criminoso

contumaz, inclusive durante a execucao da pena.

2.2 A reincidéncia

Anteriormente fora mostrado neste artigo que a pratica contumaz de crimes eleva
consideravelmente a porcentagem necessaria de cumprimento de pena para se obter a
progressao de regime. A pratica persistente de um crime ou crimes é denominada de
reincidéncia. A reincidéncia é verificada quando o individuo comete novo crime depois

de transitada em julgado outra sentenca que o tenha condenado por crime anterior.

Para que se caracterize a reincidéncia, € necessario que 0 novo crime ocorra até 5

anos apos transitada em julgado outra sentenca condenatodria. Desta forma, tem-se que
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o Brasil adotou o sistema da temporariedade da reincidéncia, estabelecendo 5 anos para

gue o reincidente tenha ‘retirado’ tal status.

2.3 Progresséao de regime em homicidio doloso- réu priméario e reincidente

A nova redacao da LEP com o advento da Lei n. 13.964 de 2019 passou, como ja
visto neste artigo, a adotar a porcentagem para calculo do tempo necessario para
concessao da progressao de regime.

Em seu art. 112, inc. V, estabeleceu que o condenado a pena por homicidio doloso,
na qualidade de réu primario, necessitarad cumprir 40% de sua pena para que tenha
possibilitado seu avanco do regime mais gravoso para 0 mais brando. Vemos que, em
relacdo a um individuo condenado a um crime sem violéncia, a quantidade necessaria
de cumprimento da pena €& superior 26%. Contudo, vemos que ainda maior € a
guantidade necessaria quando temos um condenado reincidente em homicidio doloso:
para ele, a progressao de regime sO ocorrera quando atingido 60% do cumprimento da

pena.
E o que diz o ja elencado neste artigo inc. VIl do art. 112:

LEP, Art. 112. - A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com
a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso

tiver cumprido ao menos:

()

VII - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente na pratica de

crime hediondo ou equiparado;

Vale lembrar que, devido as diversas qualificadoras que existem para o crime de
homicidio no ordenamento juridico brasileiro, é quase impossivel um que néo tenha
‘elevado’ seu status para o de homicidio qualificado, e, por conseguinte, caracterizado
como crime hediondo. Em outras palavras, quase a totalidade dos homicidios serdo
elencados como crime hediondo, pois a LCH elencou que todas as qualificadoras elevam

o status do homicidio ao de crime hediondo.
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Assim, diz a Lei de Crimes Hediondos:

LCH, art. 1 - S&o considerados hediondos os seguintes crimes, todos tipificados
no Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, consumados ou
tentados:

| - homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de
exterminio, ainda que cometido por um s6 agente, e homicidio qualificado (art.
121, 8 2°, incisos I, II, 1ll, 1V, V, VI, VIl e VIII);

3. Direitos fundamentais

Logo no preambulo, a nossa Constituicdo Federal estabeleceu que a Assembleia
Nacional Constituinte buscou “instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o

exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a segurancga”.

Os direitos fundamentais se dividem - em nossa CF/88- em direitos individuais e
direitos sociais. Os direitos fundamentais como ja aqui tratados, caracterizam aqueles
direitos imprescindiveis para qualquer Estado Democratico de Direito. Eles visam
garantir a convivéncia pacifica, livre e igualitaria dos individuos de uma sociedade. S&o
direitos que sem sua existéncia, a harmonia social seria de fato algo muito mais dificil de
ser buscado. De acordo com Ana Paula de Barcellos (BARCELLOS, 2019), os direitos
fundamentais séo possiveis de serem visualizados, em grande parte, e, alguns deles,

precedem a ordem juridica, sendo por esta apenas reconhecidos.

Esses direitos sdo conhecidos sob as mais diversas classificacfes: direitos

humanos fundamentais; direitos humanos; liberdades fundamentais; dentre outros.

Tanto os direitos individuais quanto os sociais, estédo elencados pela Constituicdo
em seus artigos 5 e 6, respectivamente, e nos trazem o conhecimento do que a Republica
Federativa do Brasil optou por proteger ao coloca-los em nossa Constituicdo Federal.
Em ambos os casos, a seguranca esta presente e elencada nos principais artigos sobre

direitos fundamentais.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
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Os direitos fundamentais possuem cinco caracteristicas principais, quais sejam:
sdo historicos, ou seja, derivam de longa evolucdo, permeando toda a histéria da
sociedade; sdo universais, atingindo todos os individuos, independentemente de raca,
crenca, opinido politica ou filosoéfica; sdo cumulaveis, podendo ser exercidos ao mesmo;
sdo irrenunciaveis, embora possam deixar de ser exercidos; inalienaveis, ou seja, sdo

indisponiveis; e sdo também imprescritiveis.

Vale ressaltar algo muito importante: os direitos fundamentais, em regra, sao
relativos. Segundo o STF, nenhuma prerrogativa pode ser exercida de modo danoso a
ordem publica e aos direitos e garantias fundamentais, as quais sofrem limitacGes de
ordem ético-juridica. Contudo, diante o conflito entre eles, deve-se ponderar pelo
equilibrio, visando compress6es muatuas onde um direito ndo apague a existéncia do

outro.

Segundo nos apresenta Uadi Lammégo (BULOS, 2018) os direitos e garantias
fundamentais buscam evitar o arbitrio por parte do Estado, jamais fomentar praxes
antijuridicas e servir de salvaguarda de interesses criminosos. E o que defendeu,

inclusive, o STJ:

“Esta muito em voga, hodiernamente, a utilizagdo ad argumentandum
tantum, por aqueles que perpetram delitos barbaros e hediondos, dos
indigitados direitos humanos. Pasmem, ceifam vidas, estupram,
sequestram, destroem lares e trazem a dor a quem quer que seja, por
nada, mas, depois, buscam guarida nos direitos humanos fundamentais. E
verdade que esses direitos devem ser observados, mas por todos,
principalmente por aqueles que im-pensadamente, cometem 0s
censurados delitos trazendo a dor aos familiares da vitima” (STJ, 6a T.,
RHC 2.770-0/RJ, Rel. Min. Pedro Acioli, Ementério de Jurisprudéncia n. 8,
p. 721).

3.1 Direito a inviolabilidade da seguranca

A seguranca, como um direito fundamental, € um direito que abrange todo o

espaco nacional e 'deve ser garantida a todos, independentemente de classe social.

Devido aos altos indices criminais que sofre o Brasil, é de fundamental importancia

gue a seguranca publica seja levada a sério pelo Estado. A crescente inseguranca em
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Nosso pais nos revela que as medidas para salvaguardar a populacdo de individuos que
visam lesar direitos, sdo falhas em sua maioria. Seja na investigacao criminal, no
julgamento ou na execucdo da pena, 0 nosso direito se apresenta diversas vezes muito
aguém do necessério. As nossas forcas de seguranca fazem o impossivel para prevenir
a ocorréncia de delitos e para que as pessoas exercam suas liberdades em sua
completude. Contudo, o nosso ordenamento juridico é muitas vezes permissivo e

condescendente com aqueles que visam lesar o direito & seguranca.

Infelizmente, os direitos fundamentais constituem mais esperanca que realidade

para maior parte dos seres humanos. E o que defende Fabio Trevisan:

“0O quanto de eficacia de cada direito fundamental (...)
dependera, por outro lado, sempre de sua forma de
positivacdo no texto constitucional e das demais
peculiaridades do seu objeto. Os direitos fundamentais,
hoje, constituem mais esperanca que realidade para a maior
parte dos seres humanos.” (MORAES, Fabio Trevisan.
2010. Pag. 95)

Nesse sentido, cabe ao Estado garantir sua efetivacdo, visando com que
seguranca saia do escopo de ideal e passe para o plano concreto da realidade. Em
outras palavras, ndo é razoavel que o objetivo patrio estabelecido na Constituicdo seja a
protecdo da importante seguranca e a legislacdo infraconstitucional acabe por destruir
essa fundamentacdo constitucional com benesses irrestritas e supostamente

constitucionais.

O direito a seguranca, elencado no caput dos artigos 5 e 6 da CF/88, ao lado de
direitos tdo importantes como a vida, a liberdade e a saude, exprime algo que toda
sociedade procura garantir: que seus individuos tenham liberdade para usufruir de suas
vidas. E a seguranca que garante a liberdade. E a seguranca que garante, muita das
vezes, o direito a vida. E por ser tdo importante, deve ser cultivada e protegida por todo

Estado Democratico de Direito.
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A segurancga integra o conjunto de elementos essenciais do bem comum, fim
maior do Estado, que justifica e orienta todas as fungdes e atividades exercidas pelo
Estado.

A seguranca publica é um dever estatal e, portanto, garantir a integridade do

particular € uma tarefa do Estado.

Como todo direito constitucional, “ndo basta que o Estado proteja seus individuos
de acdes que possam prejudicar a seguranca; € necessario também PROMOVER a
seguranca por meio de iniciativas especificas. ” (BARCELLOS, 2019). Nesse sentido se
fundamenta o presente artigo: ndo basta que o Estado empenhe as melhores forcas de
seguranca para reprimir qualquer atentado a seguranca, se sua propria legislacdo mitiga

tal direito. E dever do Estado zelar e promover a seguranca de seus individuos.

Como bem sabemos, ndo ha letra morta na constituicdo. A expressao seguranca
foi trazida pela Constituicdo duas vezes, em caputs de artigos que versam sobre matérias
essenciais para o Estado brasileiro e deve ser considerada de fundamental importancia
e, se confrontada com outro direito, deve se garantir que a vigéncia de todos seja
respeitada, ainda que por meio de compressdes reciprocas. E o que defende Ana Paula

de Barcellos:

“(...) e considerando a premissa de que todas as normas
constitucionais sdo dotadas de igual superioridade, ndo havendo
hierarquia entre elas, sera preciso considerar o0 chamado principio
da unidade da Constituicdo: ndo se podera interpretar um direito de
modo a esvaziar outro, sendo necessario garantir gue a vigéncia de
todos seja respeitada, ainda que por meio de compressbes
reciprocas. ” (BARCELLOS, 2019, pag. 189)

Embora ndo haja direitos absolutos, da mesma maneira, ndo existem “direitos nao
direitos”. Nao parece possivel acreditar que a progressdo de regime de individuos
reiteradamente hostis a sociedade, prepondere sobre a tdo importante inviolabilidade do

direito a seguranca.
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Vale lembrar que em momento algum a Constituicdo Federal de 88 elencou a
progressdo de regime como direito fundamental, seja individual ou social, em
contrapartida, a Constituicao elencou a seguranca duas vezes em seus caputs de artigos
gue versam sobre direitos fundamentais e ndo foi ao mero acaso: a seguranca é direito

basilar do Estado Democratico de Direito brasileiro.

4. Posicionamento do STF quanto a vedacgao da progresséo de regime

A Lei de Crimes Hediondos de 1990, previa em seu artigo 2° paragrafo 1° que:

LCH, Art. 2° 8 1° - A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida integralmente

em regime fechado.

Desde sua promulgacéo, a LCH fora objeto de bastante debate no ambito juridico.
O acima mencionado paragrafo foi alvo de bastante critica durante grande tempo, até
gque, em 2006, o STF mudou seu entendimento, passando a considera-lo
inconstitucional. Importante ressaltar que, de 1992 a 2005, o STF entendia pela

constitucionalidade do dispositivo.

Em 2006, por 6 votos a 5, o plenario do STF reconheceu a inconstitucionalidade
do referido paragrafo do artigo 2 °© que proibia a progressao de regime para crimes
hediondos, na andalise do HC 82.959, que fora impetrado por um condenado pelo até

entdo crime de atentado violento ao pudor.

Os votos a favor da inconstitucionalidade se basearam majoritariamente
ressaltando que a proibicdo da progressdo de regime afrontaria o principio da
individualizacdo da pena. O principio da individualizacdo € aquele que garante que as
penas dos infratores ndo sejam igualadas, mesmo que tenham praticado crimes

idénticos, devendo cada individuo receber apenas a puni¢cao que lhe é devida.

Segundo a maioria do STF, o cumprimento da pena em regime integral, por ser
cruel e desumano, importaria na violacdo de preceitos constitucionais e de nada
adiantaria individualizar a pena no momento da aplicacéo, se na execucao, esse preceito

nao for seguido.
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Segundo o até entdo Ministro, Sepulveda Pertence, no julgamento do HC 82.959
em 2006:

“Ninguém tem davidas de que a mesma pena de trés
anos de reclusédo imposta a alguém que cometeu crime
por peculato e ao “vapozeiro” (popular avido) do
fornecedor de maconha na favela séo coisas diferentes
se uma pode ser cumprida com os mais liberais
substitutivos e a outra tera de ser cumprida pelo
encarceramento em regime fechado durante toda a sua
duracédo. Esse movimento de exacerbacao de penas
como solugcédo ou como arma bastante ao combate a
criminalidade s6 tem servido a finalidades retéricas e

simbodlicas. ”

O Ministro Marco Aurélio, por sua vez, declarou que a garantia da individualizacéo
da pena presente no rol dos direitos assegurados pelo artigo 5 © da Constituicdo Federal
inclui a fase de execucdo da pena, ndo sendo viavel afastar a possibilidade de

progressao do respectivo regime de cumprimento da pena.

Ademais, ponderaram os Ministros que o artigo 5° da CF/88, ao tratar dos crimes
hediondos, impede tdo somente a fianca, a graca e a anistia, e ndo a progressao de
regime. Sendo assim, ndo pode lei infraconstitucional ir além do estabelecido pela

Constituicao Federal.

5. Consideracdes finais

Apesar do entendimento do STF permanecer inalterado por longos 14 anos, no
ano de 2006, fora alterado, entendendo pela inconstitucionalidade da vedacdo da

progressao de regime.
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A maioria acirrada, por 6 votos a 5, optou pelo entendimento de ser
inconstitucional o dispositivo da Lei de Crimes Hediondos (art. 2° paragrafo 1°) que
impediria a progressdo de regime em caso do cometimento de crime hediondo.
Fundamentaram seus votos com base no principio da individualizacdo das penas,
argumentando que ndo progredir o regime de individuos que cometeram crimes
hediondos, violaria tal principio, uma vez que penas iguais ndo deveriam ter seu

cumprimento exacerbadamente diferente.

Embora o entendimento da vedacdo a ndo progresséao de regime perdure até os
dias atuais, resta a pergunta de como o estabelecimento de porcentagem maior de
cumprimento da pena para crimes hediondos, para concessdo do beneficio da
progressao, ndo viola o principio da individualizacao das penas.

Ademais, resta a duvida de onde foi parar o principio constitucional do direito a
inviolabilidade da seguranca no julgamento do STF, que optou pela impossibilidade da
vedacao da progressao pela LCH. A propria constituicdo estabeleceu que crimes mais
graves devem ter punicOes diferentes (vide proibicdo de fianca, graca e anistia para

crimes hediondos).

Sabendo que o direito a inviolabilidade da seguranca € um direito fundamental
individual e social, cabendo ao Estado ndo s6 sua protecdo, como também sua
promocao, nao resta davida quanto a necessidade de manutencéo de dispositivos legais
gue tratem condutas criminosas mais graves e reiteradas, de maneira mais rigida,
visando salvaguardar o direito a seguranca expresso na Constituicdo Federal como

direito fundamental.

A vedacdo a progressdo de regime nao viola a Constituicdo, pois ela esta
diretamente ligada aos seus objetivos: garantir uma sociedade livre, onde os individuos
possam gozar de seus direitos sem que estes sejam violados por terceiros,

principalmente terceiros que objetivem viola-los reiteradamente.

Parece muito mais provavel que a Constituicdo Federal garanta e objetive a
seguranca acima de qualquer beneficio estabelecido pela legislacéo infraconstitucional.
E, ainda que de fato a individualizacdo da pena tenha algum espaco nessa discusséao, a

CF néao falou em individualizacédo da execucéo e sim da pena.
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Através de uma exegese do ordenamento juridico brasileiro, ndo parece haver
fundamento sélido algum que sustente a proibi¢cado da vedacédo da progressao de regime,
e, ainda que haja algo nesse sentido, a garantia da inviolabilidade do direito a seguranca
deve prevalecer, pois € ela a garantidora de outros bens juridicos tdo importantes como
ela prépria.

Ainda que o entendimento do Supremo Tribunal Federal tenha sido a favor da
progressao ‘irrestrita’ (apés 14 anos dizendo o oposto), ndo significa que seja esse
entendimento o Unico possivel e muito menos que deve ser seguido desmedidamente.
Cabe a nos, operadores do Direito, lutarmos por um pais mais justo e livre, onde a san¢éo
penal e a execugcdo da pena sejam medidas que efetivamente garantam justica para
aqueles que tiveram lesados seus direitos, e que haja a punicdo principalmente daqueles

gue lesam bens juridicos rotineiramente.

E certo que a justica ndo pune individuos, mas condutas. E por esse mesmo motivo
gue condutas graves e reiteradas devem ser vistas sob um olhar diferente por nosso

Direito.
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