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RESUMO

A abordagem filosofica de Nietzsche a cerca do “valor dos valores”, remonta aos saber
filoséfico ao longo da historia. Nietzsche faz um estudo etimoldgico, filoséfico e cientifico.
Pesquisando culturas e povos diferentes em diversas situagdes e tempos distintos. Por fim
acumula fundamentos e teorias significativas para empreender uma verdadeira critica a
tradicdo filoséfica até o momento por ele vivido. Contudo, na contemporaneidade ainda se
observa 0s seus escritos, como algo totalmente atual, mas, também algo que esta para além de
nosso tempo. E devido a esta condicdo de atualidade dos escritos de Nietzsche que se
pretende neste trabalho, apresentar os argumentos de Nietzsche, para que se proceda “a
transvalora¢do do valor dos valores”. Tendo a figura central do Deus transcendente do
Cristianismo. O qual foi tomado como valor supremo. Dita valores e procede a negacdo da
vida para a humanidade. Assim neste trabalho podera se observar a critica empreendida por
Nietzsche a filosofia classica antiga, representada pelo platonismo, mas também um debate
direto com a filosofia moderna representada em especial pela filosofia Kantiana. Os capitulos
deste trabalho foram pensados visando a seguinte estrutura: inicio dos questionamentos
internos na pessoa do filésofo Nietzsche; Busca da origem dos conceitos “bem” e “mal’;
Dirigindo-se para uma abordagem destes mesmos conceitos, porém confrontando as
diferentes interpretagdes dadas a estes conceitos em tempos e momentos diferentes, abarcando
as nocdes altruistas num cendrio de coletividade e as nocdes egoistas hum cenario de
individualismo. Tendo em mira uma conclusdo que nos permita na contemporaneidade,

pensar com o fil6sofo e dar voz a sua filosofia.

Palavras-chave: Platonismo; Mal; Bem; Cristianismo; Niilismo; VValor Moral; Liberdade;

Razdo.
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01
INTRODUCAO

Faco saber, que sou oriundo de uma formacdo / criacdo, pautada nos principios
religiosos do cristianismo vigorante no mundo ocidental a mais de 2000 anos. Por este motivo
e principalmente em face de seu dominio por tdo longo periodo, qualquer observacéo
contréria, que se faca a tais principios, tendem a ser encarados pela Santa Igreja, como
heresia; modismo ou apenas absurdos profanados. Contudo, sabendo que o que aqui sera
tratado, pode trazer algum desconforto para minha vida pessoal, frente a sociedade e as
diversas instituicdes a que estou vinculado, (Igreja, Empresa / trabalho e Familia). Resta-me
apelar, ou melhor, recorrer a “Sagrada Escritura” que diz: “Deus criou o homem a sua
imagem e semelhanga”. Dando-lhe o “livre arbitrio”. Logo, se sou parte divina e possuo livre
arbitrio, nada que eu faca enquanto vivente, poderd ser questionado, pois estaria apenas
agindo conforme minha natureza, conforme a Biblia. Assim, serei ousado neste trabalho,
em colocar meu intelecto, essa parte divina que me foi dada, a servigo dos questionamentos
que hoje me assolam e creio, assolam e consomem toda mente humana. Questionamentos
estes, que ndo podem ficar sem respostas. Sejam elas dignas ou ndo de um Deus que as
sustentem.

Ainda que ndo parecga, motivado pela vivéncia religiosa, me vi impelido pelo exercicio
filosofico, em direcionar meus estudos ndo apenas para a formacdo académica, mas
principalmente, para buscar respostas aos questionamentos particulares e pessoais; fazendo da
vivéncia académica, ndo s6 uma oportunidade de formacdo, mas também, utilizad-la como
meio para uma busca pessoal e encontro comigo mesmo. N&o obstante ao conhecimento
filosofico, antes de tudo, visei responder a mim mesmo, questdes que antes me pareciam
inquestionaveis. Ou pior, impossiveis de serem respondidas. Sendo porém, a falta de
respostas, que torna o homem “refém”, “escravo”, “ovelha de rebanho”.

Para 0s poucos, aos quais, €, ou sera uma honra lhes falar, afirmo que minhas
pretensdes sdo puramente filosoficas. E para isso, tomo como ponto de partida as reflexdes
acerca da obra de Friedrich Nietzsche, Genealogia da Moral — “A Morte de Deus ”.

Considerando entdo, que ndo estou aqui a cometer nenhuma heresia, muito menos
negando minhas origens, opto por acreditar que estou, no justo uso de minhas faculdades
intelectuais, seguindo as reflexdes de Nietzsche e trazendo-as a tona, para serem postas em

debate. Haja vista, que tais reflexdes ndo podem mais ser deixadas de lado. Creio ainda, que a
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propria Igreja, haveria de ganhar muito com este debate. E com esta motivacio de espirito que
me lango neste servicgo filosofico. E peco, para aqueles que ja de inicio, possam querer me
jugar / condenar; que se sensibilizem com a causa pretendida, e que se permitam juntamente
comigo e direcionados por Nietzsche, a cogitar uma forma diferente de ver, pensar e viver 0
mundo. Assim, as paginas que se seguem, abordardo contetddos que tratam da vida mundana.
De todas as formas de relacionamento do homem com sigo mesmo; com 0s outros homens;
com as forcas que o compde e todas as outras que o circundam e compdem o universo. E
neste quesito, tera destaque, as questdes morais, que fundamentam toda forma do relacionar-

S€.
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CAPITULO 1
A TRANSVALORACAO DO VALOR DOS VALORES

Deus morreu. E 0 que Nietzsche quer gritar para os quatro cantos do mundo, através
de sua filosofia inovadora. Embora, a primeira vista, pareca simples 0 mero anunciar deste
acontecimento, ja constatado por Nietzsche e, de certa forma, assumido pela humanidade
através de suas praticas de vida, tendo em vista um cenario mais amplo de laicizagdo do
mundo (cf. a ideia de desencantamento do mundo de Weber), trata-se, para Nietzsche,
também e, sobretudo, de extrair as devidas consequéncias dessa empreitada/projeto. E isso
jamais foi tentado devidamente, pensa o filésofo. Trata-se, assim, de levar em conta as reais
pretensdes de Nietzsche, ao anunciar a “Morte de Deus”. Anunciar a Morte de Deus significa
ir muito além das questdes teoldgicas no que se refere a religido cristd especificamente.
Religido esta predominante no ocidente e que se encontra presente no debate filosofico de
Nietzsche. Anunciar a morte de Deus € romper com toda a filosofia tradicional, e junto com
esta, rompe-se com todo “Sistema” politico, cultural, artistico e cientifico que vigorava até
aquele momento. Ou melhor, vigora até os dias atuais, mais de um século ap6s a morte do
proprio Nietzsche. Observemos que Nietzsche apenas constata e anuncia a Morte de Deus. Ele
ndo a decreta. Ele apenas quer chamar a atengdo para aquilo que a humanidade ja vivencia,
ainda que sem ter a devida compreensdo. Ou, visto de outro ponto de vista, Nietzsche quer
justamente combater uma filosofia que intencionalmente ndo assume a “Morte de Deus”, que
se mantém atada ao dogmatismo filosofico da metafisica, para continuar sustentando uma
farsa, um erro, uma mentira. O erro a que Nietzsche se refere passa pelo conhecimento da
historia dos sentimentos morais sustentados tanto por Kant como por Schopenhauer, como
aponta Giacoia.
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A critica de Nietzsche, voltada contra ambos, é que, em ambas as versdes, 0

empreendimento tedérico acoberta uma intencdo de tipo genuinamente

religioso-moral. A teoria do carater inteligivel, tanto em Kant como em

Schopenhauer, ¢ um recurso in extremis dos filésofos para assegurar a

legitimidade de conceitos fundamentais da moralidade, tal como

responsabilidade e imputacdo, e com isso justificar a atribuicdo de culpa.
(GIACOIA, 2012, P. 151 e 152).

Para Nietzsche, a subjetividade ndo deve ser tomada como fato dado, como um
Ser, mas como um vir-a-ser. Deve ser entendida como 0 nosso caminhar ao longo da nossa

existéncia. De modo que o conhecimento do si proprio proporcione o advento do “amor fati”

em detrimento do “amor ao proximo”. (GIACOIA, 2012, P. 152).

Dessa reversdo brota a certeza de que ndo ha oposicdo absoluta entre
contrarios, ou seja, de que um dos polos condiciona e determina seu oposto —
a saber, que os sentimentos moralmente reprovéveis (como egoismo,
vaidade, ambig&o, cobica, a ansia de poder, a sensualidade) sdo condicbes
necessarias para a geracdo de formas mais elevadas e sublimes de
sentimento, como o sentido para a verdade, para a justica, de maneira que a
paulatina compreensdo de que tudo é necessario conduz ao refinamento do
sentimento e da ideia de justica — mas de uma justica que ndo mais condena
e pune, sendo que absolve, que faz compreender que tudo é inocéncia, pois
tudo se encadeia numa mesma e Unica corrente perpétua do vir-a-ser.
(GIACOIA, 2012, P. 152).

Vé-se nessa passagem a dura critica empreendida por Nietzsche de uma s6 vez a
filosofia platonica, kantiana e schopenhauriana acerca da necessidade mecanica vigente na

natureza, e da liberdade.

Podemos observar a mesma afirmacdo em Scarlett Marton.
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E inevitavel que a existéncia tal como é, sem sentido ou finalidade, se repita;
é imprescindivel que o homem, ndo possuindo outra vida além desta, a
afirme. N&o temos escapatoria: estamos condenados a viver inimeras vezes
e, todas elas, sem razdo ou objetivo; tudo o que nos resta é aprender a amar o
nosso destino.

“Minha formula para a grandeza no homem ¢ o amor fati”, declara
Nietzsche, “ndo querer nada de outro modo, nem para diante, nem para tras,
nem em toda eternidade”.

(MARTON, 2006, P. 56 e 57).

O amor fati nos impde uma nova perspectiva de vida frente ao mundo, converte o
impedimento em meio, 0s obsticulos se tornam estimulos, os adversarios passam a ser aliados
que ajudam a afirmar a vida com alegria. Sem resignacdo, sem conformismo ou submisséo
passiva. Nem amor nem lei, nem causalidade, nem finalidade. Tudo é fatum (destino). Amor
fati, isto é, amor ao que advém. Atividade em vista de realizar 0 que ainda ndo € e a aceitacéo
amorosa do que advém. N&o se espera mais que um poder transcendente justifique o0 mundo, o
homem é que daréd sentido a propria vida, ndo deve aguardar que venham redimi-lo. Deve
amar cada instante como ele é. Esta é, segundo Nietzsche, a maior afirmacdo da existéncia,
que se apresenta como um eterno retorno. Um retorno sem cessar, a verdadeira e suprema
forma do niilismo.

O homem entdo, sendo essa por¢do empirica, ndo fenoménica, esta inserido em uma
causalidade e necessidade mundanas. E a liberdade transcendental, apreensivel apenas do
ponto de vista ndo fenoménico, fora das coordenadas de tempo e espaco, cai por terra e é
considerada, por Nietzsche, o ultimo reduto metafisico da “fabula do livre arbitrio” na
modernidade. Com este desmoronamento, Nietzsche procura destituir do seu lugar de
destaque na moralidade toda possibilidade de justificacdo e fundamentacdo dos juizos de

valor moral e de imputacdo que vigoram até os dias de hoje.
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Nietzsche faz um diagndstico de época frente ao cenario politico e cultural, que se
instaura na Europa e em grande parte do mundo, sobretudo com a culminancia da Revolucéo
Francesa e seus efeitos mundo afora.

A constatacdo da morte de Deus se da, sobretudo, na observacdo do proprio
comportamento humano na modernidade. O mundo moderno ndo mais se justifica ou
corresponde ao modo de vida como nos primordios da civilizacdo em todo o decorrer da
vivéncia humana. Até aquele periodo histérico, 0 mundo modificou-se substantivamente na
politica, na cultura e na religido. Os valores mitico-religiosos, que direcionavam a elaboracéao
dos conceitos morais e éticos, conduzindo a vida mundana, ndo mais desempenham o0s
mesmos efeitos de outrora. Partindo desta percepcdo do comportamento humano, Nietzsche
constata que a partir de Sodcrates, os deuses que eram apenas representacGes divinas,
encarnados ou personificados em simbolos materiais (talismas, estatuas), por consequéncia,
imanentes, comegaram a perder seu valor. Sdo reduzidos somente ao campo mitoldgico. A
partir da elaboragdo do mundo suprassensivel, comeca a emergir a figura de um Deus Unico.
Os deuses, que eram imanentes e se relacionavam diretamente com 0s homens, agora sao
postos em um mundo inatingivel, um mundo ininteligivel. Entra em jogo o Deus
transcendente. Toda a antiguidade bebera daquela fonte para elaborar suas teorias filosoficas
que, sem grandes complicagdes, justificavam-se e cumpriam suas finalidades. Ja agora, o
desenvolvimento do pensamento da humanidade, tem em mira 0s conhecimentos cientificos
acessiveis a cada época.

E o que Scarlett Marton nos indica em Nietzsche a transvalorag&o dos valores e que
me parece oportuno destacar neste momento, através de passagem em que ela destaca que,
segundo Nietzsche, O Nascimento da tragédia ndo é propriamente um trabalho filolégico,

mas se trata de considerac@es filosoficas acerca da tragédia na Grécia antiga.

Até entdo fildlogos, estetas e historiadores haviam sublinhado apenas um
principio na arte grega: o apolineo. Tomavam-na como arte da ponderacao e
0 dominio de si. Ao apolineo, Nietzsche contrapde o dionisiaco, com seu
carater de vertigem em excesso. Esses principios s@o manifestagdes na arte
de duas pulsdes cosmicas e, conjugadas na tragédia, permitem aos gregos
encontrar o equilibrio entre elas. (MARTON, 2006, P. 25).
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Ha que se destacar a referéncia de Nietzsche: “pulsdes cOsmicas que conjugadas

permitem aos gregos o equilibrio entre elas”. E continua:

“Com Socrates, porém substitui-se 0 homem tragico pelo seu contrario: o0 homem
tedrico. A afirmacédo da crueldade da existéncia cede lugar ao otimismo do saber, a febre de
viver a serenidade. Op0e-se a vida a ideia.” (MARTON, 2006, P. 25).

O que se pbe com as passagens acima e que aqui sao tratadas como o problema a ser
observado € que Nietzsche € um filésofo do periodo contemporéaneo, pds Kant. E esta fazendo
um diagndstico de sua época. Esta analisando o seu contexto historico, e aponta que o Deus
Unico, o Deus transcendente, que a tudo comanda até os dias de hoje, comecou a emergir ja na
antiguidade com o ideal de conhecimento verdadeiro, verdades eternas, mundo perfeito e
mundo suprassenssivel. Assim, os deuses que antes habitavam o mundo terreno, convivendo
e justificando a realidade concreta do homem pela justaposi¢cdo de duas pulsdes cosmicas,
apolineo e dionisiaco, ou seja, ponderacdo e dominio de si aliados as fantasias ilusérias
(artisticas) das vertigens e excessos mundanos e que produziam um equilibrio, por serem
ambas necessarias para o direcionamento da vida, tornam-se uno.

Com Sécrates, o dionisiaco acaba desaparecendo. E retirado do mundo. Reina a partir
de entdo um dnico impulso, aquele de ponderacdo, resignacdo e controle de si. O
conhecimento, o saber, passam a ser a justa medida no mundo e com ele nasce o sentimento
de moralidade. E por este viés que o cristianismo vai se anunciar, mais tarde, como sendo a
“boa nova”. O Deus dos antigos, O Deus de Isaac e Jaco... como referenciado na Biblia. O
Deus de bondade, da humildade e da salvagdo... Mas Nietzsche adverte que a “verdadeira
origem da bondade” deve ser localizada antes da emergéncia dos valores abnegados, como

nos aponta Lawrence J. Hatab, em Genealogia da Moral de Nietzsche.
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Aqui ele propde a no¢do de que as avaliagdes morais eram originalmente

territorio de posi¢ao aristocratica. O que foi inicialmente considerado “bom”

na cultura humana ndo eram nem os atos abnegados nem sua utilidade, mas

sim um nobre “pathos de distancia” de tipos baixos e comuns da sociedade.
(HATAB, 2010, P. 52).

Mais adiante trataremos destas abordagens mais detalhadamente, o que quero, neste
momento, é apontar que na moral judaico-cristd, como defendido por Nietzsche, ocorre a
reversdo da moral originariamente nobre, para a moral do escravo. Ocorre a rebelido do
escravo, do submisso contra o senhor, o dominador. E essa revolta se dd com o que Nietzsche
chama de “instinto de rebanho”. E a revolta da classe sacerdotal, contra a classe guerreira. E,

em suma, a disputa de poder.

Nietzsche est4 tratando da diferenca entre dominacdo (guerreiros) e
autoridade religiosa (sacerdotes), mas seu foco principal é a psicologia
desses tipos basicos com relagdo as seguintes questdes: por que algumas
pessoas gravitam em direcdo a acdo e outras em direcdo aos assuntos
espirituais? Que efeitos se seguem a essa diferenciacdo cultural de tipos?
Para Nietzsche, o guerreiro parece incorporar instintos e agdes saudaveis
quando mensurado pelas condi¢des primais da vida humana. Em
comparacdo, o sacerdote parece representar uma vitalidade menos natural,
retirando-se da acdo para 0s recessos mais ocultos dos dominios espirituais.
Sob o ponto de vista da vida natural, Nietzsche chama o sacerdote de um
desenvolvimento “perigoso” para a vida, que apesar disso liberou novos

poderes culturais importantes. (HATAB, 2010, P. 54 e 55).

A emergéncia do cristianismo como uma consequéncia da vinganga do
Judaismo contra o poder mundano, é um édio criativo que mudou 0 mundo.

Jesus introduziu um “novo amor” que pregava a renuncia a forga, a tal



09

extremo que a ira corretora de Deus contra a iniquidade (no Antigo

Testamento) deu lugar a ndo resisténcia (“ame seus inimigos”, “dé a outra

face”).(...) (HATAB, 2010, P. 56).

Por isso mencionei anteriormente o Deus dos antigos, O Deus de Isaac e Jaco.

(...) Nietzsche, porém, alega que essa aparente negacdo da vinganca era a
consumagao mais sutil e poderosa da vinganga judia. O paradoxo do “Deus
na cruz” — 0 autossacrificio de Jesus, uma morte cruel como promessa de
salvacdo para os fracos — foi a forma mais sedutora de subverséo dos valores
nobres, precisamente, porque cristaliza o poder e a gléria intrinsecos a uma

autorrendncia voluntaria ao poder mundano. (HATAB, 2010, P. 56).

Esse Deus agora se torna uno e habita o mais alto dos céus...

Tendo iniciado a emergir na antiguidade, esse Deus uno passou ileso e ganhou forca

no periodo medieval, sendo reforcado na modernidade, infundindo doutrinas no modo de

pensar e agir. Direcionou a politica, a cultura, a vida de modo geral.

Sigamos nossas abordagens, tendo em vista que Nietzsche esta analisando seu

contexto historico, embasado em pesquisas bem fundamentadas, valendo-se de fontes seguras.

A partir dai, faz suas constatacfes. Como se apresenta no § 4° da Primeira dissertacdo -

Genealogia da Moral.

A indicacdo do caminho certo me foi dada pela seguinte questdo: que
significam exatamente do ponto de vista etmoldgico, as designacbes para
“bom” cunhadas pelas diversas linguas? Descobri entdo que todas elas
remetem a mesma transformacdo conceitual — que, em toda parte, “nobre”
aristocratico no sentido social, é conceito bésico a partir do qual
necessariamente se desenvolveu “bom”, no sentido espiritualmente nobre,
aristocratico, de  “espiritualmente  bem-nascido”,  “espiritualmente
privilegiado”: um desenvolvimento que sempre corre paralelo aquele outro

que se faz “plebeu”, “comum”, “baixo” transmutar-se finalmente em “ruim”.

(NIETZSCHE, Traducéo de Paulo César de Souza, 2009).
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Se as constatacdes de Nietzsche se confirmam como validas para uma critica da
filosofia classica, a qual ainda estava desabrochando no que tange ao conhecimento cientifico,
sendo ainda os primeiros passos para 0 avango deste, e isso se apresenta como um fato, pois
Nietzsche nos apresentou argumentos e resultados de pesquisas e estudos que ndo podem
deixar de ser considerados e, assim, passarei a partir daqui, a assumir um posicionamento de
guem aceita como valida a postura critica de Nietzsche. Neste caso, suas pesquisas
genealdgicas sdo suficientes para fundamentar sua Filosofia. Ent&o, se sua critica se apresenta
com vélida para a filosofia classica, com maior énfase, esta mesma critica deve ser aplicada a
modernidade, pois a modernidade, diferentemente da antiguidade, ja passou pelo iluminismo
e, neste sentido, ¢ “esclarecida” o suficiente para ndo sé identificar um erro do passado, mas
principalmente para ndo replica-lo. O gque torna a critica de Nietzsche, totalmente justificavel,
plausivel, digna de valor e credibilidade. A modernidade j& vivencia as transformacdes e
consequéncias decorrentes do avango do pensamento humano ao longo da histéria. E neste
sentido, ndo s6 comete o “erro” da antiguidade como tem uma postura de “falsarios”,

“ressentidos”, bem apontados por Nietzsche na “Moral do escravo”, da Genealogia da Moral.

Para Nietzsche, o filosofo moderno, assim como um “escravo”, vive no submundo, a
tramar contra a “vida”. Tramar contra o “mundo”.

Com o advento das “luzes”, o Deus que era o principio € esséncia de toda doutrina,
seja na cultura, na politica ou nas ciéncias, fora destronado e ndo mais exerce o papel
fundamental de justificar todas as coisas. Este € o ponto central da observacdo advinda do
diagnostico feito por Nietzsche. Isso equivale a dizer que a morte de Deus, a tdo anunciada
morte, é apenas constatada por Nietzsche, sendo ela mesma fruto do movimento anterior. A
laicizacdo e racionalizacdo do mundo. Nesse sentido, o proprio homem o destronou, o
secularizou. O homem moderno matou Deus. Ele foi morto quando o homem deixou de
procurar um curandeiro religioso para se curar com um médico, reconhecendo na medicina a
possibilidade de respostas para todos os males fisicos e psiquicos inerentes a vida humana.
Ele foi morto quando o homem deixou de ouvir os oraculos para estudar meteorologia, e ter
conhecimento prévio das estacBes climaticas e suas alteracdes. Quando passou a ter dominio
da astronomia e descobriu que a terra ndo era o centro do universo. O teocentrismo deu lugar
ao antropocentrismo. Foi entdo que o homem moderno mergulhou no dinamismo da

causalidade e necessidade mundanas, sem ainda encontrar uma justificagdo para o “drama
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humano”. E na tentativa de “autossuperagdo” da consciéncia historica que até entdo carecia de
deuses que Ihe dessem repostas e direcionamentos, elevou-se a esta condi¢do. Elevou-se a
posicdo de “deuses”. Elevou-se a posi¢cdo de um ser mundano capaz de alcancar verdades
eternas e verdadeiras, deixando estas de ser apanagio das religides e do mistico. O proprio
homem se divinizou e passou a ser sua propria medida. Introduziu em sua vida a dinamica e
cosmovisdo do sistema industrial capitalista. O homem agora é mais perspicaz. Sendo capaz
de programar e planejar sua vida, ¢ capaz de “criar”. O homem se basta e se conhece. E fato.

Conhece-se, mas insiste em continuar vivendo a “historia do erro”. Mas que “erro” é este?

A fébula da liberdade inteligivel — A histéria dos sentimentos em virtude
dos quais tomamos alguém responsavel por seus atos, ou seja, a histdria
dos chamados sentimentos morais, tem as seguintes fases principais.
Primeiro chamamos as acGes isoladas de boas ou mas, sem qualquer
consideracdo por seus motivos, apenas devido as consequéncias Uteis ou
prejudiciais que tenham. Mas logo esquecemos a origem dessas
designacOes e achamos que a qualidade de “bom” ou “mau” é inerente as
acles, sem considera¢do por suas consequéncias: 0 mesmo erro que faz a
lingua designar a pedra como dura, a arvore como verde — isto é,
apreendendo o que é efeito como causa. Em seguida, introduzimos a
qualidade de ser bom ou mau nos motivos e olhamos os atos em si como
moralmente ambiguos. Indo mais longe, damos ao predicado bom ou mau
ndo mais ao motivo isolado, mas a todo ser de um homem, do qual o
motivo brota, como a planta do terreno. De maneira que sucessivamente
tornamos o homem responsavel por seus efeitos, depois por suas agdes,
depois por seus motivos e finalmente por seu préprio ser. (...)com isso
chegamos ao conhecimento de que a histdria dos sentimentos morais é a

histéria de um erro, erro de responsabilidade, que se baseia no erro do
livre-arbitrio.(GIACOIA, 2012, P. 149 e 150).
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E por insistir em viver na “histéria do erro” que o antincio da morte de Deus, torna-se
ainda mais necessario. Pois, 0 homem moderno europeu, contextualmente falando, ainda que
se considere ateu, vivendo num mundo laicizado, continua velando este Deus nas préaticas
cotidianas do mundo empirico no que tange as ciéncias naturais e nas praticas de atuagao
inteligivel da mente humana que remontam ao saber filoséfico.

Nietzsche tem claramente como seu principal alvo de ataque a escola filoséfica
moderna, tendo como seu principal representante, Immanuel Kant, que reconheceu que o
conhecimento humano é limitado e que se restringe ao que tange ao campo empirico,
admitindo ainda que a coisa em si s6 pode ser pensada e nunca alcancada. Engenhosamente,
segundo Nietzsche, Kant teria langado méo de validar a existéncia de Deus, seguindo a
filosofia cléssica, cunhada no bem em si, no fim dltimo.  Assumindo a existéncia de um
poder transcendente, de uma raz&o pura e de um conhecimento universal, Kant busca tornar
possivel o conhecimento dos objetos reais, mantendo, assim, um vinculo com a velha
metafisica tradicional da antiguidade, respaldando -se num mundo suprassensivel, o qual a
modernidade ndo se apoia mais, tendo em vista suas praticas laicizadas. Por este motivo,
Nietzsche chama Kant de “Raposa velha”. classifica-o como ressentido aos moldes da “moral
do escravo”. Este ataque a Kant sera abordado mais adiante, mas, de inicio, o que podemos
concluir da expressdo “Raposa Velha” ¢ que, segundo Nietzsche, Kant ndo teria sido forte o
suficiente para romper com o dogmatismo, ndo teve uma postura ativa. Ao contrario, foi
apenas reativo. Necessitou do “outro”, ndo foi soberano, manteve-se preso nos grilhdes da
metafisica. Diz Nietzsche que Kant estivera tdo perto de se libertar, mas ndo o conseguiu.

Neste ponto, faz-se necessario trazer em questdo a analise empreendida pelo
comentador Oswaldo Giacoia Junior, em Nietzsche X Kant (Uma disputa permanente a
respeito da liberdade, autonomia e dever).

Nos ESCLARECIMENTO PRELIMINARES SOBRE UM CONFRONTO
EXTEMPORANEA, (GIACOIA, 2012, P. 7 a 28), pude observar que Giacoia destaca o
quanto se diferem as linhas gerais entre os modelos tedricos da filosofia de Kant e Nietzsche,
sejam elas a respeito das inspirac6es fundamentais ou quanto ao conteudo e forma a que
ambos elaboraram suas filosofias. Destaca ainda que “Reconhece a impossibilidade de
conciliar numa legislacéo filoséfica de Si-Préprio — Uma estilistica moral de Si — Com uma

legislagdo universal da razao pura pratica, inteiramente formal e categorica” (GIACOIA,2012,
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P. 147).Percebe-se que, ainda assim, apresentar os dois posicionamentos filosoficos lado a
lado, torna-se crucial para a compreensao de toda conceituacdo moral ao longo da histéria e
quica, como pretendido por Nietzsche, também para um futuro longinquo. As contribuicfes
de ambos remontam a consciéncia filosofica, haja vista que nem mesmo Nietzsche abriu méo

por completo do legado filos6fico de Kant.

Nietzsche ataca todos os pontos da ética kantiana, apesar de reconhecer em
Kant o auténtico fundador do idealismo alem&o e de considerar a si mesmo
como o mais afortunado herdeiro de um legado de pensamento tragado de
Lutero a Schopenhauer, passando por Kant e pelos pensadores idealistas
como Hegel e Schelling.

(GIACOIA, 2012, P. 148).

Considerando, entdo, que o legado de Kant é reconhecido por Nietzsche, temos que 0
“Eu Penso kantiano” nao pode ser confundido com o cogito substancialista de Descartes, nem
com o “eu” psicolégico de Davd Hulme.

(GIACOIA, 2012, P. 99).

O resultado da Critica da razdo empreendida por Kant é a dissolucdo da metafisica
racional. Este resultado ¢ visto com bom grado por Nietzsche. “O eu penso” kantiano ¢ o
sujeito da consciéncia em geral, sendo, portanto, a mesma unidade l6gica pressuposta em toda
e cada consciéncia e autoconsciéncia individual. Nietzsche, entdo, reconhece o mérito da
critica de Kant a tradicdo metafisica da subjetividade e valoriza seus esfor¢cos em dotar a
metafisica da subjetividade de fundamentos mais solidos em relagdo ao que fizeram o0s
racionalistas e empiristas.

Neste sentido, a concepgdo kantiana de subjetividade é tomada por Nietzsche como
ponto de partida, seja para dela tirar proveito, seja para usa-la como base forte de refutacéo,
ao que ele chama de denuncia ao enredamento persistente nas malhas da gramaética da
linguagem, da qual se enraizou o pensamento ocidental.

(GIACOIA, 2012, P. 104 e 105).
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Guardada a devida consciéncia filosofica que poderiamos utilizar para aproximar Kant
de Nietzsche. Nota-se que Nietzsche faz exatamente o caminho contrario, utiliza este mesmo
legado para refutar seus antecessores e 0S contemporaneos, que, representados por Kant e
Schopenhauer, séo os defensores da tese do “carater inteligivel” da liberdade.

Ao contestar o conceito transcendental da liberdade, culmina com a contestacdo da
fundamentacdo dos conceitos ético-filosoficos de imputacdo e responsabilizacdo. Entéo,
exclui-se toda legitimidade dos juizos a respeito do valor moral das a¢cGes humanas, tdo caros
para a filosofia vigente. Tenta-se combater a historia do “erro”.

Seguindo o percurso apresentado por Giacoia, procuro também neste trabalho
apresentar abordagens especificas da filosofia kantiana, pois estas sdo pecas-chave para a
compreensdo da critica de Nietzsche. Embora isso se dé de uma forma bastante superficial e
com grandes possibilidades de pouca clareza de minha parte, pois, falando sinceramente, aos
gque comigo se entregarem ou entregaram na leitura deste trabalho, hdo de concordar que
mencionar ‘“uma frase” dos escritos kantianos suscita uma infinidade de interpretagdes, com
possibilidades infinitamente maiores de pontos de abordagens, sem um perfeito e derradeiro
esgotamento. Além do que ndo é este o objetivo deste trabalho. Mas, consciente da
necessidade de aborda-los para lograr éxito na minha empreitada, tentarei me limitar em
apenas apontar alguns dos principais conceitos e teses defendidos na filosofia kantiana,
buscando ainda utiliza-la como referencial para que assim os que vierem a ler este trabalho,
OuU Mesmo para 0s que agora estdo a avalia-lo, levem em consideracdo que tratar inteiramente
da critica a moralidade empreendida por Nietzsche ndo se esquadrinha somente aos escritos
de Kant, como se isso j& ndo fosse mais que suficiente. Mas, neste sentido, seria desnecessario
tentar abordar tdo profundamente tal filosofo antes que se tenha uma bagagem prévia do que
aqui esta sendo apresentado, donde julgo eu mesmo ser incapaz de realizar a contento tal
proeza. N&o obstante, faz-se necessario, para a melhor compreenséo deste trabalho, que as
duas linhas filoséficas sejam confrontadas, pois, ambas buscaram empreender esforgcos
suficientes para fazer uma FILOSOFIA auténtica. Consolidando-se como legisladora da razédo
humana. E o filésofo, o verdadeiro filésofo, por sua vez, é o agente e gestor desta legislacao,
sendo sua responsabilidade a destinagdo do homem enquanto ser moral. E isso é observado
em ambos os filésofos aqui contrapostos, ainda que Nietzsche ndo aceite ser considerado um
filosofo. Se me é possivel neste momento definir o objetivo deste trabalho, seria com estas

palavras: ”baseado na filosofia nietzschiana, buscar a medida adequada da destinacéo do
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homem enquanto ser moral”. “O fim ltimo ndo € outro sendo a inteira destinagdo do homem,

e a filosofia a respeito dessa ultima chama-se Moral”. (GIACOIA, 2012, P. 276).
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CAPITULO 2
LEGISLACAO UNIVERSAL DA RAZAO PRATICA

Giacoia diz que a aproximacao/confrontacéo entre os escritos de Nietzsche e Kant tém
“o proposito de refletir sobre a pertenca a tradi¢ao filosofica idealista dessa figura comum do
filésofo como legislador e auténtico representante de uma soberania alcangcada ao longo de
um penoso esforco de autorreflexdo e autossuperagio”.

(GIACOIA, 2012, P. 277)..

Entendo, entdo, que a critica a moralidade empreendida por Nietzsche é justamente
esta busca filosofica da autorreflexdo e autossuperacdo. E Kant tem que ser criticado, pois,
segundo Nietzsche, Kant ja poderia, em seu tempo, ter empreendido a facanha de se
desvencilhar da velha metafisica e ter abandonado o dogmatismo em favor desta

autossuperacéo.

De todo modo, Kant e Nietzsche dialogam no limiar histérico, politico e
filosofico inaugurado pelo Esclarecimento, e os pensamentos de ambos
representam tentativas heroicas de emancipar a humanidade da supersticdo e
da ignoréncia, um projeto radical de autodeterminacao.

(GIACOIA, 2012, P. 27).

Neste sentido, com vistas na contraposi¢do de ambos, Giacoia, em seu comentario,
afirma que Kant abre para ndés um horizonte para a formulacdo de projetos éticos e politicos
gue convergem para a elaboracdo dos direitos humanos. Enquanto Nietzsche mantém, com a
radicalidade de sua suspeita, uma atualidade inegavel, na medida em que denuncia que
mesmo sob o dominio da razdo pura e de todo modo de coercdo dos instintos naturais, sempre
subsistiu e vai subsistir no homem, ainda que de maneira reprimida, tiranicas pretensdes de
poder e dominacéo.

Embora a critica de Nietzsche a filosofia de Kant ndo se limite ao campo da razdo
pratica, teremos esta como pano de fundo, ou seja, as formas de vida e 0s modos de agir a
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partir dos valores, normas, leis, principios e regras. Estes temas serdo nossos norteadores
nesse debate.

E importante ter em mente a diferenciacio entre a ldgica do conhecimento cientifico e
a logica da acdo (Razdo Pratica e Razdo Tedrica). Textos estudados na filosofia kantiana,
mais notadamente na Etica e na Teoria do conhecimento, pois a critica de Nietzsche a
filosofia moderna ndo se limita somente & Etica. O que faz com que muitas das refutac@es
empreendidas a Kant, confundam-se. Pois ora o ataque € na esfera da Eticidade ora na esfera
do Conhecimento cientifico. E isso, confesso, é um complicador. O que torna ainda mais
dificil ndo se observar alguma inconsisténcia de minha parte ao tentar apontar essas questdes
neste trabalho.

Mas tendo em foco que 0 que estd em questdo, que € a discussdo acerca da
Moral/Eticidade, faz-se necessario também que eu me atenha a logica da acdo. Ou seja, a
razdo préatica (praxes) e ndo ao conhecimento cientifico.

Para Kant, a “Vontade”, ¢ uma faculdade de desejar. Sendo considerado também o
arbitrio, que é determinado unicamente pela representacdo de regras de acGes, normas de
conduta que lhe sé@o prescritas pela prépria pratica, aces orientadas por normas e valores.

Assim, o arbitrio humano em Kant pode ser considerado tendo em vista 0 seu objeto,
um bem ou valor que pretende alcancar. Podendo ser um desejo, uma propensdo, um apetite,
uma paixao, uma inclinagdo ligada as coisas materiais ou imateriais e, portanto, ligadas aos
impulsos sensiveis (sensibilidade), a natureza especial de seu modo de ser. E, portanto,
atrelada ao &mbito da experiéncia (dominio da realidade empirica). Sendo entdo contingente
e, assim, ndo servindo de parametro para uma lei geral. Mas, para Kant, a legalidade da lei
estd na universalidade e necessidade, ou seja, sua propriedade de valer sem excecdo para
todos 0s casos ou instancias a que se aplica. Esta necessidade e universalidade configura-se
como propriedade Idgica das leis. Sendo que o imperativo categérico funciona como lei da
razdo pratica. Estda em questdo aqui a nogdo de causalidade e liberdade (espontaneidade do
arbitrio dada pela razéo pratica), defendida por Kant e que é refutada por Nietzsche. Kant
defende que as a¢0es livres sdo aquelas que derivam de uma regra, norma ou principio, que o
arbitrio de determinado ser humano recebe da razdo e acolhe em si como a lei que totaliza e
da forma a seu querer e agir.

(GIACOIA, 2012, P. 50 e 51).
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Introduz-se, assim aspecto importante da filosofia kantiana, pois ela, em grande
medida, gira em torno da razdo e seus imperativos categdricos. Dentre varias interpretacoes,
pode-se resumir, do ponto de vista moral, a seguinte enunciacao: “age apenas de acordo com
aquela maxima, por meio da qual tu a0 mesmo tempo possas querer que ela se torne uma lei
universal da natureza” (GIACOIA, 2012, P. 56). Sendo, entdo, uma lei universal, é prescrita
categoricamente de forma imperativa para todo ser racional, independentemente de toda a
matéria e finalidade da acdo. Diferentemente ocorre para Deus ou uma razdo santa, para 0s
quais a regra ou norma de conduta sdo idénticas a forma da lei, e seu agir ou pensar ndo pode
ser de outro modo que ndo este. Ja para 0 homem, para o ser racional limitado pela finitude,
marcada pela sensibilidade, a lei moral da razdo pratica funciona como principio de
determinacdo do arbitrio com vistas a acdo. Nisso, encontra-se uma resisténcia pelos
impulsos, desejos, inclinacdes, propensdes e interesses egoistas. Assim, 0 homem esta sempre
nesse dilema: entre o atendimento das determinagdes do imperativo categorico, ou ceder as
paixdes, desejos e inclinacBes de interesse egoista. Ai se constitui o drama existencial
humano. De um lado, acolhe como principio de sua determinacdo a forma universal da lei que
é ditada pela razéo pura (sem materialidade ou finalidade) ou cede as maximas extraidas das
motivacdes sensiveis e egoistas. Paradoxalmente, é deste contexto conflituoso que Kant retira
a nogéo de liberdade que o distancia da filosofia de Nietzsche. Aqui se encontra em Kant a
capacidade de acdo livre de cada individuo, pois, dada a sua correta utilizacdo da razdo, ele
pode escolher entre a acdo favoravel a coletividade e seguir os preceitos para a vida em
sociedade, ou pode optar em afastar o uso da razdo e pensar em suas necessidades
imediatistas, contrariando a lei social, a lei que é valida como universalidade. Este é o ponto
do debate em que Nietzsche vem com toda for¢ca como opositor da filosofia kantiana, pois
entra em questdo a responsabilizacdo. Pelo ponto de vista da filosofia nos moldes kantianos, o
agente € livre, do ponto de vista da determinacdo de seu arbitrio, sendo o sujeito responsavel
por suas agdes e pela norma a que estas obedecem ou desobedecem. Em Kant, podemos
adiantar, existe ainda a vontade boa e a vontade ma que séo inerentes ao comportamento
humano. Existe ainda a vontade santa ou Deus. Existe, porque assim se fez necessario para
legitimar sua filosofia, diz-nos Nietzsche, em frontal ataque a Kant. Assim sendo, a vontade

santa ndo sofre este martirio, pois a lei moral de pleno direito é razdo necessaria e suficiente
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para a determinacdo da vontade. Ja no homem, existird sempre a competicdo entre a razdo
pratica e a razdo tedrica. Esta ultima aqui entendida como vontade — faculdade de desejar.

Assim exposto, parece-nos que com o imperativo categdrico como maxima, o homem
ndo tende a felicidade. Felicidade entendida como a obtencdo do maximo de bem estar e
minimo sofrimento, pois, nesta perspectiva, a felicidade seria mais facilmente alcancada no
comportamento semelhante ao dos animais irracionais, nos quais impera a acdo de forma
natural e instintiva. Com vistas apenas na satisfacdo e realizacao de suas necessidades basicas,
buscando o prazer e se afastando do desprazer. Sua auto conservacdo e atendimento da
chamada faculdade apetitiva. Fica evidente entdo que a raz&o pura ndo tem como finalidade a
felicidade tal como concebida, mas sim uma finalidade moral. E neste concurso, entre a razéo
e a sensibilidade, Kant nos apresenta a virtude. A virtude, um dos atributos do homem que
tem predisposicdo para a vida em sociedade sendo, portanto, a virtude, uma forma de
reconhecimento por parte da sociedade, que vé como valor o seu rejeitar aos instintos e
interesses egoistas em detrimento do acolhimento da lei universal do imperativo categorico.
Assim, tornando-se um homem digno de felicidade, pois atende as exigéncias da vida em
coletividade, dado que sua vontade é considerada boa. Este € o homem virtuoso, pois molda
sua vontade em favor do respeito a lei. Ao homem que possui a razdo limitada pela
sensibilidade, a lei moral é razdo necessaria, mas nao suficiente para a determinagdo do
arbitrio com vistas na acdo. A vontade humana, além de representar a universalidade da lei,
tem também uma finalidade objetiva determinando sua acdo e, para ser considerada uma
vontade boa, tem de fazer uso da razdo em funcao desta finalidade objetiva que a determina.
Né&o basta que 0 homem saiba acatar seus deveres mediante a universalidade da lei. Dado que
sua racionalidade pratica tem seu limite na sensibilidade, 0 homem também tem de se
perguntar, como uma exigéncia propria de sua natureza, racional, Em vista de que
finalidade, ou com que proposito se deve agir sempre em favor do dever? Nao basta apenas
cumprir o dever, deve-se perguntar pelo motivo do cumprimento do dever. (GIACOIA, 2012,
P. 56 a 60).

De acordo com Kant, a responsabilizacdo da acdo do homem, da-se somente sobre o
ato em si. Em relacdo ao proprio ato praticado. Ou seja, nada além do ato pode ser

considerado moralmente mau, isto é, imputavel. Isso porque 0 homem mesmo conhecendo
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seus deveres morais, a lei do dever ser e agir, ele tende naturalmente a recusar estes preceitos
na vida préatica, entregando-se ao egoismo, deixando a sensibilidade determinar seu arbitrio.

Tomando por referéncia a subjetividade humana, temos que a espécie sofre daquilo
que Kant nomeia de mal radical, isto é, a propensdo para 0 descumprimento do dever em
detrimento da sensibilidade em geral. E neste sentido que Kant entende que a propensdo ainda
ndo € o ato. Ela é um mal, existente na espécie humana, mas que este, pelo livre arbitrio, pode
fazer sua escolha e ndo ceder a esta propensao. Por isso somente ao ato em si se pode imputar
a responsabilizacdo. Faz-se aqui uma alusdo a passagem biblica onde, em Géneses, 0 homem
vivia livremente e feliz no paraiso, até 0 momento em que praticou o ato, pecou, houve a
queda, tornou-se culpado e, pela culpa original, toda a humanidade herdara essa propensao.

A natureza humana € corrompida pelo mal radical que estd em sua raiz, constituindo
seu carater inteligivel, fundamentando o principio formal do arbitrio. N&o € possivel que o
homem afaste de si esta propensdo, mas, pelo livre arbitrio, pode-se dominé-lo. O dominio
das propensdes para 0 mal, para 0 ndo cumprimento da lei moral, é considerado um
sentimento, chamado “respeito pela lei”, e, segundo Giacoia, este é o unico
sentimento/principio capaz de fazer frente as motivacgdes sensiveis. De outro modo, tudo que é
sentimento ligado a sensibilidade é considerado patoldgico. S&o representacdes do objeto do
querer, sendo sentimentos passivos. Ao contrario, 0 respeito pela lei é ativo, portanto, ndo
patoldgico, pois surge na sensibilidade humana baseado e fundamentado, num ato esponténeo,
pela representacdo da lei. E Kant entende que este respeito, esta submissdo, é livre,
desprovida de coercdo, constituindo um sentimento pratico, puramente racional. Ou seja, a lei
moral ndo coage, apenas sugere. E o arbitrio (Razdo pratica), pelo uso da liberdade que lhe é
dada, escolhe ou define sua maneira de agir em vistas de um fim que lhe seja necesséario e util

que, neste caso, sdo as virtudes morais.
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Respeito a lei € a mesma coisa que respeito por nossa natureza e nossa
determinacdo suprassensivel. Qualquer outra inclinacdo para seguir a lei,
desde que voltada imediatamente para o gozo da vida (prazer) e interessada
pela legalidade simplesmente com esse propdsito, ndo pode ser confundida

com esse respeito, ainda que se deixe ligar a ele.
(GIACOIA, 2012, P. 76).

Em defesa da moralidade, Kant afirma que a lei moral tem que preceder qualquer
sentimento de prazer, para que seja considerada uma ordenacdo ética. O contrario disso é
ordenacdo natural e, portanto, patoldgico. Assim, a felicidade humana ndo deve ser
perseguida como um eudemonismo (principio de felicidade posto como fundamento), mas
deve ser buscada como eleuteronomia, que € o principio da liberdade da legislacao interna. E,
portanto, ndo haveria nenhuma moral.

(GIACOIA, 2012, P. 77).

A vontade boa é, pois, aquela que respeita esta e somente esta hierarquia. Tudo que foi
exposto até aqui elucida aspectos relevantes da filosofia de Kant, a qual carrega muita
bagagem da historia da ética ocidental, dos gregos até os dias de hoje. Todo esse arcabouco
constitui o que a tradicdo denomina de consciéncia moral, entendida por Kant como plano de
interioridade de um sentimento de tipo especial, que se manifesta como aprovacdo ou

reprovacéo, sendo necessaria, como resultado de nossas intengdes e agdes.

Trata-se de um saber intimo da licitude ou ilicitude de nossas intengdes e
acOes, de nossas maximas e das acdes que delas decorrem. Trata-se de uma
consciéncia atuando como infalivel instancia de julgamento, que nos censura
ou nos louva, nos condena ou absolve.

(GIACOIA, 2012, P. 85).
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CAPITULO 3
LEGISLACAO FILOSOFICA DE SI PRORPIO

Tendo apresentado, como dito anteriormente, um pouco da filosofia kantiana, retomo
de onde havia parado no desenrolar da minha dissertacdo. Retomo, pois, que Nietzsche tem
claramente como seu principal alvo de ataque a escola filoséfica moderna. Kant é o
representante desta escola filosofica. O qual reconhece que o conhecimento humano é
limitado e restrito ao campo empirico, admitindo que a coisa em si s pode ser pensada e
nunca alcancada, mas engenhosamente, segundo Nietzsche, Kant lanca mdo de validar a
existéncia de Deus, seguindo a filosofia classica, cunhada no bem em si, no fim dltimo,
mantendo, assim, um vinculo com a velha metafisica tradicional da antiguidade, respaldando-
se num mundo suprassensivel, o qual a modernidade ja ndo concebe mais.

Retomo, ainda, que, pela constatacdo contextual de Nietzsche, a humanidade se
laicizou de tal forma que ja “matou Deus” em suas praticas. Porém, com a filosofia vigente,
com a filosofia kantiana e sua moralidade, a humanidade agora louva os valores divinos de
forma mascarada. A fé foi posta a disposi¢do das ciéncias modernas e as tomaram como
verdades absolutas, de tal forma que se tornaram os balizadores de todas as atividades e
praticas do homem. Desconsiderando tudo que é natural (natureza), instintivo e mutavel. A
Alemanha, a Europa e toda a humanidade continuam crentes, afirma Nietzsche. Crentes, no
sentido de que, indiretamente, tm um Deus transcendente embutido em sua filosofia e que
dita os valores morais, culturais e politicos. E como se toda a humanidade praticasse uma
unica “religidao”. Neste sentido, a modernidade ndo atingiu o verdadeiro niilismo, sdo apenas
céticos e transformaram a fé em Razdo. Colocando a ciéncia em um patamar de religiosidade,
tendo como principio o progresso do homem e o bem comum’, universalizando valores e
principios, padronizando condutas e a¢des e assim, inibe a pulsdo de vida que deveria ser o
termOometro da vida terrena. Contudo, Nietzsche vai levar a “Morte de Deus” as ultimas
consequéncias. O que implica dizer que com a morte de Deus ocorre a transvaloragao de
todos os valores, aquele mundo ideal, 0 mundo verdadeiro pensado e postulado por Platéo e
toda tradicdo, e que, segundo Nietzsche, perdura no cristianismo e séo reforcados no ideario
da Revolucdo Francesa. Este mundo ndo mais existe e ndo € mais possivel, pois ndo mais

existe um Deus gue o sustente.
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Levada as Ultimas consequéncias a Morte de Deus, resta-nos entdo dar voz e vez a
filosofia de Nietzsche, que afirma que religido, moral e filosofia nunca mais serdo vistas como
representacdes falsas, por oposicdo a uma ciéncia que as desmascarariam, haja vista que
somente através da figura de um Deus podem se sustentar as filosofias elaboradas em funcao
de verdades, imperativos e razdo. NAao mais existira a verdade absoluta, ndo mais sera
possivel o juizo verdadeiro de todas as coisas. Nada mais pode ou sera como foi até a
constatacdo da Morte de Deus pela humanidade. E preciso ir para além do bem e mal.
Religido, moral e filosofia ndo tém mais como esséncia serem verdade ou mentira, mas
correspondem a necessidade de um tipo de vida. Uma vida afirmativa, que tenha sua
justificacdo no proprio mundo. Uma vida onde o “Ser” ¢ em fun¢do do vir a ser. Um eterno
retorno do mesmo. Uma vida aberta a valoracdes advindas da experimentacdo e da abordagem
de novas perspectivas em relacdo ao mundo real. Sendo esta a principal caracteristica do estilo

de filosofar de Nietzsche, conforme indicado por Scarlett Marton.

Perspectivismo e experimentalismo estdo de certa forma,
relacionados. Cabe ressaltar o carater fundamentalmente
experimental do pensamento nietzschiano. Os aforismos,
tentativas renovadas de refletir sobre algumas questdes,
possibilitam experimentos com o pensar.

(MARTON, 2006, P. 40).

Em seus textos, Nietzsche convida a experimentacdo e deixa a entender que o préoprio
ser humano ndo passa de experimentacdo e que ndo devemos nos furtar de fazer experiéncias
com nos mesmos. Assim se afirma que ndo mais havera verdades absolutas, pois, 0 campo
possivel de novas perspectivas se torna vasto, possibilitando pontos de vistas diversos para
um mesmo problema a ser refletido. Com este movimento, Nietzsche pretende combater o
dogmatismo que vigora como balizador do pensar filoséfico. A “razdo” tal como concebida
pela modernidade, carrega em si toda carga conceitual originaria do ideario de mundo perfeito
e gue, segundo Nietzsche, foram apropriados e modificados pelo Cristianismo. Tendo por
pano de fundo o Deus criador, que tudo sabe e a tudo governa, ditando valores. Valores 0s

quais deveriam convergir para a busca constante pelo mundo ideal, 0 mundo da justica da
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igualdade e da fraternidade, idealizado pela Revolugéo Francesa, a se comparar com 0

mundo suprassensivel postulado por Platdo. Mas que nessa versao se apresenta como uma

consciéncia de mundo a partir de uma histéria, histéria esta que nao foi, segundo Nietzsche,
considerada em sua totalidade. N&o tendo sido também abordada de forma responséavel ou
comprometida. O mundo suprassensivel ndo convence mais 0 homem moderno. E uma
filosofia superada. Ai reside a farsa apontada por Nietzsche. Por isso mesmo faz-se necessario
gritar para os quatro cantos do mundo que “Deus estd morto”. E um grito contra toda moral,
toda filosofia, toda carga conceitual que até entdo vigorava, “bebendo da mesma agua”, o

platonismo.

O homem louco se langou para o meio deles e trespassou-os com seu olhar. “Para
onde foi Deus”, gritou ele, ja lhes direi! Nos o matamos — VOCES e eu. Somos todos
seus assassinios! Mas como fizemos isso? Como conseguimos beber inteiramente o
mar? Quem nos deu a esponja para apagar o horizonte? Que fizemos nos, ao desatar a
terra do seu sol? Para onde se move agora? Para onde nos movemos nds? Para longe
de todos os sdis? N&o caimos continuamente? Para tras, para os lados, para a frente,
em todas as direcdes? Existem ainda “em cima e “embaixo”? ndo vagamos como que
através de um nada infinito? Nao sentimos na pele o sopro do vacuo? Nao se tornou
ele mais frio? Nao anoitece eternamente? N&o temos que acender lanternas de

manh3?”  — Nietzsche, A Gaia Ciéncia, §125.

Com esta citagéo fica evidente que sem um Deus, e 0 homem o matou, ndo temos mais
sustentacdo para a vida humana nos moldes da filosofia tradicional. Mas o problema esta
justamente ai, ja que o homem moderno, a partir de Kant, vive sob o julgo da razdo. Uma
filosofia que, segundo Nietzsche, visa a manutencao das ciéncias como verdades. Verdades
estas que s6 podem ser legitimadas, sancionadas por um ente transcendente, que é principio e
fim de tudo. Entdo sem Deus, o mundo se desorientou. Nada mais faz sentido. A existéncia
humana perde o sentido, 0 mundo agora € necessidade e factualidade. Ndo ha mais finalidade
no devir. A modernidade esta vivendo uma farsa. Entdo nédo é possivel fazer ciéncia. Pois ndo
mais teremos 0 mundo ideal, que comporta as formas perfeitas e verdadeiras, denominadas

por muitos, de “coisa em si”’ ou o “ser da coisa”.
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Deixemos as ciéncias um pouco de lado, pois o que interessa a ser desenvolvido neste
trabalho sdo os fundamentos morais e suas implicagdes a partir da “Morte de Deus”. E neste
sentido, o que deve chamar a atencdo no tocante a filosofia ética de Kant é aquilo que €

inerente a razdo e seus imperativos que, segundo a leitura de Oswaldo Giacoia Junior, em

Kant, nossas acdes e virtudes individuais sdo em vista da coletividade. Por esta, e em funcao
desta, sdo avaliadas. Também indicado por Scarlett Marton;
“A cultura e a religido, o direito e a politica, a moral e os bons costumes s3o apenas

meios para manter a organizagao social”. (MARTON, 2006, P.50).

Para atingir seus objetivos, emprega diferentes meios: estimula a respeitar a
tradicdo, encoraja a preservar habitos, difunde o medo de desobedecer. Eles
revelam-se, porém, ineficazes, quando se trata dos que nada temem, dos que
dificilmente se deixam subjugar, dos que ndo acatam as normas do grupo,
enfim, dos que preferem agir e pensar por si mesmos. Nesse caso, é preciso
proceder com perspicacia, desenvolver certa arte de seduzir e recorrer a meios
bem mais sutis. A moral, “mestra maxima da sedugdo”, sempre constituiu um
deles. (MARTON, 2006, P.50).

“Com a moral, o individuo vé-se levado a ser fun¢do da massa gregaria e so se atribui
valor enquanto funcdo. A moralidade é tdo-somente o instinto gregario no individuo” (A gaia
ciéncia §116).

(MARTON, 2006, P.50).

Por outro lado, Giacoia entende que Nietzsche privilegiaria a ética elitista, que prima
pela defesa intransigente da individualidade e da singularidade pela qual se torna impossivel
um pacto politico, ético e moral em vistas de uma universalidade que brota da subjetividade.
Do eu solipsista que, segundo ele, embasa e sustenta o ilusério livre arbitrio kantiano. Quando
na verdade tudo € factual e necessario: “a afirmacédo da fatalidade de tudo o que foi, ¢é e sera,
inclusive de mim mesmo como ego fatum — transforma-se no contrario da negacéo, do rancor

brotado da amargura e da impoténcia.” (GIACOIA, 2012, P. 246). Resultando numa travessia
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para uma afirmacgdo incondicional da vida. Contrapde-se, assim, o “Amor fati”. Nem
conformismo nem resignacdo, nem submissdo passiva nem amor ao proximo. Nem lei, nem
causa nem finalidade: fatum (destino). Amor fati, atividade em vista de realizar o que ainda
ndo é e a aceitacdo amorosa do que advém. Nestes termos Nietzsche entende que o homem
possa encontrar a devida justificacdo para sua existéncia, sem necessitar recorrer a um Deus
transcendente como fim Gltimo. N&o existindo justificacdo transcendental, 0 homem tem de
dar sentido a propria vida. E assim querera viver esta mesma vida infinitas vezes. Com a
mesma intensidade, com as mesmas possibilidades. Tornando entdo uma vida desejavel e
digna de ser vivida de tal forma que querer o necessario sem acréscimo nem subtracdo se
torna a condi¢do para o que ele chama de “eterno retorno do mesmo” E querer 0 retorno sem
cessar € a maior afirmacdo da existéncia. E assim vive-se cada instante como ele €. Sem
posterga-lo nem negligencia-lo. (MARTON, 2006, P.56 e 57).

De acordo com comentadores, “Amor fati”, “vontade de poténcia”, “domina¢ao” sao
termos / conceitos que estruturam a filosofia de Nietzsche. O que fez com que este filosofo
fosse erroneamente vinculado a movimentos politicos culturais e até religiosos totalmente
avessos a sua ideia. Por isso se considerava “injustigado e mal interpretado”. Eu, de minha
parte, compartilho desta opinido e € com esta visao que busco me lancar neste trabalho.

Com os anos, comegaram a surgir as mais diversas leituras do
pensamento de Nietzsche. Alguns fizeram dele o defensor do
irracionalismo; outros, o fundador de uma nova seita, 0 guru dos
tempos modernos. Houve 0s que o consideraram um cristdo ressentido
e 0s que viram nele o inspirador da psicanalise. Houve ainda os que o
tomaram por precursor do nazismo. (MARTON, 2006, P.39).

Sabemos que Nietzsche pesquisou muito para implementar seu pensamento, refletiu e
reexaminou detalhadamente seus escritos, 0 que nos leva a perceber que sua forma de
escrever, bem como sua intencionalidade filoséfica, foram bem definidas e encontram sua
justificacdo em sua obra, ndo sendo muito dificil para um bom estudioso deste fildsofo,
estando bem intencionado, perceber seu verdadeiro foco e motivagdo. Neste sentido, creio ndo
ser exagerado apontar que o seu foco principal € dogmatismo e a moralidade que dele se
originou. De tal forma que tudo que a isto se refere resulta em mencionar o direito, a moral, a

religido, a politica, a cultura, a arte, as ciéncias e a filosofia.
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CAPITULO 4
COMBATE AO DOGMATISMO NA MODERNIDADE

Considerando que o platonismo e seu mundo suprassensivel tem sua extensdo no
cristianismo e que este € a base do ideario revolucionario na Franca e Inglaterra e que foi
neste cenario que se constituiu a filosofia moderna, temos que a “razao”, ou um certo tipo de
racionalidade, fruto da filosofia kantiana, € um espelho deste cenario, entdo os imperativos da
razdo nada mais sdo que dogmas religiosos apreendidos e vividos pelos primeiros cristaos
que, conforme sua necessidade e utilidade assumiram para si, para se sustentarem e se
afirmarem, enquanto uma pequena parcela da humanidade, que fazia frente a seus opositores e
opressores no inicio do cristianismo. Judeus contra Romanos. Estd em jogo a relacdo de
dever, que foi imposta como principio para a vida em sociedade. Que em Kant, a coletividade
deve prevalecer sobre a individualidade, e assim se abre o campo das legislacGes, do controle
e das castragcdes dos instintos naturais dos homens. Tornando-os doceis e previsiveis, de
forma que agora o estado e sua maquina exercam total dominio de suas ac¢Ges, controlando e
manipulando o seu agir e seu pensar. Resta, porém, que, para Nietzsche, a razdo nada mais é
que a gravacdo na memdria da humanidade de uma ma consciéncia a qual nao considerou a
historia e seu contexto, nem mesmo 0 objeto e seus agentes. Consciéncia esta adquirida pela
dor, pelo sofrimento, pela renincia, pelo sangue. Imposta pelas antigas legislacGes.
Referindo-se aos alemaes — Europa no inicio da civilizacdo - que para ndo sofrer os castigos
impostos: como esquartejamento; fervura em 6leo, excisdo da carne do peito, esfolamento,
etc, 0 homem consente-se o “ndo quero” em favor de uma vida segura na sociedade.

A raz8o é entdo uma extensdo, assim como no cristianismo, desta ma consciéncia da
doutrina civilizatéria que agora, com o nome de imperativos, passa a dominar a humanidade,
indicando o que deve e o0 que ndo deve ser feito. Ocorre o dominio dos afetos, das paixdes e
dos instintos. O homem se torna previsivel e domesticado pelas leis sociais, seguido do
sentimento de culpa imposto pela Igreja, com a concepcéo da ideia de pecado.

O que Nietzsche esta fazendo €, de forma filoséfica, como que de forma secundaria,
“desvalorar” o valor de todos os valores. Ressalto que aqui se diz “desvalorar”, porque
relaciono ao movimento de desvaloragao, que também foi realizado pela “moral escrava”, ao
comutar os conceitos de “bom” e “ruim” em “bom” e mau / “bem e mal”, o que difere

totalmente da proposta principal de Nietzsche que é a transvaloragdo. Ou seja, ndo € tornar um
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valor desprezivel, diminuido, invertido, ao contrario, a transvaloracdo é a criacdo de novos
valores, a partir de novas perspectivas e experiéncias. O Deus cristdo foi um valor tomado
por uma pequena parcela da humanidade, em um determinado momento da vida, conforme
suas necessidades e utilidades, e que erroneamente foi introduzido na memoria e tentou-se por
esta torna-lo valor para toda a humanidade. O objetivo é mostrar e justificar que ndo ha
verdades que devem ser tomadas como absolutas. Assim sendo, configuram-se dogmas. O
que determina o grau de valor de um determinado valor é a sua necessidade e utilizag&o.
Assim, para aquele que ja é forte e bem nascido ndo interessa uma valor que o faca submisso
e servical, pois, para sobreviver, sua condicdo abastada ja lhe garante sobrevivéncia,
permitindo-lhe agir naturalmente, de forma que pode utilizar toda sua potencialidade,
confirmando sua forca e sua necessidade e entéo se afirmar como forte. Suas necessidades séo
outras, diferindo das necessidades do fraco que precisa, antes de tudo, sobreviver.

Considerando que, contextualmente, Nietzsche se dirige ao povo alemao, fazendo um
diagndstico de sua época, propGe também uma anélise filoséfica para sua atualidade. Nesta
analise filosoéfica ndo cabe mais um Deus Criador, um Deus legislador, um Deus salvador.
N&o cabe mais um mundo suprassensivel. Tudo se resume a vida mundana, em que o homem
e a natureza sdo uma coisa so.

Ao dizer que religido, moral e filosofia ndo tém mais como esséncia serem verdade ou
mentira, mas que correspondem a necessidade de um tipo de vida, Nietzsche quer mostrar que
0 cristianismo enguanto religido, enquanto cultura, ndo seria objeto de ataque. Mas o seria em
face do seu dominio ao longo da historia e por ter assumido status de doutrina civilizatoria,
por trazer, em sua esséncia, a filosofia de Platdo, com perspectivas em vistas do mundo
suprassensivel, um mundo ideal, carregando em si 0 mais alto grau degenerativo de negacéo
da vida, de apequenamento do homem. Tornou-se um dogma, sendo o que ele denominou de
“o grande erro da historia”.

Temos entdo, que o Deus refutado € um Deus com atributos humanos, que desemboca
na negacgdo do proprio homem, na sua alienagdo (um ndo reconhecimento de si e do mundo).
Um “Deus” que se coloca no mundo, utilizando-se da linguagem, simbolos e signos, ditando
valores sociais e civilizatérios para negar o que o mundo real tem de mais natural: a luta
incessante entre dominador € o dominado, a luta entre o “senhor e o escravo”, “A constante
tensdo entre forcas finitas que se opdem num tempo infinito”. A luta da vida sobre a morte. A
vontade de poténcia que é inerente a todo ser vivo. E ndo como algumas interpretacGes

equivocadas que viram na “Vontade de Poténcia” uma significacdo de “desenfreamento
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bestial”, “frenesi criminoso” e “assim erroneamente ligaram Nietzsche a Hitler e
consequentemente ao nazismo”, como diz Scarlet Marton. A vontade de poténcia quando bem
entendida, apresenta-se nos seguintes termos:

“Querendo prevalecer na relacdo com os demais, o forte desafia todos os seus pares.
Mas ndo identifica a precedéncia com supremacia, nem confunde o combate com exterminio”
(MARTON, 2006, P.51).

Ao contrario, é uma luta constante pelo poder, pela dominacéo. E o resultado disso é
uma guerra entre opostos que lutam para subjugar e dominar de tal forma que a tenséo, sendo

constante, ora um ora outro assuma a supremacia sobre o outro.
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CAPITULO 5
PUBLICO ALVO DE NIETZSCHE

O interlocutor de Nietzsche € entdo o ateu. Aquele que a igreja repugna por nao
professar a fé no Deus uno e trino (Deus Pai - Criador - Deus Espirito Santo - Santificador e
Deus Filho - redentor / salvador), que, segundo a doutrina cristd, constitui-se no mistério da
Santissima Trindade. Um sO Deus em trés pessoas. Porém, Nietzsche tem o ateu como seu
publico alvo, porque considera que mesmo ndo professando a fé no Deus cristdo e portanto
rejeitados pela Igreja, “instituicao religiosa”, estes continuam crentes no Deus transcendente,
embutido na politica, na estética, na arte cultura, na educacdo e nas ciéncias que regem o
mundo. E que, portanto, sdo repugnados sim pela Igreja, mas ndo pelo “veneno” que ela
produz. (0s conceitos morais vigentes). E aos europeus, em meio aos levantes da Revolugio
Francesa, que Nietzsche se dirige, pois, se a dimensdo da Morte de Deus, ndo foi apreendida
por estes, (niilistas / ateus), € porque eles ndo se deram conta de que, com a Morte de Deus,
todos os valores e ideais de sua civilizacdo perderam sua sustentacdo. Nietzsche esta
refutando o platonismo que perdura no cristianismo de uma forma modificada, através da
criacdo de uma valoracdo moral, implantada a partir da inversdo ou comutagdo dos conceitos
“bom”; “mau” e “ruim”, que convergem para um Deus transcendente, um além, um paraiso.
Um lugar da igualdade, da justica e da fraternidade. Consciéncia de coletividade que busca o
“bem em si”. E que se apresenta como o pilar da ideologia democréatica que se instaurou na
Europa.

Nietzsche acusa os modernos de ndo buscarem na historia da humanidade, as reais
origens e¢ fundamentacdes dos conceitos “bom”, “mau” e “ruim” e da formagdo das
consciéncias passadas. Chama os filosofos modernos de genealogistas da moral, por
justamente ndao terem nenhum instinto historico e nenhum conhecimento do passado. Afirma
que nem se quer se dispuseram a conhecé-lo e considera-lo, ndo percebendo que o problema
da ma consciéncia ou sentimento de culpa, teve origem no conceito material de “divida” entre
o devedor e seu credor. Onde o ultimo tinha o direito de aplicar castigos e sofrimentos, em
reparacao ao nao pagamento da divida. Sendo uma reparacdo da divida, ndo estando em
momento algum relacionado com a liberdade ou ndo liberdade da vontade. Sendo que 0s

modernos atribuem a este Gltimo critério, ou seja, ao mau uso da liberdade, as condi¢des de
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possibilidade do sentimento de justica no mundo. Entenda-se mau uso da liberdade, a préatica
humana de ceder aos desejos e paixdes, 0 ndo uso da razao.

Partindo dos conceitos de livre arbitrio, vontade boa e vontade ma (Agostinho),
chegando a razdo pura a priori e seu imperativo categérico (Kant) e assim, com a no¢do de
culpa / pecado chegam ao direito de punic¢do para reparar o suposto mau uso da liberdade que
se assume na vida em sociedade, visando o bem da coletividade. Quando, na sua origem
historica, o credor teria o direito sobre o devedor, impondo-lhe uma forma, ainda que pela
dor, de pagar por sua divida. Findado o processo de pagamento, o devedor estaria livre
novamente, pois teria ocorrido uma equidade, um equilibrio ou equivaléncia entre o dano e a
divida, entre o devedor e o credor, individualmente. Assim, deixa a entender que qualquer
dano / divida, poderia ser quitado. Um exemplo classico é a surra dada por um pai. N&o pela
reparacdo, mas para descarregar sua raiva e quitar o dano causado pelo filho que cometeu
determinado delito ou desobediéncia. E ndo como concebido pela modernidade, onde o
criminoso recebe o castigo, porque poderia agir de outro modo que ndo aquele, visando
recupera-lo para ndo voltar a errar ou continuar em divida com a sociedade / coletividade.

Mesmo que estes europeus, seus interlocutores, sejam repugnados pela Igreja com o
seu suposto ateismo, continuam ‘“bebendo do mesmo veneno”, que é a valoragdo moral
implantada pelo cristianismo e que na modernidade volta a ganhar forga numa filosofia que
tem em Kant seu principal representante e, portanto, o filésofo a ser combatido.

Estabelecido o publico alvo de Nietzsche, ndo perdendo de vista o que e quem esta
sendo combatido, tentarei ainda neste trabalho apontar quais sdo 0s principais argumentos e
conceitos que sustentam a filosofia nietzscheniana e que corroboram para uma andlise da
tematica acerca da questdo moral, notadamente sobre uma perspectiva contemporanea das
implicagdes da “Morte de Deus”, seja para o filosofo que analisa, seja para nds, seus leitores

postumos.
O primeiro conceito a ser elucidado, é a figura do niilismo.
O niilismo é apresentado como uma necessidade na filosofia de Nietzsche. Por isso,

seu publico alvo é o ateu. Mas veremos a seguir que este mesmo ateu, que ainda vive sob 0

suposto veneno da Igreja, ndo vive o verdadeiro niilismo (ceticismo) pretendido por
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Nietzsche. Sendo este 0 estadgio necessario para que se torne propicio o advento da
filosofia nietzscheniana.

Para melhor compreensdo da argumentacdo apresentada por Nietzsche, em seus
textos, inicialmente passaremos a analise daquilo que ele chama de terceira figura do niilismo,
através da qual, segundo ele, encontram-se as possibilidades reais para que a humanidade
possa reescrever sua historia de forma a substituir os valores até entdo vigentes. “A
transvaloracao dos valores™.

Para fazer uma critica da moral, antes é necessario o afastamento de toda moral, é 0
que ele afirma. E necessario que se saia para fora da moral estabelecida, assim como o
“andarilho que deixa a cidade e vai para o alto da montanha”, “situando-se para além do bem

9999

e do mal”. “Situando-se para além da “vontade de verdade™” e reconhecendo que a mentira ¢
uma condicédo vital. Para Nietzsche, o verdadeiro problema da moral sé surge para quem se
afasta, tirando de seu horizonte 0o dogmatismo e o historicismo - essas duas formas ainda
platonicas de filosofia.

Para Nietzsche, a forma suprema do niilismo € aquela que permite a negacao do Deus
transcendente, correlacionada a morte de Deus, com a Transvaloracdo de todos os valores.
Toda a histéria da humanidade desde Platdo, passando pelos medievais e chegando a
modernidade, faz com que o Deus Cristdo seja apenas mais um capitulo da histéria do erro.
Erro este, postulado por Platdo no idedrio do verdadeiro mundo. Erro na histéria dos
sentimentos morais, erro na responsabilidade, que se baseia no erro do livre arbitrio.

A morte de Deus é um estagio da morte do platonismo e de todas as suas
ramificagBes. E com este prisma que se deve procurar a origem e motivacio para a
“Transvaloracdo de todos os valores” proposta por Nietzsche.

Os valores supremos que consagravam a vida do homem no inicio da civilizacdo
foram criados enquanto valores sociais, para o fortalecimento do homem. Mas sendo valores
sociais, civilizatorios, em vistas de sua autoconservacdo, foram erroneamente tomados como
mandamentos de Deus, o Deus transcendente do Judaismo / cristianismo. Desta forma, com o
advento do niilismo (ceticismo), (niilismo aqui, entendido ainda em sua forma primaria, ou
secundaria, comparando-se com o grau de evolucao entre o ateismo religioso e o ceticismo
cientifico). O universo perde sua estrutura organizada, a vida humana se vé sem sentido. E
devido ao erro de transformagdo de valores sociais em mandamentos divinos que esse “Deus”

é sacrificado. Arrisco dizer que o Cristianismo limitou as condigdes para que o homem
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continuasse a conviver com a possibilidade da “existéncia” de um “Deus”. Justificando meu
posicionamento, e embasado no que Nietzsche esta nos apresentando, é possivel extrair que o
cristianismo é apenas mais uma seita religiosa / movimento teolégico-filoséfico, criada pelo
homem, com interesses particulares de uma sociedade especifica, em um tempo histérico
delimitado. Porém, sua elaboragéo foi tdo bem articulada que ganhou proporgéo de religido
que se disseminou mundo a fora. Pois, naquele periodo histérico, a metafisica era dominante
no pensamento filosofico e neste sentido o Cristianismo se apropriou da filosofia classica para
reivindicar os anseios daquela parcela da sociedade, que era considerada inferior. Ao afirmar
que uma “entidade transcendente”, que coabitava o mundo suprassensivel, que se encarna e
vem ao mundo para salvar o homem de sua falta / pecado, a religido ganha status de
universalidade e deixa de ser uma moral particular de um povo e passa a ser considerada a
“moral” das morais. Isso nos leva a crer, que tudo que foi exposto por Nietzsche acerca da
critica do valor dos valores, como sendo um erro, se assim o for e assim consideramos,
concluiremos que toda a histéria humana a mais de dois milénios ndo passa de uma farsa
forjada para atender interesses de uma particularidade, que ao final foi tomado como
universal. E tendo vivido tdo longo periodo no erro, teriamos que, se ainda assim, o Deus
transcendente coexistir neste ou noutro mundo, a humanidade se tornara muito mais exigente
para continuar a conceber a ideia de Deus nos moldes que até hoje foram apresentados. Haja
vista que pela fé que até agora professara, tudo estaria desmoronado. Por isso pode se afirmar
que, se assim for, que se a filosofia de Nietzsche se sustentar, ainda que o Cristianismo se
configure uma farsa, criada pelo homem, a humanidade ndo mais teria a predisposi¢do para as
coisas divinas. Dado o tamanho do estrago que o engano em tal crenca tera acarretado para a
humanidade.

Com um novo ponto de vista podemos analisar a critica de Nietzsche ao valor dos
valores, como sendo uma forma de seu filosofar, como nos demonstra (MARTON, 2006,
P.40). O perspectivismo e experimentalismo ai explicitados, indicam que Nietzsche esta
fazendo uma limpeza de terreno, de forma a nos proporcionar as condi¢des de possibilidades
para que se ocorra a “transvaloragdo”. Ou seja, a criacdo de novos valores a partir de novas
perspectivas e pontos de vista. Neste sentido nos incitaria a pratica da experimentagdo e
abordagem de diversas perspectivas filosoficas, em que uma superaria a outra com uma maior

naturalidade sem que nenhuma delas deixasse de ter o seu devido valor e sua necessidade.
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Assim como todo encadeamento de opostos que precisam duelar em um determinado
campo de forcas. O que nos sugere que nem mesmo a sua proposta deve ser encarada como
uma verdade absoluta. Lembremos que ndo é Nietzsche quem esta matando Deus. Ele apenas
a
constata e anuncia. E assim considerada, ela € apenas a abertura para variadas possibilidades.
De forma que a humanidade possa reescrever sua histéria e redefinir seus horizontes. Assim,
faz parte de sua filosofia, esta experimentacéo filoséfica.

Quanto ao combate ao cristianismo, considerando que é dirigido especificamente ao
Deus com atributos humanos, que dita valores morais para 0 mundo. O combate é ao
cristianismo enquanto criacdo do homem, enquanto dogma. A possibilidade de se ter um
Deus transcendente, criador e que rege o universo ndo € de todo descartada na filosofia de
Nietzsche, pois, ao que parece, trata-se de uma experimentacao, de perspectivismo diferente
que ele adotou para fazer filosofia, 0 que se constata quando ele mesmo afirma que ndo ha
verdade absoluta.

Mas, de tempos em tempos, conceda-me — supondo que haja um benfeitor
divino além do bem e do mal — um lampejo, conceda-me apenas um lampejo
de algo perfeito, finalmente bem sucedido, feliz, poderoso, triunfante, que
ainda deixe algo a ser temido!(...) E bem aqui onde jaz o destino da Europa —
ao perder nosso medo do homem, também perderemos nosso amor por ele,

nossa esperanca nele e mesmo nossa vontade de ser homens. (HATAB,
2010, P. 64).

Assim, Lawrence J. Hatab nos aponta que o impulso de Nietzsche em se mover para
além do bem e do mal ndo é um pedido para superar a moral, mas somente certo tipo de
moral: o binario bem — mal na moral escrava e seu deslocamento da distingdo bom — mau na

moral do mestre.

O que nos leva a interpretar que nem mesmo “A Morte de Deus” deve ser assumida
como verdade absoluta a partir da modernidade. Mas o fato é que o Cristianismo, na tentativa

de humanizar esse “Deus”, tornou essa possibilidade “Divina” limitada e com uma data de
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validade. Pois, tudo que é inerente a criacdo do homem, seja na politica, na arte ou na cultura,
um dia se torna ultrapassada, sendo superada. E assim a antiga cai em desuso e morre.
Segundo Nietzsche, foi esse o grande erro da histdria. Com a negacao da vida mundana e com
a postulagdo do mundo verdadeiro, o platonismo e o cristianismo sacrificaram
antecipadamente todo crédito possivel em um “Deus”, em uma moral que dele resulte. Por
isso, para passar a historia a limpo, ndo basta substituir um Deus por outros, é necessario
apagar tudo que até entdo foi posto como verdade. Sendo assim, nem mesmo “Deus” escapara
desta empreitada filosofica inovadora pretendida por Nietzsche. E necessaria a sua morte para
que se livre de toda moral, de toda verdade, para que o homem ultrapasse todos os limites,
permitindo se inserir novamente no universo, na natureza assumindo agora um perspectivismo
cosmoldgico, em que o homem faz parte do mundo. E se a possibilidade da existéncia de
Deus permanece, que este Deus seja parte do mundo e esteja no mundo. O homem faz parte
do todo e pode agora atuar na vida de forma afirmativa. De forma a aceitar sua natureza sem
postergar suas necessidades e potencialidades, desvencilhando-se da va ilusdo de um mundo
futuro, o qual so foi postulado por Platdo, ja que ele, em seu tempo, ndo teve a devida
compreensdo do universo, tal como se tem na modernidade. E esse o grande erro a ser
combatido no cristianismo e por consequéncia, s6 com o verdadeiro “Niilismo” se podera
refazer a histéria humana, permitindo novas possibilidades. Novas perspectivas, novas

experimentacdes. O abandono do dogmatismo.
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CAPITULO 6
A MORTE DE DEUS

No capitulo 3 do prologo - Genealogia da Moral - Nietzsche afirma que desde cedo,
ainda na infancia, viu-se, de uma forma natural e propria, incomodado e levado a se
questionar pela origem daquilo que moralmente nos é taxado como bem e mal. Inicia-se ai 0
seu pessoal desconforto frente a moral dominante no mundo, o cristianismo. Em decorréncia
dos dois extremos da moral, 0 mal e bem, viu-se diante de questionamentos que o levaram a
seguinte afirmacdo: Se Deus é o criador de todas as coisas, entdo, além de criar o bem, €
também o pai do mal. Esse foi o primeiro exercicio filosofico que, a priori, exigia dele uma
resposta anti-kantiana. Foi entdo que Nietzsche entendeu e assumiu que era necessario separar
0 preconceito teoldgico do moral. Ndo mais buscando a origem do mal por tras do mundo.
Mas no préprio mundo. Nietzsche dedicou boa parte de seus estudos e pesquisas para buscar
respostas para seus questionamentos. Visitou culturas diferentes, comparou épocas diferentes,
povos e hierarquias diferentes e, enfim, concluiu que seu problema maior era o juizo de valor
que o homem atribuiu aos conceitos “bom” e “ruim”. E a partir destes todos os
desdobramentos que envolvem as questdes morais acerca destes juizos: negacdo da vida,
apequenamento do homem, povo de rebanho e ressentimento.

Passemos entdo para a analise do segundo argumento, que deve ser elucidado para a
compreensdo e sustentagdo da filosofia de Nietzsche e que também é um balizador para a
elaboracgao deste trabalho. Sao os conceitos: “Bom” “Mau” e “Ruim”.

Para embasar seus estudos, Nietzsche faz uma ampla abordagem etimoldgica e
linguistica para demonstrar que, no inicio da civilizacdo, e por consequéncia com o0
nascimento da linguagem, eram os nobres, 0s bem nascidos que, com seu poder e autoridade,
davam nomes a todas as coisas, impondo simbolos e imprimindo significados, mas,
principalmente, o juizo “bom”, para estes, referenciava-se a tudo que lhes era considerado
como efetivo, como aquilo que estava além de qualquer questionamento, sendo considerado o
valor mais elevado no sentido de promoc&o, utilidade e influéncia fecunda para 0 homem. O
contrario disso seria 0 ruim, o regressivo, 0 veneno e, portanto, algo que deveria ser eliminado
para ndo enfraquecer. “Tensdo entre forgas”. Foram os bons mesmos, isto &, 0S nobres,
poderosos, superiores em posi¢do e pensamento, que sentiram e estabeleceram a si e a seus

atos, como “bons”. Ou seja, de primeira ordem, em oposi¢do a tudo que era baixo, vulgar e
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plebeu. E nessa condi¢do podiam criar valores e dar nomes para as coisas conforme sua
utilidade. Foram os nobres, 0s Senhores, que deram origem ao que chamamos de linguagem.
Onde o Senhor definia que isto é isto, e marcava cada coisa no mundo com um som e assim,
apropriava-se desta coisa. Cabe ressaltar que na leitura de (MARTON, 2006, P. 50), o sentido
de nobreza de forte e senhor toma outra conotagdo. Talvez a mais adequada, para que néo se
tome interpretacbes equivocadas quanto a filosofia de Nietzsche, como as que aqui ja

mencionamos.

Que Nietzsche tome a defesa do aristocratismo contra o ideal gregario,
fica evidente a quem percorre 0s seus escritos. Contudo, a aristocracia
de que fala ndo é somente fruto de elaboracdo tedrica; em diferentes
épocas histéricas, se supdes encontra-la. O homem nobre a que se
refere ndo se reduz a mero conceito; em contextos muito precisos,
acreditam deparar com ele. Julga que existiu nos séculos XVII e
XVIII com a nobreza francesa, no Renascimento com a comunidade
aristocratica de Veneza e sobretudo na Antiga Grécia com a
aristocracia guerreira. Entdo conceber a existéncia como um duelo leal
era condicdo inerente ao forte. Ndo se podia guerrear quando se
desprezava e ndo havia por que fazé-lo quando se dominava. Para que
houvesse o confronto, era preciso que existissem antagonistas; para
que perdurasse, era necessario que os belingerantes ndo fossem
aniquilados.

(MARTON, 2006, P. 50).

O confronto saudavel e permanente se dd no antagonismo do apolineo com o
dionisiaco.

Como dito, Nietzsche viajou por diversas culturas, pesquisou diversas linguas e
concluiu, etmologicamente, que em todas as linguas pesquisadas o conceito nobre e
aristocratico se referenciam ao conceito “bom” do ponto de vista social nobre, a partir do
qual, necessariamente, desenvolveu-se o conceito “bom”. Este conceito, entendido nestes
termos / significacdo, teria perdurado, segundo Nietzsche, até a guerra dos trinta anos, quando

aquele outro conceito que lhe é concorrente, que ndo ainda tinha uma forma depreciativa,
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mas apenas corria como uma oposigdo este “ser’ do nobre transmutou-se de plebeu e simples

em “ruim’.

O exemplo mais eloquente deste Gltimo é o préprio termo aleméo
schlecht [ruim], o qual é idéntico a schlicht [simples] — confira-se
schlechweg, schlechterdings [ambos “simplemente”] - e
originalmente designava o homem simples, comum, ainda sem olhar
depreciativo, apenas em oposicdo ao nobre. Mais ou menos ao tempo

da guerra dos Trinta Anos, ou seja, bastante tarde, este sentido
modificou-se no sentido atual. (NIETZSCHE, Traducdo de Paulo
César de Souza, 2009, P. 18).

N&do cabendo aqui fazer maiores comentarios a este exemplo, pois entendi sua
mencao, apenas para um referencial temporal, ndo é claro sem distanciar as motivacbes de
disputa de poder envolvendo as questfes religiosas que estdo no centro deste debate, bem
como o encadeamento que se sucedeu em toda a Europa apds o periodo sébrio desta guerra
que durou de 1618 a 1648.

Mais adiante, acredito que ficard mais claro o que aqui esta sendo exposto. Por ora,
ressalto que Nietzsche estd apresentando a oposi¢do entre os conceitos “bom” e “ruim,”
inerentes a genealogia da moral, que tem como molde o julgo inibidor do mundo moderno
que, a seu ver, exerce 0 preconceito democratico em relacdo as questdes relacionadas as
origens, as quais acredito terem sido claramente explicadas no paragrafo anterior, quando
abordei a formacdo da linguagem. Entendo que o que Nietzsche quer dizer é que a historia,
conta sobre 0 mundo, o que é o mundo. E que nela se encontram os fundamentos para uma
cultura auténtica. Porém, ndo foi considerado em sua profundidade pela modernidade na
elaboracdo de sua moral. E vai além, afirma que o instinto de rebanho que perdura na
modernidade inverteu os valores, criando a oposi¢do entre “bom” e “ruim”, de forma que,

para estes, a palavra bom estaria ligada a acdo ndo egoista e a palavra ruim, vinculada as
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acdes egoistas. Quando, na verdade, na origem da linguagem, estes conceitos se referem a
nobre, bem nascido e espiritualmente privilegiado no caso do “bom”. E baixo, plebeu, simples
e comum, no caso do “ruim”. Seguindo seu estudo etimoldgico, Nietzsche nos apresenta na
quinta secdo da Primeira dissertacdo (NIETZSCHE, Traducédo de Paulo César de Souza, 2009,
P. 19) uma outra designacdo que, segundo a raiz da qual foi cunhada, o “bom” transparece
ainda com frequéncia a nuance cardeal pela qual os nobres se sentiam homens de categoria
superior. Alguém que tem realidade, assumindo o sentido de nobreza. Assim, a palavra bom,
em grego, que remete aos ricos, aos possuidores, aqueles que apresentavam um traco tipico
de carater “verazes”, que exprimiam um ar de superioridade nata, devido sua origem real, da
realeza, verdadeira e que portanto se distinguia do homem comum e “mentiroso”, contrario do

verdadeiro.

Os Judeus-povo “nascido para ser escravo”, como afirma Tacito e com ele
todo o mundo antigo, “o povo escolhido entre os povos”, como eles mesmos
dizem e acreditam- realizaram a maravilhosa obra de inverter valores, mercé
da qual a vida adquiriu na terra um novo atrativo muito perigoso para dois
milénios. Seus profetas confundiram num mesmo significado os termos
“rico”, “impio”, “mau”, “violento”, “sensual”, e a palavra mundo atribuiram
pela primeira vez um sentimento de oprébrio.

Em tal inversdo de valores (mercé da qual “pobre” é sinonimo de
“santo” ou de “amigo”) fundamenta-se a importancia do povo judeu; com ele
se inicia a insurreicéo de escravos na moral.

(NIETZCHE, Além do bem e do mal. 2009,8195).

N&o percamos da mente que o foco de Nietzsche é anunciar a morte de Deus, neste
sentido, ja aproximando mais nitidamente dos argumentos pelos quais Nietzsche se vale para

realizar este objetivo, temos:

Vamos concluir. Os dois valores contrapostos, “bom e Ruim”, “bom e
mau”, travaram na terra uma luta terrivel, milenar; e embora o
segundo valor hd muito predomine, ainda agora nao faltam lugares em

gue a luta ndo foi decidida. Inclusive se poderia dizer que desde entdo
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ela foi levada incessantemente para o alto, com isto se aprofundando e
se espiritualizando sempre mais: de modo que hoje ndo ha talvez sinal
mais decisivo de uma “natureza elevada”, de uma natureza espiritual,
do que estar dividida neste sentido e ser um verdadeiro campo de
batalha para esses dois opostos. O distico dessa luta, escrito em
caracteres legiveis através de toda a histéria humana, ¢ “Roma contra
Judeia, Judeia contra Roma”: - ndo houve, até agora, acontecimento
maior do que essa luta, essa questdo, essa oposi¢do moral.
(NIETZSCHE, Traducgéo de Paulo César de Souza, 2009, P. 39).

Assim, Nietzsche aponta no cristianismo, a “desvaloracdo” dos conceitos bom e ruim
x bom e mau, tendo como motivagdo as lutas histdricas travadas entre Roma e Judeia, Judeia
e Roma, Nobre e Plebeu, Plebeu e Nobre, Forte e Sacerdotal, Sacerdotal e Forte. Dentre estas
lutas, cabe ressaltar um momento, um levante de Roma contra a Judeia (religido), periodo
conhecido como Contra Reforma. Mas Roma logo foi vencida pela nova Judeia que se
transmutou com o nome de Revolugéo Francesa.

No cristianismo, Nietzsche vé a representacdo do homem do ressentimento, daquele
que age no submundo para se revoltar contra o “senhor”, o “nobre”. Assim, Nietzsche diz que
0 homem do ressentimento tem a vida pautada na reacdo e ndo na acdo, na atividade. Desta
forma, a moral do escravo nasce sempre de um oposto, COmo uma resposta reativa a outra,
exterior a ela. Acontece que na analise de Nietzsche, lendo o capitulo 11 da 12 dissertagédo
(NIETZSCHE, Traducdo de Paulo César de Souza, 2009, P. 28), € possivel entender a
inversao de valores que ele tanto condena. O conceito de “bom” a que os nobres se intitulam
nasce naturalmente de dentro de sua vivéncia e de sua percepcdo de mundo. E um conceito
aplicado a eles mesmos. Para se auto referenciarem e se projetarem no mundo. Sendo assim,
“ruim” € uma representacio oposta a este “bom” interiorizado no senhor, no nobre. Enquanto
na Moral do escravo, os conceitos “mau” e “ruim” sdo aplicados separadamente para um
mesmo sentido da palavra “bom”. O que faz com que o “mau” da moral escrava seja

direcionado em oposi¢ao ao “bom” da moral do senhor.
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Precisamente o0 oposto do que sucede com 0 nobre, que primeiro e
espontaneamente, de dentro de si, concebe a nogdo basica de “bom”, e a
partir dela cria para si uma representagdo de “ruim”. Este “ruim” de origem
nobre e aquele “mau” que vem do caldeirdo do 6édio insatisfeito — o primeiro
uma criagao posterior, secundaria, cor complementar; o segundo o original, o
comego, 0 auténtico feito na concepcdo de uma moral escrava — como sdo
diferentes as palavras “mau” e “ruim”, ambas aparentemente opostas ao
mesmo sentido de ‘bom”.

(NIETZSCHE, Traducéo de Paulo César de Souza, 2009, P. 28 e 29).

Com esta nova conotacdo, o Senhor, o nobre que, em funcédo de sua vida mundana,
regada de “privilégios”, exercendo suas potencialidades, vivendo conforme sua natureza,
passou a ser o homem mau, e foi tomado como inimigo. E a este, passou-se a profetizar a
condenacdo eterna. A danacdo pés vida. Mas vejamos, neste ato de desejar ao inimigo a
danagdo eterna, ndo estaria o “escravo” sendo “mau”? No ato de julgar o seu oposto COMO
“mau”, ndo estaria 0 homem do ressentimento praticando a injustica? Nao estaria o
cristianismo sendo tdo perverso, a ponto de querer ver seus inimigos queimando no caldeirdo
eternamente?

Quem é realmente bom nesta historia?

Se o0s conceitos “bom” e “mau”, “bom” e “ruim”, estdo sendo realmente invertidos ou
manipulados, como afirma Nietzsche, como ficara a histéria da humanidade a partir desta
constatacdo?

Quiais os rumos deverdo ser tomados?

Estas sdo perguntas que Nietzsche esta respondendo quando afirma que o homem
moderno matou Deus e que toda moral, todo valor devem ser colocados em xeque, pois 0
valor dos valores ndo mais existe.

Assim, creio ter ficado claro, como dito anteriormente, que o conceito “bom” e “ruim”
concebido pelos nobres durou até a guerra dos trinta anos, quando entdo a partir dai passou a
prevalecer, por falta do olhar histérico dos modernos, os conceitos bom e mau, concebidos

pela moral escrava.
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AS CONSEQUENCIAS E AS IMPLICACOES DA MORTE DE DEUS

Com a possibilidade de uma valoracdo ndo ser tomada como verdade absoluta, abre-se
uma nova visdo. Assim como os fortes, os bem nascidos, que cunharam seus valores de
acordo com suas necessidades e utilidades, assim também podem fazer os chamados fracos e
plebeus, pois suas utilidades e necessidades sdo outras, 0 que se questiona sdo as ac¢oes de
negacdo da vida, uma moral que ao negar o mundo real, deixa de afirmar a vida em toda sua
plenitude. Ao passo que se afirmando a vida, valendo-se de toda forma de luta afirmativa, o
individuo que, teoricamente seria considerado fraco e plebeu nos tempos modernos /
contemporaneos, pode se colocar de igual pra igual frente aos teoricamente fortes, pois
Nietzsche afirma ainda, que o contexto histérico e 0 momento vivido é que define quem é
forte e quem é fraco. Pois a verdade é a que se vive e ndo uma verdade absoluta imposta por
outros povos em outros contextos. Neste sentido, reforco que Nietzsche esta fazendo uma
anélise, um diagndstico do contexto historico no qual esté inserido e tenta tratar os problemas
que interessam aquela parcela da sociedade, que sdo os alemdes, frente a revolucdo francesa e
todo o seu ideario. Faco um paréntese para chamar a atengdo para que ndo sejamos injustos
com Nietzsche fazendo uma leitura anacrénica, quando Nietzsche aborda ou deixa nas
entrelinhas interpretacdes que nos levem nos dias atuais a pensar em racismo, machismo e
preconceitos diversos. Cabe lembrar que ele esta tratando de problemas de sua realidade, para
0S quais nossas interpretacdes contemporaneas sdo inadequadas. Com esta perspectiva,
Nietzsche exalta figuras como Napoledo. Citando-o como exemplo de homens que tomaram
os valores que lhes interessavam e que os afirmavam. Buscando solucionarem os problemas
da sociedade a qual estavam inseridos. Que ndo aceitaram valores impostos por outros,
tornando-se excecdo entre toda a humanidade. Ndo sendo questionado aqui o bem ou o mal
das suas acdes, mas sim a capacidade de se afirmar e promover a poténcia “Vontade de
poténcia” e afirmagdo da vida a partir de seus valores.

Devido a sua genialidade, Nietzsche foi e é considerado um fildsofo inatual; que esta
a frente de seu tempo histérico e cronoldgico.

A inatualidade de Nietzsche nos possibilita fazer os seguintes questionamentos para a
contemporaneidade:

Levando a cabo a “Morte de Deus”, como justificar nossa existéncia no mundo?

Como evitar o caos na convivéncia em sociedade?
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Quais sdo os balizadores de nossas agdes?

Estas e muitas outras perguntas certamente ainda ndo seriam plenamente respondidas
nem mesmo por Nietzsche e por isso ele diz que o povo alemao, toda a Europa, precisa atingir
o verdadeiro niilismo. E deixa a entender que o Niilismo verdadeiro é um exercicio filoséfico
que teria sua justificacdo na falta de um vir- a- ser, na falta do Deus transcendente e criador,
um Deus legislador e “fim” de tudo.

Para legitimar sua filosofia, Nietzsche postula a teoria do “Eterno retorno do mesmo”.
Digo postula, pois ele mesmo afirma que ndo mais existira finalidade ultima ou verdades
absolutas. Por isso, a analise filosofica postulada por Nietzsche é inatual, até mesmo para
nosso tempo. E fato que o mundo contemporaneo ja se laicizou de tal forma que, de uma
maneira geral, ndo depende mais de Deus, enquanto entidade religiosa, sendo assumido como
valor supremo. Mas, ao mesmo tempo, pode se perceber que o verdadeiro niilismo pretendido
por Nietzsche, também ainda ndo é vivenciado nos dias atuais, haja vista que as legislacdes,
os debates filosoficos e as discussdes cientificas ainda estdo amarradas a toda carga conceitual

e moral combatida por Nietzsche.

“Eu venho cedo demais”, disse entdo, “ndo é ainda meu tempo”. Esse
acontecimento enorme estad a caminho, ainda anda: ndo chegou ainda aos
ouvidos dos homens. O corisco e 0 trovdo precisam de tempo, a luz das
estrelas precisa de tempo, os atos, mesmo depois de feitos, precisam de
tempo para serem visto e ouvidos. Esse ato ainda lhes € mais distante que a
mais longinqua constela¢do — e no entanto eles 0 cometeram!

(NIETZSCHE, A Gaia Ciéncia. 2009,8125).

Fica evidente na Filosofia de Nietzsche que o que fard com que a vida humana siga
seu curso de forma plena serd a vivéncia do mundo no mundo real. Pois este € 0 mundo no
qual podemos nos posicionar, vivenciando todas as nossas possibilidades e exercendo nossas
potencialidades. A negacdo deste mundo é a negacdo de nds mesmos, enquanto atores e
agentes da vida. O mundo &, conforme apresentado por Deleuze, um corpo vivo, onde o Todo
¢ atividade pura. Entendendo que as forgas ativas e as forgas reativas sdao igualmente “Forgas”

nas suas especificidades. Cada qual cumprindo sua funcdo, e por consequéncia mantem o todo
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vivo e em constante evolucdo. Assim, no campo moral, o que Nietzsche quer nos indicar é
que a filosofia moderna, que tem seus pilares nos senso comum dos conceitos de consciéncia,
consciéncia de si, razdo e verdade, todos estes, convergindo para uma finalidade Gltima que é
Deus, erra ao negligenciar o fator mais importante que é o corpo. Este ente / organismo vivo
do qual todos os outros conceitos se originam. Ou seja, dentro da categorizacdo hierarquica
entre forcas ativas e forgas reativas, o corpo tem primazia, pois a consciéncia so pode existir,

e s é, naquilo que lhe constrange e a ressente.

Em Nietzsche, a consciéncia é sempre consciéncia de um inferior em relagéo
ao superior ao qual se subordinou (se incorpora). A consciéncia nunca é
consciéncia de si, mas consciéncia de um eu em relagdo ao eu que nédo é
consciente. Ndo é consciéncia do senhor, mas consciéncia do escravo em
relacio a um senhor que ndo tem de ser consciente (a consciéncia
habitualmente sé aparece quando um todo quer subordinar-se a um todo
superior... A consciéncia nasce em relacdo a um ser de que nés poderiamos
ser funcdo E assim o servilismo da consciéncia: testemunha apenas
(a formacgéo de um corpo superior).
(DELEUZ, Nietzsche e a Filosofia. P.. 62).

Assim o corpo € esta entidade superior que comanda e subjuga a mente, o intelecto ou
espirito, pois estes estdo e tém sua razdo de ser em funcdo e em relacdo com o corpo e este
com a exterioridade que é 0 mundo, o todo. O Todo comanda o0 corpo que comanda o espirito.
A consciéncia do espirito é em funcdo do dominio e supremacia do corpo. O homem é
consciente do corpo em funcdo do dominio e supremacia do todo sobre si. Mas, como
explicado por Deleuze, nunca ha consciéncia de si. Neste sentido 0 homem nao conhece a si
mesmo enquanto organismo vivo e ativo. E vive de forma reativa, ressentida. Emprega sua
forca apenas para sobreviver, buscando neutralizar as tensdes e assim a vida se torna
degenerativa e ndo se vive suas potencialidades. A vontade de morte € maior que a vontade de

poténcia. E o aniquilamento do préprio homem se torna inevitavel.
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Se a proposta de Nietzsche, € a substituicdo do Deus cristdo; do Deus postulado em
funcdo de um mundo do vir a ser, uma possivel resposta filoséfica para as questfes elencadas
anteriormente, seja o0 advento de uma nova valoragédo; oriunda do Deus interior, imanente ao
homem; que existe no préprio individuo. Um Deus da vida; da poténcia; da afirmacdo, um
Deus desprovido de qualquer interesse social (civilizatorio). Um Deus que permita dizer “sim

a vida”.



46
COMENTARIO

Um fato curioso € que este trabalho era para ter sido concluido e apresentado no final
de 2019. Contudo, por forcas alheias a minha vontade, isso ndo foi possivel.
Coincidentemente, agora em marco de 2020, quando ainda estou a buscar contetdo
satisfatorio que me permita o desfecho desejado para este trabalho, surge no Brasil e no
mundo uma pandemia (coronavirus - Covid 19) com proporc¢des imensuraveis. E ndo podendo
ser diferente, por se tratar de contaminacdo viral humana, a nivel global, questées morais de
altissima relevancia para a modernidade sdo chamadas em causa neste momento. E como
apontado ao longo deste texto, 0s valores que sdo caros a coletividade e que fundamentaram
os direitos humanos estdo sendo duramente feridos, tendo sua eficacia sendo questionada
neste momento. Segundo Nietzsche, acompanhando sua critica a moralidade, poderiamos
dizer que isso esta ocorrendo porque os idealismos de igualdade, fraternidade, justica e
liberdade tornaram o homem no geral fragil, ovelhas de rebanho, vulneraveis e fracos para
enfrentar a vida com a forca e potencialidade que lhe é natural. Ao abrir fronteiras em todo o
mundo, ao impor uma Unica moral, para culturas e povos diferentes, ao ditar verdades quando
ndo as tinha, ao fazer de uma moral a base das ciéncias, da politica e da religido, 0 homem se
perdeu. A vida se fragilizou. N&o séo profecias Biblicas a luz de uma moral Unica que se
fazem presentes neste momento de catdstrofe global. Mas é a constatacdo anunciada por
Nietzsche que ecoa com toda forca. Civilizacdo e Cultura ndo andam juntas. Filosofia e
religido sdo apenas um modo de vida dentre muitos possiveis. A sociedade, como um
organismo vivo maior, depende do antagonismo destas forgas para continuar sua evolucao.
Entende-se evolucdo, a sua degeneracao e ressurgimento, dominagao e subalternagéo, nutri¢do
e reproducdo, guerra e paz, vida e morte. Tudo inerente a sua condicdo mundana de

organismo vivo. Nada mais que isso.
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CONCLUSAO

Partindo do que foi apresentado neste trabalho e respaldado pelo conceito de “corpo”
em (DELEUZ, Nietzsche e a Filosofia. P. 62 e 63), concluo que para Nietzsche, a vida so é
possivel através de um corpo. Donde entdo, a primazia deste sobre a alma, ja é posta de
antemdo. Apos reflexdo, percebi que o proprio cristianismo faz esta confirmacdo. A igreja é
viva porque se configura como um corpo mistico. E s6 ha possibilidade de vida eterna, ligada
a uma ideia corporal. A materialidade do corpo humano é a entidade mistica que 0 homem
deve preservar; estudar e conhecer. O corpo é o enigma indecifravel que se encontra no
mundo. E sO atraves dele e por ele, se pode discursar. Religides, s6 existem e tém sua
finalidade, inseridas num corpo eclesial. E como nos advertiu Nietzsche, sobre o relampago e
o0 trovao. O ato ja se deu. Sao seus efeitos que agora nos atormentam. Sé ndo estamos ainda
preparados para aceitar. Assim nos provou o cristianismo, que mesmo tendo sua mira no
“Reino dos Céus”, Mesmo tendo a alma como parte primeira no homem, necessitou “salvar”,
resguardar os corpos das suas figuras mais importantes. Primeiro, Jesus Cristo, sendo Deus,
necessitou vir ao mundo; Necessitou ter um corpo. Necessitou viver as relacdes conflitantes
da vida humana, para expor sua doutrina. O mesmo Jesus, Deus e homem, necessitou
ressuscitar de alma e “corpo”. Necessitou voltar para o além, de corpo inteiro. E me pergunto
por que de corpo inteiro, se 0 copo, se a matéria ndo é nada? E ainda, de corpo inteiro para
onde? Mas o que importa isso? Ele é Deus. Ele é o todo poderoso. Foi entdo, que me permiti
outro questionamento. E sua Mé&e! O que dizer de Maria? Segundo a Sagrada Escritura,
Maria ndo era uma “deusa”. Foi criada de carne, 0sso e alma, assim como nds, demais
mortais. Mas mesmo assim, a Sagrada Escritura a indicam como aquela assunta aos Céus.
Como aquela bem aventurada, que teve seu corpo levado pelos anjos, de forma intacta. Que
somente adormecera profundamente. Insisto em me questionar, Por qué? Para onde a
levaram? Nao é a propria Igreja que diz que somos pé e ao pé retornaremos. Nao € a prépria
Igreja que diz que o corpo e a matéria ndo sdo nada. Ou talvez esteja ai, o indicativo do que

Nietzsche esteja nos dizendo ao referir-se ao relampago e o trovao?
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O Corpo, como Selbst, tem uma natureza muito mais profunda e complexa
do que supusera a tradi¢ao. Ele ndo € apenas “carne” e a sede de paixdes,
desejos e desgarramentos, nem mesmo a res extensa sobre a qual cogitara
Descartes; ao contrario do que se pensara o platonismo e o cristianismo, o
corpo ndo € a prisdo do espirito, o oposto da razdo. Para Nietzsche, o corpo €
a grande razao.

(GIACOIA, 2012, P. 220).

E, creio que seja esta a conclusdo que podemos tirar desta empreitada. E tenhamos
que reconhecer o mérito e dar crédito as criticas empreendidas por Nietzsche. O Homem
matou Deus em todas as suas instancias. Inclusive na Religido. A humanidade s6 ndo assume

esta constatagdo porque o contrario, ainda Ihe tem uma utilidade e necessidade.

O “Espirito Santo” necessitou de ser representado através das formas de lingua de
fogo o de uma pomba branca; O “Deus filho” precisou de um corpo para vir ao mundo E
“Deus Pai”, necessitou tornar-se verbo e se encarnar para ser ouvido. O intelecto puro
necessita do mundo para ser inteligido nos limites do corpo humano. Deus € o mundo e 0
mundo é Deus. O mundo ¢ o “todo”. Que ¢ o principio, o meio e o fim. O passado, o presente
e o futuro.

No cristianismo, o Jesus crucificado, foi um homem “forte”, que teve e ainda tem sua
necessidade e utilidade. Porém, Nietzsche chama nossa atencdo, porque um dia este Jesus se
tornara ultrapassado. Estejamos preparados para este dia.

Se me é possivel fazer deste trabalho académico algo de uso para a minha vida pratica
pessoal, utilizo-o para iniciar um didlogo com a Igreja de Cristo. “A fé, move montanhas”,
porém a manifestacdo da fé, s se da no mundo, so se efetiva através do corpo e se concretiza
na acdo, configurando-se vida. A vida em sua plenitude. Religides ndo podem mais continuar
sendo objeto de condenacdo; de punicdo ou degeneracdo. A religido deve ser propulsora da
vida. Ela deve olhar para o corpo, assim como o0 Jesus Homem, “Forte ¢ Nobre”, nos indicou.
O corpo deve ser algo a ser preservado e ndo desprezado. O corpo deve ser fonte de

libertacdo; de afirmacédo da vida.
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E com este entendimento, que ousei ouvir o que o “filésofo incompreendido™ tinha a
me dizer. A religido ndo esta sendo rejeitada; A religido ndo esta sendo negada. Ela s6 precisa
estar aberta a novos valores. Valores de afirmacdo da vida. Onde a resignacdo ndo deve ser
mais aceita, pois a vida € uma constante confrontagéo de forgas. O equilibrio e a vida feliz da
vida eterna estdo para além da capacidade humana. E, portanto, ndo deve ser tomada como
realidade, pois 0 homem ndo conhece nem mesmo seu corpo. “ndo conhece a si mesmo”.
Assim, ndo poderia e ndo deveria versar sobre aquilo que esta para além dele. O relampago e
0 trovéo séo efeitos de um mesmo ato. Se 0 homem matou Deus, e isso nos foi claramente
apontado, ndo tenhamos duvidas! Os efeitos deste ato sdo inevitaveis. Cedo ou tarde eles
ecoardo em nossos ouvidos como um trovao ensurdecedor. E ndo ficara pedra sobre pedra.

Porém o mundo continuara a ser mundo, assim como vem sendo a hilhdes e bilhdes de anos.
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PARTE 2. PLANO DE CURSO PARA O ENSINO MEDIO

1. INTRODUCAO

Considerando o tema que escolhi na defesa de minha tese / TCC, que diz respeito a
moralidade, desde a sua origem no inicio da civilizacdo até o0 momento em que Nietzsche
emprega sua critica ao Valor dos valores; Considerei também que este é um tema muito
“caro” para toda a humanidade, pois tange as praticas e direcionamentos da vida humana
como um todo. Sendo ainda um assunto inesgotdvel e de suma importancia para a
compreensdo e posicionamento pessoal de cada individuo, frente as questdes atuais que
permeiam o centro dos debates filoséficos; politicos-culturais e cientificos. De tal forma que
julgo ser um bom tema a ser introduzido e trabalhado nas salas de aula, quando da minha
possivel atuacdo como docente no &mbito da Educacdo pablica ou privada de Ensino médio.
Tendo em vista que dentre outras, estd é a finalidade deste curso que ora estou a concluir,
sendo que uma das exigéncias para a conclusdo deste curso € a elabora¢do do TCC o qual
deve ter como parte integrante, a um plano de curso, com aulas de filosofia pra o Ensino
Médio, para um periodo de no minimo um semestre. Desta feita, trabalharei o tema
“felicidade”. Entendendo que este, abarca toda a conceituacdo de moralidade necessaria, para
que eu consiga apresentar no meu plano de curso, e por consequéncia, ministrar aulas
devidamente sustentadas e alinhadas com o meu TCC. E ainda como dito, apresentar aos
alunos uma possibilidade de enfrentamento de um tema de suma importancia para a sua
formacéo ndo s6 no ambito escolar, como no campo préatico da vida em sociedade. Destaca-se
ainda, que ao abordar este tema, estarei cumprindo a orientacdo do CBC — Contetddo Basico
Comum para o Ensino de Filosofia no Ensino Médio de Minas Gerais. Conforme se observa
no recorte abaixo:



SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGAO DE MINAS GERAIS — SUBSECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA

¥ SUPERINTENDENCIA DE DESENVOLVIMENTO DO ENSING MEDIO — DIRETORIA DE EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS

Conteudo Basico Comum (CBC) de FILOSOFIA
do Ensino Médio — Exames Supletivos/2018

Conteldo Basico Comum

1. SER HUMANO
1.1. Natureza e cultura
1.2. Corpo e psiquismo

2. AGIR E PODER
2.1. Os valores

Temas complementares

. SER HUMANO

. Arte e técnica

. Trabalho e alienacio

. Tempo e transcendéncia

0O T =

. AGIR E PODER

. Felicidade

. Cidadania e Direitos Humanos
. Conhecimento e poder

OoTo N

CAMPO DE INVESTIGAGAO 1 — SER HUMANO

natureza e de cultura.

- Compreender a nogao de cultura
como essencial a definicdo do ser
humano.

- Compreender que, no ser humano,
as caracteristicas bioldgicas da
natureza e os dados culturais estédo
prefundamente associados.

TEMAS / HABILIDADES CONCEITOS PROBLEMAS
1.1. Natureza e cultura - Natureza - O que distingue o ser humano dos
- Distinguir entre as nocées de - Cultura outros animais?

- O que faz do ser humano um animal
como os outros?

- Existe uma natureza humana?

- O que pode significar a palavra
“cultura”?

- E possivel distinguir no ser humano o
natural do cultural?

- O ser humano: fragil ou forte diante
da natureza?

1.2. Corpo e psiquismo
- Analisar diferentes concepc¢tes

humano.

- Discutir as relagdes entre
racionalidade e desejo.

- Compreender a questao da
consciéncia como um aspecto
fundamental do ser humano.

- Discutir a relagao entre mente e
cérebro.

filosoficas sobre a constituicdo do ser

- Corpo e Alma

- Consciéncia e
Inconsciente

- Mente e
cérebro

O ser humano é dual?

- Dualismo e O que comanda o ser humano: sua
Monismo razdo ou seus desejos?

- Racionalidade | O psiquismo é separado do corpo?

e Desejo O conhecimento € uma modalidade de

desejo?

Somos senhores de nossos desejos e
sentimentos?

O que significa ser consciente?

E mais facil conhecer a si do que as
coisas ou 0s outros?

A consciéncia nos engana?

E possivel conhecer-se a si mesmo
sem enganar-se?
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CAMPO DE INVESTIGAGAO 2 - AGIR E PODER

TEMAS / HABILIDADES CONCEITOS PROBLEMAS
2.1. Os valores - Ser e dever - Qual a diferenca entre dizer gue algo
a. Ser e dever ser ser € assim e que algo deve ser assim?
- Reconhecer que o agir humano é - Fato e valor |- “Seguir a natureza” pode ser uma
de natureza valorativa. - Juizos de fato | regra moral?
- Distinguir e circunscrever a esfera | e juizos de - As convengdes humanas sdo um
da moral como o lugar das agdes e | valor prolongamento ou uma ruptura com a
escolhas humanas, das normas e natureza?
dos valores. - A moral & uma questéo de
- Distinguir entre as esferas dos fatos sentimento?
e dos valores.
- Conhecer algumas entre as
diversas posicdes filoséficas a
respeito do bem e o mal.
2.2. Liberdade e determinismo - Liberdade - Somos livres ou determinados por

- Refletir sobre as condi¢des do agir
humano.

- Compreender e analisar o conceito
de liberdade em sua relagdo com o
conceito de determinismo.

- Compreender que a liberdade
humana se exerce em meio as
determinacdes.

- Confrontar as concepcdes
filosoficas que negam a existéncia de
um livre-arbitrio com aqueles que o
afirmam.

- Compreender que o agir ético &
indissociavel da relagao consigo
mesmo e com os outros.

- Determinismo

fatores como genética, ambiente, etc.?
- A liberdade é auséncia de coagdes?
- A liberdade € auséncia de lei?

- Uma pessoa que ndo € livre pode ser
responsabilizada por seus atos?

- Os desejos e paixdes limitam nossa
liberdade?

- Podemos ser ac mesmo tempo livres
e apaixonados?

- O sentimento da liberdade garante
sua existéncia?

- Quem obedece a si mesmo é livre?

- Somos livres mesmo dentro de uma
prisao?

2.3. Individuo e comunidade

a. Conflito

- Delimitar as esferas do individuo,
do social e do politico.

- Refletir sobre o sentido do conflito
nas relacdes humanas.

- Compreender a esfera da politica
como o lugar da expresséao e
articulagdo de conflitos e eventual
operagdo de consenso.

- Compreender o fenémeno da
violéncia em sua diferenga com o
conflito.

- Pensar os fundamentos da
desobediéncia.

- Distinguir entre o exercicio da forga
e o da autoridade (uso legitimo da
forga).

- Individuo e
Sociedade

- Conflito

- Violéncia

- Privado e
Publico
-Forcae
Autoridade

- O que leva os homens a viverem em
comunidade?

- O que significa dizer que o ser
humano é um animal politico?

- E possivel viver sem conflito?

- O conflito & necessariamente ruim?
- E possivel lutar por direitos sem
enfrentar o conflito de interesses?

- O homem € um animal violento?

- A violéncia é anterior a vida em
sociedade?

- E possivel justificar algum tipo de
violéncia?

- Ha uma guerra de todos contra
todos?

- Todo conflito & violento?

- E possivel construir uma sociedade
pluralista?

- A autoridade é necessaria?

- Ha distingdo entre a autoridade e a
forga?
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b. Lei e justiga - Lei - E possivel viver sem lei?

- Compreender os diferentes - Justica - A lei reprime os individuos?

conceitos de Lei. - Interesse e - A lei é contréria aos interesses e

- Compreender os diferentes Bem comum desejos?

conceitos de Justica. - Legitimidade |- As leis sdo convengdes humanas?

- Diferenciar legitimidade e - Poder - E legitimo opor-se a lei?

legalidade. - Justica e liberdade sao

- Compreender as diferentes formas incompativeis?

de poder nas sociedades humanas. - Justica é tratar todo mundo
igualmente?

- Existe uma justica divina?

- Todas as leis séo justas?

- A sociedade pode determinar o que o
individuo deve fazer?

- O Estado existe para garantir a
liberdade do individuo?

- A politica € sempre uma luta pelo
poder?

- A politica deve levar em conta a
moral?

- Existe um exercicio legitimo da forca
e da dominacéo?

- A politica € a Unica forma de poder?
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Para o cumprimento deste projeto / plano de curso vou apoiar-me nos filésofos, que
considero terem sido os que da melhor forma trataram das questdes morais ao longo da
historia. Sdo Eles: Socrates; Platdo; Aristoteles; Kant e Nietzsche. A filosofia antiga carrega
muito em sua bagagem, a contribuicdo de alguns pré-socraticos. Sendo Socrates, o filésofo
que orientou Platdo e este, tem em Aristoteles, seu principal aluno; Tentarei abordar este
plano de curso a partir de Aristoteles mas entendendo que sua filosofia moral, iniciou-se com
seus antecessores e que ndo seria correto deixar de menciona-los como referencial. Contudo,
me limitarei a alguns textos basicos para que entdo meu plano de curso possa se estruturar de

forma mais adequada. Assim, trabalharei,
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O Banquete — Dialogo de Platdo

A Ethica Nicomachea | 13 —I11 8 Tratado da Virtude Moral - Aristoteles

A Critica da Razdo Prética - A Metafisica dos Costumes — Kant

A Genealogia da Moral — “Morte de Deus” - Nietzsche.

A ideia é apresentar a origem da moralidade no mundo, bem como a sua necessidade e
utilidade neste primeiro momento.

Passando para um segundo momento, onde esta moralidade assume novos contornos e
concepcdes distintas das suas origens. Sendo entdo tomadas por Aristoteles, como o
mecanismo balizador das acGes humanas em vistas de um bem final ou bem supremo.

Num terceiro momento teremos uma nova conformagéo dos conceitos morais a partir
da elaboracdo filoséfica na visdo de Kant, que terd a moral como uma ferramenta
transcendental, pela qual se justificara e se atribuird o sentimento de justica e a imputacdo de
responsabilidade aos atos praticados pelo homem na vida em sociedade.

Num quarto momento e sequencialmente, pretendo apontar uma critica as teorias
anteriormente apresentadas. Neste caso me apoiarei na “Critica ao Valor dos Valores”,
empreendida por Nietzsche; Finalizando com a apresentacao de uma proposta “inatual” feita
por este filésofo, que é a formulacdo de uma nova valoragdo para o valor dos valores, de
forma que a moralidade calcada no valor Transcendente de Deus, dé lugar a valores
afirmativos da vida mundana, que teriam sua justificacdo na necessidade e utilidade mundana.
Onde o todo, € o universo tal como ele se da aos homens no decorrer de suas infinitas formas

de “ser”.
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2 SOBRE AESTRUTURA DO CURSO

O curso se dara da seguinte forma:

Sera ministrado em uma sala de aula do Ensino Médio de Escola publica, na
modalidade de Ensino Para Jovens e Adultos — EJA, no periodo noturno, durante um periodo
letivo compreendido de 06 meses. Totalizando 25 aulas no semestre.

Serdo duas aulas semanais, tendo cada uma, a duragdo de quarenta minutos;

Legislagéo atualizada em 2019.

Seréo abordados os conteudos pré-determinados em cada plano de aula, que aqui seréo
elencados oportunamente; Os quais contemplardo no primeiro bimestre, textos de Aristoteles;
no segundo bimestre, textos de Kant e no terceiro bimestre, texto, de Nietzsche. Porém o
tempo de exposicdo e andlise dos textos, sera dimensionado de forma que tenhamos uma
apresentacdo introdutéria do curso; apontando os objetivos gerais e didatica de ensino;
deixando espaco para ajustamento de cronogramas em fungdo de possiveis imprevistos no
planejamento. Bem como a aplicacdo de variadas formas de avaliacdo e verificacdo da
aprendizagem, ndo somente no que tange a imposicao de notas, mas sobretudo, na assimilacéo
e compreensao do contetdo, com a culminancia de sua aplicabilidade na vida pratica.

Para cada filosofo, sera feito recortes especificos do Texto base, para leitura e analise
em sala de aula. Porém sera apresentada a Bibliografia complementar, indicando o texto na
sua integra, para que o aluno amplie sua leitura e possa se preparar para todas as aulas.

De posse do recorte de cada texto, serd apresentado o esbo¢o geral da obra, preparado
previamente pelo professor, de forma a nivelar as informacdes e fomentar a melhor
participacdo e compreensao.

Na sequéncia, serd solicitada a leitura do recorte por um dos alunos, conforme
especificado no plano de aula. Seguido das consideracfes individualizadas que serdo
colocadas em debate, para aprofundamento; troca de experiéncias e embasamento das

avaliag0es.
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3 AVALIACOES

As avaliagBGes ndo terdo um Unico objetivo de atribuir notas, mas principalmente de
estimular a participacao e interacdo aluno / professor, de modo que a dindmica em sala de aula
estard a todo momento servindo para uma possivel avaliacdo qualitativa do aprendizado,
principalmente porque sabemos que filosofia no ensino médio, antes de tudo, deve seguir as

orientacBes conforme Descrito na LDB.

Ciencias Humanas e
suas Tecnologias

Apresentacdo

Os atuais marcos legais para oferta do ensino médio, consubstanciados na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (ne. 9394/96), representam um divisor
na construcio da identidade da terceira etapa da educacio basica brasileira.

Dois aspectos merecem destaque.

O primeiro diz respeito as finalidades atribuidas ao ensino médio: o aprimo-
ramento do educando como ser humano, sua formagio ética, desenvolvimento
de sua autonomia intelectual e de seu pensamento critico, sua prepara¢ao para
o mundo do trabalho e o desenvolvimento de competéncias para continuar seu
aprendizado. (Art. 35)
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A filosofia no Ensino médio deve ser abordada como um mecanismo de orientacdo e
reflexdo a cerca de conceitos que possibilitem ao aluno, a capacidade de pensar por si mesmo,
se tornando autdbnomo e capaz de decidir e deliberar sobre todos os temas da vida cotidiana,
nédo ficando restrito a uma mera decifracao e repeticdo de ideias de outrem.

Neste sentido, as avaliagdes serdo efetivadas através de debate em sala de aula, onde
sera solicitado a cada aluno, que apresente sua compreensdo do texto recortado e tratado em
sala de aula. Apds a fala de cada aluno, o professor fara suas consideracdes, agregando
informacdes ou indicando pontos de vistas divergentes, quando assim se fizer necessario. Ao
final de cada aula e ap6s todas as consideracGes, o professor fard uma explanacdo geral de
tudo que foi tratado, de forma que se condense uma concluséo que seja de comum acordo e
embasada no texto do filésofo estudado naquela aula. Logo apos serd solicitado que cada
aluno elabore uma dissertacdo a cerca de tudo que foi falada em sala de aula e que seja
entregue por escrito na proxima aula. E assim sucessivamente em todas as aulas, o professor
estard avaliando a participacdo e interesse; a assimilacdo do contetido com a exposicéao oral; E
finalizara com uma avaliacdo escrita, onde o peso de cada uma destas etapas podera ser
atribuido e dividido a critério do professor, conforme a sua conveniéncia; podendo melhor
avaliar todas as etapas de acordo com a melhor performance de cada aluno. Garantindo assim
o0 alcance e atribuicdo da nota minima para aprovacao, que é de 60%.

Possibilidades de Avaliacdo para recuperagédo serdo tratadas oportunamente, caso por
motivos devidamente justificados, algum aluno tenha deixado de participar ou realizar
algumas das etapas avaliativas mencionadas. Nao podendo ser de outra forma, tendo em vista

que a avaliacdo se dara no todo e ndo em partes.
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4 FUNCIONAMENTO DAS AULAS

Como informado, cada aula seguira seu plano de aula especifico, de forma que
eventuais problemas no cumprimento do cronograma do curso possam ser repensados e
reestruturados em suas particularidades.

Sera reservada a primeira aula de cada bimestre, para a apresentacdo bibliografica do
fildsofo a ser estudado.

As aulas seguintes se dardo com a apresentacdo do texto base, impresso e
disponibilizada uma cépia para cada aluno. Sendo também apresentada, a referéncia
bibliografica para leitura complementar.

A turma sera disposta em circulo, para melhor visualizagcdo um do outro.

O Professor atuard como mediador, fazendo ponderacdes e consideragfes; podendo
lancar anotag6es balizadoras no quadro negro, ficando disponivel para copia no caderno.

Sera feito uma dindmica com a Leitura do texto base, seguida de debate; Onde todos,
de livre e espontanea vontade, terdo a oportunidade de se posicionarem; respeitando o tempo
disponivel, que sera cronometrado pelo professor.

Ap0s o tempo definido para o debate, o professor pedira que formem grupos pequenos
e gue tenham como atividade extra sala a elaboracdo de uma sintese por grupo, abordando o
que foi debatido naquela aula. Sintese esta que sera entregue por escrito na aula seguinte;
Fomentando os estudos em casa pela ampliacdo da leitura complementar.

Tendo recebido todas as sinteses de cada aula, o professor ira analisa-las e devolver
para 0s grupos com as devidas observacGes e / ou correcdes. Este material sera utilizado pelo
aluno para orientacdo de estudo para uma avaliacdo individual a ser entregue por escrito no
final de cada bimestre, também em forma de dissertagdo, porém agora contendo o contetdo
de todas as aulas do bimestre.

Entre uma aula e outra, o professor podera retomar ou finalizar um contetdo que tenha

ficado em aberto na aula anterior, conforme a necessidade.
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CONTEUDO / PLANOS DE AULAS

Aulas de 1 a 3 — Apresentacdo do plano do curso, bem como bibliografia de cada

filésofo que seré estudado, buscando dimensionar o objetivo geral pretendido pelo professor.

Data da aula 1: 03/08/2020
Data da aula 2: 07/08/2020
Data da aula 3: 10/08/2020

| - Aulas de 4 a 8 — Platdo e Aristoteles

Data da aula 4: 14/08/2020
Data da aula 5: 17/08/2020
Data da aula 6: 21/08/2020
Data da aula 7: 24/08/2020
Data da aula 8: 28/08/2020

Il - Dados de Identificacdo
Professor: Devanir dos Santos Inacio
Turma: 1° ano EJA

Il — Tema

Amor e Beleza

IV — Objetivo geral

Expor aos alunos o pensamento de Platdo, acerca dos conceitos de “Amor e Beleza”;
fazendo com que reflitam e comparem, com a concepgdo destes mesmos conceitos na

contemporaneidade.
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V — Obijetivo especifico

Mostrar aos alunos, que o conceito de “Amor e Beleza” na Filosofia de Platao, diz
respeito a um modo de vida, pelo qual aquele que alcangca 0 Amor ou a Beleza, vive de tal
modo que sua relagdo com o mundo se da no mais alto grau de elevacédo, a partir da vida
contemplativa. Buscando-se assim agir com sabedoria na vivéncia mundana, para conduzir as

acOes da melhor forma e conforme as maximas do bem viver.

V |- Contetdo

Dialogo: “O Banquete”.

Platdo vem contrapor seus predecessores; remetendo as teorias e métodos de se ensinar
destes, aos discursos e atos praticados pelas personagens descritas no Didlogo. O que esta
em questdo € a busca pela verdade e como esta deve ser alcancada. A sabedoria é o que de
mais belo e valioso o0 homem pode almejar. E neste sentido definir o amor, é definir a
sabedoria. A busca pelo saber. Aquele que ama age de tal modo que sua vida se transforma
em vistas desse bem maior. As a¢cdes humanas em vista da sabedoria transforma o ser humano
de tal modo, que ndo mais, prevalecem os falsos amores e as paixdes. Pois 0 homem, neste
estdgio da vida policia-se e ndo mais se deixa vencer pelas coisas mundanas, como
apresentado no Dialogo, a sabedoria estd para além das possibilidades do homem comum,
mas pelo amor e pela reta razdo, 0 homem pode aproximar-se desta entidade e pela sua
contemplacdo, direcionar suas acfes e alcancar a completude que lhe € necessaria em

qualquer que seja o0 campo de suas agdes e assim se realizar e ser feliz.

VIl — Desenvolvimento do Tema

Ap06s uma breve analise, expondo para os alunos um pouco da leitura do texto,
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“O Banquete”; e partindo do Discurso de Socrates, recortado na citacdo abaixo, balizar o
debate em sala de aula, apontando como Platdo define o conceito de Amor e Beleza e mostrar

como a Filosofia de Platéo, a cerca desses conceitos, se aplica hoje em nossas vidas.

‘E facil’, declarou ela, ‘ndo dirds que todos os deuses séo felizes e

belos? Ou te atreverias a negar que todo deus é belo e feliz?
‘Por Zeus! Néo eu!’, Exclamei.

‘E ndo classificas como felizes os possuidores de coisas boas e

belas?’
‘Certamente’.

‘Admitiste, contudo, que Eros, na medida em que carece de coisas

boas e belas, deseja essas proprias coisas de que carece’.
‘Sim, admiti’.

‘Ora, como pode ser um deus se é desprovido de coisas belas e

boas?
‘Pelo que parece, de modo algum [o pode ser]’.

Vés, portanto’, ela disse, ‘que ndo és alguém que considera Eros um

deus’!

‘Bem, entdo o que poderia ser Eros?’ Perguntei. ‘Um mortal?’

‘Isso esta fora de questdo’.

‘Entdo o que?’

‘Como sugeri antes’, ela disse, intermedidrio entre mortal e imortal’.
‘E ao que te referes, Diotima?’

‘A um grande daimon, Sdcrates, pois todo o daimdnico esta entre o
divino e o mortal.

‘E qual sua fung@o?’ indaguei.
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A de interpretar e transmitir coisas humanas aos deuses e coisas divinas aos seres
humanos; stplicas e sacrificios que partem daqui para o alto e ordens e dadivas que
procedem do alto para ca. Estando a meio caminho, ele promove a suplementacao
reciproca, resultando em que o todo se combina em um. Ele é o veiculo de toda
atividade divinat6ria e toda sacerdotal no que respeita aos sacrificios, rituais de
inclinagcdo, encantamentos, e toda profecia e magia. Deuses ndo se misturam com
seres humanos, mas o daimdnico é o meio de toda associacdo e didlogo de seres
humanos com deuses e de deuses com seres humanos, estejam estes despertos ou
adormecidos. Todo aquele que possui, nessas matérias, um saber que o habilita, é um
homem espiritual, ao passo que aquele que possui um saber que habilita em outras
matérias, como nas artes ou oficios manuais, é o trabalhador manual. Esses daimons

sao muitos e diversificados, um deles sendo Eros.

Platdo, Dialogos V — O Banquete - Traducdo de Edson Bini —Edipro-
Sdo Paulo. 12 edicao 2010. Pg. 77,78.

VIl — Recursos didaticos

Textos escritos e xerocados; disposi¢do da sala em circulo para o debate; quadro e giz,
para apontamento de informacdes e esquemas de assimilacdo e compreensao daquilo que esta
sendo apresentado.

Disponibilizar a copia do texto e solicitar aos alunos que leiam previamente, fazendo
anotac@es das duvidas e apontando o que entenderam do texto, de forma a fomentar o debate
em sala de aula.

Em sala de aula, iniciar o debate entre os participantes, com media¢des pontuais de
minha parte, direcionando o entendimento do texto a partir do esclarecimento das davidas
apresentadas.

Incentivar a exposicdo dos comentarios de entendimento do texto por parte dos alunos,
amarrando sua compreensao, anterior e posterior ao debate.

Discorrer mediante a leitura de um comentério geral sobre o texto, apontando os

pontos chave de acordo com a referéncia bibliografica estudada sem, contudo, apontar uma
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conclusdo unica e envelopada. Incentivar os alunos ao exercicio do senso critico, analitico e

filoséfico.

IX — Avaliacdo

Ap0s o debate, solicitar que os alunos entreguem um resumo do tema discutido, com o
foco na seguinte teméatica: Como aplicar os conceitos de Amor e Beleza de acordo com a

concepcao Platdnica em nossas vidas?

Utilizei o Discurso de Sécrates, pois este é o porta-voz de Platdo. E é neste discurso,
que Platdo deixa claro que a sabedoria diz respeito as coisas mais belas e mais nobres; e que
Eros esta em direcédo a beleza.

O amor é como um filésofo, que fica entre o divino e o terreno. O verdadeiro amor
busca a beleza; a sabedoria. Ndo ficando nem além nem aquém, permitindo ao homem ser
feliz e viver bem neste mundo. Com este tema, creio que consigo abordar o centro da filosofia
de Platdo, no que tange ao bem supremo que é o amor; a beleza e por fim a felicidade, pois
tive como objetivo, apontar para os alunos, que uma vida bela, uma vida reta, se da de acordo
com a disposicdo de cada individuo. Que em vistas de sua realizagdo humana, deve educar as
suas condutas, controlando suas paixdes e a partir de acOes refletidas e bem orientadas, a vida
se torna mais digna e a possibilidade de se alcancar a felicidade se torna mais concreta. Assim
também consigo criar um vinculo, com os contetudos que sdo caros a moralidade e que
versavam sobre direitos humanos; cidadania; livre arbitrio e razdo. Temas estes que serdo

observados nas aulas seguintes.

X — Bibliografia

Platdo, Dialogos V — O Banquete - Traducédo de Edson Bini — Editora Edipro - Sdo Paulo. 1?
edicdo 2010.



65

| - Data da aula: 21/08/2020

Il - Dados de Identificacdo
Professor: Devanir dos Santos Inacio
Turma: 1° ano EJA

Il - Tema

Ethica Nicomachea — Fungdo Humana

IV — Objetivo geral

Fazer com que os alunos reflitam e se posicionem em relacdo a Fungdo Humana, na
concepcao Aristotélica, entendendo que para este, a Etica € a investigacao politica que trata da
melhor forma de se viver; o bem viver ou viver de forma excelente. Mostrar ainda que na
Etica Nicomachea, Aristoteles introduz um conceito teleolégico do bem a ser praticado, ou o
bem humano como o fim ultimo; ou o objeto do propdsito racional; aquele que é visado por

todos os outros fins.

V — Obijetivo especifico

Mostrar aos alunos, que a Etica Aristotélica se pauta na Etica Eudémica. Visada a
partir da “concep¢ao teleologica do bem: O bem de algo, em uma area ou dominio
sistematico, é o fim ou aquilo em vista do que existem as outras coisas que pertencem a essa
mesma area ou dominio”. Assim Aristdteles vai ocupar-se com 0 bem em dois dominios: o da
producdo (poiesis) e o da acdo escolhida (praxis). Onde na primeira temos os fins como
atividade; enquanto que na segunda, os fins séo produtos provenientes e distintos das suas
atividades. Aristoteles entdo concluird, que onde ha fins e produtos distintos das atividades,
eles, os produtos ou fins, sdo melhores que as atividades. — Principio geral de valorizacdo da
“finalidade”: se X existe em vista de Y, Y ¢ melhor ou mais digno de escolha racional do que

X. Para Aristoteles o bem supremo, é a vida politica.
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V | — Conteudo

Aristételes iniciou sua obra Etica a Nincomaco, admitindo que em geral, toda arte,
toda investigacdo ou toda acao, visam um bem qualquer; dai, afirma-se que o bem é o visar de
todas as coisas. Porém este bem ou este fim alcancado, ora se apresenta como atividade ora se
apresenta como produto das atividades. O bem alcangado, quando distinto da atividade, torna-
se produto e por consequéncia é naturalmente mais excelente que as atividades que o
produziram; e isso é valido tanto para as artes; as acOes e as ciéncias; tendo cada uma destas o
seu fim; o seu bem a ser alcangado. Porém Aristételes acredita que a politica € o sumo bem,
pois € ela que legisla sobre o que devemos e 0 que nao devemos fazer, valendo- se das demais
ciéncias, visando o bem humano. Aristoteles entende entdo que tudo na natureza existe por
uma finalidade e isso ndo é diferente na natureza humana, e afirma que a finalidade da vida

humana é para exercer a politica.

VIl — Desenvolvimento do Tema

Apos uma explanacio geral do que Aristoteles apresentou na Etica Nicomachea, apresentarei
aos alunos trechos do livro I e Il. Abaixo citados:

Retomemos a nossa investigagdo e procuremos determinar, a luz deste fato de que
todo conhecimento e todo trabalho visa a algum bem, quais afirmamos ser os objetivos da
ciéncia politica e qual ¢ o mais alto de todos os bens que se podem alcancar pela agéo.
Verbalmente quase todos estdo de acordo, pois tanto o vulgo como os homens de cultura
superior dizem ser esse fim a felicidade e identificam o bem viver e o bem agir como o ser feliz.
Diferem porém, quanto ao que seja a felicidade, e o vulgo ndo concebe do mesmo modo que 0s
sabios. Os primeiros pensam que seja alguma coisa simples e 6bvia, como o prazer, a riqueza
ou as honras, muito embora discordem entre si; e ndo raro 0 mesmo homem a identifica com
diferentes coisas, com saude quando estd doente, com a riqueza quando é pobre. Cénscios da
sua propria ignorancia, ndo obstante, admiram aqueles que proclamam algum grande ideal
inacessivel a sua compreensdo. Ora, alguns tém pensado que, a parte esses numerosos bens,
existe um outro que é auto-subsistente e também é causa da bondade de todos os demais. Seria
infrutifero examinar todas as opinides que tém sido sustentadas a esse respeito; basta
considerar as mais difundidas ou que parecem ser defensaveis.
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N&o percamos de vista, porém, que h& uma diferenga entre os argumentos que procedem dos
primeiros principios e os que se voltam para eles. O préprio Platdo havia levantado esta
questdo, perguntando, como costumava fazer: “Nosso caminho parte dos primeiros principios
ou se dirige para eles?” Ha ai uma diferenca, como ha, num estddio, entre a reta que vai dos
juizes ao ponto de retorno e o caminho de volta. Com efeito, embora devamos comecar pelo
gue é conhecido, os objetos de conhecimento o sdo em dois sentidos diferentes: alguns para
nos, outros na acepgédo absoluta da palavra. E de presumir, pois que devamos comegar pelas
coisas que nos sdo conhecidas a nos. Eis ai por que, a fim de ouvir inteligentemente as
prelecBes sobre o que é nobre e justo, e em geral sobre temas de ciéncias politicas, é preciso
ter sido educado nos bons habitos. Por quanto o fato € o ponto de partida, e se for
suficientemente claro para o ouvinte, ndo havera necessidade de explicar por que é assim; e 0
homem que foi bem educado ja possui esses pontos de partida ou pode adquiri-los com
facilidade. Quanto aquele que nem os possui, nem € capaz de adquiri-los, que ouca as

palavras de Hesiodo:

Otimo ¢é aquele que de si mesmo
[conhece todas as coisas;

Bom, o que escuta os conselhos
[dos homens judiciosos.

Mas o que por si ndo pensa, hem
[acolhe a sabedoria alheia,

Esse é, em verdade, uma criatura
[inatil.

(EN Livro | §4 P.251)

A partir de citacbes como estas, destacadas oportunamente no texto base, podemos
fazer os seguintes apontamentos:

Tanto o homem vulgo como o homem culto dizem ser a felicidade, o fim ultimo da
vida humana e dizem que o fim Gltimo é o bem viver e o agir bem; Porém diferem quanto ao
entendimento do que seja a felicidade. I1sso ocorre porque os objetos do conhecimento o sdo
em dois sentidos diferentes; alguns para ndés e outros na concepc¢do absoluta da palavra.
Aristételes, diz que no &mbito das artes, existem diferencas e complexidades em relacdo ao

contetdo do conhecimento e o0 objeto. O conhecimento tedrico, s6 é valido conforme o objeto
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se apresenta a nos. A ética baseia se quase sempre em convencdes para dizer a0 homem o que
¢ agir certo ou agir de forma errada. Por isso Aristételes diz que os homens tém que ser mais
bem preparados no campo judicativo; Pois no campo ético, conforme a situacdo se apresente,
é que o homem sabera interpretar e agir desta ou daquela forma; conforme seu juizo lhe
indicar. A moralidade ¢ “um que” da apreciacdo publica; O ser humano que julga bem no
ponto de vista judicativo da moral é considerado por Aristoteles, como o homem excelente;
virtuoso. Mas dizer que a felicidade é o sumo bem parece ainda uma banalidade, pois falta
ainda explicar mais claramente, o que ela seja; e para tal Aristoteles atribui ao homem uma
funcdo especifica; pois assim como nas artes, ele considera que o bem e o “bem Feito”,
residem na funcgdo e isso vale também para 0 homem, e a fungdo especifica que Aristdteles
atribui ao homem € a vida ativa da alma, ou seja: se a funcdo do homem é uma atividade da
alma que segue ou que implica um principio racional, afirmamos que a funcdo do homem, é
uma certa espécie de vida, e esta vida € uma atividade ou acdes da alma. Acrescenta-se, que a
funcdo de um bom homem, é uma boa e nobre realizacdo de suas atividades racionais; entdo o
bem do homem nos aparece como uma atividade da alma em consonancia com a virtude. E se
h& mais de uma virtude, essa consonancia se dara com a melhor e mais completa. Aristoteles
entdo afirma que as licOes éticas dependem da experiéncia, descartando as ideias inatistas. O
ensino se da teoricamente, mas o aprendizado depende e deve passar pela experiéncia. Neste
contexto, Aristoteles diz que um jovem ndo pode apreender e por em pratica a ética, pois, por
ser jovem ainda ndo passou pelas experiéncias que lhe dardo o perfeito juizo, e ainda é
tomado por muitas paixdes. Para Aristoteles, ndo se aprende ética teoréticamente; € necessario
também uma preparacdo da anima ( alma); do interior do homem que se dispbe ao
aprendizado. A Etica aristotélica, ndo visa dizer a forma correta de agir do homem, mas sim
de ampliar a capacidade judicativa de como e a melhor forma de agir, principalmente no
ambito das paixdes e desejos. O ser moral de Aristételes ndo se detém apenas no saber, mas
sim no saber fazer bem. O saber esta vinculado com o agir e agir bem. Para Aristoteles, existe
uma distingdo entre a felicidade pensada pelo vulgo e a felicidade pensada pelos elevados de
pensamento (filésofos); sendo que para aqueles, é pensada como subsisténcia; satisfacao
imediata dos prazeres e afastamento da dor. Entdo ele afirma que a felicidade ¢ algo que vai
se sobrepondo os desfechos que vamos alcangando ao longo da vida; coloca ainda que a
felicidade é a satisfacdo dos prazeres da alma e que a propria felicidade é por si aprazivel e

que as acOes virtuosas devem ser apraziveis em si mesmas. A grande sacada de Aristoteles é
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definir qual a dose de habito e qual a dose de ensino (intelectual) que define o aspecto moral e
as acdes do bem viver. Assim o homem, ainda que ndo seja todo e qualquer homem, esta em
poténcia para a felicidade, basta buscar os meios e as circunstancias adequadas para o alcance
da felicidade em plenitude. Porém, Aristételes se volta para o publico alvo, que sdo 0s
politicos e diz que o verdadeiro governante deve ser um estudioso da virtude humana, a qual é
subdividida em virtude intelectual e virtude moral. Para Aristoteles, a virtude moral esta
voltada para o habito e depende da experiéncia. E 0 que é por natureza, ndo se pode alterar
pelo habito. Ja a virtude intelectual, necessita do habito para que seja engendrada a virtude
moral. O bom legislador deve exortar o povo através das leis a ser moralmente bom.

VIl — Recursos didaticos

Textos escritos e xerocados com citacGes; obra original; disposicdo da sala em circulo
para o debate; quadro e giz, para apontamento de informagdes e esquemas de assimilacéo e
compreensdo daquilo que esta sendo apresentado.

Disponibilizar a cépia dos textos e solicitar aos alunos, que leiam previamente,
fazendo anotagdes das duvidas e apontando, o que entenderam dos textos, de forma a
fomentar o debate em sala de aula.

Em sala de aula, iniciar o debate entre os participantes, com mediagdes pontuais de
minha parte, direcionando o entendimento do texto a partir do esclarecimento das davidas
apresentadas.

Incentivar a exposi¢do dos comentarios de entendimento do texto por parte dos alunos,
amarrando suas percepcdes, anteriores e posterior ao debate.

Discorrer com a leitura de um comentario geral sobre 0s textos, apontando os pontos
chaves de acordo com a referéncia bibliografica estudada sem, contudo, apontar uma
concluséo unica e envelopada. Deixando que os alunos exercitem o senso critico, analitico e

filosofico.
IX — Avaliacédo
Apos o debate, solicitar que os alunos formem grupos menores, tendo como atividade

extra sala, para a elaboracdo de uma sintese do assunto debatido em sala de aula,

contemplando as seguintes tematicas:
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Como Aristételes chega a definicdo de felicidade?
Como as boas a¢Ges implicam em uma vida feliz?
Como a felicidade pode ser alcangada no mundo material? - (vida Humana).

Indicar o principio da felicidade no campo transcendental - (vida contemplativa).

A sintese de cada grupo sera entregue na aula seguinte, para analise e consideracfes do

professor.

X — Bibliografia
ARISTOTELES , Ethica Nicomachea | 13 — I11 8 Tratado da Virtude Moral — Marco Zingano,
2008
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| - Aulas de 9 a 13 — Kant
Data da aula 1X: 31/08/2020
Data da aula X: 11/09/2020
Data da aula XI: 14/09/2020
Data da aula XII: 18/09/2020
Data da aula XIl1: 21/09/2020
| - Data da aula: 31/08/2020

Il - Dados de Identificacdo

Professora: Devanir dos santos Inacio
Turma: 1° ano EJA “B”

Il —Tema

Critica da Razéo Pratica

IV — Objetivo geral

Mostrar que a Critica da Razdo Pratica de Kant se opde a ética aristotélica e Estdica.

Antiguidade x Modernidade. Kant representa a tradicdo moderna onde, a ética ja ndo é mais

entendida nos moldes aristotélicos.

V — Obijetivo especifico

Fazer um percurso de analise e compreensdo das influéncias que permearam o

desabrochar da filosofia Kantiana desde o periodo de sua formacéo, passando pela elaboragédo
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da “Metafisica dos Costumes”, “Critica da Razdo Pura” e “A Critica da Razao Pratica”. E

apontar que para Kant, a razéo préatica € um feito da propria razao.

V |- Conteldo

Analitica, capitulos 1 e 2 da Critica da Razao prética.

VIl — Desenvolvimento do Tema

Fazer uma breve anélise, expondo para os alunos um pouco da leitura da Critica da
Raz&o Pratica, para embasar a confrontacdo de Kant com a filosofia classica. ~ Assim,  na
Introducdo da Ethica Nicomacheia I 13 - 1118, Tratado da Virtude Moral /2008 — traducdo de

Zingano — P. 21 temos:

Com efeito, a ética aristotélica € tipicamente um eudemonismo, Como
ja foi assinalado. Isto pode dar a impressdo que é uma ética do bem-
estar na qual a nocdo de dever s6 encontra lugar na medida em que
estiver governada por um fio que seja constitutivo, aos olhos do
agente, de sua finalidade. Se a gente quiser A e receber B como meio
adequado para obter A, entdo deve perseguir B, mas deve persegui-lo
somente na medida em que for meio para obter o fim que busca
realizar, e este fim esta diretamente ligado as suas aspiracdes de bem-
estar. Aristoteles por certo ndo se cansa de afirmar que o bem que
procuramos em alguém é em escala humana e isto é a felicidade.
Porém, por felicidade entende o agir bem; é feliz quem age bem. E
ndo raras vezes agir bem implica buscar o que é moralmente belo a
custa do gue nos é vantajoso e benéfico. Em um sentido relevante, o
agente deve fazer algo porque reconhece as razbes que qualificam tal
acdo como o que convém fazer, quaisquer que sejam os fins que esteja

a perseguir.
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Na Antiguidade, a felicidade era tomada como bem supremo ou bem final porém o
ponto alvo da critica se da em funcdo da nogdo do altruismo vigorante na Grécia antiga, onde
a nogéo de bem se confunde com a nocdo de proveitoso, de vantajoso, tornando a felicidade
um bem particular; por isso filésofos modernos como Kant, sdo enfaticos em suas afirmacdes
dizendo que: “’se a ética tem um fundamento, este fundamento nao pode ser a felicidade, pois
a felicidade ¢ um conceito particular”. A ética aristotélica gira em torno da prudéncia, ja na
ética Kantiana, a prudéncia nao tem valor moral.

Um dos aspectos da vida grega que foi dramatizado na tragédia “Antigona”, levou
Aristételes a trabalhar a questdo da prudéncia pois, ela tematiza a questdo das relacbes
humanas, focando a responsabilidade, que € prépria do individuo; configurando a autonomia
moral, pois o individuo pode e deve ser responsabilizado e penalizado por seus atos.

No capitulo VI da Etica Nicdmaco, Aristoteles diz que a virtude de uma coisa é
relativa ao seu funcionamento apropriado. Ora, na alma existem trés coisas que controlam a
acao e a verdade; sdo elas: a sensacdo, a razao e o desejo. E, destas trés, afirma ainda, que a
sensacdo ndo é principio de nenhuma acgdo. Sendo justificado pelo fato de que os animais
inferiores possuem sensagdes, porém, estas ndo participam da agdo.” A origem da agdo - sua
causa eficiente - ndo final, é a escolha. E da escolha, € 0 desejo e o raciocinio, com um fim
em vista. Sendo assim a escolha ndo pode existir sem a razdo e sem o intelecto, e nem sem
uma disposicdo moral; pois a boa acdo e seu contrario ndo podem existir sem uma
combinag&o de intelecto e de carater. E o intelecto pratico que da movimento & ago, pois visa
a um fim qualquer. Aristételes afirma ainda que o cunho caracteristico de um homem dotado
de sabedoria pratica, € poder deliberar bem sobre o que € bom e conveniente, ndo s6 no
aspecto particular como também nos aspectos que contribuem para a vida boa em geral. Ainda
na Etica Nicomaco, AristGteles diz que é evidente que a sabedoria pratica seja uma virtude e
ndo uma arte. E como sdo duas as partes da alma que se guiam pelo raciocinio, a sabedoria
pratica deve ser a virtude de uma dessas duas isto &, daquela parte que forma a opinido, pois a
opinido versa sobre aquilo que é variavel e desta mesma forma, a sabedoria pratica.
Versando entdo sobre coisas humanas e coisas que podem ser objeto de deliberagdo; “de
modo que o deliberar bem, no sentido irrestrito da palavra, é aquele baseado em célculo,

capaz de visar as melhores das coisas alcangaveis pela agdo humana”. Estamos falando aqui,
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da virtude dianoética, que é uma boa disposi¢do; uma disposicdo excelente da alma; uma boa
capacidade de desejar e realizar as boas acdes. Ja na obra A Poética, Aristoteles diz que a
prudéncia é um saber tedrico que lida com aquilo que ndo é sempre fixo, sendo circunstancial,
mas que ndo deixa de ser universal, onde a sabedoria pratica é aquela que sabe reconhecer o
melhor meio para se chegar ao verdadeiro fim. Estd em jogo, todos 0s nossos atos; que
mesmo sendo considerados involuntarios, pois mesmo que sejamos autores destes atos, nos
ndo sabemos as circunstancias que essas acdes ocorrerdo; porém sofremos as consequéncias
destes atos involuntéarios. Neste contexto o prudente, é aquele que sabe bem deliberar sobre
aquilo que Ihe é util, que Ihe convém; ndo tendo aqui na ética aristotélica nenhuma relagdo
entre compaixdo pelo outro, com uma ac¢éo moral.

No pensamento grego antigo, pré-Cristdo; barbaro é barba e grego é grego, mostrando
que a compaix@o ndo se estende a toda a humanidade como pretende a filosofia moderna
kantiana; mas o que dizer da relacdo com aquele que é préximo? Que é amigo? Esse é o ponto
de interrogacdo, que levard Kant a refutar a Filosofia Antiga; Se ndo se tem uma compaixao
pela humanidade, deve-se pelo menos consideras a compaixao pelo outro, pelo amigo que é
proximo, pelo outro. Pois o outro ja ndo abarca somente 0 amigo, mas todo o ndo eu, podendo
se estender & humanidade. Quando olho para 0 amigo eu me vejo, pois o conhecimento de si
engloba o conhecimento daquilo que pertence ao corpo e de tudo que o envolve.

Para Aristoteles, a prudéncia é entdo, o calculo do meio e ndo uma reflexdo sobre os
fins. O individuo que estrutura sua vida nos moldes da moral aristotélica, tendo a eudaimonia
/ felicidade, como bem supremo. Um bem final, também entendido como um bem de 22
ordem. Ou seja, um bem inclusivo que abarca todos os outros bens, ndo sera necessariamente
egoista; a ética aristotélica lida sobre os meios e ndo sobre o fim Gltimo; pois 0 que € proprio
do ser humano, é refletir acerca de suas habilidades e escolher uma forma de vida, méas vale
lembrar que o homem n&o vive sozinho e precisa se relacionar com o outro, com o préximo.
E aqui que os Estoicos encontram seu ponto de diferenciacio para aqueles poucos, chamados
de sabios; Temos que o impulso, aqui entendido com o principio natural de movimento a
todos os animais, baseado no principio de busca por aquilo que atrai e repulsa; por aquilo que
nédo Ihe € conveniente, ndo natural, que é uma certa capacidade discursiva, permitindo se fazer
uma melhor ordenacdo desses impulsos . Sendo que é esta perfeita ordenacdo, que diferencia

0s poucos sabios considerados pelos Estdicos, onde o Logos esta sempre fazendo uma
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avaliacdo e ordenacdo destes impulsos, buscando uma coeréncia e evitando uma contradicao.
Sendo bem sucedida esta ordenacdo pela razdo, significa que a vida é coerente pois, 0s
impulsos estdo em harmonia com a natureza. E esta ordenacéo correta, nos permite definir o
que é o bem e o0 mal. Esta acdo coerente visa 0 veneravel, que é aquilo que é digno em si
mesmo. Lembrando que para os Estdicos e para Aristoteles, o bem ou bom aqui, ndo é
abstrato, mas o bom enraizado nas agfes humanas (naturalismo Estoico). Assim o
conhecimento da natureza humana é importante pois, na ordenacdo que € propria do logos,
da-se a entender que o homem busca as riquezas e 0s males em si mesmos, mas como estes
séo indiferentes, ndo sendo bens determinantes, entéo na verdade estes ndo séo bens ou males
em si mesmos; entdo o bem buscado pelo homem é o bem veneravel. O que importa é o modo
como o homem utiliza 0 bem e o mal, para atingir o bem veneravel. Na Antiguidade entdo, a
ética entendia a realizagcdo humana, como sendo o fim ideal da acdo, porém, para esta plena
realizacdo, deve-se evitar as paixdes, que derivam das falsas opinifes, sendo necessario o
endireitamento da reta razdo. Na ética Estoica, 0 homem sera virtuoso se conhecer 0 mundo
natural, para ndo ter falsas opinibes. Sendo, entdo, o comportamento ético ou um
comportamento natural.

A saida para a critica moderna, se da tentando resolver a contradigcdo existente na
determinacdo da razdo sobre a vontade ja que aparentemente o logos, esta parte divina que
estd no homem, seria a nossa condenagdo, nos tornando miseraveis, pois este nos atrapalharia
a ter uma vida feliz conforme nossa natureza, pois é o logos que nos permite escolher entre o
bem e o mal, ou ter falsas opiniGes, mas ao passo, se ndo tivessemos o logos agiriamos
convenientemente conforme nossa natureza; E € assim que os Estoicos afirmam que teria
somente um ou dois sabios, pois para ser sabio neste caso, seria preciso usar o Logos e viver
conforme a natureza; Mas, se livrando das paixdes utilizando a reta razéo.

Assim chegamos ao ponto de oposi¢do defendido por Kant. Para este fil6sofo, a razdo
pratica é um feito da prépria razdo. Para o estabelecimento da Razdo pratica, é preciso a
pretensdo do amor de si, transformando-se em determinagcdo da vontade. Kant considera
quase impossivel o estabelecimento da acdo moral, sendo entdo necessario uma analise caso a
caso para cada acdo humana. A vontade é exclusivamente tentada pelas inclina¢fes. Entdo a
moralidade seria 0 dominio da Raz&o sobre as paixdes. Com a Critica da Raz&o pratica Kant
pretende refutar a filosofia antiga, que entendia que a razdo age sobre a vontade de forma

intermediada, tendo que assumir que a razdo tenha um uso préatico e ndo tedrico, como um
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calculo de meios para realizacdo de uma a¢do, mostrando que a razéo deve agir nao de forma
geral més, analisando cada acdo individualmente. A reflexdo moral em Kant levara a dizer
que uma lei moral ndo deveria ser entendida como um padréo para este ou aquele povo e que
talvez n6s mesmos nao saibamos qual a motivacdo que nos leva a agir e que talvez essas
acoes ndo estejam voltadas para o cumprimento das leis Morais mas, sim por outras
motivagcOes que n6s mesmos desconhecemos. Para desenvolver esta critica, Kant propde que
pensando entdo que ha uma razdo, temos que conceber que somos livres; Porém agora,
pensando em uma liberdade no seu sentido positivo e ndo apenas uma Liberdade como ideia;
como conceito, mas uma liberdade provida de contetdo.

Diz Kant, se existe a filosofia prética, esta sera a determinacdo imediata da vontade, e
ndo o contrario, pois se assim fosse, ndo teriamos razdo pratica, sendo este o centro das
discussdes levantadas na Critica da Raz&@o pratica. Pois se nossas acfes sdo mediadas, ou
seja, intermediadas pela razdo pratica, entdo nds somos livres. A filosofia pratica apresentada
por Kant, pode ser vista com primazia em relacéo a filosofia especulativa ou filosofia tedrica
no sentido de que o uso da filosofia pratica, leva ao conhecimento pratico das ideias que nédo
foram alcancadas na primeira critica, a saber, as ideias de “ liberdade” e “imortalidade” e a
“existéncia de Deus”. Porém o intuito de Kant ¢ mostrar que estas Criticas nao se contradizem
mas, que ao contrario, a Critica da Razdo pratica s6 melhora a compreensdo da Critica da
Razé&o Pura.

Se na Critica da Razdo pura vimos que entre fendmenos e a coisa em si obtemos
apenas ilusdes, pois 0s objetos s6 nos aparecem, mas ndo conseguimos conhecé-los, na
Critica da Razdo Préatica, é dado um contetdo a ideia de liberdade, nos permitindo no
minimo pensar a ideia de liberdade.

Na Analitica, capitulos 1 e 2 da Critica da Razéo pratica, temos que as proposi¢des
fundamentais de uma razdo pratica séo proposicées que contém determinagdo sobre a vontade
e estas determinacGes sdo chamadas de preceitos; principios ou ainda regras, onde as regras
subjetivas sdo tomadas como méximas e validas apenas para si, enquanto as regras objetivas
sdo tomadas como imperativas; Validos universalmente sendo tomadas como leis. Como nem
sempre a vontade faz 0 que a razdo determina a lei ndo se apresenta somente como aquilo que
é; Fato que ocorre com aquele que € dotado somente de razdo, Deus. Ao contrario, a nos, esta

lei se apresenta como um imperativo; como uma imposi¢ao; como um “Dever Ser”; e ndo
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como aquilo que é. Portanto a liberdade para Kant sé se da quando a determinagdo da agédo
estd no sujeito e ndo fora dele.

Os principios Praticos sdo divididos em subjetivos (maximas) e objetivos
(imperativos/leis), esses por sua vez sdo divididos entre: hipotéticos e categoricos. O
imperativo categdrico, que determina a lei prética, s6 pode se referir a forma da lei. Para
estabelecer de onde podemos extrair a lei pratica, Kant mostra primeiro de onde ndo podemos
extrair o imperativo categorico.

O 1° teorema diz que a lei pratica ndo pode conter elementos materiais, ndo pode ter
um contetdo, porque isso se refere a dimensdo empirica. O fundamento da lei pratica ndo
pode ser algo ja dado, algo que se impde externamente. A matéria ndo pode ser o fundamento
determinante da vontade, fundamento de acdo, no ambito pratico porque o objeto que
orientaria minha decisdo seria um objeto antecedente a regra préatica. Seria 0 objeto que
moveria o sujeito. Uma lei pratica, objetiva e universal tem que ser uma lei indeterminada,
né&o condicionada por algo externo.

Kant utiliza na 22 critica, a expressdo faculdade de apeticdo ao se referir & vontade.
Com essa expressdo Kant esta se referindo a seres racionais finitos, que podem ser movidos
tanto pela razdo quanto por motivos empiricos. Faculdade de apeticdo é a vontade entendida
de modo mais geral. A matéria é o que a faculdade de apeticdo consegue produzir. O objeto
estd presente em toda acdo; moral ou ndo. Ele s6 ndo pode ser fundamento de uma acao
moral. Dessa tese pode se tirar duas nocdes: De prazer e de motivo determinante. O prazer,
nunca pode ser determinado a priori, deve sempre ser experimentado. O objeto de prazer ou
desprazer depende de circunstancias acidentais, é ligado ao empirico; primeiro a experiéncia e
depois o conhecimento. Fundamento determinante € a determinacdo do ponto de vista
objetivo, qualquer elemento que produz uma determinacdo da vontade, seja pela razdo ou
pelas inclinacbes sensiveis; qualquer coisa que possa mover a vontade. E o que move a
faculdade de apeticdo de maneira geral. Mas, se o fundamento determinante em geral da
faculdade apetitiva for a matéria, ele ndo podera ser fundamento de nenhuma lei pratica. Kant
ao utilizar esses termos mais gerais, esta estabelecendo uma divisdo, dentro de uma visao
mais geral, podemos dividir de maneira clara o que deve ser colocado de cada lado. Esse lado
que foi apresentando que se refere aos conceitos empiricos e é chamado de felicidade ou
amor-de-si. E ndo podem sustentar uma lei pratica, porque s6 podem ser determinados a

posteriori. No lado que contém os conceitos empiricos o sujeito ndo é livre. A liberdade
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entendida como a capacidade do sujeito ser o responsavel por iniciar uma cadeia de
acontecimentos, o sujeito estd sempre condicionado por algo dado previamente, que
condiciona a sua regra de conduta. Essa distin¢do é possivel de ser feita no uso da expressao
“faculdade de apetigdo”. Pode ser entendida como uma divisdo entre um carater superior e
inferior, sendo a 12 relacionada com a razdo pura préatica e a 22 se refere tanto a esfera sensivel
quanto a ndo sensivel, contrariando a tradicdo, que distinguia as esferas como se a superior
fosse determinada apenas pela forma e a segunda apenas pelo conteudo.

Quando se trata de objetos que sdo oriundos do prazer, sejam intelectuais ou sensiveis,
todos se referem, ao carater inferior da faculdade de apeticdo, pois o prazer sempre sera
relacionado ao empirico. O problema é atribuir o prazer ao fundamento de nossa vontade.

A felicidade é uma tendéncia de todo ser racional finito, ele tende para o que da prazer
e repele o que da desprazer, a felicidade é um fundamento determinante da faculdade de
apeticdo de todo ser racional finito, porque 0 homem € carente, ou seja, € limitado; ndo auto-
suficiente. Para Kant felicidade assume um significado que varia de individuo para individuo,
é pressuposto como algo subjetivo. Indica a relacdo subjetiva entre a faculdade determinante
da vontade do sujeito e o objeto de sua apeticdo. A felicidade nessa relacdo é vazia, é
preenchida com conteudos diferentes por cada individuo, mas a relacdo nédo varia, nesse
sentido felicidade é objetiva. A felicidade se liga a representagdo por um sentimento: o prazer.
Ao considerar a felicidade como possivel de ser o fundamento determinante da vontade néo se
concebe a possibilidade de liberdade para 0 homem, que € hibrido, matéria e razdo / logos e
por isso pode ser determinado tanto por sua parte racional quanto por seu carater animal, mas
dar énfase a essa parte animal do homem é mecanizar o ser humano. O sujeito agente,
racional e finito, s6 pode agir mediante seus proprios principios, suas maximas, mas pelo seu
carater racional pode pensar suas maximas sob a forma da lei, o sujeito pode se pensar como
formalmente determinado. Se a felicidade pudesse agir apenas como fundamento
determinante pratico ndo haveria leis préaticas, isso gera contradi¢cdo, mas se existem tais leis,
entio temos que admitir que a mera forma das maximas, ¢ passivel de universalizagio. E fato
que o ser racional consegue conceber leis universais, mas apenas através das formas, do
conceito de lei. Leis universais que funcionam para qualquer pessoa em qualquer tempo. Isso
resulta em uma moral da autonomia, que é o cerne da moralidade Kantiana. Ser livre é ser
autbnomo. E a autonomia da razdo. Pois a felicidade ndo pode ser fundamento como

afirmavam os antigos. A Razdo Pura pode ser pratica, ou seja, determina a vontade através da
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Lei moral e ndo por inclinagdo. Se o sujeito vive em conflito é porque tem conhecimento da
Lei moral, entdo o conceito imediato que temos do dever, é o que vale. A primeira critica
mostra indicios do inteligivel e a segunda critica através da Lei moral, d& um sentido a uma
liberdade causal, fornecendo ao mundo sensivel, a forma do inteligivel, uma forma distinta

para se olhar para 0 mundo.

Causalidade livre —» inteligivel —»  ndmeros  —» regras

X

Causalidade natural — sensivel —»  fendbmeno —» Ciéncia

VIl — Recursos didaticos

Textos escritos e xerocados; disposi¢ao da sala em circulo para o debate; quadro e giz,
para apontamento de informacgdes e esquemas de assimilacdo e compreensdo daquilo que esta
sendo apresentado.

Disponibilizar a cépia do texto e solicitar aos alunos que leiam previamente, fazendo
anotacOes das duvidas e apontando o que entenderam do texto, de forma a fomentar o debate
em sala de aula.

Em sala de aula, iniciar o debate entre os participantes, com media¢Ges pontuais de
minha parte, direcionando o entendimento do texto a partir do esclarecimento das davidas
apresentadas.

Incentivar a exposi¢do dos comentarios de entendimento do texto por parte dos alunos,
amarrando sua compreensdo, anterior e posterior ao debate.

Discorrer mediante a leitura de um comentario geral sobre o texto, apontando 0s
pontos chave de acordo com a referéncia bibliografica estudada sem, contudo, apontar uma
concluséo unica e envelopada. Incentivar os alunos ao exercicio do senso critico, analitico e

filoséfico.
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IX — Avaliacédo
Apos o debate, solicitar que os alunos entreguem um resumo do tema discutido, com o
foco na seguinte tematica:
O Homem € ou ndo é responsavel por suas a¢des?

Na vida pratica, como 0 homem pode vincular esta responsabilizacéo a sua liberdade?

Como se da a confrontacdo da Filosofia de Kant & filosofia Classica?

Referéncias Bibliogréficas:

Antigona de Séfocles

"Teatro e acdo humana em Sofocles”, M. Zingano

"O bem final na Etica de Aristoteles” W.F.R. Hardie

"Eudaimonia e bem supremo em Aristételes”, M. Zingano

"Sobre a Akrasia em Avristételes”" R. Robinson

"A virtude, a felicidade e a natureza" Thomas Bénatoul

Kant: Critica da razdo pratica, Introducdo; Analitica, Capitulo 1, § 1-3

Kant: Critica da razéo préatica, Analitica, Capitulo 1, 84e5

Kant: Critica da razdo pratica, Analitica, Capitulo 1, 86e 7

Kant: Critica da razdo pratica, Analitica, Capitulo 1, § 8
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| - Data da aula: 18/09/2020

I - Dados de Identificacao

Professora: Devanir dos Santos Inacio
Turma: 1° ano EJA “B”

11— Tema
Estética Transcendental
IV — Objetivo geral
Expor aos alunos que na Estética Transcendental, Kant apresenta a passagem do

pensamento empirico, como fundamento para fazer ciéncia, em detrimento daquilo que é

meramente idealizado e consequentemente, S0 pode ser pensado.

V — Obijetivo especifico

Demonstrar que na Filosofia de Kant, o mundo é o que se pode ser conhecido, pois 0s

homens se relacionam com os objetos. E 0 conhecimento s6 pode advir desta relacdo; pela

capacidade cognitiva.
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V |- Conteudo

Estética Transcendental

Compreendido e tendo destacado os conceitos principais para a compreensdo da
Estética Transcendental, podemos afirmar que na relacdo Sujeito cognocente e objeto, se da o
conhecimento. Porém Este conhecimento s6 é possivel porque o ser humano / sujeito
cognocente, possui duas faculdades cognitivas que o diferencia dos demais animais. A saber:
0 entendimento e a intuicdo. Assim sendo, os fendmenos ndo sdo considerados em si mesmos,
mas na relacdo com o sujeito, que através de sua percep¢do molda o objeto percebido, através
da operacdo mental que Ihe é prépria. O conhecimento das coisas no mundo sé pode ser
possivel, porque através do entendimento e da relagdo com os objetos, o ser humano pode
intuir de forma pura. Espacgo e tempo séo principios de conhecimento a priori, que se ddo
pela intuicdo. Espaco e tempo estdo no sujeito e no objeto a0 mesmo tempo e por isso
constituem as condicOes de possibilidades de fundamentar a existéncia da coisa em si.
Contudo, o ser humano sendo limitado s6 pode conhecer as coisas / 0s objetos nesta relacdo
alcancada pela intuicdo. A coisa em si, somente pode ser pensada pois extrapola as
possibilidades de conhecimento do homem. Kant estabelece assim que o conhecimento do
homem € limitado no espaco e temporalmente e que neste sentido somente as coisas do
mundo, lhe sdo passiveis de conhecimento. Assim a metafisica tradicional é eliminada da
Filosofia, pois temos que ir as coisas e nos relacionarmos com elas para que o conhecimento
seja verdadeiro. Do contrario, s6 podemos pensa-los. A coisa em si, € aquilo que uma coisa
sempre significou; sem que dependa da relacdo com o processo cognitivo. O conhecimento
segundo Kant, se da na relagdo do sujeito com o objeto. Assim a coisa em si ndo pode ser
acessada. J& o tempo e 0 espago, por serem intuidos; portanto, sdo conhecimentos a priori.
Possuem realidade empirica e idealidade transcendental. Por se relacionarem com o objeto,

podem ser pensados subjetivamente, sendo existentes e comp&em o mundo.
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VIl — Desenvolvimento do Tema

Apos introduzir os conceitos e palavras chave para a leitora da estética Transcendental,

ler o texto na integra e fazer os apontamentos necessarios.

Intuicdo — Modo pelo qual o sujeito se relaciona com o objeto, atraves da atividade
cognitiva. Operacdo mental, para obter um modo de conhecimento. A intuicdo, pode se dar
nos seguinte modo: Intui¢cdo Pura a Priori; Intuicdo empirica a priori e Intuicdo
empirica a posteriori.

Sensacdo — E o efeito que o objeto sensivel causa no sujeito cognocente, no ato em
que por ele é afetado; Este efeito produz no sujeito cognocente, representacdes mentais, que
sdo o fruto deste interagir do sujeito cognocente e o objeto sensivel.

Sensibilidade — E a capacidade receptiva do sujeito cognocente em relagdo as
representacfes que nos sdo dadas pelos objetos percebidos. Toda representacdo se da pela
mediacdo entre objeto sensivel e sujeito cognocente, valendo-se portanto, dos 6rgdos dos
sentidos. O que leva Kant a concluir, que somente o ser Humano tem a capacidade de criar
representacdes, pois € o Unico animal que possui faculdades cognitivas.

Fendmenos — E um objeto indeterminado, produzido pela mente do sujeito
cognocente, através da intuicdo. Porém no caso em questdo, tomaremos como, a intuicdo
empirica a priori. Neste caso os fendmenos sdo considerados intuicdo empirica a priori, pois
sdo dados imediatamente na mente do sujeito cognocente ao ser afetado pelo objeto. Sendo
indeterminado, porque se configura como um objeto, que pode ser apreendido no espaco e
tempo; porém é desprovido de matéria. Sendo apenas a forma que se apresenta para a mente

do sujeito cognocente.
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V111 — Recursos didaticos

Textos escritos e xerocados; disposicdo da sala em circulo para a leitura conjunta;
quadro e giz, para apontamento de informacgdes e esquemas de assimilacdo e compreensdo
daquilo que esta sendo apresentado.

Incentivar a exposicdo dos comentarios de entendimento do texto por parte dos
alunos, amarrando sua compreensdo, anterior e posterior a leitura conjunta.

Discorrer mediante a leitura de um comentério geral sobre o texto, apontando os

pontos chave de acordo com a referéncia bibliogréfica estudada.

IX — Avaliacéo

Apo6s a leitura do texto, solicitar que os alunos entreguem um resumo do tema
discutido, com o foco na seguinte tematica:

O que Kant, pretendia ao dizer que o tempo e 0 espaco séo forma pura a priori?

Bibliografia:

KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pura. Petropolis, RJ: vozes, 2012

FERNANDO, Danilo.Espago, Intuicdo e fendbmeno na Estética Transcendental Kant e Prints,
Série2,v.12,n2 ( especial),pp.28-49, maio-ag.,2017
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Aulas de 14 a 21 — Nietzsche

Data da aula X1V: 25/09/2020
Data da aula XV: 28/09/2020
Data da aula XVI: 02/10/2020
Data da aula XVII: 05/10/2020
Data da aula XVI11: 09/10/2020
Data da aula X1X: 16/10/2020
Data da aula XX: 19/10/2020
Data da aula XXI: 23/10/2020

| - Data da aula: 25/09/2020

Il - Dados de Identificacdo
Professor: Devanir dos Santos Inacio
Turma: 1° ano EJA

Il - Tema

A morte de Deus

IV — Objetivo geral

Mostrar que a critica de Nietzsche indica que o Deus cristdo entra em cena
representando apenas um dos capitulos da historia do “verdadeiro mundo”, uma historia que
se inicia com Platdo. Considerada por Nietzsche como “Historia do erro” pela qual
cristianismo € o veneno da serpente platénica; pois o cristianismo passa a ser o platonismo
para o povo. Sendo entdo que “A morte de Deus” ¢ assim um estagio da morte do platonismo.
E nessa rubrica do fim do platonismo que se deve procurar a origem da “desvalorizagdo dos

valores”. (No capitulo Il — O Niilismo Europeu - pagina 29)
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V — Objetivo especifico

Apontar que Nietzsche quer combater o dogmatismo que vigora na filosofia; seja no

campo moral; politico ou cientifico.

V |- Conteldo

Nietzsche: Civilizacdo e Cultura - Carlos A. R. de Moura

“Os cumes da cultura e da civilizagdo separam-se: ndo devemos nos deixar induzir a
erro sobre o abissal antagonismo entre cultura e civilizagdo. Os grandes momentos da
cultura foram sempre, moralmente falando, tempos de corrup¢éo; e, ao contrario, as
épocas de maior disciplina e domestica¢do do animal homem (‘civilizagdo’), tempos
de intolerancia para as naturezas mais espirituais e audaciosas. A civiliza¢do quer algo
de outro do que quer a cultura: talvez algo contrario...” E a esta oposi¢io entre cultura
e civilizacdo que vale a pena dirigir a atengdo para verificar em que sentido o “animal
de rebanho”, este produto final do laboratorio civilizador, exprime a decadéncia.

(Civilizagéo e Cultura — P. 211)

VIl — Desenvolvimento do Tema

Fazer uma breve analise, expondo para os alunos um pouco da leitura do texto

Nietzsche - Civilizacao e Cultura.
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PROBLEMATIZACAO:

Observei que em varias passagens, Nietzsche ndo invalida a existéncia de Deus.

No capitulo | do item | - O Maior dos Acontecimentos Recentes - Nietzsche
Civilizagéo e Cultura, P. 01,02 e 03 - Nietzsche apresenta o pressuposto, para por sua filosofia
em pratica.

E o ateismo que dara crédito a doutrina de Nietzsche, permitindo conceber o Eterno
retorno; a Vontade de poténcia; a Transmutacdo de todos os valores; sendo ainda o
pressuposto para o advento do além homem.
Cito: P. 2 - O Maior dos Acontecimentos Recentes

Zaratustra proclama: “Deus morreu, o além homem pode viver,” quer dizer, o
ateismo ¢ equivalente a uma critica ao “humanismo.” Em segundo lugar, o ateismo
condiciona a estrutura da filosofia de Nietzsche: a passagem do “tu deves” ao “eu
quero” ¢, em primeiro lugar, um resultado da morte de Deus. Porque ¢ antes de tudo a
partir do Deus cristdo que se da direito de cidadania a uma extrapolagdo méxima da

Ideia de “dever”.

Entendo que Nietzsche quer mostrar que o cristianismo, enquanto religido, enquanto
cultura, é tdo dominante, que por ter a influéncia / ou ser a continuagcdo do platonismo,

enguanto doutrina civilizadora, carrega em si seu mais alto grau degenerativo.

Cito P. 2,3 - O Maior dos Acontecimentos Recentes - item |

Como Nietzsche indica na Genealogia da moral, ainda que os sentimentos de
“dever” e de “obrigacdo pessoal” tenham se originado nas mais antigas relagdes entre
os individuos, as rela¢des entre comprador e vendedor, eles foram monopolizados e
concentrados no dever e na obrigacdo em relacdo a Deus. Desde entdo, quanto mais se
exponencial a ideia de Deus, tanto maior sera, proporcionalmente, o sentimento de
dever e de obrigacdo em relagdo a ele. Posto isso, é preciso concluir que o advento do
Deus cristdo, a expressdo mais alta do divino alcancada até entdo, fez surgir na terra o
méaximo de sentimento de obrigacdo. Sendo assim, pode-se prever que o triunfo
completo e definitivo do ateismo libertaria a humanidade de todo sentimento de
obrigacdo em relacdo a sua origem. Desde entdo, € por um (nico e mesmo movimento
que se obtém o eclipse do “tu deves” e a emancipagdo do “eu quero”: renunciar ao

dever é reencontrar o querer, € redescobrir o lugar privilegiado do conceito de
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“vontade”, que ndo era reconhecido como essencial exatamente por causa do
cristianismo. E este sera o primeiro passo para a descoberta simétrica de que a religido
exprime uma deliberagdo da vontade, ja que apenas uma vontade fraca prefere
obedecer a uma instancia transcendente a exercer-se enquanto vontade, quer dizer, a
comandar. Donde a relagdo que Nietzsche estabelecerd entre a elevagdo do “tipo
homem” ¢ o abandono de Deus: “Nunca mais rezaras; nunca mais adoraras; nunca
mais descansaras na confianga sem fim - te proibes de parar diante de uma sabedoria
Gltima, bondade ultima, poténcia ultima... O homem, talvez, subird cada vez mais alto,

desde que deixe de desaguar em um deus”.

Cito Pagina 09 — ultimo paragrafo - O Maior dos Acontecimentos Recentes - item Il

No aforismo 125 A gaia ciéncia, O ”Insensato” ndo anuncia a morte de Deus
a uma plateia de fiéis ou de deistas. Ao contrario, essa morte ¢ anunciada aqueles “que
ndo acreditam em Deus.” Signo suficiente de que o acontecimento tem uma dimenséo
gue passou despercebida aos proprios ateus, e que por isso mesmo ndo é indtil repetir-
lhes, novamente, aquilo que eles ja sabem; que Deus morreu: essa “boa nova” deve
revelar-lhes algo com que eles ainda ndo atinaram. Mas algo para o qual seus ouvidos
ainda ndo estdo preparados.

Esta passagem é muito relevante, para se identificar qual é o interlocutor pretendido
por Nietzsche; devendo ser identificado no proprio ateismo filos6fico do século IX alemao.

A critica a teologia apresentada por Feuerbach nas paginas 12, 13, 14 e 15 do Capitulo
I, Item Il — Nietzsche Civilizacdo e Cultura, apontam para uma tradicdo que esqueceu as
origens remontando em mais uma aproximacao da filosofia pretendida por Nietzsche, que a

meu ver reafirma o alvo na refutagdo do platonismo.

Parece-me que o Deus refutado, € um Deus com atributos humanos, que desemboca na
negacdo do préprio homem, na sua alienacdo. Segue que 0 novo ateismo proposto por
Nietzsche sera idéntico ao fim desta alienacdo proposta por Feuerbach, porém agora,

promovendo o reencontro do individuo com sua esséncia, a reconciliagdo do homem com seu
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ser “genérico”. A meu ver é um indicio de podemaos reservar na filosofia de Nietzsche a
possibilidade da existéncia de Deus; porém, com outra valoragéo.

O interlocutor de Nietzsche é o ateu, aquele que a igreja repugna, nao sendo, porém,
repugnado por seu veneno. E aos europeus que Nietzsche se dirige pois se a dimensdo do
acontecimento da morte de Deus, ainda ndo foi apreendida pelos europeus, é porque eles nao
se deram conta de que com a morte de Deus, todos os valores e ideais de sua civilizacdo
perderam sua sustentacao.

Cito: P. 20 - O Maior dos Acontecimentos Recentes

O principio da vontade, o “eu quero,” s6 estara verdadeiramente liberado
qguando se levar em devida conta que a consciéncia da morte de Deus é a
desvalorizacdo de todos os valores; quando se tomar consciéncia, plena portanto, de

que a consequéncia inevitavel da morte de Deus € o advento do “niilismo europeu.”

Estando nessas passagens, explicitada com bastante énfase a refutacdo ao platonismo
que perdura no cristianismo e mesmo para aqueles, ainda que repugnados pela igreja com seu
suposto ateismo, continuam ‘“bebendo do mesmo veneno”, que é a valoracdo moral
implantada pelo platonismo. Porém Nietzsche vai além e diz que o niilismo europeu ainda
estd muito aquém das suas pretensdes filosoficas. Entdo no capitulo Il — O Niilismo Europeu
— sdo apresentadas trés figuras do niilismo; Para Nietzsche, é na terceira figura, P.25, que se
tem o verdadeiro niilismo, pois esta é a figura mais abrangente. Este terceira figura traz
consigo a verdade das duas primeiras e designa a condenacdo do mundo do vir a ser como um
todo, enquanto que as outras figuras significam seja uma condenacdo do processo, seja uma
desvalorizacdo do homem. A terceira figura traz consigo, a verdade das demais. Nietzsche a
chama de “Forma suprema do niilismo”. Donde a origem do Niilismo na negac¢do do Deus
transcendente € a correlacdo entre a morte de Deus e a desvalorizacdo de todos os valores.

Ao longo do item | do Capitulo Il — O Niilismo Europeu - Nietzsche vai refutando
Tomés de Aquino, Kant, Marx e Sartre; Mostrando que tanto os filosofos Medievais como

0s Modernos, bebem da mesma agua - o platonismo.
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Cito pagina 32 primeiro paragrafo — O Niilismo Europeu — Item Il

E esse platonismo, compreendido estritamente em funcéo da doutrina das formas ou ideias, que
para Nietzsche alonga-se nas metamorfoses do “verdadeiro mundo”. Na “Historia de um erro,”
esse “verdadeiro mundo” prolonga-se no “além” do cristianismo e nos postulados da Razéo
pratica de Kant, no incognoscivel do positivismo até a sua supressdo. O Deus cristdo € apenas
uma de suas mascaras e a “morte de Deus” deve ser compreendida antes de tudo como o fim do

verdadeiro mundo “instituido” por Platéo.

Sendo que este verdadeiro mundo foi, ndo apenas destronado de seu cargo supremo e
rebaixado na hierarquia, mas, posto no irreal. A oposic¢do entre mundo - aparéncia e mundo

verdade - reducéo apresentada por Nietzsche, como oposi¢éo entre 0 mundo e 0 nada.

Cito pagina 51 final do Gltimo paragrafo — Item 111 — O Niilismo Europeu.

A morte de Deus e a desvalorizacdo dos valores sdo eventos simultaneos,

CEINT3

enquanto ambos habitam o “Verdadeiro mundo.” “Se ndo existe” “verdadeiro
mundo” ndo hd nem Deus nem valores absolutos. E isso porque somos

detentores de uma linguagem ndo de um logos.

Cito pagina 53,54 — Item Il — O Niilismo Europeu.

Se Deus morreu S6 nos resta interpretar as interpretacdes - e apenas quando
fizemos isso comegaremos a falar com o “sotaque” de Nietzsche. Isso basta para
indicar que a analise nietzschiana de nossa civilizagdo nunca se confundird com a
“critica da ideologia,” no sentido habitual da expressao. Religides, morais e filosofias
nunca serdo vistas como representagdes “falsas,” por oposicdo a uma ciéncia que
desmascararia todas as ilusdes. Essas maneiras de tratar a ideologia, por oposicao a
ciéncia, como uma representacdo falsa, é ingenuamente grega e o critico da ideologia
é apenas um plat6nico a mais, com assento no fim da hist6ria universal. A falsidade de
um juizo — diz Nietzsche — “néo é para n6s nenhuma objegéo contra esse juizo: é
nisso, talvez, que nossa lingua nova soa mais estrangeira’. O que importa ¢é saber se
esse juizo é apto ou ndo a promover a vida, a conservar a espécie. Para que serve a
obsessdo pelo verdadeiro e falso, sendo para reiterar o platonismo? O que importa é
reconhecer aquilo que Platdo e seus epigonos jamais quiseram, nem puderam admitir,
a saber, que “em todo filosofar, até agora, nunca se tratou de ‘verdade’, mas de algo

outro, digamos saude, futuro, crescimento, poténcia, vida ...”.
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Mas o “crente” nietzschiano ndo ¢ enganado por ninguém e o “ideal” que ele adota
corresponde a uma necessidade sua, a um determinado modo de vida.

Assim, religides, morais e filosofias, ndo tém como esséncia serem erros ou
mentiras, mas correspondem a necessidade de um tipo de vida. Por isso, o
procedimento de Nietzsche sera sempre de regredir da obra ao criador, da agdo ao
agente, do ideal aquele que necessita dele, “de todo modo de pensar e de valorar a

necessidade que comanda por tras dele”.
Se a critica da moral exige a comparacdo de diversas morais, também exige outra
coisa: exige que saia para uma posicao fora da moral, assim como o Andarilho que deixa a
cidade para saber a altura de suas torres; Situando-se para além do bem e do mal; Situando-
se para além da “vontade de verdade” e reconhecendo que a mentira ¢ uma condigdo Vital.
Para Nietzsche o verdadeiro problema da moral, sé surge para quem afasta de seu horizonte o
dogmatismo e o historicismo - essas duas formas ainda platonicas da filosofia moral .
E finalmente na conclusdo pagina 288 e 289 Nietzsche apresenta a supera¢do do
niilismo, como sendo uma possivel justificacdo para um sentido a existéncia humana.
Cito:
Mas o importante € que o ndo senso da existéncia humana ainda é visado

como algo a ser ultrapassado e se esta superacdo do niilismo ndo é mais nenhuma

reedicdo atualizada do cristianismo, ela ainda nos trara algo.

Acredito ser outra concepcdo de Deus através da teoria do Eterno Retorno.

Cito:
Que tudo retorna - diz Nietzsche - “¢ a mais extrema aproximacdo de um
mundo do vir-a-ser ao mundo do Ser”.
Nietzsche finaliza dizendo:
Cito:

Deus morreu? Sim, sem ddvida. Mas que ninguém se aborrega muito com isso.
Encontramos um substituto a altura para garantir a unido de nossa existéncia ao todo
do ser: “um vir-a-ser” como totalidade que recupera em si, todos 0s seus momentos, o
vir-a-ser sob a forma do eterno retorno do mesmo. Que ninguém se preocupe,
portanto: O universo permanece uma imensa comunidade eclesial de base. E, se Deus
morreu, é preciso reconhecer que no fundo no fundo ele ganhou a guerra.
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Apontados todos os problemas que identifiquei na leitura do Texto Nietzsche:
Civilizacéo e Cultura, entendo que € possivel interpretacdes diversas a cerca da questdo moral
proposta por Nietzsche. Contudo minha empreitada sera no sentido estrito de tentar elucidar
que Nietzsche, quer combater o platonismo que deu origem a “historia do erro” que perdura
até hoje, mascarada pelo cristianismo e que o alvo de Nietzsche, ndo € o cristianismo
enquanto expressao religiosa e cultural. E a partir desta leitura, extrair as principais
consequéncias da filosofia de Nietzsche, ao apontar que “Deus estd morto™.

Nietzsche propde o verdadeiro niilismo, para que o mundo se livre de toda carga
conceitual da moral platdnica, pois considera que o platonismo teve sua continuidade no
Cristianismo, com as devidas modificagdes. Propondo a “Morte de Deus,” e com esta, todas

as suas

consequéncias no mais alto grau, Nietzsche entende que o0 homem seré capaz de se reconhecer
mais forte, passando a afirmar a vida e criando novos valores adequados a realidade e a
vivéncia do mundo. A perspectiva moral proposta por Nietzsche leva em conta elementos que
ampliam positivamente a vida, o0 que ndo ocorreria na perspectiva moral que ele procura
combater.

Na P.23 Nietzsche - Civilizagao e cultura: “os valores supremos que consagram a vida
do homem, foram criados enquanto valores sociais para o fortalecimento do homem, mas
sendo valores sociais, foram erroneamente tomados como mandamentos de Deus”. Desta
forma com o surgimento do niilismo, o universo perde sua estrutura organizada, a vida
humana se vé sem sentido. E devido a esse erro da transformacdo de valores sociais em
mandamentos divinos, que esse “Deus” € sacrificado. Segundo Nietzsche foi esse o grande
erro da histéria. Com a negagdo da vida mundana e com a postulagio do “mundo
verdadeiro”, o platonismo sacrificou antecipadamente todo crédito possivel em um Deus, em
uma moral que dele resulte. Por isso, para se passar a historia a limpo, ndo basta substituir um
deus por outros, é necessario apagar tudo que até entdo foi posto como verdade e por isso,
nem mesmo “Deus” escapard desta empreitada. E necessario a sua morte, para que, livre de

toda moral, de toda “ verdade,” o homem ultrapasse todos os limites e se permita se inserir
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novamente no universo, porém agora de forma afirmativa. De forma a aceitar sua natureza,
sem postergar suas necessidades e potencialidades. Se desvencilhando da va ilusdo de um
mudo futuro. O qual, sé foi postulado por Platdo, por este em seu tempo, néo ter a devida
compreensdo do universo, tal como se tem na modernidade. E esse o grande erro a ser
combatido no cristianismo enquanto, continuador do platonismo. Sendo o balizador das

questdes morais e sociais no mundo, de forma dogmatica.

VIl — Recursos didaticos

Textos escritos e xerocados; disposicao da sala em circulo para o debate; quadro e giz,
para apontamento de informacdes e esquemas de assimilacdo e compreensao daquilo que esta
sendo apresentado.

Disponibilizar a copia do texto e solicitar aos alunos que leiam previamente, fazendo
anotacgdes das dividas e apontando o que entenderam do texto, de forma a fomentar o debate
em sala de aula.

Em sala de aula, iniciar o debate entre os participantes, com media¢fes pontuais de
minha parte, direcionando o entendimento do texto a partir do esclarecimento das duvidas
apresentadas.

Incentivar a exposi¢ao dos comentarios de entendimento do texto por parte dos alunos,
amarrando sua compreensdo, anterior e posterior ao debate.

Discorrer mediante a leitura de um comentario geral sobre o texto, apontando o0s
pontos chave de acordo com a referéncia bibliogréafica estudada sem, contudo, apontar uma
conclusdo Unica e envelopada. Incentivar os alunos ao exercicio do senso critico, analitico e

filoséfico.

IX — Avaliacédo

Ap0s o debate, solicitar que os alunos entreguem um resumo do tema discutido, com o
foco na seguinte tematica:
Quais sao as pretensdes de Nietzsche ao anunciar a “Morte de Deus”?

Quais as consequéncias na vida mundana, com o advento do Niilismo supremo?
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