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Resumo

Este trabalho investiga a estrutura argumental preferida (DU BOIS, 1985) dos
argumentos dos verbos em textos do género tirinha. A EAP diz respeito as preferéncias
dos argumentos dos verbos (S: sujeito do verbo intransitivo; A: sujeito do verbo
transitivo; e O: objeto direto), com restricdes gramaticais (evitar mais de um argumento
lexical por oracdo e evitar A lexical) e pragmaticas (evitar mais de um argumento novo
por oragdo e evitar A novo). Analisou-se a relacdo entre os usos das linguagens verbais
e ndo verbais, presentes nas tirinhas, e as restricbes da EAP, com vistas a investigar: (i)
se a EAP, assim como proposta por Du Bois (1985) aplica-se a textos em que ha a
presenca de varias semioses, como a tirinha; (ii) a funcao intertextual do género tirinha;
(iii) a importéncia dos usos da linguagem verbal e ndo verbal no género tirinha para a
producdo de sentido. O conjunto do corpus € formado por tirinhas do personagem
Armandinho, do ilustrador Alexandre Beck. A partir de uma perspectiva funcionalista
da linguagem, o quadro teorico foi embasado em autores como Du Bois (1985; 2003),
Neves (1997) e Givon (1985). Os resultados obtidos revelam que a influéncia das vérias
semioses presentes nesse tipo de texto implica diretamente nas escolhas da estrutura
argumental utilizada na producéo do referido género.

Palavras chaves: Funcionalismo Linguistico; Estrutura Argumental Preferida; Género

Tirinha; Linguagem ndo verbal; Argumentos dos Verbos.



Abstract:

This paper investigates the preferred argument structure (Du Bois, 1985) of verb
arguments in texts of the comic strip genre. PAS concerns the preferences of verb
arguments (S: subject of a intransitive verb; A: subject of a transitive verb; O: direct
object), with grammatical constraints (avoids more than one lexical argument per
sentence and avoids lexical A) and pragmatic (avoids more than one new argument per
sentence and avoids new A). We analyzed the relationship between the uses of verbal
and non-verbal languages, present in the comics, and the restrictions of PAS, with a
view to investigate: (i) if the PAS, as well as proposed by Du Bois (1985) applies to
texts in which there is the presence of several semioses, as the Comic Strip; (ii) the
function of the genre Comic Strip intertextual; (iii) the importance of the uses of verbal
and non-verbal language in the genre Comic Strip for the production of meaning. The
corpus set is made up of comic strips by the character Armandinho, from the illustrator
Alexandre Beck. From a functionalist perspective of language, the theoretical
framework was based on authors such as Du Bois (1985; 2003), Neves (1997) and
Givon (1985). The results show that the influence of the various semioses present in this
type of text directly implies the choice of the preferred argument structure.

Keywords: Linguistic Functionalism; Preferred Argument Structure; Comic Strip; Non-
Verbal Language; Verb Arguments.
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1. Introducéo

Ao longo do tempo as linguas sofrem mudancas e surgem novos elementos e
novas formas de expor e organizar o texto, baseados no uso efetivo da lingua que inclui
toda a situacdo comunicativa. Dessa forma, tendo como suporte teérico a linguistica
funcionalista, o objetivo geral deste trabalho é investigar as hipoOteses da estrutura
argumental preferida (DU BOIS, 1985) dos argumentos dos verbos em textos do género
tirinha.

A Estrutura Argumental Preferida relaciona-se as preferéncias argumentais dos
verbos que os falantes mais usam na lingua, e apresenta duas restricdes de ordem
gramatical e duas restricdbes de ordem pragmatica. A restricdo gramatical esta
relacionada a presenca ou a auséncia de sintagma nominal lexical nas posicOes
argumentais dos verbos (S: sujeito do verbo intransitivo; A: sujeito do verbo transitivo;
e O: objeto direto), que apresentam duas restricdes:

(i) Dominam oragdes que apresentam apenas um argumento lexical por
oracao.

(if) O argumento lexical é predominante na posicdo de S ou O, mas ndo na
posicao de A.

Em relacdo as restricbes de ordem pragmatica, que se refere a distribuicdo de
informacdo nova nas casas argumentais dos verbos, a EAP apresenta duas restricdes:

(i) Dominam oragfes que apresentam apenas um termo portador de
informacao nova por oracao.

(ii) O termo portador de informacao nova tende a ocorrer na posi¢do S ou O,
mas nao na posicao A.

Portanto, neste trabalho procuramos investigar: (i) se a EAP, assim como
proposta por Du Bois (1985) aplica-se a textos em que ha a presenca de varias semioses,
como a tirinha; (ii) a funcédo intertextual do género tirinha; (iii) a importancia dos usos
da linguagem verbal e ndo verbal no género tirinha para a producéo de sentido.

O conjunto do corpus é formado por 9 tirinhas do personagem Armandinho, do
ilustrador Alexandre Beck. As tirinhas constituem um género que abrangem
competéncias discursivas, de oralidade e interpretacdo que permitem inferéncias e
interpretagdes de aspectos linguisticos ou ndo linguisticos. Além disso, este género faz
uso de diferentes modos de representacéo para explorar tematicas cotidianas diferentes,

como por exemplo, humor, satiricas, reflexdes criticas sobre fatos sociais, politicos,
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familiares ou econémicos. Por isso, a escolha desse género para a analise da EAP esta
justificada, uma vez que os estudos de Du Bois (1985) estdo restritos a textos em que
predominam a linguagem verbal.

A metodologia empregada nas analises consiste na observacdo e descri¢cdo dos
aspectos linguisticos presentes na tirinha, especialmente a estrutura argumental
preferida aplicada a textos que envolvem recursos semioticos. Sendo que nas tirinhas ha
0 uso de linguagem verbal e ndo verbal para a construcéo de sentido. Buscamos analisar
como estes fatores aliados a funcgdo intertextual do género e 0 uso de varias semioses
implicam nas restricdes gramaticais e pragmaticas da EAP.

Em relacdo a organizacdo, este trabalho apresenta-se ordenado em trés secoes.
Na primeira secdo, apresentamos a bibliografia referente ao funcionalismo linguistico,
discutindo sua pertinéncia bem como os principais estudiosos desta linha de estudos. Na
segunda secdo apresenta-se a Estrutura Argumental Preferida (DU BOIS, 1985; 2003) e
suas restricdes de ordem gramatical e pragmatica. O conjunto do corpus, a metodologia
do trabalho, assim como os resultados da investigacdo sdo apresentados e discutidos na

terceira secdo. Por fim, completa o trabalho a apresentacdo das conclusdes.

2. Funcionalismo Linguistico

O funcionalismo linguistico considera que a lingua estd mudando
constantemente a partir do uso, no ato da interacdo entre os falantes, e que se adapta a
mudangas na sociedade. Como mostra Neves (1997, p. 15): “por gramatica funcional
entende-se, em geral, uma teoria da organizacdo gramatical das linguas naturais que

procura integrar-se em uma teoria global da interagdo social”.

Diferentemente das teorias tradicionais, como Estruturalismo e Gerativismo que
analisam a lingua somente através da estrutura gramatical, essa abordagem nédo se
restringe somente a estrutura, mas também “diferentes concepgdes no que diz respeito
aos objetivos da analise linguistica, aos métodos nela utilizados e ao tipo dos dados
utilizados como evidéncia empirica” (CUNHA, 2008, p. 157).

Desse modo, € no contexto discursivo que a analise funcionalista busca
explicacdes para as mudangas na lingua, ou seja, “buscando na situagdo comunicativa —

que envolve os interlocutores, seus propésitos e o contexto discursivo — as motivagoes
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para os fatos da lingua” (CUNHA, 2008, p. 157). Sendo assim, fungdes externas
influenciam na estrutura gramatical, refletindo em uma adaptacdo as diferentes
situacbes comunicativas em que o individuo é exposto. No modelo apresentado por

Simon Dik (1989) a lingua é vista como um instrumento de interacdo social, sendo que

a expressdo linguistica é fungdo: da interacdo do falante; da
informacdo pragmatica do falante; da antecipacdo que ele faz da
interpretacdo do destinatario. E a interpretacdo do destinatario é
funcdo: da expressdo linguistica; da informacdo pragmatica do
destinatario; da sua conjetura sobre a intengdo comunicativa que o
falante tenha tido. (DIK, 1989, apud NEVES, 1997, p. 20).

Portanto, a expressdo linguistica é usada como um instrumento pelo falante, no
ato da interacdo verbal, com o intuito de provocar uma modificacdo na informacéo

pragmatica do destinatario.

Assim, no modelo apresentado por Dik (DIK 1989, apud NEVES, 1997) a
interacdo verbal, ou seja, a interacdo entre os falantes através da linguagem é uma forma
de atividade estruturada por ser regida de regras, normas e convencdes, e é também
cooperativa por exigir, a0 menos, dois participantes no ato da interagdo verbal. Dessa
forma, no ato da interacdo verbal sempre ha informacGes pragmaticas entre o falante e o

destinatario.

Vale lembrar que na linguistica funcionalista ndo ha separacdo nos niveis de
analise, mas sim a integracdo de todos eles, principalmente dos niveis sintatico,
semantico e pragmatico. Entende-se com Givén (1984, apud NEVES, 1997) que a
gramatica é um sistema ordenado como um organismo, na qual existe uma organizacédo
hierarquica. Desse modo, a sintaxe € codificada a partir de dois niveis de analise: a
semantica (proposicional) e a pragmatica (discursiva). Portanto, a sentenca que
apresenta somente informacfes semanticas e ndo apresenta informacBes pragmaticas
ndo existe na comunicagdo entre os falantes, a ndo ser em contextos isolados e

artificiais, com proposito de analise.

Nesse sentido, outro ponto importante nos modelos funcionalistas é a relagéo
entre cognicdo e linguagem. Segundo Neves (1995, p. 99) “num modelo cognitivista da
gramatica se supde que a estruturacdo das categorias linguisticas se faz dentro dos

mesmos principios que orientam a estruturacdo de todas as categorias humanas.” Isso
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implica que a gramatica deve ser capaz de estabelecer relacdo entre categorias

linguisticas e cognitivas.

Dessa forma, podemos encontrar algumas premissas do funcionalismo
linguistico que rompem com a tradicional linguistica formalista (GIVON, 1995, p. 9),
como: a linguagem é um evento sociocultural; a estrutura é funcdo cognitiva ou
comunicativa; a estrutura gramatical ndo é arbitraria; variacdo e mudanca estdo sempre
presentes na lingua; o significado depende do contexto; a estrutura gramatical é

maledvel e ndo rigida; e a gramatica emerge dos usos.

Assim, a partir da perspectiva funcionalista as concepcbes de analise da lingua
mudaram muito das concepc0es tradicionais. As analises passaram a ndo ser mais feitas
somente do ponto de vista gramatical, mas sim considerando as motivacdes internas e
externas para as mudangas da lingua. Dessa forma, levando em consideracdo tais

motivacdes, Michael K. Halliday postula trés tipos de func¢des da linguagem

chamadas de “textual”, “ideacional” e “interpessoal”, a “oracdo” ¢ a
“realizagdo simultanea” de trés “significados”: uma ‘“mensagem”
(“significado como relevancia para o contexto”), uma “representagao”
(“significado no sentido de contetido”) e uma “troca” (“significado em
forma de agdo”). Enquanto “mensagem”, a oragdo se compoe de tema
— 0 ponto de partida da mensagem — e rema, a mensagem
propriamente dita. O tema ¢ geralmente a peca “recuperavel”, ou
“dada”, da informagdo, enquanto o rema ¢é, em geral, a parte “nova”, a
parte que o falante apresenta como de impossivel recuperacao, seja no
texto, seja na situacdo (NEVES, 1997, p. 33).

Em outras palavras, no ato da interacdo verbal a linguagem se adapta de acordo
com a situacdo comunicativa, assumindo uma funcédo ideacional. A funcdo interpessoal
corresponde a maneira como o falante faz uso da linguagem para se organizar e
expressar no ato da interagdo verbal. A funcgéo textual diz respeito a criacdo textual, que
torna a interacdo verbal contextualizada, sendo esta a base para as duas primeiras
fungbes (NEVES, 1997, p. 13).

Sendo assim, a andlise funcionalista parte do contexto discursivo entre 0s
falantes para explicar a organizacdo das frases na comunicacdo. Segundo De Lancey
(DE LANCEY, 1981, apud NEVES, 1997) no ato da interacdo verbal, o falante escolhe
0 que é relevante e 0 que ndo é na organizacdo discursiva, ndo tendo todas as

informacdes do discurso 0 mesmo nivel de importancia, caracterizando assim as nogoes



13

de fluxo de atencdo e de ponto de vista. Como lembra Neves (1997) é o fluxo de

atencdo que prepara o fluxo de informacéo.

Portanto, o fluxo de informacéo esta relacionado a questdes cognitivas e sociais
dos falantes que influenciam na organizagéo do discurso. Chafe (1987) define o fluxo de

informacdo como:

“empacotamentos” que as pessoas fazem do conteudo ideacional,
quando falam. Em outras palavras, mais do que com o conteldo
ideacional do enunciado, o fluxo de informagédo tem relacdo com a
organizacdo que nele obtém categorias como “topico e comentario”,
“sujeito e predicado”, “informacdo dada e informacdo nova”, ou

29 13

ainda, “unidades de entonagdo”, “oragdes”, “frases” e “paragrafos”.
(CHAFE, 1987, apud NEVES, 1997)

Tendo em vista as nogdes de fluxo de informacdo, Du Bois (2003) também foi
responsavel por realizar estudos que consideram as motivacGes internas e externas em
que os falantes sdo expostos. De acordo com o autor entre 0s niveis gramaticais e
discursivos ha uma inter-relacdo a qual foi classificada como Estrutura Argumental

Preferida.

Nesse sentido, a partir das motivacGes externas e internas, a lingua ndo pode ser
considerada como independente, mas sim como um sistema adaptavel. E considerada
sistema por ser autbnoma e manter certas categorias gramaticalizadas, e adaptavel por

responder as pressdes dos sistemas externos da lingua (DU BOIS, 1985).

Dessa maneira, existe uma forte interacdo entre as forcas internas e externas

atuando na lingua, como apresentado na figura 1.

Figura 1: Motivacdo externa e interna na lingua.

Fonte: Du Bois (1985, p. 361).
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Segundo Du Bois (1985) as motivacGes externas (representadas pelo circulo com
linhas pontilhado) penetram na estrutura da linguagem e se encontram com as forcas
internas (representado pelo circulo com linha continua) e elas interagem entre si, dessa

forma o fendmeno linguistico é visto uma forga dindmica e ndo como estruturas fixas.

A partir dos temas trabalhados por funcionalistas, Du Bois desenvolve a teoria

sobre a Estrutura Argumental Preferida.

3. Estrutura Argumental Preferida

A Estrutura Argumental Preferida (EAP) séo as preferéncias argumentais dos

verbos, que os falantes mais usam na lingua. Como afirma Neves:

A investigacdo da “estrutura argumental preferida”, na verdade, diz
respeito a verificacdo do falante por um tipo oracional, considerada
ndo apenas na dimensdo gramatical como também na dimensdo
pragmatica, isso porque essa preferéncia, embora se refira a uma
estrutura sintatica, tem determinagdes discursivas (NEVES, 1997, p.
37).

Entendemos, com Du Bois (2003, p. 48), que “a estrutura argumental preferida
n&o representa a estrutura do discurso em si, mas uma preferéncia no discurso por uma
configuracdo sintatica particular de elementos linguisticos, tanto gramaticais como

pragmaticos”.

Sendo assim, Du Bois (2003) apresenta trés suposicdes para explicar a relacédo
do discurso e gramética que estdo diretamente relacionados a estrutura argumental
preferida (EAP). Primeiro, os falantes exploram a estrutura gramatical disponivel para
alcancar seus objetivos na fala. A segunda suposicdo diz que tudo o que os falantes
realizam no discurso recorrendo a padrGes é previsto nas regras da gramatica. E a
terceira suposicéo diz que a estrutura gramatical tende a evoluir de acordo com o padréo

do discurso, assim as gramaticas codificam melhor o que os falantes fazem mais.

Nesse contexto a Estrutura Argumental Preferida (EAP) apresenta duas
restri¢cfes tanto na dimensdo gramatical quanto na dimensdo pragmatica. A dimensao
gramatical esta diretamente relacionada a presenca ou a auséncia de sintagmas nominais

lexicais, nas diferentes posicGes argumentais do verbo, a qual tem a seguinte
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configuracdo: (S) sujeito do verbo intransitivo (A) sujeito do verbo transitivo e (O)

objeto do verbo.

Em relacdo as restricdes gramaticais: (1) dominam as oracfes que apresentam
apenas um argumento lexical; (2) o argumento lexical de uma oracdo tende a ocorrer na
posicdo de O ou S, mas nédo na posi¢do de A (NEVES, 1997). Tendo em vista o corpus
de analise podemos destacar a oracdo transitiva (6) para ilustrar essas duas restricdes

gramaticais proposta pela EAP:

(6) E eu Y me queimei com uma panela no fogéo ! (um argumento lexical)

Observamos que o argumento na posi¢cdo de sujeito do verbo transitivo (A) é
preenchido por um sintagma néo lexical (no caso, em forma pronominal), enquanto o
argumento na posicao de objeto (O) é preenchido por um sintagma nominal lexical (no

caso, por um sintagma nominal por um substantivo comum).

Por sua vez, a dimensdo pragmatica é relacionada a distribui¢do da informacéo
nova pelos termos predicados, apresentando também duas restricdes: (1) dominam as
oracdes que apresentam apenas um argumento portador de informacéo nova; (2) o termo
portador de informacé&o nova tende a ocorrer na posicdo de O ou S, mas ndo na posi¢ao
de A (NEVES, 1997). Tendo em vista o corpus de analise pode-se destacar a oragédo

transitiva (14) para ilustrar essas duas restricbes pragmaticas proposta pela EAP:

(14) E eu™ uso o0 banheiro © e as vezes até ? dou descarga ©!

Observamos que nas oragdes transitivas acima, ambos 0s argumentos na posi¢ao

de objeto direto (O) veiculam informac&o nova.
O quadro 1, a seguir, resume as restri¢des da estrutura argumental preferida:

Quadro 1: Restri¢Oes da EAP.

RESTRICAO GRAMATICAL RESTRICAO PRAGMATICA

Um argumento lexical por oragdo, na | Um argumento portador de informacéo

posicio S  (sujeito do verbo | nova por oragédo, na posi¢do S (sujeito
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intransitivo) ou O (objeto). do verbo intransitivo) ou O (objeto).

A (sujeito do verbo transitivo) ndo | A (sujeito do verbo transitivo) néo

lexical. novo.

Fonte: Da Autora 2019.

E importante destacar que na estrutura da EAP, as restricbes desfavorecem a
introducdo de informacg&o nova na posicdo de argumento A. Uma vez que a introducao
de informacdo nova, normalmente, é fornecida por uma frase substantiva completa
introduzida nas posicdes S ou A. Dessa forma, o papel do argumento A pode ser
considerado como uma forma presa, diferentemente dos papeis dos argumentos S e O

que possuem uma forma livre na oragdo (DU BOIS, 1985; 2003).

Entretanto, o foco deste trabalho é verificar se as restricdes propostas por Du
Bois (1985) se aplicam a textos em cuja constituicdo se articulam diversas semioses. A

préxima secao apresentara as analises.

4. Analises

Para a analise do teste da hip6tese da EAP (DU BOIS, 1985), o corpus de
analise foi formado por 9 tirinhas, a partir do conjunto da colecdo de tirinhas do
personagem Armandinho, do ilustrador Alexandre Beck. Com ilustracdes claras e
didlogos curtos as tirinhas do personagem Armandinho ganharam notabilidade em todo
o0 Brasil, principalmente nas redes sociais.

Dessa forma, a luz de toda a revisdo bibliografica apresentada, a metodologia
empregada nas analises consiste na observacdo e descrigdo dos aspectos linguisticos
presentes na tirinha, especialmente a sua estrutura argumental preferida aplicada a
textos que envolvem recursos semioticos. Sendo que nas tirinhas ha o uso de linguagem
verbal e ndo verbal para a construcdo de sentido. Buscamos analisar como estes fatores
aliados a funcdo intertextual do género e o uso de vérias semioses implicam nas

restricbes gramaticais e pragmaticas da EAP.
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Nessa perspectiva, serdo apresentadas as analises tendo em vista as multiplas
linguagens de uma tirinha, sua funcéo intertextual e consequente sua relacdo interativa
com os leitores, bem como a importancia dos usos das linguagens verbais ou ndo

verbais, que elas utilizam para a producgéo de sentido.
Apresentamos a primeira tirinha:

Figura 2 — Tirinha 1.

PAi, € VERDADE \ bE cERTA PORQUE MUITA
QUE A EDUCACAO FORMA SiM, GENTE MORA EM
VEM DE CASA? FiLHO... APARTAMENTO!

\

\

Mlexandre Beck 2464/17

&7e e &7

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/*

No primeiro quadrinho da tirinha 1, temos uma oracdo que ilustra o caso de um
argumento lexical por oragéo, preenchido pelo sintagma lexical “a educagdo vem de
casa”. Porém, este argumento lexical é expresso na posi¢do de A, ndo confirmando a
restricdo de ordem gramatical da EAP.

(1) A educacio ® vem de casa © (um argumento lexical)

No terceiro quadrinho temos a mesma configuracdo apresentada no primeiro:

GV

(2) Porque muita gente ““) mora em apartamento © (um argumento lexical)

Em relacdo a restricdo de ordem pragmatica de no maximo um argumento novo
por oragdo, ocorrendo na posicdo de S ou O e A ndo novo, ndo é confirmada, sendo que
a oracdo (1) apresenta mais de um argumento novo, tanto na posi¢do A como na posi¢ao
O. Na oracéo (2) é confirmada a restricdo de um argumento novo por oracdo, porém
este argumento é expresso na posicdo A. Para além das restricdes pragmaticas da EAP,

cabe ao leitor inferir na leitura da tirinha seus conhecimentos de mundo, ou seja,

! Os direitos para o uso da tirinha foram cedidos pelo ilustrador Alexandre Beck.
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entender que personagem esta relacionando uma expressdo muito usada “educagdo vem
de casa” no seu sentido literal. Associando a origem da educacdo como um lugar

especifico em que pode ser adquirida, no caso somente em casa.
Apresentamos a proxima tirinha a ser analisada:

Figura 3 — Tirinha 2.

E QUEM VOCE ...PERDEM iMPRENSA, GANHAM 0s 7
ACHA QUE VAi JUSTICA E POLITICA. .. QUE QUEREM O
GANHAR? EM CREDIBILIDADE. .. POVO DIVIDIDO.
/ ...E COM
/ i550, NOS g
+

. >
&hw Ee

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

Na tirinha 2, encontramos uma configuracdo argumental do verbo, de forma
diferente da primeira tirinha analisada. No primeiro quadrinho temos uma oragéo
transitiva direta com um argumento néo lexical, preenchido por pronome na posicao de
A, sendo A portador de informacdo nova e presente na tirinha em forma de linguagem

verbal e ndo verbal, na figura do pai do Armandinho.
(3) E quem vocé Y acha que vai ganhar? (nenhum argumento lexical)

No segundo quadrinho, por sua vez, temos a configuracdo de uma oragdo
intransitiva, com sujeito intransitivo (S) em posicdo pos-verbal. J& a posicdo de O é

marcada por um argumento néo lexical:

(4) ...@perdem imprensa, justica e politica ... em credibilidade... (trés argumentos

lexicais)

J& no terceiro quadrinho, a oracdo transitiva direta ilustra a mencdo do
argumento na posicdo de A por sintagma ndo lexical e na posicdo de O temos um

argumento lexical, confirmando assim a restricdo gramatical da EAP.

(5) Ganham os ™ que querem o povo dividido ). (um argumento lexical)
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Na configuracdo pragmatica da EAP, a tirinha apresenta configuracao diferente.
Uma vez que temos informacgéo nova tanto na posicdo de A e O, no primeiro quadrinho
além de trazer uma informacdo nova, ela esta presente no texto na forma de linguagem
nédo verbal. Apesar de o0 argumento A ser representado por pronome ou estar omitido,
este argumento traz informagdo nova para o texto. Cabe ao leitor fazer as inferéncias
necessarias, tendo em vista o suporte onde esta tirinha foi publicada, a referéncia usada
na terceira tirinha da imagem da televisdo e o dialogo entre os dois personagens, ajudam
ao leitor inferir as informagdes novas através de seus conhecimentos prévios, mesmo

elas ndo sendo expressas por um sintagma lexical completo na oracao.
A proxima tirinha nos permite continuar as reflexdes sobre a EAP:

Figura 4 — Tirinha 3.

.E EU ME QUEIMEi E... CRIANGA A NOSSA COZINHA,
COM UMA PANELA NA COZINHA E | CASA TEM UM — QUARTO, SALA...
NO FOGAO! PERIGOSO... cOMODO s6! € TUDO jUNTO!

\

G 8 %% i

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

i

No primeiro quadrinho da tirinha 3, também temos a configuracdo de oragdo

Alexandre Beck 2388/17

transitiva, um argumento ndo lexical (representado por um pronome) na posicédo de A e
um argumento lexical na posicdo de O. Ambos os argumentos sdo portadores de
informacdo nova, o argumento A também vem expresso na forma de linguagem verbal e

ndo verbal (0 menino mostrando a queimadura para seus amigos).

(6) E eu ™ me queimei com uma panela no fogdo ! (um argumento lexical)

Na oracgéo transitiva do segundo quadrinho ja temos um argumento lexical na
posicdo de A e um argumento ndo lexical na posicdo de O. Embora se confirme a
restricdo de um argumento lexical, observa-se, que este se configura na posicdo de
sujeito do verbo transitivo A preenchido por sintagma nominal. Na mesma oracéo,

ambos os argumentos A e O sdo apresentados com informacao nova.
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(7) Crianca ™ na cozinha é perigoso ) (um argumento lexical)

A partir da oracdo transitiva direta do terceiro quadrinho, temos um argumento
lexical (representado por um pronome+ nome) na posicdo de A e um argumento lexical

na posicdo de O, os dois também portadores de informagao nova:

(8) Nossa casa ™ tem um coémodo s6! Cozinha, quarto, sala ... E tudo junto! (dois

argumentos lexicais)

Embora a restricdo gramatical de um argumento lexical e A néo lexical seja
parcialmente confirmada, na oracdo (8), ndo se confirma a restricio de ordem
pragmatica de uma informacdo nova por oracdo e A ndo novo, uma vez que, ambos 0s
argumentos sdo portadores de informacdo nova. Em relacdo as informacdes
pragmaticas, também cabe ao leitor inferir informacGes novas que ndo estdo presentes,
em forma de linguagem verbal, no texto. Por exemplo, a partir da fala do personagem
no terceiro quadrinho, cabe ao leitor saber que a referéncia é aos novos modelos de casa

em que todos os cdmodos sao integrados no mesmo ambiente.
Apresentamos a proxima tirinha:

Figura 5 — Tirinha 4.

SUA MAE vAi ~ ORA... PORQUE O ..E ESTAO

FiCAR SURPRESA, LOBO-GUARA MORA ACABANDO COM
COM CERTEZA... NO CERRADO... A CASA DELE!
\ / o= N

E POR QUE o

. ELE ESTA g

TRISTE? g

E/‘fé E‘

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

Observamos na oragéo transitiva (9) um argumento lexical na posi¢do de A e um
argumento lexical na posicdo de O. Na estrutura pragmatica temos dois termos
portadores de informacdo nova na posicdo de A, representado somente através da
linguagem verbal, mas sendo de facil compreensdo ao leitor, ja o referente € a mée do

personagem.
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(9) Sua mae “ vai ficar surpresa ©, com certeza... (dois argumentos lexicais)

Na oracdo transitiva (10) temos um argumento ndo lexical (pronome) posicéo
de A e um argumento lexical na posicdo de O. Na estrutura pragmatica temos os dois
argumentos portadores de informagdo nova, porém este termo ainda ndo € expresso
claramente ao leitor, uma vez que sdo se sabe a quem se refere o pronome “ele”. Esta

informacao so é apresentada ao leitor no préximo quadrinho.

(10) E por que ele ™ esta triste @2 (um argumento ndo lexical e um lexical)

No segundo quadrinho temos na configuracdo da oracdo transitiva (11) lexical
um argumento lexical, representado por sintagma nominal SN, na posi¢do de A e um
argumento lexical na posicdo de O. Nesta distribui¢cdo somente o argumento na posi¢do
O é portador de informacdo nova, uma vez que 0 argumento A, mesmo sendo um SN, ja

foi referenciado no primeiro quadrinho.

(A

(11) Ora... Porque o lobo-guard ™ mora no cerrado 2... (dois argumentos lexicais)

No terceiro quadrinho a oracdo transitiva (12) apresenta um argumento nao
lexical e um argumento lexical preenchido por sintagma nominal SN. Ambos o0s

argumentos sao portadores de informagdo nova.

Porém para o entendimento da tirinha na informacéo nova apresentada na oracdo
(12), depende da inferéncia do leitor em saber quem sdo as pessoas que estdo acabando
com o cerrado, tendo em vista os conhecimentos de mundo de saber o grande avancgo do
desmatamento e uso intensivo dos recursos naturais desta &rea. No ultimo quadrinho
também é explicada a informacao apresentada no primeiro quadrinho, o fato do por que
mée ficard surpresa, em forma de linguagem nédo verbal aparece o desenho que o
personagem fez na parede, um lobo-guara, colaborando para a producdo de sentido da

tirinha.
(12) E est&o? acabando com a casa dele! (um argumento lexical)

Dessa forma, podemos observar que uso da linguagem néo verbal também se faz
um recurso essencial para a producdo de sentido e que impacta diretamente em como as

informagdes novas vao aparecendo no texto.
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Apresentamos a proxima tirinha:

Figura 6 — Tirinha 5.

ELE E MUITO SABE USAR A E EU USO O BANHEIRO DEVO SER
iINTELIGENTEl = CAiXiNHA DE E AS VEZES ATE DOU UM GENIO!
/ AREiAl DESCARGAI \

A7)

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

Aexandre Beck 258917

No primeiro quadrinho da tirinha acima, temos duas oragdes transitivas (13) com
um argumento néo lexical (proforma) na posicdo de A e um argumento lexical na
posicdo de O. Na segunda oracdo temos argumento na posicao de A (anafora zero) e um
argumento lexical na posicdo de O, confirmando dessa maneira a configuracdo
gramatical da EAP. Em relacdo a distribuicdo pragmatica, ambos apresentam argumento
portador de informac&o informacao nova, a qual seu referente ainda ndo é explicitado no
texto, este sera apresentado somente no préximo quadrinho. E interessante observarmos
que apesar da informacao aparecer na oragdo por um pronome “ele”, o ser referenciado
esta representado em forma de linguagem ndo verbal no préximo quadrinho. Porém
tendo em vista 0s conhecimendos de mundo, o leitor pode fazer inferencias no primeiro

quadrinho para identificar o ser referenciado.

(13) Ele ™ é muito inteligente ©1 Sabe usar a caixinha de areia 1 (dois argumentos

lexicais)

Observamos na oragdo transitiva (14) a mesma configuragdo de ordem
gramatical da oragdo transitiva (13). J& em relacdo & distribuicdo pragmaética, somente
0s argumentos na posicdo O apresentam informacgéo informagdo nova, sendo estes

apresentados a partir da linguagem néo verbal.

(14) E eu ™ uso o banheiro © e as vezes até dou descarga ! (um argumento néo

lexical +dois argumento lexicais)
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No terceiro quadrinho também temos uma oracdo transitiva, porém sem um
argumento lexical na posicdo de A e na posicdo de O temos um argumento lexical.
Sendo somente o argumento na posicdo O portador de informacdo nova, e também

causador do efeito comico na tirinha.
(15) “Devo ser um génio ! (um argumento lexical)

Observamos que a tirinha faz uso da linguagem ndo verbal para inserir
informacdo nova no texto. Em momento algum é citada a palavra “gato” no texto, mas a
representacdo do referente esta presente na tirinha. E interessante também observarmos
como através de um jogo de palavras a tirinha brinca com a interpretacdo do leitor,
exigindo deste a ativacdo de seus conhecimentos de mundo para que compreenda a

tirinha.
A sequir, outra tirinha:

Figura 7 — Tirinha 6.

..E ASSIM FOi 0 COMO E A VERSAO
DESCOBRIMENTO ASSiM?! DOS iNDiOS?!
~ DO BRASIL! \ \

backilustras@gmail.com

&

T 7d

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

Na tirinha acima temos no primeiro quadrinho uma oragéo transitiva (16) com
apenas um argumento lexical na posicdo de O. Sendo este argumento portado de
informacgdo nova, observa-se que ha a falta de um argumento na posicdo A. Porém a
falta deste argumento ndo afeta a compreenséo do leitor, sendo que a tirinha faz uso da
linguagem nédo verbal para contextualizar a situacdo. A partir da representacdo do
personagem sentado em uma cadeira, com o caderno e a mochila ao lado, o leitor ja
pode inferir que 0 ambiente é uma sala de aula e a partir dos conhecimentos de mundo e

possivel saber que se trata de uma aula de historia.

(16) E assim foi o descobrimento do Brasil ! (um argumento lexical)
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(17) E a versdo dos indios 9?1 (um argumento lexical)

Também na oracdo (17) temos a mesma configuracdo da oracdo (16), com
apenas um argumento lexical na posicdo de O portador de informacdo nova. A partir da
configuracdo da tirinha, apesar de ndo apresentar todas as casas argumentais dos verbos
preenchidas, em nada é afetado o entendimento do leitor. Uma vez que, o leitor é capaz
de inferir que nas aulas de histdria sobre o descobrimento do Brasil, geralmente, s6 é

apresentada a perspectiva dos portugueses.

Dessa forma, percebemos que mesmo as oracdes ndo apresentando todas as
posicOes dos verbos preenchidas com um SN, a construcdo de sentido ndo é afetada. A
insercdo de informacdo nova vai sendo apresentada na forma da linguagem nao verbal e

a partir das inferéncias que o leitor faz no texto.
Continuamos nossa analise a partir da proxima tirinha:

Figura 8— Tirinha 7.

\ ...ELE REPARTIU OS ...E HOUVE O SUFIGIENTE
PAES E OS PEIXES PARA TODO MUNDO.
QUANDO TODOS | o\ roe A MULTIDAO...

DUVIDARAM...

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

Na tirinha acima, observamos uma oracgdo transitiva no segundo quadrinho.
Configurada por um argumento ndo lexical (proforma) na posicdo de A e dois
argumentos lexicais na posicao de O, confirmando a restricdo gramatical da EAP. Ja a
restricdo pragmaética ndo é confirmada, sendo ambos os argumentos preenchidos por
informacdo nova. Aspectos ndo verbais também sdo usados para apresentagdo desta
informagao nova, cabe ao leitor ativar seus conhecimentos de mundo, de saber quem na
historia repartiu 0 pdo e o peixe entre a multiddo (no caso, Jesus).Essa inferéncia pode
ser confirmada com aspectos presente de forma ndo verbal na tirinha como a arvore de

natal que aparece no terceiro quadrinho.
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(18) Ele™ repartiu os pées e os peixes® entre a multiddo... (um argumento ndo lexical

e dois argumentos lexicais)
(19)... e houve o suficiente © para todo mundo.

No terceiro quadrinho ndo temos a configuragdo de uma oragdo
completa. A posicéo de A ndo é preenchida, mas na posicdo de O temos um argumento
lexical. Tal configuracdo oracional s6 faz sentido tendo em vista todo o contexto da

tirinha. Continuamos a discusséo, a partir da proxima tirinha:

Figura 9 — Tirinha 8.

ViU COMO A ~ VOU PEGAR UM ' ...E ACHO QUE VoU
PLANTINHA ESTA POUCO DE AGUA TRAZER UM POUCO PRO
MURCHANDO? PRA ELAL.. SENHOR TAMBEM. ..

lexandre Beck 2437/17

E

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

Observamos no primeiro quadrinho da tirinha uma oracéo transitiva, porém a
posicdo de A representado por uma anafora zero, e na posicdo de O um argumento
lexical. Sendo o argumento na posicdo O portador de informacdo nova e apresentado

também de em forma de linguagem néo verbal na tirinha.
(20) ? Viu como a plantinha © esta murchando? (um argumento lexical)

Na oracdo transitiva (21) do segundo quadrinho, também temos um argumento
na posicdo de A preenchido por anafora zero, e na posi¢do de O um argumento lexical,
sendo que nenhum deles apresenta informagdo nova, uma vez que ja foram
apresentados.

(21) 2 Vou pegar um pouco de agua para ela !...( argumento lexical)

No terceiro quadrinho observamos uma oragdo transitiva (22) com a mesma

configuracdo da oracdo (21). Porém, sendo o argumento em posi¢cdo O portador de
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informacao nova e também responsavel pelo efeito comico na tirinha, visto que o leitor

pode inferir que Armandinho estd comparando a plantinha murcha com a velhice do pai.

(22)... E acho que  vou trazer um pouco pro senhor também ©... (argumento lexical).

Por fim, apresentamos a Gltima anélise:

Figura 10 — Tirinha 9.

ELA ME ViU ..E AGORA VAi BEM... EU DISSE_ ang isso
COLANDO E ME DEU PRO OLHO DA PRO MEU PAi QUE ¢ o5 pE
ZERO NA PROVA... RUA! BEM FEITO! ELA BATEU EM MiM! \

/ /

VAi PRA/
RUA POR
iSS07?

Fonte: https://tirasarmandinho.tumblr.com/

Observamos no primeiro quadrinho a configuracdo de duas oracGes transitivas
(23) na qual, a primeira oracdo apresenta um argumento ndo lexical (proforma) na
posicdo de A e um argumento ndo lexical na posi¢cdo de O. Na segunda oragdo temos
um argumento ndo lexical na posicdo de A (proforma) e um argumento lexical na
posicdo de O, confirmando na segunda oracdo a restricdo gramatical da EAP. Em
relacdo a restricdo pragmatica, ambos os argumentos apresentam informacgdo nova,
sendo o leitor responsavel por inferir essas informacdes no texto. Pelo contexto, o leitor

entende que o pronome “ela” se refere a professora do personagem.
(23) Ela ™ me © viu colando e me ™ deu zero na prova ©...(um argumento lexical)

No segundo quadrinho, por sua vez, a oragdo transitiva (24) ndo apresenta um
argumento na posigdo de A, representado por uma anafora zero, e um argumento néo
lexical na posi¢cdo de O. Na oragdo somente 0 argumento na posi¢cdo de O apresenta
informacdo nova, visto que possivelmente quem vai para o olho da rua é a professora

por ter dado zero para o aluno.

(24) E agora vai pro olho da rua ! Bem feito! (nenhum argumento lexical)
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Observamos no terceiro quadrinho a configuracdo de duas oragdes transitivas
(25) na qual, a primeira oragdo apresenta um argumento ndo lexical (pronome) na
posicdo de A e um argumento lexical na posicdo de O. Na segunda oracdo temos um
argumento néo lexical (pronome) na posigéo de A e um argumento n&o-lexical posicéo

de O, sendo O o Unico termo portador de informagao nova.
(25)Bem... eu™ disse pro meu pai® que ela® bateu em mim©
(26) Mano, isso® é golpe! (um argumento lexical)

J& na ultima oracdo transitiva do terceiro quadrinho temos um argumento nédo
lexical na posicéo de A e um argumento lexical na posicdo de O. Em relacdo a restricdo
gramatical, somente o argumento em posicdo O € portador de informacdo novo. Tal
argumento exige que o leitor acesse seu conhecimento de mundo e associe o ato do
aluno (visar somente a seu proprio interesse) com o conceito de golpe, para que a tirinha

faca sentido.

A partir das andlises efetuadas podemos apresentar o seguinte quadro-resumo

em relacdo a EAP no género tirinha:

Quadro 2: Sintese das analises.

RESTRICAO GRAMATICAL RESTRICAO PRAGMATICA

Du Bois (1985) Tirinha Du Bois (1985) Tirinha
Um argumento | A partir das | Um argumento | A partir das analises
lexical por oragdo, | andlises portador de | observamos que a
na  posicdo S | observamos que a |informacdo  nova | maioria das oracdes
(sujeito do verbo | maioria das oracles | por oracdo, na | apresentam mais de
intransitivo) ou O | apresentam apenas | posicdo S (sujeito | um termo portador
(objeto direto). um argumento | do verbo | de informacéo nova.
lexical. Porém este | intransitivo) ou O | A insercdo  de
A (sujeito do verbo | argumento  pode | (objeto direto). informacdo  nova
transitivo) ndo | ocorre na posicao pode ocorrer na
lexical. A, 0 que demonstra | A (sujeito do verbo | posicio de A, tanto
uma flexibilidade | transitivo) ndo | como um
deste argumento na | NOVO. argumento  lexical
como ndo lexical.
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oragéo. Observamos,

também, que nem
sempre 0 termo
portador de
informagéo vem
expresso por meio
da linguagem
verbal, mas por
meio de  outros
recursos semioticos.

Fonte: Da Autora 2019

5. Considerac0es Finais

Este trabalho se prop6s a discutir e analisar as hipoteses da estrutura argumental
preferida no género textual tirinha, a partir de uma perspectiva funcionalista da lingua.
Na perspectiva funcionalista a estrutura gramatical é estudada com base nos diferentes
contextos comunicativos em que elas sdo usadas, assim consideramos a ora¢do no ato
da fala integrando, a0 mesmo tempo, 0s componentes sintaticos, semanticos e
pragmaticos. Desta forma, um dos pontos norteadores para a discussdo deste trabalho é

a estrutura argumental preferida dos argumentos dos verbos.

Nessa perspectiva, este trabalho debrucou-se sobre a teoria da EAP proposta por
Du Bois (1985), aplicando suas restricGes gramaticais e pragmaticas no género tirinha.
Dessa forma, para a investigacao da proposta deste trabalho foram fixados e cumpridos
0s seguintes objetivos: (i) se a EAP, assim como proposta por Du Bois (1985) aplica-se
a textos em que ha a presenca de varias semioses, como a tirinha; (ii) a funcéo
intertextual do género tirinha; (iii) a importancia dos usos da linguagem verbal e ndo

verbal no género tirinha para a producdo de sentido.

Com base no teste da hipotese da restricdo gramatical da EAP (evita mais de um
argumento lexical por oracdo e A ndo lexical) nas tirinhas, que apresentaram maior

frequéncia de oragdes transitivas diretas, apresentam os seguintes resultados:

1. A restricdo de um argumento lexical por oragdo se confirma na maioria das

oracOes analisadas nas tirinhas. Porém, nestas oragdes também observamos
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oracdes com nenhum argumento e oragGes com dois ou mais argumentos

lexicais.

2. A restricdo de A ndo lexical se confirma na maioria das oragdes analisadas,
sendo representado por pronomes ou na forma de anéfora zero. Entretanto,
também foram analisadas oracGes transitivas que apresentavam argumento

lexical em posicédo de A.

Com relacdo ao teste da hipoOtese de ordem pragmatica da EAP (evita mais de um
argumento novo por oragdo e A ndo novo) nas tirinhas, apresentam o0s seguintes

resultados:

1. A restricdo de um argumento novo por oracdo ndo se confirma no conjunto
do corpus, havendo na maioria das oracBes analisadas mais de um
argumento novo na oragdo, com ambos os argumentos (A e O) portadores de

informagao nova.

2. A restricdo de A ndo novo, ndo se confirma no conjunto do corpus. A
posicdo de sujeito transitivo (A) também é a posicdo preferida na estrutura

argumental para a introducgéo de informacéo nova.

Verificamos, por outro lado, com a observacédo da relacdo entre as restricdes
gramaticais e pragmaticas da EAP no género tirinha, que a influéncia das varias
semioses presentes nesse tipo de texto implica diretamente nas escolhas da estrutura
argumental preferida. Observamos que além da estrutura oracional, o texto pode exigir
que o leitor faga uso dos aspectos nao verbais presentes no texto, em relacao a restrigéo
gramatical percebe-se que mesmo que um referente seja representado na ora¢do por um
pronome ou anafora zero, ele pode estar representado na tirinha por meio da linguagem
ndo verbal, por exemplo através de uma imagem do referente de quem se fala ou através

de imagens que permitam ao leitor associar quem é ser referenciado na oracao.

Observamos que em relagéo a insercdo de um referente portador de informacao
nova, muitas vezes, ocorre por meio da linguagem néo verbal no texto. Acrescentamos
que neste género textual que se utiliza de vérias semioses, o referente pode vir
representado por um argumento ndo lexical, mas ser representado por uma imagem

deste referente na tirinha.
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Afinal, a partir do exame do conjunto dos dados e da discussdo dos resultados,
podemos entender que ficou testado, em textos do género tirinha, a hipotese da EAP
com algumas discrepancias que procuramos justificar segundo a natureza diferente do
corpus. Esperamos que este trabalho tenha contribuido para pesquisas sobre a estrutura
argumental preferida dos argumentos dos verbos, assim como 0s aspectos linguisticos

que envolvem o ato da interacédo verbal.
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