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RESUMO

Syrphidae esta entre as familias mais diversas de moscas (Diptera), com larvas e adultos
apresentando biologia e importancia ecoldgica distintas. Os adultos se alimentam de
recursos florais, e as larvas podem ser saprofagas, fitofagas ou predadoras. Considerando-
se que as exigéncias alimentares das larvas e adultos de Syrphidae sdo diferentes, e que a
uma escala local os adultos ocorram em maior abundancia onde ha maior densidade de
flores, levantou-se a hipotese de que a amostragem de sirfideos adultos em uma area de
cultivo ndo reflete a comunidade de espécies de maior importancia no controle de pragas.
Portanto, o presente estudo objetivou correlacionar a ocorréncia das larvas predadoras e
adultos de Syrphidae em uma &rea de cultivo organico de couve. Realizaram-se 25
amostragens semanais de imaturos e adultos de Syrphidae, entre marco e setembro de
2016, em uma éarea de cultivo organico de couve no sul de Minas Gerais, Brasil. Os
imaturos foram coletados a partir da retirada de trés folhas das plantas infestadas por
coldnias de afideos Brevicoryne brassicae, e as coletas dos adultos foram realizadas por
meio de duas armadilhas Malaise. Os dados foram analisados comparando-se a
comunidade de sirfideos adultos e imaturos por meio de analises de similaridade de
NMDS e PERMANOVA. Graficos de distribuicdo de abundéncia foram gerados para
compreensdo dos padrbes de dominancia de espécies de imaturos e adultos. Foram
coletados 891 sirfideos imaturos, compreendendo seis espécies, distribuidas em quatro
géneros. Allograpta exotica foi a mais abundante (65,54%), seguida por Toxomerus sp.
(21,21%). Em relacdo aos adultos, foram coletados 7518 espécimes, perfazendo 22
espécies, distribuidas em cinco géneros. Toxomerus aff. T. taenius (44,61%) foi a mais
abundante, seguida por T. dispar (32,06%). A similaridade negativa e ndo positiva entre
as comunidades de imaturos e adultos de Syrphidae confirmou a hipotese levantada, pois
a amostragem de sirfideos adultos ndo refletiu a diversidade de espécies de maior
importancia na predacao de afideos no cultivo organico de couve estudado. Portanto, para
se conhecer as espécies de Syrphidae de importancia na predacao de afideos em sistemas

agricolas torna-se fundamental a realiza¢do do levantamento de imaturos.

Palavras-chave: Allograpta, composicao de espécies, padrées de dominancia, sirfideos

afid6fagos, controle bioldgico, Toxomerus.
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1. INTRODUCAO

Syrphidae esta entre as familias mais diversas de moscas (Diptera), com cerca de
6.000 espécies mundialmente distribuidas em 202 géneros validos, dos quais 60 ocorrem
na regido Neotropical (Thompson et al. 2010). Os adultos e larvas possuem biologia e
importéncia ecologica distintas, e a restricdo das larvas a micro-habitats especificos
permite que esses insetos sejam utilizados como indicadores (Sommaggio 1999; Burgio
& Sommaggio 2007). Como os adultos sdo visitantes florais, varias espécies podem
contribuir na polinizacdo (Ssymank et al. 2008). Por outro lado, as larvas possuem habitos
alimentares variados, podendo ser saprofagas (Lardé 1990; Morales & Wolff 2010),
fitofagas (Hovemeyer 1987; Weng & Rotheray 2008; Reemer & Rotheray 2009; van
Zuijen & Nishida 2010) e predadoras (Duffield 1981; Schonrogge et al. 2002; Rojo et al.
2003; Mengual et al. 2008; Reemer 2013). Podem exibir também comportamento

parasitoide (Pérez-Lachaud et al. 2014) e cleptoparasita (Fleischmann et al. 2016).

As espécies de Syrphidae, cujas larvas predam afideos (Hemiptera: Aphididae),
possuem grande importancia nos agroecossistemas, pois sao capazes de controlar pragas
em diversos cultivos (Vockeroth & Thompson 1987; Rotheray & Gilbert 2011; Joshi &
Ballal 2013; Amords-Jiménez et al. 2014). A importancia dos sirfideos como agentes de
controle de afideos é amplamente conhecida (Agarwala et al. 1989; Tenhumberg &
Poehling 1995; Brewer & Elliott 2004; Pineda et al. 2007; Freier et al. 2007; Bugg et al.
2008; Haenke et al. 2009; Diaz et al. 2010; Hopper et al. 2011; Amor6s-Jiménez et al.
2012, 2014; Joshi & Ballal 2013; Arcaya et al. 2017; Fidelis et al. 2018), pois apresentam
caracteristicas como: alta voracidade de suas larvas; rapido desenvolvimento larval (em
média de sete a dez dias) (Van Emden 1963; Schneider 1969; Chambers & Adams 1986;
Tenhumberg & Poehling 1995; Ambrosino et al. 2007); e a capacidade das fémeas de
detectar e por ovos junto a coldnias de pulgdes ainda em estado inicial (Almohamad et
al. 2009).

Embora haja grande potencial & aplicabilidade no controle biologico, o conhecimento
para a utilizacdo de espécies de Syrphidae como parte de programas de Manejo Integrado
de Pragas ainda é insipiente, especialmente na Regido Neotropical. Boa parte dos estudos
nessa area sdo provenientes da regido Paleartica e as duas Unicas espécies de Syrphidae
ja produzidas comercialmente sdo europeias — Episyrphus balteatus (DeGeer) e
Sphaerophoria rueppellii (Wiedemann) (van Lenteren 2012; van Lenteren et al. 2018).



Para se conhecer quais inimigos naturais poderiam ter potencial como agentes de
controle bioldgico, além de se conhecer sua biologia, um dos primeiros passos é se
conhecer sua interagdo com as pragas (Wiedenmann & Wilson 1996). Contudo, hé falta
de conhecimento dos sirfideos predadores a nivel de comunidade (Meyer et al. 2009).
Ademais, poucos estudos tém contemplado o levantamento de larvas de Syrphidae
diretamente em cultivos com o intuito de se conhecer quais espécies estdo
desempenhando real papel na predacdo (Auad et al. 1997; Mifiarro et al. 2005; Morales
Marcos et al. 2006; Ambrosino et al. 2007; Freier et al. 2007; Smith & Chaney 2007,
Ragi 2017).

Por outro lado, um numero crescente de estudos tem avaliado as respostas dos
sirfideos a composicdo da paisagem e correlacionando a diversidade e a abundancia de
adultos a variaveis ecoldgicas, como a dieta e 0 micro-habitat das larvas. Tais estudos tém
demonstrado que a estrutura da paisagem afeta consideravelmente a abundancia e riqueza
das espécies de sirfideos cujas larvas sdo afidéfagas, e que sua ocorréncia pode estar
dependendo da capacidade de dispersdo dos adultos e de outros fatores ainda néo
avaliados (Kleijn & van Langevelde 2006; Ouin et al. 2006; Schweiger et al. 2007; Meyer
et al. 2009; Haenke et al. 2014; Medeiros et al. 2018; Moquet et al. 2018).

Segundo Tscharntke et al.(2016), ha fatores ainda ndo explorados que favorecem o
controle bioldgico em areas de cultivo, pois a importancia relativa do habitat para suportar
inimigos naturais pode variar consideravelmente de acordo com o tipo de cultivo e as
areas adjacentes a este, com espécies de insetos associados, com técnicas de manejo, entre

outros.

Portanto, considerando-se que as exigéncias das larvas e adultos de Syrphidae
diferem substancialmente (Rotheray & Gilbert 2011), e que a uma escala local os adultos
ocorram em maior abundancia onde ha maior densidade de flores (teoria do
forrageamento 6timo - MacArthur & Pianka 1966), além da capacidade de voo dos
adultos (Lovei et al. 1998; Wratten et al. 2003), levantou-se a hipdtese de que a
amostragem de sirfideos adultos em uma area de cultivo ndo reflete, necessariamente, as

espécies de maior importancia no controle de pragas.



Dado o exposto, o presente estudo objetivou correlacionar a composicéo de espécies
e identificar os padrdes de dominancia da comunidade de sirfideos imaturos e adultos em
uma area de cultivo orgénico de couve, no sul do estado de Minas Gerais, Brasil.



2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido de 24 de marc¢o a 15 setembro de 2016, em uma area
de cultivo orgénico de couve (Brassica oleraceae var. acephala L.), localizada na
Fazenda experimental da Universidade Federal de Lavras (UFLA) (21° 09’ 53.4” S, 44°
55’ 01.2” W), sul de Minas Gerais e altitude de 836 m. O clima e semi-temperado, com
temperaturas variando entre maxima de 28°C e minima de 6°C, e precipitacdo

pluviométrica anual oscilando em torno de 1400mm.

Os cultivos de couve estudados fizeram parte do estudo de Ragi (2017), os quais
constituiam-se de quatro canteiros circulares, com 6 metros de raio e 2 metros de distancia
entre si. Em dois canteiros, marcados com ‘X’, foram plantadas 241 mudas de couve
mantendo-se quatro parcelas de plantas espontaneas, enquanto nos outros dois foram
apenas plantadas 306 mudas de couve (Figura 1).

b it o

QA
Raey >
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Figura 1 - Foto aérea da area de estudo (46 x 32 m). Quatro canteiros circulares com
cultivos orgénicos de couve, situados na Fazenda Palmital, em ljaci/MG, é&rea da
Universidade Federal de Lavras. Os circulos marcados com ‘X’ indicam os canteiros com
manuten¢do de quatro parcelas de plantas espontaneas. As letras ‘A’ e ‘B’ indicam a
posicdo das armadilhas Malaise. Autor: C. Bezerra (2015), modificado por M. Morales
(2019).



2.1. Coleta de imaturos de Syrphidae

Os imaturos amostrados foram provenientes do estudo de Ragi (2017), os quais
foram coletados uma vez por semana, a partir da retirada de trés folhas de todas as plantas
dos quatro canteiros que estavam mais infestadas por col6nias de Brevicoryne brassicae
(Linnaeus, 1758) (Hemiptera: Aphididae). As folhas foram acondicionadas em caixas
plasticas com tampa aerada e levadas ao Laboratorio de Criacdo de Syrphidae, do
Departamento de Entomologia da UFLA, para posterior triagem do material. A
metodologia parte da premissa que um maior nimero de larvas de Syrphidae poderéa ser
encontrado junto a maiores infestacdes. A identificacdo foi feita com auxilio de chaves
de identificacdo apropriadas, comparacdo com o material entomolégico depositado no
Departamento de Entomologia da UFLA e com auxilio de especialistas. Todo o material
obtido foi depositado na Colecdo Entomoldgica da UFLA (CEUFLA).

2.2. Coleta de adultos de Syrphidae

As coletas dos adultos foram realizadas semanalmente de forma
passiva/interceptacdo de voo, com duas armadilhas Malaise. Uma armadilha foi
posicionada na dire¢cdo Norte-Sul, e a outra na direcdo Leste-Oeste (Figura 2), com
distancia de 8 m entre elas. Todo o material coletado foi armazenado em &lcool 92% e

etiquetado com identificacdo do local, data coletor e armadilha.

Com auxilio de microscopio estereoscopico e chaves dicotdmicas, os adultos foram
identificados a nivel de espécie no Laboratdrio de Sistematica e Biologia de Syrphidae da
UFLA.

Figura 2 - Armadilhas Malaise instaladas na &rea de estudo na Fazenda Palmital em
ljaci/MG, &rea da Universidade Federal de Lavras. A Armadilha posicionada na diregdo
Norte-Sul. B. Armadilha posicionada na direcdo Leste-Oeste.
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2.3. Andlises estatisticas

Para a realizacdo das analises estatisticas, 0s espécimes de imaturos coletados nos
quatro canteiros foram somados em cada amostragem, assim como os espécimes adultos
obtidos nas duas armadilhas Malaise. Desta forma, as repeticbes foram consideradas as
25 amostragens realizadas ao longo do tempo na area do plantio de couve, tanto para

imaturos como para adultos.

Para identificar se aamostragem de sirfideos adultos e imaturos foi satisfatoria, foram
construidas curvas de interpolagéo e extrapolagdo baseada em nimero de individuos, com
intervalos de confianca de 95% (Colwell et al. 2012). As curvas de interpolacdo e
extrapolacdo foram construidas porque o numero de individuos adultos e imaturos
coletados foi muito diferente, o que pode interferir na avaliagéo do esfor¢o amostral. Por
esse motivo, varios estudos tém recomendado efetuar amostragens de modo a uniformizar
a abundancia e possibilitar a comparacdo (Gotelli & Colwell 2001; Melo et al. 2003;
Colwell et al. 2004, 2012; Chao et al. 2016). Esta andlise foi realizada usando o software
INEXT online implementado pelo software R (Chao et al. 2016).

Para verificar se a composicdo de espécies de adultos e imaturos é diferente foi
realizada uma andlise de escalonamento multidimensional métrico (MDS) e de
PERMANOVA. A anélise de NMDS permite comparar visualmente diferencas na
composicdo de espécies da comunidade de sirfideos adultos e imaturos. A matriz de
composicdo de espécies foi transformada em uma matriz triangular de similaridade
utilizando o indice de Jaccard (que considera diferencas na presenca e auséncia das
espécies para o célculo) e de Bray-Curtis (que considera diferencas na presenga e auséncia
e abundancia das espécies para o calculo). No caso de Bray-Curtis, os dados de
abundancia foram estandardizados e transformados em raiz quadrada antes da analise.
Posteriormente, a analise de PERMANOVA foi realizada para identificar se as duas
categorias (adultos e imaturos) sdo estatisticamente diferentes em relacdo a composigédo
de espécies, realizando multiplas comparacbes pareadas pelo procedimento
permutacional do programa. Estas analises foram realizadas no programa R, pacote vegan
(Oksanen et al. 2019; R Core Team 2019).
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Para identificar os padrGes de dominancia da comunidade de sirfideos adultos e
imaturos, foram construidos gréficos de distribuicdo de abundancia. Nestes graficos é
possivel visualizar os valores de abundancia de cada espécie, geralmente logaritimizados.
Assim, primeiro insere-se 0 valor da abundancia e ocorréncia da espécie mais comum,
seguido pela segunda espécie mais comum, e assim sucessivamente até a inclusdao da
espécie menos abundante. Os graficos foram plotados no software R para visualizar se
houve dominéncia das mesmas espécies entre as duas comunidades (adultos e imaturos)

e mostrar a estrutura das comunidades.
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3. RESULTADOS
3.1 Amostragens dos sirfideos

Foram coletados 891 espécimes de imaturos de Syrphidae, compreendendo seis
espécies, distribuidas em quatro géneros. Allograpta exotica (Wiedemann, 1830) foi a
mais abundante (65,54%), seguida por Toxomerus sp. (21,21%), Ocyptamus
gastrostactus (Wiedemann, 1830) (5,50%), Toxomerus dispar (Fabricius, 1794) (4,83%),
Syrphus phaeostigma (Wiedemann, 1830) (1,57%) e Ocyptamus dimidiatus (Fabricius,
1781) (1,35%) (Tabela 1).

Em relacdo aos adultos, foram coletados 7518 espécimes, perfazendo 22 espécies,
distribuidas em cinco géneros. Toxomerus aff. T. taenius (Curran, 1930) foi a mais
abundante (44,61%), seguida por T. dispar (32,06%), Dioprosopa clavata (Fabricius,
1794) (9,92%), Toxomerus floralis (Fabricius, 1798) (4,24%), Toxomerus lacrymosus
(Bigot, 1884) (3,02%), Allograpta exotica (1,85%). As demais 16 espécies somadas nao
ultrapassaram 5 % do total de espécimes (Tabela 1).

Entre os imaturos, a espécie mais abundante (A. exotica) foi coletada em 15 das 25
amostragens. Entre os adultos, a espécie mais abundante (Toxomerus aff. T. taenius)
ocorreu em todas as coletas. O més com maior abundancia de espécimes coletados, tanto
para imaturos quanto para adultos, foi maio (27,6% e 37,3%, respectivamente), seguido
por abril (26,3% e 19,5%, respectivamente) (Anexos A e B).
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Tabela 1. Géneros e espécies de Syrphidae coletados nas fases imatura e adulta em

cultivos de Bréssica e armadilhas Malaise, na Fazenda Palmital, ljaci/MG, de margo a

setembro de 2016. (Habitos das larvas: p = predador; f = fitofago; d = desconhecido.)

Fase
Géneros/Espécies Larvas Adultos Total Habito
da larva
Allograpta Osten Sacken, 1875 584 198 782
A. annulipes (Macquart, 1850) - 1 1 d
A. exotica (Wiedemann, 1830) 584 139 723 p
A. hastata (Fluke, 1942) - 57 57 d
A. obliqua (Say, 1823) - 1 1 p
Dioprosopa (Becker 1903) - 746 746
D. clavata (Fabricius, 1794) - 746 746 p
Hybobathus Enderlein, 1937 - 2 2
Hybobathus aff. H. lineatus (Macquart, 1846) - 1 1 d
H. ryl (Hull, 1946) - 1 1 d
Ocyptamus Macquart, 1834 61 103 164
Ocyptamus aff. O. prenes (Curran, 1930) - 1 1 d
O. antiphates (Walker, 1849) - 28 28 p
O. dimidiatus (Fabricius, 1781) 12 70 82 p
O. gastrostactus (Wiedemann, 1830) 49 - 49 p
Ocyptamus aff. O. stenogaster (Williston, 1888) - 4 4 p
Syrphus Fabricius, 1775 14 - 14
S. phaeostigma (Wiedemann, 1830) 14 - 14 p
Toxomerus Macquart, 1855 232 6469 6701
T. difficilis (Curran, 1930) - 1 1 d
T. dispar (Fabricius, 1794) 43 2410 2453 p
T. floralis (Fabricius, 1798) - 319 319 p, f
T. lacrymosus (Bigot, 1884) - 227 227 d
T. laenas (Walker, 1852) - 80 80 d
T. pictus (Macquart, 1842) - 14 14 d
T. politus (Say, 1823) - 33 33 f
T. pulchellus (Macquart, 1846) - 3 3 f
Toxomerus aff. T. taenius (Curran, 1930) - 3354 3354 d
T. virgulatus (Macquart, 1850) - 8 8 d
T. watsoni (Curran, 1930) - 20 20 d
Toxomerus spp. 189 - 189 -
Total 891 7518 8409
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3.2 Analises estatisticas

A curvas de interpolacdo e extrapolacdo das amostragens de sirfideos adultos e
imaturos foi satisfatoria, mostrando que, apesar do nimero de individuos coletados entre

imaturos e adultos terem sido diferente, ndo houve interferéncia (Figura 3).

20

—— Adultos
Imaturos | -

Riqueza de espécies

() T T T T T T T T T 1

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

Numero de individuos

Figura 3 — Curva de interpolacdo e extrapolacdo nas amostragens de imaturos e adultos
de Syrphidae em cultivos de Brassica e armadilhas Malaise, na Fazenda Palmital,

ljaci/MG, de marco a setembro de 2016.

Ao realizar a comparagdo da composicao de abundancia entre as espécies de sirfideos
adultos e imaturos, as analises MDS e PERMANOVA demostraram que ambas formaram
grupos distintos. O mesmo ocorreu quando se analisou a identidade dessas espécies,
mostrando que aquelas que representaram 0s imaturos divergem daquelas que

compuseram as amostras de adultos (Figura 4).
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Figura 4 — A. Composicéo de abundancia de sirfideos adultos e imaturos. B. Identidade
das espécies de Syrphidae coletados em cultivos de Brassica e armadilhas Malaise, na

Fazenda Palmital, ljaci/MG, de marco a setembro de 2016.
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As andlises também mostraram que as espécies dominantes sdo diferentes,
juntamente com a estrutura das comunidades dos adultos e imaturos de Syrphidae (Figura
5).
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—O— Imaturos
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Figura 5 — Espécies dominantes entre imaturos e adultos de Syrphidae em cultivos de
Brassica e armadilhas Malaise, na Fazenda Palmital, ljaci/MG, de marco a setembro de
2016. a: Toxomerus aff. T. taenius; b: Toxomerus dispar; c: Dioprosopa clavata; d:

Toxomerus floralis; e: Allograpta exotica; f: Toxomerus sp.; g: Ocyptamus gastrostactus.
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4. DISCUSSAO

A similaridade negativa e ndo positiva entre as comunidades de imaturos e adultos
de Syrphidae confirmou a hipotese levantada neste trabalho, pois a amostragem de
sirfideos adultos em uma &rea de cultivo néo refletiu as espécies de maior importancia no

controle de pragas.

Como ja apontado por Meyer et al. (2009) e Tscharntke et al. (2016), estes resultados
sugerem que ha fatores relativos a habitats cripticos que ainda ndo foram explorados para
explicar os padrdes de diversidade e abundancia de espécies de Syrphidae predadoras em

sistemas agricolas.

Certamente, a estrutura da paisagem afeta consideravelmente a abundéncia e riqueza
das espécies de sirfideos cujas larvas séo afidofagas (Kleijn & van Langevelde 2006;
Ouin et al. 2006; Schweiger et al. 2007; Meyer et al. 2009; Haenke et al. 2014; Medeiros
et al. 2018; Moquet et al. 2018). Entretanto, é preciso que mais estudos sejam
desenvolvidos para se compreender as razdes pelas quais as comunidades de imaturos e

de adultos tenham diferentes composi¢cGes em uma mesma area de cultivo.

Sabe-se que a abundancia e a riqueza de espécies de sirfideos adultos esta
correlacionada positivamente a disponibilidade de recursos florais (Meyer et al. 2009;
Frind et al. 2010; Gillespie et al. 2011; Rotheray & Gilbert 2011), visto a necessidade de
ingestdo de polen para a producdo de gametas e néctar como fonte de energia (Haslett
1989b; Laubertie et al. 2012). Os adultos de Syrphidae podem ser tanto generalistas,
quanto especialistas (Haslett 1989a), e a atratividade floral ser favorecida pela cor das
pétalas (Day et al. 2015). A ocorréncia dos adultos também pode ser influenciada por
locais para abrigo e micro-habitats favoraveis para o desenvolvimento das larvas (Colley
& Luna 2000; Meyer et al. 2009). Como os sirfideos ndo apresentam cuidado parental, é
importante se considerar que ndo ha& necessidade das fémeas retornarem ou

permanecerem nos locais de oviposicao para cuidar da prole (Jauker et al. 2009).

Sabe-se que o movimento dos sirfideos adultos é influenciado pela conexéo das areas
adjacentes (Haenke et al. 2014; Tscharntke et al. 2016). Nesse sentido, a area de cultivo

pode ter sido temporariamente utilizada pelos adultos para oviposicdo e forrageio
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(Haenke et al. 2014) de formas diferentes. Ademais, a diversidade de espécies pode ter

sido facilitada pela capacidade de voo dos adultos.

Entre as quatro subfamilias de Syrphidae, a maioria das espécies predadoras faz parte
de Syrphinae (Mengual et al. 2015); e aquelas mais abundantes na regido Neotropical,
com esse habito alimentar pertencem a Allograpta Osten-Sacken, 1875, Toxomerus
Macquart, 1855 e Ocyptamus Macquart, 1834 (Vockeroth 1969; Rojo et al. 2003).

As espécies mais abundantes de imaturos e de adultos amostradas no presente estudo
pertenceram aos dois primeiros géneros supracitados. E importante ressaltar que, em
ambos 0s géneros, ha espécies cujas larvas sdo predadoras e/ou fitéfagas, além de nédo se
conhecer o habito de muitas delas (Riley & Howard 1888; Nishida et al. 2002; Rojo et
al. 2003; Weng & Rotheray 2008; Reemer & Rotheray 2009; Jordaens et al. 2015;
Dumbardon-Martial 2016; Fleischmann et al. 2016)

Allograpta exotica, a espécie mais abundante entre os imaturos coletados, tem
potencial como agente de controle bioldgico e possui 20 espécies de presas (Aphididae:
Hemiptera) registradas, ocorrendo em hortalicas, cereais e arvores frutiferas (Rojo et al.
2003; Resende et al. 2006; Smith et al. 2008; Manfrino et al. 2011; Sturza et al. 2011;
Arcaya et al. 2017). Entre as demais espécies de Allograpta amostradas na fase adulta,
somente € conhecido o habito alimentar das larvas de A. obliqua, que também sdo

predadoras.

O conhecimento acerca dos habitos alimentares das larvas de Toxomerus é similar ao
de Allograpta. E importante destacar que as espécies de Toxomerus tém grande
plasticidade para explorar de recursos alimentar. Conhecem-se espécies que predam
afideos, cochonilhas, imaturos de Lepidoptera e Thysanoptera, caros, além de possuirem
habito fitéfago. Das espécies amostradas, sabe-se que as larvas de T. dispar e T. floralis
sdo predadoras (Rojo et al. 2003; Jordaens et al. 2015), e T. politus e T. pulchellus séo
polinivoras (Reemer & Rotheray 2009; Dumbardon-Martial 2016). H& também indicios
de que larvas de algumas espécies de Toxomerus tenham a habilidade de se alimentar de

polen na falta de suas presas, como por exemplo T. floralis (Jordaens et al. 2015).

Em relagdo a espécie mais abundante na fase adulta, Toxomerus aff. T. taenius, néo

ha registros sobre o habito das larvas, mas ha suspeitas de que sejam predadoras (Dr.
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Santos Rojo, comunicacgdo pessoal). A indicacdo ‘affinis’ para esta espécie deve-se ao
fato da dificuldade de identificacdo das fémeas, além de se acreditar que se trata de um
grupo de espécies morfologicamente muito similares. Enquanto estudos mais
aprofundados ndo sdo desenvolvidos incluindo, por exemplo, dados moleculares, a

identificacdo precisa deste tdxon nao podera ser realizada.

Entre as espécies de Ocyptamus amostradas, conhece-se 0 habito predador em O.
anthiphates, O. dimidiatus, O. stenogaster e O. gastrostactus (Rojo et al. 2003). Em
relacdo a Diprosopa clavata, coletada apenas na fase adulta, sabe-se que a espécie é
predadora generalista, estando principalmente associada a espécies de afideos que

ocorrem em Citrus spp.

Dado o exposto, percebe-se que ha varias lacunas no conhecimento dos Syrphidae
que poderiam desempenhar importante papel no controle populacional de pragas. Além
da falta de conhecimento sobre o habito alimentar das espécies, o presente trabalho
levantou mais uma problematica: a falta de entendimento na composicao da comunidade

dos sirfideos em cultivos.

Como A. exotica foi coletada na fase imatura e diretamente associada as coldnias de
afideos, foi possivel inferir sobre seu potencial no controle de pragas. Assim, sem 0
esforgo amostral de imaturos, a identificagdo das espécies com possivel importancia na

predacdo de pragas no sistema avaliado seria equivocada.

20



5. CONCLUSOES

Para se conhecer as espécies de Syrphidae afidofagas presentes em sistemas agricolas
deve-se realizar o levantamento de imaturos, pois a coleta de adultos pode nao refletir a

diversidade espécies que estdo atuando no controle de pragas na mesma area.

Além disso, hd uma caréncia de estudos sobre a biologia e taxonomia de Syrphidae
na regidao Neotropical, visto o grande numero de espécies cujasx larvas ndo se tem

conhecimento sobre os habitos alimentares.
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ANEXO A

Imaturos de Syrphidae coletados, por amostra, nos cultivos de couve organica, na Fazenda Palmital, ljaci/MG, de marco a setembro de 2016.

Amostragens

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

= =z =2 =z z2 =2 > > =2 s s s T s £ £ £ £ =z =z =z =z x X X

= ~ 3 d g ¢© % 8 K &5 58§23 38 2z ozoos o4
Géneros/Espécies - - o
Allograpta exotica 27 33 77 3 21 52 29 51 23 2 - - 20 - - - - - - - - 2 35 51 126
Ocyptamus dimidiatus - - 7 5 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Ocyptamus gastrostactus - 3 1 9 6 9 14 5 - - - - - - - - - - - - - - - 2
Syrphus phaeostigma - - - 8 - - 1 5 - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toxomerus dispar 7 1 2 3 2 2 4 3 1 3 1 6 2 1 - - 1 - - - - - 1 2 1
Toxomerus spp. 2 9 6 4 3 9 14 12 12 15 17 8 20 9 6 4 2 5 10 8 3 2 - 5 4
Total 36 46 93 64 32 72 62 76 36 20 18 14 42 10 6 4 3 5 10 8 3 4 36 58 133
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ANEXO B

Adultos de Syrphidae coletados, por amostra, em cultivo de couve organica, na Fazenda Palmital, ljaci/MG, de marco a setembro de 2016.

Amostragens

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

= > > > > > > > > S S S S S = = = = = = = = x x x

S 0 ~ 3 g z ¢ 5 2 3 % 6 9 g s r I 3 2 T g 5 7 @

s & N S -S> Y a9 a3

Géneros/Espécies o “
Allograpta annulipes - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Allograpta exotica 1 - 2 3 5 1 2 14 7 3 4 5 2 1 2 2 7 14 10 12 2 15 11 8
Allograpta hastata 15 3 9 5 3 - 3 1 - 2 3 - 1 2 - 1 - - - - - - 3 - 6
Allograpta obliqua - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Dioprosopa clavata 23 15 37 19 27 27 42 37 53 43 70 59 39 18 30 20 22 23 27 33 9 4 16 24 29
Hybobathus aff. H. lineatus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Hybobathus ryl - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Ocyptamus aff. O. prenes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 -
Ocyptamus antiphates - 1 1 1 6 1 4 4 1 - - 1 5 - - 1 - - - 1 - - - 1 -
Ocyptamus dimidiatus 8 9 9 9 5 3 6 1 - - 5 3 1 - 1 2 2 - 2 - - - - 2 2
Ocyptamus aff. O. stenogaster - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - - 1 - - - - 1 -
Toxomerus difficilis - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toxomerus dispar 76 94 132 205 212 162 195 114 134 116 83 95 148 57 154 78 69 93 79 71 13 5 8 8 9
Toxomerus floralis 4 2 11 23 21 8 20 13 23 13 6 4 7 7 19 13 6 34 30 42 8 - 4 - 1
Toxomerus lacrymosus 34 20 35 32 15 9 10 17 12 4 2 - 2 1 9 2 3 2 - 4 - 1 6 6 1
Toxomerus laenas - - - 1 - - 3 2 2 4 2 - 11 2 7 - 5 17 15 7 1 - 1 - -
Toxomerus pictus 2 1 - 2 - 3 4 - 1 - - - 1 - - - - - - - - - - - -
Toxomerus politus - 1 1 1 1 - 1 1 - 2 4 1 3 2 1 1 3 - 1 2 3 - 2 - 2
Toxomerus pulchellus - - - - 2 - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Toxomerus aff. T. taenius 14 25 77 135 242 205 366 316 440 323 228 157 188 116 136 30 27 41 43 65 24 13 57 33 53
Toxomerus virgulatus - - - - - - 2 1 1 - - - - - - 1 - 1 2 - - - - - -
Toxomerus watsoni - - 2 - 3 - 1 - - - 4 - - 3 2 - - 3 1 - - - - 1 -
Total 177 172 317 436 543 421 660 521 675 510 411 325 409 209 365 151 139 221 215 235 70 25 112 88 111
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