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RESUMO

Este trabalho parte da concepgdo tedrica do processo enquanto modelo
constitucionalizado pela ordem vigente de 1988, ao compreender a imparcialidade
deciséria como elemento intrinseco da jurisdicdo sob a égide do Estado Democratico
de Direito, entendido como fusdo técnica entre Estado de Direito e Estado
Democratico. Analisa-se, entdo, a presenca dos cognitive biases (ou heuristics),
descobertos recentemente pela psicologia cognitiva comportamental, enquanto
vicios (in)conscientes, consistentes em atalhos cognitivos, que acometem o
processo decisorio humano e, consequentemente, a decisdo judicial, de modo a
impelirem os agentes a decisdes subdtimas, a luz de conhecimentos parciais sob o
objeto da controvérsia analisada. Nesse sentido, aborda-se a sustentacdo oral
enquanto forma democratica de manifestacdo oral pelas partes no processo, para
revisdo comparticipada do provimento jurisdicional, segundo modelo policéntrico de
processo. Incentiva-se, com efeito, o uso de referida ferramenta processual,
segundo as hipoteses de cabimento do artigo 937 do Codigo de Processo Civil e de
lei e regimento interno do respectivo Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal
ou Tribunal Superior, como mecanismo de desenviesamento (debiasing) cognitivo
dos julgadores, na sessao presencial de julgamento colegiado, no segundo grau de
jurisdicao, a fim de que haja exaurimento argumentativo da matéria pelos decisores,
resultando num deslinde que de fato observe o dever de fundamental racional a luz
da reserva legal. O objetivo primordial desta monografia €, destarte, o de garantir
plenitude & imparcialidade decisoria, mediante revisitagdo do instituto da
sustentacdo oral, que indiscutivelmente compde 0 processo constitucional. Para
tanto, fez-se um levantamento bibliografico, partindo-se do marco teorico do
processo constitucional, concebido por José Alfredo de Oliveira Baracho ja em 1984,
e dos cognitive biases, concebidos pelos cientistas Daniel Kahneman e Amos
Tversky, em franco dialogo interdisciplinar entre Direito e Psicologia. Por sua vez,
adotou-se o metodo dedutivo, pelo qual, partindo-se da premissa que a doutrina tem
considerado que o desenviesamento cognitivo se da mediante o exercicio dos
direitos fundamentais do processo constitucional, deduz-se que a sustentac&o oral
também seja capaz de ao menos mitigar os efeitos dos cognitive biases.
PALAVRAS-CHAVE: Processo Constitucional. Cognitive Biases. Sustentacao
oral. Imparcialidade. Interdisciplinaridade.
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INTRODUCAO

Entender o processo enquanto sintese metodoldégica de promocdo dos
direitos e demais garantias fundamentais, espraiados na Constituicdo Federal de
1988, demanda a tarefa sensivel de revisitar os mecanismos procedimentais dos
atos no processo, a fim de verificar se eles, fidedignamente, estdo em sintonia com
as normas fundamentais do processo civil, recentemente reiteradas no corpo do
Caodigo de Processo Civil, com o advento da Lei Federal n° 13.105, de 16 de marco
de 2015.

Calcado nessa premissa, este trabalho assumiu o compromisso de proceder a
uma analise — sem a ambiciosa pretensao de exaurir a polémica — do instituto da
sustentacdo oral, tal como tratado pelo atual Codigo de Processo Civil (com as
hipéteses de cabimento no artigo 937). Para isso, promove-se uma analise a luz dos
estudos da psicologia comportamental cognitiva, que denunciam o padecimento
humano aos cognitive biases, no processo decisorio. Isto é, atalhos cognitivos que
levam a producdo de decisdes subdtimas e que, por conseguinte, afetam a
imparcialidade decisoria. Isso porque a imparcialidade € elemento intrinseco para se
cogitar a jurisdicdo constitucional, ou seja, uma analise em consonancia com o
Estado Democratico de Direito.

O objetivo precipuo desta investigacao cientifica € verificar se a sustentacao
oral tem o cond&o de promover o desenviesamento cognitivo, a fim de se verificar
as reais condicdes de se existir, no mundo real, o devido processo constitucional, do
gue se inclui, como ja dito, a imparcialidade deciséria.

No momento inicial deste trabalho, apresentamos a ideia principal que
permeia todo nosso estudo acerca da sustentacdo oral e dos cognitive biases,
mediante movimento interdisciplinar entre Direito e Psicologia Cognitiva
Comportamental, cuja interlocucdo se constitui como uma necessidade iminente
para avanco do conhecimento humano.

Destinamos o primeiro capitulo a apresentacdo das principais acepc¢des
tedricas acerca do que se entende por processo jurisdicional, elencando os
principais expoentes de cada uma dessas teorias. Nesse momento, optamos pelo

uso da Teoria Constitucionalista do Processo, elucidando as razdes que 0

1 Neste trabalho, a oralidade sera tratada sob o instituto da sustentacao oral.



motivaram a referida escolha, com base nos aportes teéricos de Ronaldo Brétas de
Carvalho Dias, José Alfredo de Oliveira Baracho e Rosemiro Pereira Leal. Ainda,
apresentamos 0s principios centrais do Processo Constitucional e é abordada a
imparcialidade decisoria como elemento intrinseco da jurisdigdo constitucional.

Para o segundo capitulo, o foco € destinado aos cognitive biases, produto de
descoberta cientifica da Psicologia Comportamental Cognitiva, especialmente dos
cientistas Daniel Kahneman e Amos Tversky. Nesse sentido, além de situar a
descoberta dos cognitive biases supramencionada, apresentamos um panorama das
referidas deturpacdes cognitivas no Direito e dos maleficios delas para o devido
processo constitucional, tomando como marco teérico a obra de Eduardo José da
Fonseca Costa.

J& o terceiro capitulo dedica atencéo a sustentacdo oral como manifestacéo
da oralidade no processo civil atual. Para tanto, analisamos a importancia do referido
ato processual para revisdo comparticipada das partes do provimento jurisdicional,
em sessdo presencial de julgamento, perante o 6érgdo colegiado. Além disso,
apresentamos a realidade forense atual em meio ao avanco da tecnologia,
caracterizada, também, pela virtualizacdo do julgamento e emprego da inteligéncia
artificial, com um aumento desenfreado — e tormentoso — dos julgamentos, sob o
sacrificio da fundamentacao racional das decisdes jurisdicionais e do exaurimento
argumentativo em prol do devido processo constitucional. Em momento posterior,
demonstramos 0 uso da sustentacdo oral como proposta de debiasing
(desenviesamento cognitivo) no Tribunal, a quem compete o julgamento de recursos
(principio do duplo grau de jurisdicdo) e de acdes de competéncia originaria.

No momento ultimo deste trabalho, concluimos pela conscientizacdo da
importancia do uso da sustentacdo oral como importante ferramenta potencial de
desenviesamento cognitivo, a fim de que haja efetiva colegialidade pelos julgadores
(Relator e Vogais) e comparticipacdo das partes (que sofrerdo os efeitos do ato
decisorio na esfera juridica de cada qual) na revisao do provimento jurisdicional, em
combate a uma tendéncia repudiavel de “monocratizacdo” dos Tribunais, panaceia

gue, expressamente, repudiamos.
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1. PROCESSO CONSTITUCIONAL

Vividas duas décadas de regime militar, 0 advento da Constituicdo Federal,
em 05 de outubro de 1988, foi divisor de aguas no ambito politico e juridico-
normativo, ao reestruturar o Estado Nacional, ap6s um periodo cinzento, marcado
por arbitrariedades e massacres a direitos e garantias das pessoas enquanto seres
sociais. Nesse diapaséo, o Poder Constituinte Originério inovou normativamente ao
ter incorporado, no artigo 1°, Titulo I, que trata “dos Principios Fundamentais”, o
principio do Estado Democratico de Direito, conferindo-lhe roupagem de elemento
normativo-chave da ordem juridica do Estado?. Além disso, o Poder Constituinte
Originério elevou uma constelacdo de direitos e garantias fundamentais, espraiados
em todo o texto, a um plano ndo passivel de alteracdo — ainda que por Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC) —, ao qual denomina-se de clausulas pétreas®.

Com efeito, a locucdo “Estado Democratico de Direito” deve ser
compreendida como a fusdo técnica entre a limitacdo do exercicio do poder pelo
Estado, vinculado ao Direito (Estado de Direito), e o principio democratico, segundo
o qual o poder sera exercido pelo povo, diretamente ou por representantes eleitos
direta ou indiretamente, conforme previsto no artigo 1°, 8§ Unico da Constituicdo
Federal de 1988 (Estado Democratico). A propésito, essa acepg¢ao garantista do
principio fundante do Estado é denominada de democrazia costituzionale* para os
italianos.

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias comenta que essa confluéncia entre Estado
de Direito e Estado Democratico, explicitamente promovida pela nova ordem
constitucional de 1988, condensou aludidos principios num produto de Estado

Constitucional Democratico de Direito, 0s quais devem

2 Camilla Mattos Paolinelli preleciona que, com a Constituicio Federal de 1988, “(...) o Estado
Democratico de Direito é eleito como matriz disciplinar de carater principiolégico que deve orientar
todas as cogitagdes normativas na contemporaneidade”. E prossegue dizendo que “(...) este carater
principiologico nao advém somente do fato da previsdo do Estado Democratico de Direito estar
inscrita no titulo referente aos principios fundamentais. Isso porque, também separadamente, tanto a
Democracia quanto o Estado de Direito foram erigidos a categoria de principios fundamentais” (O que
€ Processo Constitucional. Revista Eletronica do Curso de Direito, PUC Minas Serro, n. 13, p. 36,
jan./jul. 2016, ISSN 2176-977X).

3 “Essa ideia de supremacia da Constituicdo renasce apds a guerra para implementar uma virada
radical, para assegurar a todos que agora existiria uma lei fundamental capaz de impedir que se
reafirmassem, no futuro, as condicBes para um retorno ao recente passado ditatorial” (FIORAVANTI,
Maurizio. Publico e Privado: Os Principios Fundamentais da Constituicio Democratica. Revista da
Faculdade de Direito UFPR. Curitiba, n. 58, p. 11, 2013).

4 FERRAJOLI, Luigi. La democrazia costituzionale. Revus [Online], 18 | 2012. Disponivel em:
<http://journals.openedition.org/revus/2291>. Acesso em: 05 out. 2019.
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(...) ser compreendidos como sistemas juridicos-normativos consistentes,
concebidos e estudados pela teoria do Estado e pela teoria constitucional,
no sentido técnico de verdadeiros complexos de ideias, principios e regras
juridicamente coordenados, relacionados entre si por conexao légico-formal,
informadores da moderna concepcéo de Estado e reveladores das atuais
tendéncias cientificas observadas na sua caracterizacdo e estruturacéo

juridico-constitucional.®

N&o se trata de equivoco tautolégico do Poder Constituinte o emprego da
expressao “Estado Democratico de Direito”, uma vez que a estrita vinculagdo do
Estado ao Direito (Estado de Direito) ndo impede a sobrevivéncia de Estados
autoritarios, cujo retrocesso tiranico ndo pode ser admitido, apds duas décadas de
experiéncia catastroéfica, que custou vidas ao povo brasileiro.

Logo, sem a pretensdo de aprofundar a discussdo, € imprescindivel o
exercicio de postura reflexiva pelos cidaddos se de fato tem sido vivenciado um
Estado Democréatico de Direito ou apenas um simulacro dele. Eis que as bases
dessa estrutura politica e juridica ainda ndo estdo consolidadas em solo brasileiro,
na medida em que notoriamente se proliferam patologias substanciais no seio das
instituicbes de mais alto escaldo, a ponto de se colocar em xeque a confianca do
povo sobre 0s 6rgados que com ele firmaram contrato social.

A titulo de exemplo, mencionamos casos de grande repercussao nos quais
podemos identificar vulnerabilidades do Processo Constitucional: (1) o Supremo
Tribunal Federal, na qualidade de “guardido” da Constituicao® e por seu érgdo Pleno,
deturpa os limites semanticos do principio da ndo culpabilidade - pelo qual “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatédria”” — a fim de, inadvertidamente, possibilitar a execucdo proviséria da
pena logo apos decisdo condenatoria em 22 instancia do ex-presidente da
Republica, Luiz Inacio Lula da Silva® sem o esgotamento recursal da discussao,
impedindo referido cidaddo de ser presidenciavel para as eleicdes de 2018; (2) o
vazamento recente de dialogos mantidos informal e extraoficialmente entre

Procurador da Republica e Juiz Federal responsavel — que deveria ser equidistante

5 Processo Constitucional e Estado Democrético de Direito. 4. ed. revista, atualizada e ampliada,
com remissfes ao Codigo de Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2018, p. 65.

6 O artigo 102, caput, da Constituicdo Federal de 1988 preconiza que “Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo (...)".

7 Artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal de 1988.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas Corpus n°® 152752/Parana (Numeracdo Unica
Processual 0065386-58.2018.1.00.0000). Luiz Inacio Lula da Silva, Cristiano Zanin Martins e outros e
Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia/DF. Data do
Julgamento: 04 abr. 2018. Diario da Justica Eletrénico: 27 jun. 2018.
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das partes, para preservar a imparcialidade decisoria e, com isso, a legitimidade do
provimento jurisdicional —, nos quais o julgador, deliberadamente, sugere a
acusacdo a inversédo de testemunhas e substituicdo de Procuradora responsavel®; e
(3) o fato de um recurso extraordinario permanecer sob tempo morto*® ha onze anos,
tendo havido nesse interim o Obito do amicus curiae, que aguardava o
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, situacdo que impeliu as advogadas,
por ele constituidas, a peticionarem desejando “parabéns, Ministra, pela demora!™1,

Evidente que as amostras de um deficiente Estado Constitucional, o qual
infelizmente se aporta no Brasil e aflige instituicbes, demandam postura firme da
sociedade, na cobranca aos governantes eleitos e ao Judiciario acerca do salutar
respeito aos direitos e garantias fundamentais, conquistados apOs protestos,
sangue, exilios e arbitrariedades de toda a sorte, ao longo do nosso processo
histérico.

Deveras, o Estado Democratico de Direito € um valor precipuo que deve ser
buscado continuamente pelos cidaddos, em defesa dos direitos e garantias
fundamentais. Nesse sentido, o Estado Democrético de Direito confere ao cidadao o
direito fundamental a jurisdicdo'?, que, ao mesmo tempo, constitui-se em atividade-
dever estatal, em decorréncia do monopdlio do exercicio legitimo da coacéo fisical®.

Ja o exercicio da jurisdicdo, funcdo proeminente do Estado!4, reclama a

existéncia do processo como ambiente propicio para o amplo debate entre as partes

9 Mensagens entre Moro e Dallagnol podem abalar imparcialidade da Lava Jato. El Pais.
Disponivel em: <https://brasil.elpais.com/brasil/2019/06/10/politica/1560128085 319045.html>.
Acesso em: 06 out. 2019.

10 Ronaldo Brétas de Carvalho Dias menciona as “(...) ‘etapas mortas’, as quais se traduzem longos
espagos temporais de completa inatividade procedimental’” (Processo Constitucional e Estado
Democratico de Direito. 4. ed. revista, atualizada e ampliada, com remissées ao Cdédigo de
Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2018, p. 212).

11 ‘parabéns, ministra, pela demora’, diz advogada a Rosa depois de cliente morrer esperando
julgamento. Jornal Estaddo. Disponivel em: <https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-
macedo/parabens-ministra-pela-demora-diz-advogada-a-rosa-depois-de-cliente-morrer-esperando-
julgamento/>. Acesso em: 06 out. 2019.

12 0O artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988 preconiza que “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

13 Na lingua aleméa Gewaltmonopol des Staates. “O Estado é aquela comunidade humana que, dentro
de determinado territorio — este, o ‘territério’, faz parte de suas caracteristicas — reclama para si (com
éxito) o monopdlio da coagdo fisica legitima” (WEBER, Max. Ensaios de sociologia. 5. ed. Rio de
Janeiro: Ed. Zahar, 1982, p. 98).

14 Ressalva-se, todavia, a jurisdicdo arbitral, regulamentada pela Lei Federal n° 9.307/1996.
Considerando-se, todavia, que (1) apenas pessoas capazes de contratar podem se submeter ao juizo
arbitral — o que inclui a Administracdo Publica, a teor das alteracbes promovidas pela Lei Federal n°
13.129/2015 —, (2) a questdo deve ser relativa a direitos patrimoniais disponiveis, e (3) exige-se
consenso, derivado da autonomia de vontade das partes envolvidas, para submisséo ao juizo arbitral
— por meio da convencéo de arbitragem —, fala-se em jurisdicdo como func¢éo proeminente do Estado,



https://brasil.elpais.com/brasil/2019/06/10/politica/1560128085_319045.html
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— conflito entre particular e o Estado, ou de particulares entre si, sejam pessoas
naturais e/ou juridicas —, envolvidas na lide, para a producdo do provimento

jurisdicional (ato decisorio) pelo agente publico julgador.

1.1 O que deve ser entendido por Processo Constitucional

A concepcédo doutrindria do que é processo ndo € unanime, do que deriva
uma pléiade de teorias incumbidas a interpretarem-no. Dentre as teorias, arrolam-se
as principais: (1) Teoria do Processo como Relacdo Juridica, (2) Teoria do Processo
como Procedimento em Contraditério, (3) Teoria Constitucionalista do Processo e (4)
Teoria Neoinstitucionalista do Processo™®.

A Teoria do Processo como Relacdo Juridica, inspirada em Oscar Von Bilow,
advém do trabalho capitaneado pelo jurista italiano Enrico Tullio Liebman, que
sustentava o processo enquanto relacdo juridica triangular, composta por juiz e
partes (autor e réu)'®. Desse modo, 0 processo € instrumento para o exercicio da
jurisdicdo, colocando-a a disposi¢cdo do Estado e personificado na figura do juiz,
enguanto protagonista da decisao judicial. Dierle José Coelho Nunes comenta que

(...) BlUlow estruturou uma autonomia do estudo do Direito Processual
mediante o] delineamento da relacédo juridico processual

(Prozessrechtsverthaltnis), relacéo publicistica lastreada primordialmente na

figura do juiz, porque as partes se apresentam como meros colaboradores.
17

N&o obstante, o instrumentalismo processual € um campo estéril para a
democratizagdo do provimento jurisdicional, porquanto coloca o juiz num altar de
superpoderes, a fim de dizer verticalmente o melhor direito em detrimento da efetiva
participacdo dos jurisdicionados, que terdo suas esferas juridicas impositivamente
interceptadas pelo provimento jurisdicional. H& um latente e indesejavel
protagonismo judicial, concepg¢ao que, a nosso ver, ndo se coaduna com a ordem

constitucional vigente.

até porque as atividades executivas das sentengas arbitrais competem ao Judiciario, dada a auséncia
de imperium ao juizo arbitral.

15 DIAS, Ronaldo Brétas de Carvalho. Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito.
4. ed. revista, atualizada e ampliada, com remissées ao Cédigo de Processo Civil de 2015. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2018, p. 65.

16 DA SILVEIRA ESPINDOLA, Angela Araujo; JOBIM, Marco Félix. As Escolas de Direito Processual
e o Ensino Do Direito. Revista Eletrénica De Direito Processual - REDP. Rio de Janeiro, 2014. v.
XIll. p. 231-235. Disponivel em: <www.redp.com.br>. Acesso em: 06 out. 2019.

17 Processo Jurisdicional Democratico. 12 ed. (ano 2008), 32 reimp. Curitiba: Jurud, 2011, p. 100.
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Por sua vez, a Teoria do Processo como Procedimento em Contraditério foi
enunciada por Elio Fazzalari, na Italia, e trazida para terras brasileiras por Aroldo
Plinio Gongalves, por meio da obra “Técnica processual e teoria do processo”.
Nessa teoria, 0 processo € espécie do género procedimento — que se caracteriza por
uma estrutura normativa para apurar fatos, estabelecer obrigacées e direitos —, cuja
ratio distinguendi é o0 contraditorio, caracterizado pela simétrica paridade
participativa dos litigantes na construgdo do provimento jurisdicional, isto €, pela
igualdade de oportunidades de manifestacdo no processo para edificacdo do ato
decisorio®®.

A Teoria Constitucionalista do Processo, apoiada no principio da supremacia
da Constituicdo e tendo como precursores Héctor Fix-Zamudio (no México) e José
Alfredo de Oliveira Baracho (no Brasil), advoga que o processo deve ser tido como
garantia metodoldgica para tutela juridica a direitos fundamentais e a outras
garantias coexistentes, em decorréncia da jurisdicdo constitucional conferida ao
Estado?°.

Essa concepcdo garantista para a ciéncia do processo também encontra
repouso na doutrina de Eduardo José da Fonseca Costa, para o qual ndo ha como
se falar em processo subtraindo dele o “ser constitucional”, ou seja, “(...) uma
processualistica sem uma constitucionalistica do processo que lhe subjaza e a
anteceda é episteme sem fundamento”?..

Além disso, a Teoria Neoinstitucionalista do processo, algcada por Rosemiro
Pereira Leal, tem como norte tedrico os conhecimentos cientificos produzidos pelo
filésofo Karl Popper, concebendo o processo como:

(...) uma institui¢do juridico-linguistica autocritica de cria¢édo, atuacgéo,

modificagdo e extingdo de direitos e deveres (de lege lata e de lege
ferenda), compondo-se dos institutos do contraditério, ampla defesa

18 GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica Processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide Ed.,
1992,

19 |bid., p. 90.

20 Para Fernanda Gomes e Souza Borges: “(...) a partir da Constituicdo de 1988, com a opcao
constitucional do povo pelo Estado Democratico de Direito, a jurisdicdo passou a ter concepcao de
direito fundamental, em conexdo direta com o devido processo legal na realizacdo dos direitos
fundamentais. Via de consequéncia, o entrelacamento do Processo Constitucional com a jurisdicdo
constitucional, compreende 0 conjunto das garantias que exercem o0 papel de assegurar a
concretizacdo destes mesmos direitos fundamentais” (A prova no processo civil democratico.
Curitiba: Jurua, 2013, p. 47).

21 O processo como instituicdo de garantia. Consultor Juridico (CONJUR). Disponivel em:
<https://conjur.com.br/2016-nov-16/eduardo-jose-costa-processo-instituicao-garantia>. Acesso em: 26
out. 2019.
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e isonomia, como juizos légico-argumentativos biunivocos,
respectivamente, a vida, liberdade e dignidade-igualdade humanas,
assume  denominagbes  direcionadas a implantacdo e
operacionalizacdo (implementacdo) do paradigma processual de
Estado de Direito Democratico numa intradiscursiva concepgao
coinstitucional pés-moderna desvinculada das ideologias paideicas e
iluministas. %2
Ressaltamos que a concepc¢do adotada neste trabalho é a que concebe o
processo em uma perspectiva constitucionalista. O Processo Constitucional é a
garantia relacional entre sujeito-jurisdicionado e Estado, para que este ultimo, sob
provocacdo do primeiro (inércia da jurisdicdo) e perante uma crise de direito
material, efetive o principio do Estado Constitucional Democratico de Direito e o
direito a jurisdicdo. Em resultado dessa interacédo jurisdicional entre partes e juiz ter-
se-a a legitimidade do provimento jurisdicional, mediante a prévia construcéo
comparticipada do ato decisorio para o qual o procedimento, regulado pela
legislacédo infraconstitucional, se pautou em toda a gama de atos l6gicos interligados
entre eles?.
Noutras palavras, conforme ensinamentos de José Alfredo de Oliveira

Baracho,

O Processo Constitucional ndo é apenas um direito instrumental,
mas uma metodologia de garantia dos direitos fundamentais. Suas
instituicdes estruturais, (jurisdicdo, acdo e processo) remete-nos a
efetivacdo dos direitos essenciais. 2*

Baracho é considerado o precursor da teoria no Brasil em 1984, antes mesmo

do comeco dos trabalhos para a Assembleia Nacional Constituinte?®>, porém, a

22 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
Fo6rum, 2018, p. 60-61.

23 “0O que garante a legitimidade das decisbGes sdo antes garantias processuais atribuidas as partes e
gue sao, principalmente, a do contraditério e a da ampla defesa, além da necessidade de
fundamentagcdo das decisdes. A construcdo participada da decisdo judicial, garantida num nivel
institucional, e o direito de saber sobre quais bases foram tomadas as decises dependem né&o
somente da atuacao do juiz, mas também do Ministério Publico e fundamentalmente das partes e dos
seus advogados” (CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Interpretacdo juridica, Processo e
Tutelas Jurisdicionais sob o Paradigma do Estado Democratico de Direito. Rev. Fac. Min. de Direito,
Belo Horizonte, v. 4, n. 7 e 8, p. 107, 1° e 2° sem. 2001).

2Teoria Geral do Processo Constitucional. Revista Brasileira de Estudos Politicos. Belo Horizonte,
MG, v. 90, 2004, p. 123.

25SILVA, Fernando Laércio Alves da. Processo constitucional: o processo como locus devido para
exercicio da democracia. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. v. 16, jul./dez. de 2015,
p. 171.
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indigitada concepc¢ao tedrica somente encontrou solo fértil apds o inicio da vigéncia
da ordem constitucional de 19882°.

N&o obstante, € mister elucidar que ndo se estd a dispensar a legislacao
ordindria para o0 processo jurisdicional constitucionalizado. Legislacbes
infraconstitucionais estabelecem a forma pratica com que o procedimento se dara
para a prestacdo jurisdicional. Todavia, essas legislacbes devem ser lidas sempre
sob as lentes da Constituicdo vigente?’, a fim de que, sem excecdo, os direitos
fundamentais dos litigantes-contraditores sejam respeitados. Afinal, com a ordem
constitucional estabelecida pela Constituicdo Cidada de 1988, ndo ha como existir
direito processual sem que o seja necessariamente constitucionalizado??.

E essa compreensdo ndo poderia ser distinta. Se os direitos fundamentais?®

sdo direitos basicos do cidaddo, na condicdo de seres humanos, que ao Estado

26SILVA, Fernando Laércio Alves da. Processo constitucional: o processo como locus devido para
exercicio da democracia. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. v. 16, jul./dez. de 2015,
p. 183.

2’Nesse sentido, Humberto Theodoro Janior ensina que: “Em virtude do principio da supremacia da
Constituicdo, o comportamento dos 6rgaos jurisdicionais durante o desenvolvimento dos processos e
o0 julgamento das causas ha, sem duavida, de ter como ponto de partida a observancia das garantias
constitucionais do moderno “processo justo”. As leis processuais comuns formam um arcabouco
instrumental destinado, sobretudo, a disciplinar os aspectos procedimentais para se alcancar a tutela
jurisdicional. De modo algum sua interpretacdo e manejo podem contrariar as regras e principios
tracados pela ordem constitucional (onde hoje se insere a esséncia do tratamento juridico-
institucional do processo e da jurisdicao). Isto, porém, ndo pode ser entendido como a liberacdo do
juiz para proceder no processo apenas com respaldo na Constituicdo, criando procedimentos novos e
desprezando aqueles determinados pelas leis infraconstitucionais em vigor. O Estado Democrético de
Direito &, antes de tudo, um Estado de Direito, onde, portanto, ndo se vive sob regéncia do “direito
livre” ou “alternativo”, mas da lei emanada do 6rgdo credenciado para instituir a ordem juridica
infraconstitucional. A Constituicdo é a lei suprema, mas as leis ordinarias sdo a maneira préatica e
efetiva de interpretar e traduzir a vontade fundamental, direcionando-a para a grande e pacifica
convivéncia do quotidiano. Em principio, pois, o que se deve presumir € que as leis comuns séo
legitimos mecanismos de detalhamento concreto da vontade organizadora geral da Constituicdo”
(Direito processual constitucional. Estacdo Cientifica (Ed. Especial Direito). Juiz de Fora, v.01,
n.04, p. 39-40, outubro e novembro/2009).

28 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Direito Constitucional Processual e Direito Processual
Constitucional: limites da distincdo em face do modelo constitucional brasileiro do controle
jurisdicional de constitucionalidade. In: CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo (coord). Jurisdicdo e
Hermenéutica Constitucional no Estado Democrético de Direito, Belo Horizonte: Mandamentos,
2004, p. 464. No mesmo sentido, preleciona Ivan Escobar Fornos que: “El Derecho Procesal
Constitucional tiene caracter adjetivo, porque su funcion es servir de medio para tutelar la vigencia y
operatividad de la Constitucion. Este caracter adjetivo no le resta importancia e independencia,
porque sin medios de defensa que aseguren su cumplimiento, de nada servirian la Constitucién y
todas sus disposiciones y declaraciones. No es, pues, una norma secundaria o accesoria”
(Introduccién al Derecho Procesal Constitucional. México: Editorial Porrua / Instituto Mexicano de
Derecho Procesal Constitucional, 2005, p. 5).

2% Ronaldo Brétas de Carvalho Dias diferencia os direitos fundamentais, em relacdo aos direitos
humanos, prelecionando que “(...) enquanto os direitos fundamentais sdo os direitos humanos
expressamente enumerados e declarados no ordenamento juridico-constitucional, as garantias
constitucionais, por isto, garantias fundamentais, diversamente, compreendem as garantias
processuais estabelecidas na prépria Constituicdo (devido processo constitucional ou modelo
constitucional do processo) e formadoras de um essencial sistema de protecdo aos direitos
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cumpre observa-los e fazer serem efetivados, uma vez que reconhecidos na
Constituicao, as garantias fundamentais coexistem a fim de propiciarem ao cidadao
a competente tutela juridica em face de lesdo ou ameaca aos sobreditos direitos.
Assim, preleciona Camilla Mattos Paolinelli®®, destacando que:

Nessa perspectiva, concebe-se que engquanto as garantias
fundamentais constituem modelos processuais que se destinam a
assegurar a efetividade dos direitos fundamentais na Constituicdo, os
direitos fundamentais sdo, nada mais, que os direitos humanos
internalizados, expressamente declarados nos enunciados
constitucionais.

Nessa seara, é de importancia salutar que ndo existam duvidas quanto a
diferenciacéo técnico-juridica entre direitos fundamentais e garantias fundamentais,
a cargo da doutrina do Direito Constitucional: os direitos fundamentais sao
enunciacfes de direitos humanos constitucionalizadas, ou seja, que o Estado
incorporou a sua lei maior, enquanto as garantias fundamentais asseguram que 0s
direitos fundamentais nao figuem limitados a simples enuncia¢des, possibilitando ao
cidaddo requerer protecdo juridica a fim de que a ordem constitucional seja
restabelecida em situacdes concretas de lesdo ou ameaca de direitos. Dessa
diferenciacdo, entende-se, portanto, o0 processo como garantia do direito
fundamental a jurisdi¢éo3'.

Anota-se que José Alfredo de Oliveira Baracho®? vislumbrava exemplos
praticos de nulidades no processo que, huma perspectiva constitucionalizada, néao

podem ser toleradas:

Algumas regras sao basicas para a compreensao de pontos
essenciais a tutela constitucional do processo: a correta citagdo
(audiatur altera pars), sendo que a falta de citacdo, nos casos
concretos, gera nulidade; inconstitucionalidade por falta do respeito
aos prazos; inconstitucionalidade por sonegacdo do direito de
audiéncia ou de ser ouvido; inconstitucionalidade pela privagdo de

fundamentais, tecnicamente apto a lhes assegurar plena efetividade” (Processo Constitucional e
Estado Democréatico de Direito. 4. ed. revista, atualizada e ampliada, com remissdes ao Cédigo de
Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2018, p. 89-90).

30 O que é Processo Constitucional. Revista Eletronica do Curso de Direito, PUC Minas Serro, n.
13, p. 44-45, jan./jul. 2016, ISSN 2176-977X.

31 “E dentro desse contexto diferenciador entre direitos e garantias fundamentais que se pode
conceber a e Jurisdicdo como direito fundamental (insculpido no art. 5°, XXXV da CR) que s6 pode
ser plenamente efetivado por meio do devido processo constitucional (garantia fundamental)”
(PAOLINELLI, Camilla Mattos. O que é Processo Constitucional. Revista Eletrénica do Curso de
Direito, PUC Minas Serro, n. 13, p. 45, jan./jul. 2016, ISSN 2176-977X).

2BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Teoria Geral do Processo Constitucional. Revista Brasileira
de Estudos Politicos. Belo Horizonte, MG, v. 90, 2004, p. 71-72.
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provas, para  correcao de erros  de procedimento;
inconstitucionalidade por supressdo ou privagdo de recursos;
inconstitucionalidade  por  privacdo de revisdao judicial;
inconstitucionalidade por falta de idoneidade do juiz, pelo que é
garantia fundamental a existéncia de Tribunal competente e
imparcial, que n&o viole a garantia do due process of law.

Destarte, mesmo nao ignorando outras concepg¢des do processo, mostra-se
imperiosa a acepcao dele enquanto garantia fundamental dos litigantes, para
incolumidade do direito fundamental de acesso a jurisdicdo. Por isso, todas as
disposicbes legais do processo devem constantemente serem lidas — e
compatibilizadas — a partir da Constituicdo vigente, que traga 0 horizonte normativo

pelo qual o ordenamento patrio deve ser permeado em sua inteireza.

1.1.1 Principios norteadores do Processo Constitucional

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias®® enuncia os seguintes principios, que

considera norteadores do Processo Constitucional:

(...) a)- direito de amplo acesso a jurisdicdo, prestada dentro de um
tempo util ou lapso razoavel; b)- garantia do juizo natural; ¢)- garantia
do contraditério; d)- garantia da ampla defesa, com todos os meios e
recursos a ela (defesa) inerentes, ai incluido o direito a presenca de
advogado ou de defensor publico; e) garantia da fundamentag&o
racional das decisdes jurisdicionais, com base no ordenamento
juridico (reserva legal); f)- garantia de um processo sem dilacdes
indevidas.

Mesmo que a principiologia citada seja exemplificativa, vé-se sintonia intima
do processo e do amplo acesso a jurisdicdo (e ndo acesso a justica, termo com
manifesta imprecisdo técnico-juridica) com o Estado Democratico de Direito
(conexdo harmoénica e necessaria entre a observancia ao Direito pelo Estado e o
poder exercido pelo povo, pessoalmente ou por meio dos representantes eleitos,
conforme Constitui¢éo).

Nessa ordem de ideias, ndo se pode deixar de ressaltar o fértil avango
cientifico que a doutrina de Ronaldo Brétas de Carvalho Dias promove para o

Processo Constitucional, ao correlacionar a garantia fundamental do contraditério e

33 Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito. 4. ed. revista, atualizada e ampliada,
com remissdes ao Cédigo de Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2018, p. 172-
173.
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o dever de fundamentacdo racional das decisdes judiciais a luz do ordenamento
juridico®.

A acepcdo de contraditéorio como simétrica paridade participativa na
construcédo do provimento jurisdicional pelas partes, capitaneada por Elio Fazzalari
na Italia e trazida ao Brasil por Aroldo Plinio Goncgalves, malgrado tenha sido uma
conquista historica para o devido processo, no combate da conceituacdo de
processo como relacao juridica triangular pela Escola Paulista de Processo, ja foi
objeto de desenvolvimento doutrinario, entendendo-se atualmente o contraditorio
como influéncia e ndo-surpresa.

Influéncia porque, numa perspectiva policéntrica entre os sujeitos do processo
- em detrimento do protagonismo do juiz, nada sadio para o devido processo® -, as
partes — que sofrerdo os efeitos do provimento jurisdicional — ndo s6 tém o direito de
alinhavarem os argumentos — faticos e juridicos — para resolucdo da controvérsia
judicial, como também possuem a garantia de encontrar esses fundamentos,
utiizados em manifestacdes (escritas e/ou orais), no decorrer do itinerario
procedimental (em peticdo inicial, contestacao, réplica ou peticdes intermediarias),
efetivamente enfrentados no ato final pelo qual o procedimento se projeta: o
pronunciamento judicial.

Ao impedir que as manifestacbes processuais possam se reduzir a meros
mondlogos ignorados pela jurisdicdo, a influéncia, possibilita as partes — e a
sociedade, interessada no restabelecimento da ordem juridica — a fiscalizacdo
(accountability) se os argumentos por elas tecidos foram comprometida e seriamente

analisados pelo 6rgao julgador, o Estado-juiz, para que, entdo, possam exercer a

34 Processo Constitucional e Estado Democréatico de Direito. 4. ed. revista, atualizada e ampliada,
com remissdes ao Cédigo de Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2018, p. 185-
187.

35 Nesse sentido, Dierle José Coelho Nunes sustenta que deve-se atribuir igual importancia na
participagdo efetiva de juiz e partes na construcéo do ato decisorio final (provimento jurisdicional), ao
prelecionar que: “A democratizagdo necessita da percepcdo da interdependéncia entre todos os
sujeitos processuais que garanta a existéncia de uma advocacia e de uma magistratura forte e com
enormes responsabilidades, formagdo técnica e poderes para o exercicio de suas fungfes. Essa
concepcao evitard o exercicio de papéis clientelistas e paternalistas pelo Estado e garantird o
exercicio da autonomia. Uma das chaves mestras dessa releitura do sistema processual passa pela
percepcdo da importancia da participacdo ou, melhor dizendo, da comparticipacdo que permita o
exercicio pleno pelo cidaddo (economicamente débil ou ndo) de sua autonomia publica e privada no
processo. ndo é o caso de associar-se a novos sacerdotes, mas simplesmente de reconhecer a
importancia institucional de todos o0s sujeitos processuais no sistema de aplicacdo da tutela.”
(Processo Jurisdicional Democratico. 12 ed. (ano 2008), 3a reimp. Curitiba: Jurua, 2011, p. 198).
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impugnacdo especifica dos fundamentos decisorios (dialética essencial para o
recurso®%) em sede de recurso idoéneo.

Lado outro, a ndo-surpresa (ou vedacdo a decisédo de terceira via — para 0S
italianos, sentenca ‘“terza via” ou “a sorpresa”), além de atribuir ao Estado-Juiz a
atividade-dever de atuar como garantidor do contraditério entre os jurisdicionados
para o devido processo legal, insere-o como submetido ao dever de observar o
contraditério para com as partes®’, de modo com que ndo podera inovar no processo
deciso6rio com argumentos — de fato ou de direito — a despeito dos quais ndo tenha
assegurado prévia atividade dialética entre as partes, ainda que a questdo seja
cognoscivel de oficio.

A proibicdo de decisbes surpresas, embora ja fosse possivel ser extraida
mediante atividade hermenéutica acerca do artigo 5°, inciso LV da Constituicao
Federal de 1988, recebeu positivacdo expressa no artigo 10 do Codigo de Processo
Civil de 2015.

E nitido que esse quadro de evolucio legislativa quanto ao tratamento do
contraditério, enquanto comparticipacdo no modelo processual policéntrico,
incrementa legitimidade democratica ao ato jurisdicional, além de reduzir
sensivelmente a taxa de recursos por inconformismo das partes com o desfecho.
Pode-se sintetizar, por este modo, o contraditorio como quadrinémio: informacgao-
reacdo-diadlogo-influéncia®®.

Lado outro, h& nitida sintonia do contraditério como influéncia e ndo-surpresa
com a exigéncia de fundamentacéo racional das decisdes judiciais tendo por base a
ordem juridica (reserva legal), porguanto ndo basta se cogitar em influéncia no
provimento jurisdicional se ndao ha efetiva fiscalidade (interna, pelos contraditores, e

externa, pela sociedade) por meio dos fundamentos verdadeiramente empregados

36 “Q direito processual tem por esséncia o contraditdrio, portanto, a motivagado do recurso é elemento
essencial e ndo pode ser dispensada. O recorrente tem o 6nus de declinar os fundamentos do pedido
de reexame, propiciando elementos para que a parte contraria possa contra-arrazoar O recurso,
estabelecendo-se o contraditério em sede recursal. (...) A jurisprudéncia reconhece a inépcia da
peticdo recursal que deixa de impugnar a decisédo recorrida, limitando-se a transcrever peticdes
anteriormente apresentadas no processo, como a contestacdo, as alegacgfes finais, as razbes de
recurso anteriormente interposto, que néo criticam a decisdo mediante a demonstragdo da existéncia
do erro a autorizar o provimento do recurso” (JAYME, Fernando Gonzaga; GONCALVES, Glaucio
Maciel; MAIA, Renata Christiana Vieira. Teoria Geral dos Recursos Civeis. In: JAYME, Fernando
Gonzaga et. al. Inovacdes e modificacdes do Codigo de Processo Civil: avancos, desafios e
perspectivas. Belo Horizonte: Del Rey, 2017, p. 404-405).

37 ANDRADE, Erico. A atuac&o judicial e o contraditério: o art. 10 do CPC/2015 e as consequéncias
da sua violacdo. Revista de Processo, vol. 283, set/2018, p. 55-106.

38 Processo Constitucional e Estado Democratico de Direito. 4. ed. revista, atualizada e ampliada,
com remiss@es ao Codigo de Processo Civil de 2015. Belo Horizonte: Editora Del Rey, 2018, p. 130.



21

no decisorio, sob pena de se esvaziar o contetudo substancial de ambos principios,
coligados numa relacdo de dependéncia muatua e coexisténcia. Nesse sentido, o
Cddigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, reiterou o dever de fundamentacao
dos provimentos jurisdicionais nos artigos 12 e 489, 88 1° e 2°.

Sob essas circunstancias, € possivel concluir o funeral da maxima forense,
constante em decisbes padronizadas dos gabinetes judiciarios, de que o juiz “(...)
ndo esta obrigado a responder a todas as alega¢fes suscitadas pelas partes, mas
tdo-somente aquelas que julgar necessarias para fundamentar sua decisdo”°,
afirmada em — péssima — interpretacdo a norma do artigo 93, inciso IX da
Constituicdo Federal de 1988.

Alias, a decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida sob o regime de
repercussao geral nos autos do Agravo de Instrumento n°® 791.292/PE, com relatoria
do Ministro Gilmar Mendes e julgado em 23 de junho de 2010, devera ter a tese
revisada, a fim de que se compatibilize a realidade democratica que foi uma vez
mais reiterada com o advento da codificacao de 2015.

A época, no bojo do agravo de instrumento indigitado ja assistia razdo ao

Ministro Marco Aurélio, o qual, vencido, sustentou®!:

(...) ressalto cumprir ao Judiciario emitir entendimento explicito sobre
todas as causas de defesa, sobre todos os pedidos formulados pela
parte. O 6rgdo judicante ndo esta compelido a fazé-lo apenas
guando o que articulado se mostre incompativel com o entendimento
ja adotado no pronunciamento judicial. Lembro-me de que certa vez
me deparei, em nota de rodapé de uma publicacdo do Cdodigo de
Processo Civil, com um precedente que considerei perigosissimo.
Segundo assentado, o juiz ndo é perito e, portanto, ndo precisa se
manifestar sobre as matérias de defesa veiculadas pela parte. Digo
gue o juiz € um perito na arte de proceder e na de julgar e que néo
existe prestacado jurisdicional aperfeicoada se ndo se examinarem,
até para declarar a improcedéncia, todos os pontos enfocados pela
parte (...).

39BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Agravo de Instrumento n°® 417.161. Agravante: Copobras
Industrial de Plasticos Ltda. e outro(a/s). Agravado: Ministério PuUblico Federal. Relator: Ministro
Carlos Velloso. Segunda Turma. Data de julgamento: 17 de dezembro de 2002. DJ: 21 de mar¢o de
2003.

40 Tese firmada: “o art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que suscintamente, sem determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de
cada uma das alegacfes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo” (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal (STF). Repercussao Geral na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 791.292. Agravante: Bank Brasil S/A - Banco Mdltiplo. Agravado: Fernando Soares de
Lima. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Data de julgamento: 23 de junho de 2010.
DJe: 13 de agosto de 2010).

41 bid.



22

Mas néo é sd. A confluéncia do acesso a jurisdicao (artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal de 1988) e a resposta em tempo razoavel (artigo 5°, inciso
LXXVIIl da mesma Constituicdo) também se alinha ao devido processo
constitucional, na medida em que nao basta um amplo acesso jurisdicional — entéo,
inafastavel — se a tutela for tardiamente entregue.

Ndo se pode olvidar que em funcdo disso, inclusive, o legislador
infraconstitucional, desde 1994, envidou esforgcos com a inauguragao da antecipacao
dos efeitos da tutela definitiva, em sede de cognicdo sumaria, o0 que permanece
higido no ordenamento patrio pelo Codigo de Processo Civil de 2015, que, inclusive,

instituiu os procedimentos de tutelas antecedentes.

1.2 A imparcialidade como direito fundamental dos litigantes

Embora a imparcialidade n&o tenha sido elencada como integrante da
principiologia do devido processo constitucional, ndo significa que a fungéo
jurisdicional esta dispensada de observa-la. Na verdade, a imparcialidade € um
pressuposto intrinseco para se falar em provimento jurisdicional legitimo. Para
Rosemiro Pereira Leal*?:

(...) ndo sendo a imparcialidade do juiz principio de direito
processual, mas dever constitucional do Estado-juiz, como direito-
garantia das partes, as leis processuais cuidam da suspeicdo e
impedimento dos juizes como vicios insuperaveis e causadores da

nulidade dos atos jurisdicionais. A imparcialidade exigida pela lei ndo
€ uma qualidade inata ou imanente ao juiz.

De fato, a Constituicdo da Republica de 1988, no artigo 5°, inciso XXXVII,
apenas veda explicitamente o juizo ou tribunal de excec¢do. A imparcialidade,
todavia, caracterizada pela auséncia de suspeicdo e impedimento, é, por exceléncia,

elemento essencial para a legitimidade para o pronunciamento*?, como ato de

42 LEAL, Rosemiro Pereira. Teoria geral do processo: primeiros estudos. 14. ed. Belo Horizonte:
F6rum, 2018, p. 180-181.

43 Nesse sentido, Dierle José Coelho Nunes, Natanael Lud e Flavio Quinaud Pedron discorrem sobre
o assunto que: “E de se observar que a Constituicido Federal Brasileira de 1988 nZo menciona a
imparcialidade expressamente, entretanto, a jurisdicdo deve ser exercida com imparcialidade de
forma pressuposta. Inobstante € de se dizer que, no ambito infraconstitucional, a imparcialidade é
tratada através de disposicBes negativas no Cadigo de Processo Civil, em seus artigos 144 e 145,
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expressdo do poder jurisdicional: sem ela, estar-se-a litigando sob um “juizo”
autocratico, em que toda a atividade processual — desenvolvida pelas partes — sera
fadada ao fracasso, por manifesta impoténcia de produzir ressonancia na convicgao
judicial.

Nesse passo, a partir do dever jurisdicional de imparcialidade decisoria — ou
garantia arquifundamental, para Eduardo José da Fonseca Costa -, extraem-se uma
gama de garantias pelo mesmo doutrinador, inconcebiveis de serem meramente
divididas como “imparcialidade objetiva” e “imparcialidade subjetiva”#4.

Realmente, o Cddigo de Processo Civil de 2015 disciplina as hipoteses de
impedimento (artigo 144) e de suspeicao (artigo 145) do juiz, aplicaveis ao membro
do Ministério Publico, aos auxiliares da justica e aos demais sujeitos do processo
(artigo 148, incisos I, Il e lll, respectivamente). Essas situacdes catalogadas na
legislacdo vigente, porém, devem ser interpretadas como exemplicativas, sem
qualquer pretensdo de exaurir os casos de afastamento da imparcialidade decisoéria,
para o0 devido processo constitucional, em contraposicdo ao entendimento
prevalente nos Tribunais*®.

Isso porgue as hipoteses previstas em lei ndo séo suficientes para garantir a

imparcialidade deciséria®®. Muitas vezes, a atuacdo do julgador é impugnada por

nos quais sdo reguladas as disposi¢des relativas ao impedimento e a suspei¢do do juiz e dos
servidores do juizo. Ao proibir que um agente impedido ou suspeito atue no processo, esti-se falando
de norma que busca evitar a quebra de imparcialidade, requisito da propria jurisdicdo no ambito do
Estado Democratico de Direito.” (Desconfiando da imparcialidade dos sujeitos processuais —um
estudo sobre os vieses cognitivos, a mitigacdo de seus efeitos e o debiasing. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2018, p. 180).

44 Para maior aprofundamento sobre o tema, ver: COSTA, Eduardo José da Fonseca. As garantias
arquifundamentais contrajurisdicionais: nao-criatividade e imparcialidade. Empério do direito.
Disponivel em: <https://emporiododireito.com.br/leitura/as-garantias-arquifundamentais-
contrajurisdicionais-nao-criatividade-e-imparcialidade>. Acesso em: 09 out. 2019.

45 “EMENTA: EXCECAO DE SUSPEICAO - INTELIGENCIA DO ARTIGO 145 DO CPC/2015 -
HIPOTESES TAXATIVAS - NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAO INEQUIVOCA - AUSENCIA -
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES - REJEICAO. - A Excecdo de Suspeicdo somente pode ser
fundada nas hipoteses previstas no artigo 145 do Cédigo de Processo Civil, vez que este rol é
taxativo. - O afastamento do juiz natural da causa, em razdo do reconhecimento da suspeicdo, exige
a demonstracéo inequivoca de prévio comprometimento do julgador para decidir a causa, de modo a
favorecer ou prejudicar uma das partes, situacdo que ndo se vé "in casu". - O fato de a magistrada
manter relacionamento estritamente profissional com a parte autora, ndo configura fundamento legal
apto a acolher a excegéo de suspeicao, e nem afeta a sua isen¢ao”. (BRASIL. Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais (TJMG). Incid.Susp.Civel 1.0000.19.013906-3/000. Relator(a): Des.(a) Mota
e Silva. 182 Camara Civel. Data do julgamento: 02 abr. 2019. Data da publicacdo da simula: 04 abr.
2019).

46 Nesse sentido, Dierle José Coelho Nunes, Natanael Lud e Flavio Quinaud Pedron gizam que: “(...)
0 que se observa é que a mera existéncia de normas que visam proibir a quebra de imparcialidade
através da recusa e abstencdo de magistrado ndo sédo capazes de, de fato, fazer valer este principio
do sistema, em especial quando se ingressa no estudo dos vieses na medida em que o legislador
desconhece o fenbmeno e nunca se preocupou com a sua ocorréncia para criar mecanismos



https://emporiododireito.com.br/leitura/as-garantias-arquifundamentais-contrajurisdicionais-nao-criatividade-e-imparcialidade
https://emporiododireito.com.br/leitura/as-garantias-arquifundamentais-contrajurisdicionais-nao-criatividade-e-imparcialidade
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auséncia de imparcialidade decisoria, contudo, vem a ser posteriormente rejeitada
pela 6rgéo jurisdicional, ao argumento de que trata-se de “mero inconformismo”, que
“nao restou demonstrada nenhuma hipétese taxativa” ou mesmo que “a insurgéncia
enseja recurso proprio”. E essa deficiéncia legislativa na produgdo de efeitos
juridicos concretos e, concomitantemente, efetivos para o devido processo
constitucional, por meio de um provimento imparcial, se da porque os legisladores
instituiram as hipoteses em que eles, “cientistas sociais”, acreditam ser suficiente,
sem auxilio da psicologia. Nesse passo, destaca Eduardo José da Fonseca Costa

que:

(...) os legisladores do CPP, da LPAF e do CPC agem de acordo com
a atitude (a), ou seja, como “cientistas psicolégicos intuitivos e
espontaneos”, que, a partir de uma “proto-psicologia de senso
comum”, produzem normas sobre o controle de quebras de
imparcialidade judicial mediante hipGteses de suspeicdo e
impedimento, tentando predizer essas quebras sem qualquer
background em observacdo cientifica controlada e em métodos
objetos, serenos e enérgicos da ciéncia psicolégica. Ora, como bem
destacam Christoph Engel e Gerd Gigerenzer, o noivado entre o
direito e psicologia tem um passado longo, mas uma histéria curta, ja
gue as intuicbes psicologistas estiveram presentes desde o
amanhecer do direito, embora um empreendimento mais
interdisciplinar ainda esteja na adolescéncia.

N&o por outra razdo, o rol (supostamente taxativo) de causas de
impedimento e suspeicdo € discreto, simplorio, superficial,
fragmentario, descontinuo, casuistico, assisteméatico, coletado
sensitivamente a esmo e cheio de particulares. (...).*"

A imparcialidade decisoria é, portanto, pressuposto fundamental sobre o qual
as partes tém de exercer constante vigilancia, para ndo serem vitimas de violéncia
jurisdicional por juizes verdadeiramente imbuidos de sentimentos ou convic¢cdes
pessoais e que as projetam (in)conscientemente para o0 ato decisério, em
decorréncia do exercicio de um poder que pertence ao préprio povo, enquanto

vigente o Estado Democréatico de Direito.

contraféticos. Pior: ndo é incomum a mantenca do dogma do protagonismo judicial sob o pressuposto
de racionalidade intrinseca do decisor.” (Desconfiando da imparcialidade dos sujeitos
processuais — um estudo sobre os vieses cognitivos, a mitigacdo de seus efeitos e o
debiasing. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 180-181).

47 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Levando a imparcialidade a sério: Proposta de um modelo
interseccional entre direito processual, economia e psicologia. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018,
p. 188-189.
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2. OS COGNITIVE BIASES

2.1 Conceituacao e origem cientifica

A descoberta dos cognitive biases coube aos psicologos Daniel Kahneman e
Amos Tversky, no ambito da psicologia comportamental cognitiva*®. Esses estudos,
mais tarde, transformaram-se em obra literaria*® sobre economia comportamental,
de autoria apenas de Daniel Kahneman®®, o que Ihe garantiu o Prémio Nobel de
Economia em 2002.

Na obra, Kahneman explicita o0 pensamento humano como representado em
dois sistemas®': o Sistema 1 e o Sistema 2, que sdo diferenciados da seguinte

forma®2:

O Sistema 1 opera automatica e rapidamente, com pouco ou henhum
esfor¢co e nenhuma percepcao de controle voluntario.

O Sistema 2 aloca atencdo as atividades mentais laboriosas que o
requisitam, incluindo célculos complexos. As operacdes do Sistema 2
sdo muitas vezes associadas com a experiéncia subjetiva de
atividade, escolha e concentracgao.

Além disso, Kahneman acrescenta® que:

48 Eduardo José da Fonseca Costa explicita distingdes entre psicologia cognitiva e psicologia
comportamental, mas menciona uma virada conceitual para admitir a psicologia comportamental
cognitiva, prelecionando que: “(...) a psicologia cognitiva distancia-se da psicologia comportamental,
ja que a primeira se debrucaria sobre processos mentais invisiveis, enquanto a segunda focaria os
comportamentos diretamente observaveis; desse contexto decorrem indmeras criticas que recaem
sobre a expressdo psicologia comportamental cognitiva”. No entanto, mudangas progressistas
revolucionarias tém feito com que a objetividade e a maior capacidade de reproducdo de achados,
que caracterizam a psicologia comportamental, sirvam como nova ferramenta no estudo no processo
e na estrutura mentais imbricados no pensamento e no conhecimento. Ou seja, 0 processo cognitivo
€ estudado a partir de comportamentos externos objetivamente observaveis. Nesse sentido, a
psicologia comportamental cognitiva tenta transpor o dualismo que ha quase um século separa (i) 0s
que desejam fazer da psicologia uma ciéncia experimental de manifestacbes exteriores
metodologicamente autbnoma (ii) dos que querem fazer dela uma disciplina quase filosofica, a qual
tenha como objetivo o individuo mesmo em sua vida interior.” (Levando a imparcialidade a sério:
Proposta de um modelo interseccional entre direito processual, economia e psicologia.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 51-52).

49 KAHNEMAN, Daniel. Rapido e devagar: duas formas de pensar. Tradugdo Céssio de Arantes
Leite. 12 ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012. 608 p.

50 Amos Tversky faleceu em 1996.

51 O tema “Sistema” foi proposto inicialmente pelos psicologos Keith Stanovich e Richard West. lbid.,
p. 29.

52 |bid.

53 KAHNEMAN, Daniel. Rapido e devagar: duas formas de pensar. Traducdo Céssio de Arantes
Leite. 12 ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012, p. 29.
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Quando pensamentos em nds mesmos, nos identificamos com o
Sistema 2, o eu consciente, raciocinador, que tem crencas, faz
escolhas e decide o que pensar e 0 que fazer a respeito de algo.
Embora o Sistema 2 acredite estar onde a acdo acontece, €
automético o Sistema 1 o herdi deste livro. Descrevo o Sistema 1
como originando sem esfor¢co as impressdes e sensacdes que sdo as
principais fontes das crencas explicitas e escolhas deliberadas do
Sistema 2. As operacbes automaticas do Sistema 1 geram padrdes
de ideias surpreendentemente complexos, mas apenas o Sistema 2,
mais lento, pode construir pensamentos em séries ordenadas de
passos. (...)

Por conseguinte, enquanto o Sistema 1 é rotineiramente utilizado para a
pratica de atividades repetitivas no cotidiano — quando, nesta situacdo, o Sistema 2
apenas ratifica as operacdes pelo Sistema 1 —, o Sistema 2 é acionado para o
desempenho do processo decisério em atividades mais laboriosas. Kahneman®*
assim ilustra situacdes facilmente perceptiveis, no dia a dia, em que o Sistema 2
desempenha papel chave sobre os processos cognitivos humanos:

Manter-se no lugar para o tiro de largada numa corrida.

Concentrar a atencao nos palhacgos do circo.

Concentrar-se na voz de determinada pessoa em uma sala cheia e
barulhenta.

Procurar uma mulher de cabelos brancos.

Sondar a memodria para identificar um som surpreendente.

Manter uma velocidade de caminhada mais rapida do que o natural
para vocé.

Monitorar a conveniéncia de seu comportamento numa situacao
social.

Contar as ocorréncias da letra a numa pagina de texto.

Dizer a alguém seu namero de telefone.

Estacionar numa vaga apertada (para a maioria das pessoas, exceto
manobristas de garagem).

Comparar duas maquinas de lavar roupas em relacdo ao valor
global.

Preencher um formulario de imposto.

Verificar a validade de um argumento légico complexo.

E nesse contexto cientifico que se inserem os cognitive biases (vieses de
cognicao) ou heuristics (heuristicas), os quais participam do processo decisorio
humano como atalhos cognitivos para permitir ao ser humano a tomada de decisdes,
com menor gasto de energia a medida do possivel. Kahneman®® define heuristicas

na obra dele como:

54 KAHNEMAN, Daniel. Rapido e devagar: duas formas de pensar. Traducdo Céssio de Arantes
Leite. 12 ed. Rio de Janeiro: Objetiva, 2012, p. 31.
% |bid., p. 127.



como

27

A definicdo técnica de heuristica € um procedimento simples que
ajuda a encontrar respostas adequadas, ainda que geralmente
imperfeitas, para perguntas dificeis. A palavra vem da mesma raiz
que heureca.

(...) as heuristicas que discuto neste capitulo ndo sdo as escolhidas,
sdo uma consequéncia de bacamarte mental, o controle impreciso
gue temos ao mirar respostas para nossas perguntas.

Noutras palavras, Eduardo José da Fonseca Costa®® concebe as heuristicas

(...) procedimentos de simplificacdo mental. A mente humana se
utiliza deles para processar informacdes complexas vindas do
exterior e possibilitar a tomada de decisdes de forma eficiente. Trata-
se de juizos intuitivos, ndo fundamentados, baseados em
conhecimento parcial, experiéncia ou suposi¢des, que as vezes sdo
corretos e as vezes sao errados, sem haver uma seguranca logica
absoluta. Nesse sentido, produzem-se “atalhos cognitivos” [cognitive
shortcuts] ou “regras de ouro” [rules of thumb], a partir das quais as
pessoas realizam julgamentos simplificados, sem que tenham de
tomar em consideracéo todas as informacdes relevantes e contando
apenas com um conjunto limitado de pistas. (...)

Os cognitive biases compdem uma manifestacdo evolutiva da espécie

humana, com vistas a poupar energia no processo decisério. Ou seja, 0s cognitive

biases ndo sao por si sé monstro de sete cabecas, pois visam otimizar 0 processo

de tomada de decisbes, em benéfica relacdo de custo (energia) e beneficio

(decisdes propriamente ditas).

N&o obstante, os cognitive biases rechacam a ideia de que a espécie humana

profere decisbes absolutamente racionais, mas, deveras, muitas vezes, € impelida

por mecanismos cognitivos de atalhos mentais no processo de escolhas, dando

hY

causa, inconscientemente, a deliberacbes subdtimas, a luz de consideragfes

parciais sobre circunstancias faticas ou técnicas®’.

5% Levando a imparcialidade a sério: Proposta de um modelo interseccional entre direito
processual, economia e psicologia. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 53.

57 COSTA, Eduardo José da Fonseca. Levando a imparcialidade a sério: Proposta de um modelo
interseccional entre direito processual, economia e psicologia. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018,

p. 90.
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2.2 Anélise dos cognitive biases no Direito

Viu-se que os cognitive biases interferem na qualidade do ato decisoério do
sujeito, por ser proferido mediante o emprego inconsciente de atalhos cognitivos,
visando a economia de energia nos processos cerebrais. Partindo-se dessa
premissa, se 0s cognitive biases sdo potencialmente propulsores de decisdes
subotimas, evidentemente também o agem, inclusive, nas deliberacdes judiciais,
porquanto o juiz €, na esséncia, ser humano, dotado de sentimentos, concepgdes,
preconceitos e propensdes.

Na verdade, “os vieses cognitivos levam o analista a incorrer em erro, seja
aceitando como verdadeira uma informacéo falsa, seja descartando como falsa uma
informacg&o verdadeira™®. Significa dizer que o julgador (no inglés, adjudicator), ao
se deparar com uma controvérsia juridica, enviesadamente, estabelece uma solucéo
prefacial e, em momento posterior, seleciona os argumentos que corroboram o
desate, descartando, por conseguinte, informacdes (argumentos e provas)
contrarias, em detrimento do necessario exaurimento argumentativo para se falar em
fundamentacé&o racional da deciséo judicial com base na reserva legal.

Nessa situacdo, ndo ha como crer que a decisdo judicial seja fruto da
atividade privilegiada — e paranormal — do magistrado, como se ele estivesse
elevado a uma posicao intangivel de sabedoria na resolucao dos conflitos de direito
material e processual, livre dos efeitos nefastos dos cognitive biases. Em paralelo,
também nao ha que se chancelar “atividade criativa do julgador”, porquanto o juiz é
adstrito ao direito vigente na aplicacdo ao caso concreto e a tarefa dele deve visar a
promocdo de direitos e garantias fundamentais, segundo o devido processo
constitucional. Caso contrario, essa visdo romantica, em relacdo ao agente publico
decisoério, empobrece o Processo Constitucional, conferindo poder de autoridade
absoluta ao juiz e, ao mesmo tempo, criando solo estéril para a imparcialidade
decisoria.

Dierle José Coelho Nunes, Natanel Lud e Flavio Quinaud Pedron avangcam no

tema, ao ressaltar que o0s cognitive biases afetam n&o apenas juizes (agentes

58 MACHADO, André Mendonca. O impacto de vieses cognitivos sobre a imparcialidade do contetdo
de inteligéncia. Revista Brasileira de Inteligéncia. Brasilia: Abin, n. 13, dez. 2018, p. 10. Disponivel
em: <http://www.abin.gov.br/conteudo/uploads/2018/12/RBI-13_artigo-1_O-IMPACTO-DE-VIESES-
COGNITIVOS-SOBRE-A-IMPARCIALIDADE-DO-CONTE%C3%9ADO-DE-
INTELIG%C3%8ANCIA.pdf>. Acesso em: 27 out. 2019.
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decisores, a quem foi investida a funcéo jurisdicional pelo Estado), como também
advogados (responsaveis por tracarem linhas argumentativas de salvaguarda dos
direitos e interesses dos respectivos constituintes). Incluem-se também, na
qualidade de agentes decisores, 0s jurados (nos crimes submetidos a jari popular) e
juizes leigos (na esfera dos juizados especiais). *°

Deste modo, a presenca dos cognitive biases nos atos decisorios
jurisdicionais é realidade decorrente da natureza humana, o que justifica intenso
trabalho dos operadores do Direito, mediante auxilio da interdisciplinaridade com a
Psicologia, no combate a decisbes enviesadas cognitivamente, que colocam em

risco o devido processo constitucional.

2.3 Os maleficios dos cognitive biases no Processo Constitucional

N&o ha como se conceber provimento jurisdicional, como em conformidade ao
ordenamento juridico — e, portanto, legitimo -, se proferido enviesado
cognitivamente. Ora, 0s cognitive biases implicam a auséncia de imparcialidade
deciséria, na medida que perpetuam adocéo de decisdes atécnicas e subjetivistas®®.
Se o0 Processo Constitucional € garantia fundamental em decorréncia do direito
inafastavel da jurisdicdo, uma decisdo-resposta, pelo Estado-Juiz, com

imparcialidade comprometida evidentemente esvazia, por completo, esse plexo de

59 “Tal ampliagdo ndo induz apenas uma alteragdo na 6tica do comportamento do decisor, eis que as
heuristicas e vieses atingem igualmente a postura dos advogados ao delinear uma linha
argumentativa de defesa. O comportamento solitario de escolha de estratégias, sem o emprego de
técnicas desenviesadoras, pode conduzir a equivocos que poderdo fulminar uma pretensao, nao pela
mesma ser desprovida de embasamentos, mas por ser produzida desconsiderando os vieses de
quem elabora e de quem decide. Todos que advogam sabem, por mera observagdo, que o uso de
argumentos repetitivos em pecas, com utilizacdo de destaques (como negritos) e em linguagem mais
simples (menos complicada) auxiliar no éxito de uma linha de defesa. A novidade é que tais
comportamentos foram recentemente demonstrados como mais eficientes no emprego da escrita,
inclusive induzindo a crenca no leitor de que o escritor seja mais inteligente.” (Desconfiando da
imparcialidade dos sujeitos processuais — um estudo sobre os vieses cognitivos, a mitigacéo
de seus efeitos e o debiasing. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 180-181).

60 Segundo Eduardo José da Fonseca Costa: “(...) a imparcialidade (mormente em seu aspecto
subjetivo) precisa ser trabalhada dentro de quadrantes renovados. O presente estudo mostrou que
um dos elementos fundamentais do devido processo legal é que os adjudicators (juizes profissionais,
juizes leigos, jurados, arbitros, julgadores administrativos etc.) estejam livres — o maximo possivel —
de vieses. Quanto mais desenviesado o julgador, mais “imparcializado”. Alias, ndo sem razéo, a
imparcialidade e os vieses podem ser tidos como anténimos” (Levando a imparcialidade a sério:
Proposta de um modelo interseccional entre direito processual, economia e psicologia.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 203).
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direitos e garantias fundamentais, advindos da ordem constitucional democratica
vigente de 1988.

Ainda que os cognitive biases ndo sejam perceptiveis voluntariamente pelo
ser humano no processo decisorio, a existéncia dessas deturpacdes cognitivas, por
si, o obriga a constantemente buscar, no minimo, atenuar os seus efeitos. A
realidade forense atual, no entanto, denuncia que os cognitive biases se alastram
por toda a processualistica, o que impde, de pronto, imediata conscientizacdo das
partes, juizes e demais sujeitos do processo, que dele participam de alguma forma,
para, em cooperacdo, se dedicarem ao combate dos efeitos nocivos dessas
deturpacdes (in)conscientes.

Para ilustrar a problematica, no inicio de 2019, a midia®! voltou-se para o
julgamento, em primeira instancia da Acao Penal n°® 0009887-06.2013.8.26.0114, na
52 Vara Criminal da Comarca de Campinas, em que a magistrada, na sentenca,
argumentou pela condenacdo de um réu, acusado da prética do crime de latrocinio,
afirmando textualmente que “vale anotar que o réu n&o possui esteredtipo padrao de
bandido, possui pele, olhos e cabelos claros, ndo estando sujeito a ser facilmente
confundido”®?.

Sem o intuito de adentrar no mérito da sentenca penal condenatoéria, muito
menos analisar a conduta da magistrada, fato € que o argumento potencialmente
traz em seu bojo indicios razoaveis de haver sido formado sob a heuristica de
representatividade, que “(...) atua tomando o todo pela parte, ou seja, enxergando
em uma particula fragmentada um motivo para caracterizacdo de alguém ou de
alguma situacao a partir de um esteredétipo”2.

Noutras palavras, a principio, constata-se que a juiza preconcebeu
subjetivamente pessoas com “pele, olhos e cabelos claros” como parcela

populacional que nao possui “esteredtipo padrédo de bandido”, sem tampouco

61 “Réu nao possui estereétipo padrao de bandido, possui pele, olhos e cabelos claros”, diz
juiza de SP. Frase consta em sentenca da juiza Lissandra Reis Ceccon, ao condenar homem a 30
anos de reclusdo por latrocinio. Migalhas. Data da publicagdo: 01 mar. 2019. Disponivel em:
<migalhas.com.br/Quentes/17,M1297368,71043-
Reu+nao+possuit+estereotipo+padrao+de+bandido+possui+pele+olhos+e>. Acesso em: 27 out. 2019.
62 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. 5% Vara Criminal da Comarca de
Campinas/SP. Acdo Penal Publica Incondicionada n°® 0009887-06.2013.8.26.0014. Magistrada
Lissandra Reis Ceccon. Data da sentenca: 04 jul. 2016.

63 NUNES, Dierle José Coelho; LUD, Natanael; PEDRON, Flavio Quinaud. Desconfiando da
imparcialidade dos sujeitos processuais — um estudo sobre os vieses cognitivos, a mitigacao
de seus efeitos e o debiasing. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 56.
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demonstrar em seu processo argumentativo, na sentenca, qualquer dado cientifico
idébneo que corroborasse — ou ao menos, fosse indicio — da assertiva em comento.

Ainda que o caso em mencéo tenha sido proferido na seara do processo
penal, ocorréncias como essa — de modo explicito ou ndo — sdo evidentemente
repetiveis no processo civil, assim como em outros ramos do direito (processo
administrativo, processo tributario, processo ambiental, processo do trabalho, entre
outros).

Em funcdo disso, ndo ha davida que os cognitive biases sdo, por sua
natureza, nefastos ao devido Processo Constitucional, razdo por que a necessidade
do combate deles € medida inadiavel e decorre da imprescindibilidade da
imparcialidade decisoria para que o provimento jurisdicional seja, de fato, legitimo,
como ato de exercicio do poder estatal, em carater coercitivo.



32

3. A ORALIDADE COMO PROPOSTA DE DESENVIESAMENTO
(DEBIASING)

3.1 Oralidade: principio ou regra técnica?

Nao h& consenso doutrindrio se a manifestacdo oral no processo € principio
ou regra técnica. Para Alexandre Miura lura®* a oralidade é regra técnica a cargo do
juiz, o qual, mediante gerenciamento do processo, otimizacdo do tempo e sob
margem de discricionariedade, deve promover um juizo de admissibilidade acerca
da conveniéncia e adequacao da producéo de prova oral, por exemplo.

Em sentido oposto, Dhenis Cruz Madeira sustenta que a oralidade é principio
informativo do direito processual, conectado intimamente ao principio institutivo da
ampla defesa®. Dessa forma, a oralidade e outros “(...) principios informativos sdo
extensBes normativas dos principios institutivos e existem em funcdo destes
Ultimos”8.

Jefferson Carls Guedes®’ entende a oralidade como principio mée do qual,
por sua vez, se extraem outros principios (ou subprincipios), dentre eles: a
imediatidade, a concentracdo, a identidade fisica do juiz e a irrecorribilidade em
separado das decisdes interlocutorias.

Todavia, a adverténcia de Renata Christiana Vieira Maia® precisa ser trazida

a lume para correta compreensao do que se entende por oralidade:

A oralidade ndo é um principio que se refira, indiscriminadamente, a
todos os atos e fases do processo. A oralidade, em si, apresenta-se
com mais énfase na fase probatéria, em que os atos referentes as
provas testemunhais, ao depoimento pessoal e pericial, deveriam ser
realizados de forma oral. E deste modo, também é equivocado
afirmar que oral seja o processo por audiéncia. Afinal, ndo é apenas
por conta da realizacdo de atos em audiéncias, que se poderia dizer
gue se esta frente a um processo oral. Cometendo-se 0 mesmo erro
para quem acredita que oral é o processo pela realizacdo de atos
pela forma oral por que realizados em audiéncia.

64 Oralidade e Escrita no Processo Civil. Orientador: Professor Titular José Rogério Cruz e Tucci.
2012. Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo (USP),
Séo Paulo, 2012, p. 64-66.

65 Principios processuais da oralidade e escrituracdo: ensaio sobre os fundamentos do confronto.
JUS, Belo Horizonte, ano 42, n. 25, jul./dez. 2011, p. 50.

66 |bid., p. 51.

67 Principio da oralidade: procedimento por audiéncias no direito processual civil brasileiro.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 56.

68 A efetividade do processo de conhecimento mediante aplicacdo do processo oral. Tese
(Doutorado em Direito) - Faculdade de Direito. Universidade Federal de Minas Gerais. 2015, p. 69.
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Com efeito, para nés, a oralidade é principio informativo no direito processual,
porquanto visa maximizar o exercicio da garantia fundamental da ampla defesa
(inserido no texto constitucional, a teor do artigo 5°, inciso LV da Constituicdo
Federal de 1988), aproximando o Estado-Juiz (Tribunal) dos contraditores-
jurisdicionados (partes), por meio de atos orais, especialmente na fase probatoria. A
sustentacao oral, nesse sentido, se enquadra como manifestacédo da oralidade, para
o devido processo, sendo, conforme ensinamentos de Dhenis Cruz Madeira, uma
forma de expandir a escritura e, destarte, “(...) dilatar a compreensdo em torno do
que foi escrito na petigéo recursal, ampliando o direito a defesa e ao contraditdrio”s°,

N&do ha que se falar em juizo de discricionariedade do julgador acerca da
convocacao de atos processuais orais, no caso de se afigurarem imperiosos para o
exercicio de garantias fundamentais dos litigantes, pois 0 destinatario da prova nao
€ um unico juiz em si, mas, sim, a funcédo jurisdicional, dada a possibilidade de
recurso a instancia superior, com fundamento no principio do duplo grau de
jurisdicéo, a fim de se promover a rediscussdo sobre eventual incorrecao valorativa
da prova.

Ou seja, na hipoétese de o julgador estar diante da necessidade de uma prova
oral para avaliacdo dos fatos constitutivos do direito afirmado pelo autor na peticao
inicial (artigo 373, inciso | do Codigo de Processo Civil de 2015) e/ou dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos da pretenséo autoral, afirmados pelo réu em
defesa (artigo 373, inciso Il do Cddigo de Processo Civil de 2015), o Estado-Juiz ndo
possui uma “margem de discricionariedade” para determinar a realizagdo — ou néo —
da prova oral: ele deve concedé-la, sob pena de anulacdo da decisdo por latente
cerceamento de defesa’®.

Por outro vértice, ndo esta aqui se afirmando pela prevaléncia indiscriminada
da oralidade no processo, em detrimento da escritura. Na verdade, as formas de
manifestagdo no processo, oral e escrita, em todas as fases, devem coexistir

harmonicamente, sempre pautadas no primado pela tutela de direitos e garantias

69 MADEIRA, Dhenis Cruz. Principios processuais da oralidade e escrituragcdo: ensaio sobre os
fundamentos do confronto. JUS, Belo Horizonte, ano 42, n. 25, jul./dez. 2011, p. 50.

70 Valida a adverténcia de Dhenis Cruz Madeira no sentido de que: “(...) a adjetivagdo constitucional
ampla, que precede o termo defesa, ndo ocorre a esmo, porquanto a Constituicdo objetiva que cada
cidaddo exerca uma defesa plena e irrestrita, o que ndo ocorre em todos o0s casos, fato este que
suplanta a legitimidade democratica dos provimentos jurisdicionais.” (Principios processuais da
oralidade e escrituracéo: ensaio sobre os fundamentos do confronto. JUS, Belo Horizonte, ano 42, n.
25, jul./dez. 2011, p. 52).
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fundamentais, tutelados pela ordem de 1988. Ja pontuava Mauro Cappelletti que a
troca do absolutismo da escritura pelo reino da oralidade traduziria a manutencéo do
velho brocardo juridico quod non est in actis non est in mundo, modificando-se
apenas o significado do substantivo acta pelas formas orais ao invés de escritas. !

Alias, a ideia fetichista no sentido de que a oralidade seria a resolucdo dos
entraves processuais, proporcionando celeridade e razoavel duracdo procedimental,
vem sendo afastada pela doutrina atual’?.

Ja& no que tange a escritura, Dhenis Cruz Madeira assevera que ela funciona

como espécie de “fotografia do argumento”, eis que:

(...) A escrituragdo, no discurso processual, é responséavel por
estabilizar o argumento, permitindo que saibamos, por exemplo, que
em determinada audiéncia o juiz afirmou isto ou aquilo, decidiu de
determinada forma ou de outra, fundamentou sua decisdo de
determinado modo, deferiu ou indeferiu determinada producdo de
prova, que a testemunha afirmou isto ou aquilo, etc. este registro do
argumento é necessario para que se possa, como ja dito, estabilizar
0 argumento, permitindo-se o exercicio da ampla defesa, o
contraditério e o direito ao recurso (...)."3

Desta forma, a oralidade constitui-se em norma-principio informativa do
processo civil, mas deve sempre ser compatibilizada com a escrituragédo, a fim de
que ambas coexistam, com o fim precipuo de se tutelar juridicamente direitos e
garantias fundamentais, funcdo elementar do devido processo constitucional, como

ja visto.

3.2 Formas de manifestacdo da oralidade no processo civil
contemporaneo

A oralidade se manifesta em diferentes oportunidades no processo civil: na
atermacéo (no ambito do microssistema dos Juizados Especiais, regido pela Lei n°®
9.099/1995), na oitiva de testemunhas em audiéncia de instrugdo e julgamento

(artigos 442 a 463 do Cadigo de Processo Civil de 2015), no depoimento pessoal

7L CAPPELLETTI, Mauro. O valor atual do principio da oralidade. Revista da Faculdade de Direito,
v. 21, n. 21, p. 255, 1960.

2 PEREIRA, Mateus Costa. Sobre o mito — autoritario e moderno — da oralidade. In: PEGINI, Adriana
Regina Barcellos. et al. (org.). Processo e liberdade: estudos em homenagem a Eduardo José da
Fonseca Costa. Londrina: Thoth, 2019, p. 675-680.

73 Principios processuais da oralidade e escrituracdo: ensaio sobre os fundamentos do confronto.
JUS, Belo Horizonte, ano 42, n. 25, jul./dez. 2011, p. 51.
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das partes (artigos 385 a 388 do Cddigo de Processo Civil de 2015), na audiéncia de
saneamento compartilhado no caso de a matéria versada pela lide ser complexa do
ponto de vista fatico ou juridico (artigo 357, § 3° do Cdodigo de Processo Civil), nas
sessOes de conciliagdo e/ou mediagao para tratamento adequado do conflito (artigo
334 do Cdbdigo de Processo Civil de 2015) e na sustentacdo oral pelas partes,
representadas processualmente, e Ministério Publico (quando autor ou quando
intervir como fiscal da ordem juridica) perante o 6rgédo colegiado, na sessédo de
julgamento (artigo 937 do Cddigo de Processo Civil e Regimentos Internos dos

Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais e Tribunais Superiores).

3.2.1 Oralidade e sustentacéo oral

A sustentacdo oral é ato processual destinado as partes, representadas
processualmente por advogado, constituido ou dativo, ou defensor publico, e
Ministério Publico (quando parte ou interveniente na qualidade de fiscal da ordem
juridica) para se valerem da palavra em sessao presencial de julgamento, perante o
orgao colegiado e no prazo improrrogavel de quinze minutos, a fim de exporem os
aspectos mais relevantes da lide sob analise judicial, buscando uma maior cogni¢céao
dos pontos que acredita lhes serem favoraveis na defesa de sua argumentacao
fatica e juridica.

Anota Dhenis Cruz Madeira que “(...) a sustentacdo oral dos recursos nos
tribunais € uma forma de dilatar a compreensao em torno do que foi escrito na
peticdo recursal, ampliando o direito a defesa e ao contraditorio”. 74 Sobre a
importdncia do uso da sustentacdo oral para efetivacdo da colegialidade nos

Tribunais, Dierle Nunes leciona que:

(....) devamos usar a colegialidade para ampliacdo do espectro de
debates, de modo que cada julgador analise os mesmos pontos de
discussédo que devem se fazer presentes no relatério do caso (art.
489, I) mas com a exigéncia fundamental de que os individuos
devam formular suas proprias hipoteses, independentemente uns
dos outros, antes de trabalhar em grupo e decidir; uma vez que, em
processos julgados por um grupo, ideias compartilhadas podem
desencadear novas possibilidade.”

74 Principios processuais da oralidade e escrituracdo: ensaio sobre os fundamentos do confronto.
JUS, Belo Horizonte, ano 42, n. 25, jul./dez. 2011, p. 64.

75 Colegialidade corretiva, precedentes e vieses cognitivos: algumas questdes do CPC-2015. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro. Belo Horizonte, ano 23, n. 92, p. 75, out./dez. 2015.
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Nessa linha de raciocinio, a Lei n°® 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e a
Ordem dos Advogados do Brasil), no artigo 7°, inciso X, assegura ao advogado o
uso da palavra para esclarecimento da lide acerca de pontos que influam no
julgamento, mediante intervencdo sumaria em qualquer juizo ou tribunal. Ora, se 0s
advogados séo indispensaveis a jurisdicdo (artigo 133 da Constituicdo Federal de
1988), o direito a manifestacdo oral é primordial ao exercicio desse mister
constitucional.

Destarte, os beneficios da sustentacdo oral englobam: (i) as partes, no direito
de possuir mais um momento para construcdo comparticipada da decisao judicial,
fornecendo argumentos que, em tese, podem alterar a conclusao inicialmente
adotada por um ou mais julgadores; (ii) os advogados, no exercicio da prerrogativa
da classe; e (iii) os Tribunais, que, em sessdo de julgamento, ampliardo os limites
argumentativos para riqueza do debate processual. O resultado, por sua vez, conduz
a uma decisdo fundamentada, construida cooperativamente entre as partes e o
Estado-Juiz, revestindo o provimento jurisdicional de legitimidade democrética e de
maior satisfacdo as partes, principais envolvidos na contenda.

No Cdédigo de Processo Civil de 1973, a sustentacao oral era assegurada no

artigo 554, que previa:

Na sesséo de julgamento, depois de feita a exposi¢do da causa pelo
relator, o presidente, se o recurso ndo for de embargos declaratérios
ou de agravo de instrumento, dar4 a palavra, sucessivamente, ao
recorrente e ao recorrido, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze)
minutos para cada um, a fim de sustentarem as raz6es do recurso.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 deve ser considerado inovador nao
apenas ao reafirmar a incidéncia das garantias fundamentais como normas
fundamentais do processo civil (artigos 1° a 12), mas, também, ao instituir a
evolucao de diversos institutos juridicos, como a tutela de urgéncia (sendo possivel,
a partir de entdo, ser requerida em carater antecedente, conforme artigos 303 a
310), a tutela da evidéncia (artigo 311), o julgamento antecipado parcial do meérito
(artigo 356), julgamento estendido (em substituicAo aos embargos infringentes,
conforme artigo 942), o agravo de instrumento (que passou a ter hipoteses de

cabimento com taxatividade mitigada, segundo artigo 1.015), dentre outros.
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Em funcéo dessas reformas legislativas sisteméaticas no sistema processual
brasileiro, a sustentacéo oral teve ampliadas suas hipoteses de cabimento, segundo

artigo 937 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa
pelo relator, o presidente dara a palavra, sucessivamente, ao
recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervencéo, ao membro
do Ministério Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze)
minutos para cada um, a fim de sustentarem suas razdes, nas
seguintes hipdteses, nos termos da parte final do caput do art. 1.02:

| - no recurso de apelacao;

Il - no recurso ordinario;

Il - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia;

VI - na agéo rescisoria, no mandado de segurancga e na reclamacao;

VIl - (VETADO);

VIl - no agravo de instrumento interposto contra decisdes
interlocutdrias que versem sobre tutelas provisoérias de urgéncia ou
da evidéncia;

IX - em outras hip6teses previstas em lei ou no regimento interno do
tribunal.

§ 1° A sustentacdo oral no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas observaréa o disposto no art. 984, no que couber.(...)

Além disso, o Cdédigo de Processo Civil de 2015 passou a dispor sobre a
possibilidade de sustentacdo oral “(...) por meio de videoconferéncia ou outro
recurso tecnoldgico de transmissao de sons e imagens em tempo real (...)" (§ 4° do
artigo 937), a fim de possibilitar a pratica do ato processual principalmente a
advogados gque tenham domicilio profissional geograficamente distante da sede dos
Tribunais (geralmente em outros Estados ou no interior do Estado) e cujas partes
nao disponham de condic¢des financeiras para custear o deslocamento.

Passando-se a analise da questdo, por meio de um olhar mais dedicado
sobre a norma atual que regula ordinariamente a sustentacdo oral, algumas
consideracOes sao imperiosas, a bem do devido processo constitucional. Afinal, as
normas ndo sdo verdades absolutas que se encerram em Si mesmas, mas sempre
um caminho, aberto a melhoramentos, conforme avancos cientificos e a pratica
profissional.

Uma consideracdo importante é acerca da possibilidade da sustentacéo oral
por meio de videoconferéncia ou afim, prevista no artigo 937, § 4° do Cddigo de

Processo Civil, como ja mencionado. O exercicio de um direito ndo se limita a
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existéncia de previsdo normativa que o assegure. Ha um relevante fator contingente
gue interfere no exercicio do direito ja previsto: o econémico.

Se a sustentacdo oral € ato processual cujo exercicio ocorre durante as
sessbes de julgamento, perante 6rgado colegiado, parece ser autoexplicativo que ela
se da na sede do respectivo Tribunal de Justica, Tribunal Regional Federal ou
Tribunal Superior (situados nas capitais e nos grandes centros do pais). Nao
obstante, € comum que as causas submetidas a julgamento sejam originarias de
pequenos municipios e que a parte seja hipossuficiente economicamente. Evidente
assim que a parte, vulneravel economicamente, encontrara obstaculo financeiro para
exercer o ato processual da sustentacdo oral’®. Desta forma, a inovacao legislativa
realizada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, no texto disposto no artigo 937, §
4° ¢é elogiavel ao reforcar, em peso, o movimento de democratizacdo do processo,
diminuindo as contingéncias (no caso, as econémicas) que impedem a pratica de um
ato tdo importante como a sustentacdo oral, nas hipoteses de hipossuficiéncia
econOmica.

Em suma, um processo que tenha a pretensédo de ser democratico ndo pode
fazer ouvidos moucos a potenciais desigualdades — ndo apenas juridicas, mas
econbmicas —, apresentando-se a sustentacdo oral por meio virtual como meio de
efetivacdo do contraditério e da ampla defesa pelas partes vulneraveis
economicamente, ressalvadas as medidas técnicas de seguranca em consonancia
com as normas constitucionais.

Outra consideracdo — também importante — diz respeito as hipoteses de
sustentacdo oral a luz do artigo 937 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso
porque, existem diversos casos que, infelizmente, o legislador pecou ao ter sido

timido e ter negligenciado a positivacdo no rol legal supramencionado, como ja

76 Dhenis Cruz Madeira ja analisava sob a vigéncia do CPC/73 que: “Alias, se se observar a rotina
dos tribunais brasileiros, constatar-se-a que sdo sempre 0s mesmos advogados 0s que utilizam a
tribuna para fazer uso da palavra. Cria-se, como se percebe, uma espécie de locutores autorizados
nos tribunais onde somente alguns fazem uso do direito a fala. Isto ocorre por varios motivos, mas o
principal deles é que, assim como ocorre na sociedade brasileira em geral, existem também na classe
juridica uma evidente desigualdade econémico-social, sendo facil perceber que alguns advogados sé
conseguem exercer sua profissdo na primeira instancia ja que seus clientes ndo possuem condiges
financeiras de arcar com os custos de uma viagem as capitais dos Estados da Federa¢do ou mesmo
a Brasilia, onde se situam os Tribunais Superiores. O advogado que reside no interior dos Estados
precisa se deslocar para as capitais, onde se encontra a sede dos tribunais, ou, pior ainda Brasilia,
onde estdo as sedes dos Tribunais Superiores. Deduz-se que muitos clientes ndo conseguem arcar
com os custos do transporte e da estadia de seu advogado. Isto faz com que somente os clientes que
possuem melhores condi¢cBes financeiras exercam seu direito as sustentagdes orais” (Principios
processuais da oralidade e escrituracdo: ensaio sobre os fundamentos do confronto. JUS, Belo
Horizonte, ano 42, n. 25, jul./dez. 2011, p. 52).
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sustentamos em momento anterior. A primeira negligéncia legislativa € a néo
previsdo legal de sustentacdo oral no agravo de instrumento sobre decisdo
interlocutdria que julgou antecipada e parcialmente o mérito do feito.

Embora parte da doutrina divirja, advogando que o julgamento parcial de
mérito ndo é inovacdo trazida pelo Cédigo de Processo Civil de 20157, sob o
argumento de que o artigo 273, 8 6° do Cadigo de Processo Civil de 1973 admitia a
concessao de tutela antecipada “(...) quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou
parcela deles, mostrar-se incontroverso”, fato € que a formagao de coisa julgada
material e a sistematizacdo em instituto autbnomo, com feicdo propria, s6 se deram
com o advento do Codigo Processual em vigor. A propdsito, como se vé do citado
dispositivo do Cdédigo revogado, havia tdo s6 um instituto juridico de tutela
provisoria.

Com efeito, se o legislador previu a possibilidade de o juiz decidir antecipada
e parcialmente o mérito por decisdo interlocutoria, balizando o cabimento de acordo
com o artigo 356 do Cdodigo de Processo Civil, ou seja, quando um ou mais dos
pedidos formulados ou parcela deles mostrarem-se incontroversos (inciso 1) ou
estiverem em condicbes de imediato julgamento, nos termos do artigo 355 (inciso Il),
ndo h& sentido pratico em ter-se silenciado sobre essa hipbtese para fins de
cabimento da sustentacdo oral nos Tribunais, ou, sendo mais otimista, té-la deixado
a eventual vigéncia de lei ou ao livre arbitrio do regimento interno dos tribunais.

A proposito, o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo (RI-TJ/SP) veda, “ressalvada disposi¢cao legal em contrario”, a sustentagao
oral no “(...) agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisorias de
urgéncia ou da evidéncia (...)", conforme artigo 146, § 2°. /8

Por seu turno, o Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais (RI-TJ/MG) mostra-se menos acanhado quanto a sustentacdo oral — o que ja
é digno de elogios —, admitindo-a também nos incidentes de assuncdo de
competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas (inciso | do artigo 105) e em
agravo de instrumento e agravo interno de decisbes (inciso Il do artigo 105) que:

decretar faléncia ou deferir o pedido de recuperagéo judicial (alinea "b", do inciso 1),

77 MEIRELES, Edilton. Julgamento antecipado parcial do mérito. Revista de processo, v. 252, p.
135-136, fev. 2016.

78 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP). Regimento Interno do Tribunal de
Justica. Texto compilado sessdo realizada pelo Orgéo Especial em 25 set. 2013. Disponivel em:
<https://www.tjsp.jus.br/Download/Portal/Biblioteca/Biblioteca/Legislacao/RegimentolnternoTJSP.pdf>
. Acesso em: 28 out. 2019.
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decretar prisao civil (alinea "c", do inciso I), pronunciar a prescricdo ou a decadéncia
(alinea "d", do inciso I) e julgar monocraticamente a apelacdo ou o reexame
necessario (alinea "e", do inciso ). Porém, ainda assim, constata-se que o agravo de
instrumento que verse sobre deciséo interlocutéria de julgamento antecipado parcial
de mérito permanece ndo abrangido como hipotese de cabimento de sustentacéo
oral.”®

A desarmonia entre momentos de julgamento (se antecipada e parcialmente
por decisdo interlocutéria ou se apenas por sentenca), em relagdo aos seus
respectivos reflexos processuais no tocante as possibilidades disponiveis as partes
(respectivamente, impossibilidade de sustentacdo oral no recurso de agravo de
instrumento, enquanto tem-se cabivel essa defesa em julgamento do recurso de
apelacdo), torna a omissao legislativa insuperavel. Ou seja, ainda que o legislador
tenha sido imbuido de boas intencdes ao instituir o julgamento antecipado e parcial
de mérito por decisao interlocutoria, € de se concluir que ele ndo adaptou um
relevante instrumento processual das partes, deixando-o a mercé da boa vontade e
arbitrio politico de eventual lei ou de regimento interno dos tribunais, em prejuizo dos
meios inerentes a ampla defesa, para as partes, no devido processo legal e,
sobretudo, da qualidade da fundamentacéo das decisfes nos casos de supressao.

A segunda negligéncia legislativa consiste na auséncia de cabimento da
sustentacao oral em agravo de instrumento sobre deciséo interlocutéria em incidente
de desconsideracdo de personalidade juridica. A pretensdo do requerente é o
redirecionamento da responsabilidade patrimonial, a fim de afetar o patriménio
pessoal do sdcio. Partindo-se da premissa do que dispde o artigo 5°, inciso LIV da
Constituicdo Federal de 1988, (“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”’) e que, seja no processo de conhecimento (apelagao
da sentenca condenatdria), como no processo de execucdo (apelagdo da sentenca
que julgar os embargos a execucao), sera possivel a sustentacdo oral (artigo 937,
inciso | do Cddigo de Processo Civil de 2015), resta translicido o descompasso
legislativo em relacdo a auséncia de previsao legal da sustentacéo oral para decisao

interlocutoria de incidente de desconsideracédo da personalidade juridica.

79 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG). Regimento Interno do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais. Texto atualizado com as altera¢bes introduzidas pelas
Emendas Regimentais n° 01, de 31 mar. 2014, n° 02 e n° 03, de 20 mai. 2015, n° 4, de 12 ago. 2015,
n°5 e n°6, de 26 abr. 2016, n° 7, n° 8 e n° 9, de 28 mar. 2017, n°® 10 e n° 11, de 29 mai. 2017, n° 12 e
n® 13, de 18 jun. 2018. Disponivel em: <https://www.tjmg.jus.br/portal-tjmg/atos-normativos/regimento-
interno.htm>. Acesso em: 28 out. 2019.
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Além disso, € mister sopesar que a desconsideracdo da personalidade
juridica pode ser pleiteada a qualquer tempo (artigo 134, caput do Codigo de
Processo Civil de 2015), sendo dispensada a formacéo do incidente no caso de sé-
la pleiteada no bojo da peti¢do inicial, hip6tese em que serd citado o s6cio ou a
pessoa juridica (8 2° do mesmo dispositivo legal). Nesse caso, a desconsideragéo
sera decidida na sentenca, sendo atacavel via recurso de apelacédo, quando, entéo,
restar-se-4 a assegurada a sustentacao oral.

Ja a terceira negligéncia legislativa, no assunto, foi a ndo positivacdo da
hipétese de sustentacdo oral no agravo interno. Com efeito, o agravo interno € o
recurso processual cabivel ao prejudicado atacar decisdo monocratica do relator do
recurso, reexame necessario ou processo de competéncia originaria, submetendo-a
ao crivo do colegiado, acaso seja mantida em sede de juizo de retratacéo.

Deveras, a possibilidade de prolacdo de decisbes monocraticas, em
julgamento de recursos, ja era admitida no Coédigo de 1973, especificamente no

artigo 557, o qual, no caput, positivava o dever do relator em negar seguimento

(...) a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior.

Ja no § 1°-A do mesmo artigo, previa o Cédigo de Processo Civil de 1973 ser
possivel ao relator do recurso prové-lo “se a decisao recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior (...)".

O gue se sucede € que previsao legislativa — que néo afastou a colegialidade
como regra do julgamento por tribunais brasileiros — foi objeto de excessiva
deturpacéo interpretativa no cotidiano forense. Relatores passaram a singularmente
julgar recursos, desafogando acervos, sem pauta-los para julgamento colegiado.
Sob as lentes do Processo Constitucional, essa conduta forense deve ser repelida,
por ser antidemocratica, impedindo que a decisdo do caso seja construida pelo
orgdo colegiado e, além disso, que, nos casos legais de cabimento, haja
participacdo das partes, devidamente representadas processualmente, por meio da

sustentacao oral na sessao de julgamento.
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Cabe lembrar a pesquisa de Dierle Nunes®, que aponta, como efeito da
profusdo de decisdes monocraticas, 0 aumento do niumero de agravos internos (na
época, também chamados de “agravos regimentais”) contra elas, no ambito do
Superior Tribunal de Justica em 2014.

No Caodigo de Processo Civil de 2015, o legislador foi minucioso ao elencar
taxativamente no artigo 932, como incumbéncias legais do relator, casos de nao
conhecimento, desprovimento ou provimento monocratico do recurso. Na pratica,
porém, os limites semanticos do artigo 932 novamente estdo sendo desafiados pela
interpretacéo juridica conferida pelos tribunais.

O préprio Superior Tribunal de Justica tem observado o nebuloso enunciado
de Sumula n° 568, que dispde: “o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema”®!. Salta aos olhos, alias, que esse enunciado de simula
foi julgado pelo Superior Tribunal de Justica dois dias antes da entrada em vigor do
Cddigo de Processo Civil de 2015, e ainda até hoje esteja sendo aplicado, como, por
exemplo, foi decidido ao ser convalidada a decisdo monocrética, pela 42 Turma, em
sessdo de julgamento em junho de 201982,

Ora, como admitir-se que o proprio guardido da legislacéo federal permita um
julgamento monocratico expressamente além das hipéteses positivas pelo artigo 932
do Cdédigo de Processo Civil — indubitavelmente numerus clausus —, para incluir
casos de “entendimento dominante acerca do tema’? O que seria “entendimento
dominante acerca do tema” que nao as hipoteses do artigo 932 do Cddigo de
Processo Civil de 2015?

Fato é que a propria funcéo legislativa ja definiu as hipoteses nas quais 0
julgamento colegiado esta dispensado (ressalvado o cabimento de agravo interno),
nao podendo, portanto, um tribunal, seja ele estadual, federal ou mesmo superior, a

sua propria conta, reescrever o texto legal, quer por meio de regimento interno,

80 Colegialidade corretiva, precedentes e vieses cognitivos: algumas questdes do CPC-2015. Revista
Brasileira de Direito Processual — RBDPro. Belo Horizonte, ano 23, n. 92, out./dez. 2015, p. 63-64.
81 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (STJ). Simula n°® 568. Corte Especial. Data de julgamento: 16
de marcgo de 2016. DJe: 17 de margo de 2016. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/'SCON/sumanot/toc.jsp?livie=(sumula%20adj1%20%27568%27).sub.>. Acesso
em: 22 jul. 2019.

82 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Agint no REsp 1788448/DF. Agravante: Nelson Tadeu
Filippelli. Agravados: Editora Jornal de Brasilia Ltda., Gustavo Trancho de Azevedo e Etelmino Afredo
Pedrosa. Relator: Ministro Antonio Carlos Ferreira. Quarta Turma. Data de julgamento: 10 jun. 2019.
DJe: 12 jun. 2019.
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recomendacao, provimento ou qualquer ato que tenha a pretensdo de ter carater
normativo, mas que, deveras, mascare comportamento judicial autocratico, sem
observancia do devido processo legislativo, cuja competéncia constitucional, neste
caso, pertence a Unido. Logo, inaceitavel, assim, que cada tribunal institua seu
préprio Codigo de Processo Civil, ainda mais o Superior Tribunal de Justica, cuja
funcdo é uniformizar a interpretacdo da legislacdo ordinaria, e ndo recria-la a sua
propria conta e risco, desrespeitando a separacdo harmodnica das fun¢bes do
Estado.

Por udltimo, mas ndo menos importante, outra hipétese de omisséao legislativa
foi a ndo positivacdo da sustentacéo oral para a fase de admissibilidade do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). De acordo com as disposi¢cdes dos
artigos 976 e 987 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o IRDR possui duas fases: a
primeira, consistente na fase de admissibilidade, em que o colegiado verifica se ha
simultaneamente o0s requisitos do artigo 976, a saber: “efetiva repeticado de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito” (inciso 1) e “risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica” (inciso Il); e,
posteriormente, a segunda consistente no julgamento do mérito conjuntamente com
O recurso, reexame necessario ou processo de competéncia originaria do qual
advém o IRDR (artigo 978).

Ocorre que o Cadigo de Processo Civil de 2015, vanguardista ao incorporar o
IRDR no direito processual brasileiro, silenciou-se acerca da possibilidade de
sustentacdo oral na fase de admissibilidade do indigitado incidente, limitando-se
apenas a prevé-la para a etapa de julgamento do mérito (artigo 937, § 1°, e artigo
984, inciso Il). Assim, 0 processo interpretativo desse vao legal tem chancelado —
ainda que impensadamente — o arbitrio dos tribunais pelo indeferimento da
sustentacdo oral na sessao de julgamento colegiado para (in)admisséo do IRDR,
comprometendo o pilar da seguranca juridica no Estado Democrético de Direito.

Na sessdo que decidiu-se a admissibilidade do IRDR n° 0124879-
52.2017.8.13.0000 no Tribunal de Justica de Minas Gerais, foi abordado o
cabimento da sustentacdo oral naquela etapa como indagagdo promovida pelo
Desembargador Pedro Aleixo, tendo o Presidente da Secdo, Desembargador
Geraldo Augusto, advogado que: “(...) € possivel (...) a sustentagdo oral, tanto

doutrinariamente, quanto a jurisprudéncia e também, pelo espaco de tempo todo que
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nos estamos trabalhando, temos admitido a sustentacdo oral neste tipo de
procedimento”3,

No Estado de S&o Paulo, no entanto, esse nao foi o mesmo desate conferido
pelo Tribunal de Justica. Nos autos do IRDR n° 2112603-55.2018.8.26.0000, o
Orgao Especial daquele Tribunal entendeu incabivel a sustentacéo oral na fase de
admissibilidade do IRDR, apenas consignando no acérdao que “indeferiram o pedido
de sustentacgdo oral (...)"®*, sem tampouco justificar tal decisdo.

Ora, como j& viu neste trabalho, ndo h& duvida acerca da imprescindibilidade
da sustentacao oral na (re)construcdo compartilhada da deciséo judicial, propicia a
maximizacdo dos horizontes argumentativos e maior aprofundamento dos contornos
da lide postos a andlise do Poder Judiciario. No caso da primeira etapa do IRDR,
ndo sendo inadmitido o incidente, ndo é cabivel a interposicdo de recurso contra
essa indigitada deciséo, o que por si so reforca a imprescindibilidade da sustentacéo
oral como maximizacdo do exercicio da ampla defesa e contraditorio
comparticipativo pelas partes e demais interessados. Claramente, no entanto, que a
sustentacao oral na primeira etapa devera ser limitada a presenca (ou nao) dos
requisitos de admissibilidade do IRDR, e ndo sobre a matéria de mérito.

Em sintese, como ja sustentado em momento anterior, a sustentacédo oral
recebeu tratamento positivo no Coédigo de Processo Civil de 2015, contudo, o
legislador poderia — e deveria — ter ido mais longe e langcado méao da positivagao
expressa para hipéteses importantissimas, ja delineadas no corpo deste trabalho,
sempre com vistas a primar pelo devido processo constitucional e pela
harmonizacédo dos institutos juridicos da mesma codificacao.

O fato de o artigo 937, inciso IX do Cddigo de Processo Civil ressalvar a
possibilidade de sustentacéo oral para “(...) outras hipoteses previstas em lei ou no
regimento interno do tribunal” em nada altera o panorama da omisséao legislativa,
criticada neste trabalho. De acordo com o artigo 22, inciso | da Constituicao Federal
de 1988, constitui competéncia privativa da Unido legislar sobre “direito (...)

processual (...)". Assim, inadmissivel delegar a regimento interno de cada Tribunal

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG). Incidente de Resolugédo de
Demandas Repetitivas (IRDR) n°® 0124879-52.2017.8.13.0000. Suscitante: Samarco Mineracao S/A.
Suscitado: 22 Sec¢éo Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Relator: Amauri Pinto
Ferreira. Belo Horizonte, 24 de abril de 2017.

84 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sado Paulo (TJSP). Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) n°® 2112603-55.2018.8.26.0000. Suscitante: Maria Aparecida Zaneti
Tartarini, Fabricio Zaneti Tartarini e Luis Fabiano Tartarini. Suscitado: Cassem Jurdi Junior e Andrea
Pedrosa Saigh Jurdi. Relator: Evaristo dos Santos. S&o Paulo, 26 de setembro de 2018.
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suas proprias hipoteses adicionais de cabimento da sustentacdo oral — ato de
natureza processual, por exceléncia —, sob pena de se permitir que cada Tribunal de
Justica, Tribunal Regional Federal e Tribunal Superior opere e legisle interna

corporis, o que é manifestamente incabivel no devido processo constitucional.

3.3 O julgamento virtual como ameaca a sustentacao oral

O avanco tecnolégico ndo s6 adentrou na vida cotidiana das pessoas, como
também invadiu o Direito e, inclusive, a pratica forense. Inicialmente, a Lei n°® 11.419,
de 19 de dezembro de 2006, foi promulgada para dispor sobre a informatizacédo do
processo judicial, alterando, por consequéncia, o entdo vigente Cddigo de Processo
Civil de 1973.

O tempo passou e a informatizacdo do processo possibilitou um novo recurso
tecnoldgico aos tribunais: o julgamento virtual. A partir de entdo, a sessao presencial
de julgamento pelo 6rgdo colegiado passou a se dar eletronicamente em espaco
virtual, no qual o relator langca o voto de cada processo correspondente, para que,
em momento posterior, 0s vogais possam |é-lo e com ele concordar ou néao,
mediante a edi¢do de voto divergente.

No STF, o julgamento virtual recebeu regulamentacdo interna pela
Resolucdo/STF n° 587, de 29 de julho de 2016%. De acordo com a referida
Resolucado, os agravos internos e embargos de declaracdo poderiam, a critério do
relator, passar por julgamento virtual, cuja sessdo se daria semanalmente,
considerando-se anuéncia do vogal acerca do voto do relator na hipdtese de o
primeiro ndo se manifestar em sete dias, contados da liberagao do relatério e voto.

Ademais, a Resolugcdo em comento determinava o ndo julgamento virtual
acaso o feito sofresse pedido de destaque ou vista por um ou mais ministros, ou de
destaque por qualquer das partes, desde que formulado em até quarenta e oito
horas antes do inicio da sessao de julgamento e deferimento do relator. Positivava-

se, ainda, a ndo submisséo ao julgamento virtual no caso de agravo, quando cabivel

85 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Resolucdo n°® 587, de 29 de julho de 2016. Dispde sobre o
julgamento em ambiente eletrénico de agravos internos e embargos de declaracdao no
Supremo Tribunal Federal. Disponivel em;
<http://www.stf.jus.br/portal/atoNormativo/verAtoNormativo.asp?documento=2573>. Acesso em: 28
out. 2019.



46

a sustentacdo oral e existente pedido em sentido de pretensdo a pratica do referido
ato.

Atualmente no ambito do Supremo Tribunal Federal, o julgamento virtual esta
disciplinado internamente pela Resolucdo/STF n° 642, de 14 de junho de 2019. 8
Passam, entdo, a serem cabiveis de julgamento virtual, a teor do artigo 1°, § 1°, os
agravos internos, os agravos regimentais e embargos de declaracdo, as medidas
cautelares em ac¢bes de controle concentrado, o referendum de medidas cautelares
e de tutelas provisorias, 0s recursos extraordinarios e agravos, inclusive com
repercussdao geral reconhecida, cuja matéria discutida tenha jurisprudéncia
dominante no ambito do STF, e as demais classes processuais cuja matéria
discutida tenha jurisprudéncia dominante no ambito do STF. Doravante, 0s vogais
passam a possuir cinco dias Uteis para manifestarem-se sobre o voto, contados da
liberacdo no sistema, sob pena de ser considerada anuéncia. Outrossim, ndo serao
objetos de julgamento virtual os processos que detiverem destaque feito por
qualquer ministro, destaque feito por qualquer das partes, desde que requerido até
quarenta e oito horas antes do inicio da sessao e deferido pelo relator e sustentacao
oral realizado por qualquer das partes, desde que requerido apds a publicacdo da
pauta de julgamento e até quarenta e oito horas antes do inicio da sessado, cabendo
ao relator, nos casos cabiveis, deferir o pedido, a teor do artigo 4°.

O STJ também se utiliza dessa inovacao tecnoldgica, porém a previsdo
normativa encontra-se situada no Regimento Interno, especificamente nos artigos
184-B a 184-H, incluidos no texto por forca da Emenda Regimental/STJ n® 27/2016.
87 Semelhantemente ao STF, os vogais detém o prazo de sete dias, contados da
liberacdo pelo relator, para eventual oposi¢cdo ao voto, sob pena de ser considerada
adeséo integral tacita. Da mesma forma, ndo serdo submetidos a julgamento virtual
no caso de oposigao pelo 6rgao julgador, “(...) se acolhida a oposi¢ao feita por
qualquer das partes, pelo defensor publico ou pelo Ministério Publico ou se houver o

deferimento de sustentacgéo oral” (artigo 184-F, § 2°).

86 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Resolucao n° 642, de 14 de junho de 2019. Disp&e sobre o
julgamento de processos em lista nas sessfes presenciais e virtuais do Supremo Tribunal
Federal. Disponivel em:
<http://iwww.stf.jus.br/PORTAL/ATONORMATIVO/VERATONORMATIVO.ASP?DOCUMENTO=2761>
. Acesso em: 28 out. 2019.

87 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica /
organizado pelo Gabinete do Ministro Diretor da Revista — Brasilia: STJ. 394 p. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/publicacaoinstitucional//index.php/Regimento/article/view/3115/3839>. Acesso
em: 28 out. 2019.
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O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais regulamentou o julgamento
por sessao virtual, pela Portaria Conjunta/TIMG n° 509/PR/2016, a qual prevé no
artigo 2° que “iniciada a sessao de julgamento e verificada a auséncia de inscri¢ao
por parte dos advogados para assisténcia ou sustentacdo oral, considerar-se-4
como proferido o voto ja disponibilizado pelo julgador no Sistema Themis”. 88

Uma leitura desavisada dessas normativas poderia significar uma medida de
compatibilizacdo do Direito a tecnologia, tendente a cumprir o preceito constitucional
de razoavel duracdo do processo, positivado no artigo 5° inciso LXXVIII da
Constituicdo Federal de 1988 como garantia dos litigantes.

Em verdade, o julgamento virtual € uma ameaca a colegialidade, na medida
em que retira da sessdo presencial de julgamento o efetivo debate entre
desembargadores e/ou ministros, substituindo-o por um simulacro virtual, em que o0s
vogais detém prazo para lerem o voto emanado pelo relator, sob pena de ser
considerada tacita a adeséo integral. Valida, portanto, a critica de André Garcia Leédo

Reis Valadares, no sentido de que:

(...) o julgamento realizado de forma virtual n&o inclui os elementos
da despersonificacdo, da contencao do arbitrio individual, da abertura
a varias vozes e ao desacordo e do refor¢co das chances de acerto.
Principalmente, o julgamento virtual afasta o objetivo maior do 6rgao
colegiado enquanto estrutura colegial ou deliberativa. Nao ha, na
sessao ocorrida eletronicamente, a atividade interativa e cooperativa
dos julgadores, que expdem e discutem as razdes que justificam
suas preferéncias, dispostos a muda-las, com o propésito (ndo
necessario) de se alcancar o consenso sobre a melhor deciséo. 8°

Ana Fernanda Ayres Dellosso e Domitila Kéhler também explicitam que:

(...)Essa nova forma de julgar ndo representa mera decorréncia do
processo eletrdbnico ou do avanco das tecnologias. Suas
consequéncias sdo muito mais amplas e drasticas.

Nao é s6 que o julgamento passa a ser feito na privacidade dos
gabinetes, sem a publicidade das TVs (para o bem e para o mal).
Deixa de existir debate real entre os magistrados. O debate se
transformou em acesso a um sistema; em leitura de votos; em um
sim ou ndo sem rosto e sem detalhes.

88 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Portaria Conjunta n° 509/PR/2016.
Regulamenta a aplicacéo de procedimentos de julgamento virtual nas sessfes presenciais das
Camaras do Tribunal de Justica de Minas Gerais. Disponivel em:;
<tjmg.jus.br/data/files/8E/60/64/FB/7181C51034D931C5480808A8/Portaria%20Conjunta%20509-PR-
2016.pdf>. Acesso em: 28 out. 2019.

89 O julgamento nos tribunais: colegialidade e deliberacdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2018, p.
178-179.
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Nesse novo sistema, que ja tira muito da saudavel publicidade dos
julgamentos pelos tribunais, os ministros podem acessar 0s Votos.
E podem acompanhar ou discordar do Relator.

Mas os ministros também podem apenas ficar em siléncio: consta da
Resolugdo do STF que “considerar-se-a que acompanhou o relator o
ministro que ndo se pronunciar” no prazo de 7 dias.

Se calarem, é porque concordariam... O debate nédo é s silencioso;
€ 0 proprio siléncio.

N&o é mais necessario que 0 ministro vote, ouca ou discuta. Sera
mesmo necessario que ele acesse o sistema?(...)%°

Ora, se a colegialidade é o trunfo da instancia revisora, realmente a
virtualizagdo da sessao de julgamento conduz a “monocratizacéo” do tribunal, ou
seja, a um simulacro de deliberacdo colegiada, que representa nada mais que a
apreciacéo pessoal do relator. Cuida-se de nitida contraméo a efetiva colegialidade
gue deve ser estimulada por todos os sujeitos do processo, a fim de que haja
exaurimento argumentativo®, com consequentes beneficios a fundamentacéo
racional das decisdes judiciais com base na reserva legal.

Seguindo esse raciocinio, a virtualizagdo do julgamento ameaca a
sustentacdo oral, na medida em que consequentemente desestimula as partes a
participarem do julgamento colegiado do feito (recurso ou acdo de competéncia
originaria) submetido a apreciacdo. Alids, a virtualizacdo do julgamento fomenta,
inclusive, que magistrados, ao invés de ampliarem as hipéteses de sustentacdo oral,
adotem interpretacdo restritiva, para que seja dada preferéncia ao julgamento
eletronico.

O julgamento virtual pode significar, sim, ganho a comodidade e rotina dos
gabinetes de trabalho de desembargadores e ministros, contudo, o prego do prejuizo
€ maior e contamina as garantias fundamentais dos litigantes, principalmente o
Processo Constitucional como um todo, na medida em que suprime o real e
espontaneo debate entre julgadores numa sesséo presencial. Noutras palavras, a

a

lesdo com o julgamento virtual é carreada ndo sO as partes, mas também

% Julgamento virtual € mais um passo para a "monocratizagdo" dos tribunais. Consultor
Juridico (CONJUR). Data da publicacéo: 05 abr. 2017. Disponivel em: <https://conjur.com.br/2017-
abr-05/julgamento-virtual-passo-monocratizacao-tribunais>. Acesso em: 28 out. 2019.

91 A restricdo do principio informativo da oralidade implica transgressdo ao principio institutivo da
ampla defesa. Via de consequéncia, “a restricdo dos principios institutivos gera a sumarizagao da
cognicao, 0 que ndo é permitido no Processo Constitucional, pois, neste caso, havera uma restricdo
ao compartilhamento argumentativo das decisdes judiciais” (MADEIRA, Dhenis Cruz. Principios
processuais da oralidade e escrituracdo: ensaio sobre os fundamentos do confronto. JUS, Belo
Horizonte, ano 42, n. 25, jul./dez. 2011, p. 51).
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sociedade como um todo, que terd diminuida a garantia fundamental da segunda

instancia, que se da por meio do julgamento colegiado.

3.4 Uma proposta de combate dos cognitive biases por meio da
sustentacéo oral

Como visto, cognitive biases sédo atalhos cognitivos que interferem no
processo decisério gerando deslindes subdtimos e, por conseguinte, acometem
(in)conscientemente julgadores durante o exercicio da fungéo judicante. Como efeito
em cadeia, tem-se comprometida a imparcialidade deciséria — intrinseca ao exercicio
do poder coercitivo estatal — e, portanto, o devido processo constitucional, garantia
do jurisdicionado. A legitimidade, que é pressuposto fundante para o exercicio da
funcdo jurisdicional, alga voo, transmudando-se a decisdo de um carater
democratico para tiranico e manifestamente inconstitucional.

Uma das formas de exercicio da oralidade no processo, a sustentacao oral,
por sua vez, aproxima os litigantes dos julgadores e permite a eles que levem os
contornos da lide os quais, por excesso de trabalho ou por algum equivoco,, possam
ser ignorados ou ndo sofrer cognicdo jurisdicional tdo plena quanto de fato
merecam?®?,

Agiganta-se a necessidade do uso da sustentacdo oral em vista da
proliferacdo de decisdes padronizadas (ndo necessariamente com base em
precedentes de observancia obrigatdria, mas também com base no entendimento
pessoal do decisor — 0 que se inclui se determinado fato constitui dano moral e o

respectivo valor, por exemplo) e de metas numeéricas estabelecidas pelo Conselho

92 J4 sustentava Dierle José Coelho Nunes antes do advento do Cédigo de Processo Civil de 2015
que: “Em face da exploséo da litigiosidade, vem se tornando cada vez mais comum a utilizagdo de
julgamentos massificados mediante a adocdo de padrfes decisérios (fruto ou ndo de consensos
jurisprudenciais), listas nos tribunais, entre outras “técnicas” de otimizacdo numeérica de julgamento
nas quais a fundamentagdo do julgado ndo é produzida como decorréncia do dialogo ocorrido ao
longo do processo, mas, por um imperativo de produtividade, parte-se de “temas” para tal situacgéo,
anteriormente analisados com amplo debate (ou néo) acerca do mesmo. Este fenbmeno convida a
advocacia a mudanca de seu papel, eis que, na hip6tese de se contentar, como de praxe, em
somente apresentar seus arrazoados escritos (peticdes) ao longo do processo, sem qualquer
interlocucdo de outra espécie, correra 0 enorme risco de simplesmente receber uma resposta
jurisdicional “padrao” com a reprodugao de decisdo anteriormente prolatada por aquele juizo” (Novo
CPC aprimora regras sobre a sustentacdo oral nos tribunais. Consultor Juridico (CONJUR).
Disponivel em:  <conjur.com.br/2014-jul-15/dierle-nunes-cpc-aprimora-regras-sustentacao-oral>.
Acesso em: 28 out. 2019).
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Nacional de Justica e representados estatisticamente pelo Relatério “Justica em
numeros”3.

A possibilidade do estabelecimento de distingdes (distinguish) ou de
superacdes (overruling) dos entendimentos tem se tornado cada vez mais remota,
porquanto, em que pese o esfor¢co herculeo do advogado ou defensor publico no
exercicio de sua funcado, por meio de arrazoados escritos, as Cortes de Justica tém

utilizado, inclusive, tecnologia de inteligéncia artificial, na qual:

(...) depois que a ferramenta separa 0s recursos, € montado um
padrdo de voto que contempla matéria ja decidida pelos Tribunais
Superiores, ou pelo Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), processo que trata de um assunto abordado em
inimeros outros processos.**

N&o obstante, como aponta Fernanda Gomes e Souza Borges:

(...) em gue pesem as benesses pragmaticas que podem ser obtidas
com o emprego da inteligéncia artificial no processo, ndo se pode
fechar os olhos aos riscos iminentes, dentre eles a distor¢éo
hermenéutica estatal de se utilizar a tecnologia como forma de
controle e dominagdo em detrimento aos ganhos democraticos
obtidos com o processo constitucional (na perspectiva teérica de
metodologia normativo principiolégica garantidora de direitos
fundamentais).®®

Repudiamos com veeméncia tanto o julgamento virtual como o uso de
inteligéncia artificial, uma vez que, além de desumanizarem 0 processo,
transformando-o em operagcbes algoritmicas, diminuem sensivelmente a
comparticipacdo democrética das partes na revisdo do provimento jurisdicional, em
segundo grau de jurisdigdo, sob o preco ilusoério e fetichista de celeridade decisoria,
gue de nada policéntrica possui.

Desse modo, a sustentacdo oral pode ser utilizada como ferramenta de

debiasing (ou seja, desenviesamento cognitivo), ao possibilitar que os julgadores

9 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em Numeros 2019. Brasilia: CNJ, 2019, 236 p.
Disponivel em: <cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf>. Acesso em: 28 out.
20109.

94 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. TIMG utiliza inteligéncia artificial em
julgamento virtual. Iniciativa, inédita entre tribunais de justica, trara maior celeridade, seguranca e
economia para o Judiciario.

% A ja inafastavel relacdo entre processo e inteligéncia artificial: dominacdo estatal ou
democratizacdo processual? Empério do Direito. Disponivel em:
<https://emporiododireito.com.br/leitura/abdrpro-53-a-ja-inafastavel-relacao-entre-processo-e-
inteligencia-artificial-dominacao-estatal-ou-democratizacao-processual>. Acesso em: 01 nov. 2019.
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revejam suas preconcepcdes que podem ter afetado a qualidade deciséria ao
elaborarem o voto ou com ele concordarem/discordarem e, por via reflexa, possa
haver um beneficiamento ao ato decisério de exaurimento argumentativo sobre a
matéria, o que, sem sombra de duvidas, s6 tem a favorecer o devido processo
constitucional (leia-se partes e sociedade, que detém o direito de fiscalizar a funcéo

jurisdicional, mediante analise dos fundamentos utilizados).
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CONCLUSAO

No decorrer deste trabalho, restou demonstrado que o processo deve ter
como ponto de partida a matriz normativa da ordem constitucional, cujas normas
ostentam supremacia e autoaplicabilidade em relacdo a legislacdo ordinaria,
responsavel por tracar a organizacdo dos mecanismos procedimentais,
concatenados entre si e voltados a prolacdo do ato decisorio final (o provimento). Da
mesma forma, o processo jurisdicional, para se afigurar devido, além de dever ser
pautado na principiologia constitucional do contraditério, ampla defesa, isonomia,
fundamentacdo racional das decisdes judiciais com base na reserva legal e
imparcialidade decisoéria, tem de sempre primar pela promocao dos direitos e demais
garantias fundamentais, espraiados por todo o texto da Constituicdo Federal de
1988, a fim de verdadeiramente estar em sintonia com o Estado Democratico de
Direito. Pois, somente assim, podera falar em provimento jurisdicional como
expressao legitima do poder coercitivo monopolizado ao Estado.

De outro giro, foi evidenciado que o ser humano tem o processo decisorio
constantemente inquinado por deturpacdes cognitivas, recentemente descobertas
por cientistas da psicologia comportamental cognitiva e denominadas por cognitive
biases ou heuristics. Naturalmente, o juiz, que é ser humano por natureza, também
esta submetido a padecer desses atalhos cognitivos, com a prolacdo de decisbes
subdtimas, cujo ato em si evidentemente afeta a imparcialidade decisoria,
pressuposto intrinseco para o devido processo legal e, sobretudo, para o exercicio
da funcéo jurisdicional, da qual foi investido pelo Estado em decorréncia de
aprovacao em certame publico.

Uma das formas de desenviesamento cognitivo no processo decisoério
jurisdicional encontrada — e recomendada neste trabalho — € o uso da sustentacao
oral, ferramenta poderosa que permite as partes e Ministério Publico (enquanto parte
ou interveniente na qualidade de fiscal da ordem juridica) levar importantes
contornos faticos e juridicos para exaurimento argumentativo e cognicao exauriente
de fato, em sesséo presencial de julgamento, perante o érgdo colegiado do Tribunal
de Justica, Tribunal Regional Federal ou Tribunal Superior.

Nesse passo, a virtualizacdo do julgamento e o uso de inteligéncia artificial

para padronizacdo decisoria, sob a falsa promessa de celeridade e razoavel duracao
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do processo, promovem o esfacelamento da colegialidade, que, como trunfo do
Tribunal, deve ser constantemente estimulada por partes, procuradores e pelos
proprios juizes, em decorréncia da potencial exposicdo didria aos cognitive biases.

A proposta deste trabalho — e que cremos que restou cumprida, sem a
ambiciosa pretensdo de exaurir a polémica — foi a de evidenciar o uso da
sustentacdo oral como ferramenta de debiasing e, com isso, conscientizar os
operadores do Direito a fazerem uso dela sempre que possivel (de acordo com o
artigo 937 do Cddigo de Processo Civil de 2015, lei e/ou regimentos internos dos
respectivos tribunais).

Evidente que as hipodteses de cabimento da sustentacdo oral, atualmente
positivadas no Codigo de Processo Civil de 2015, sao insuficientes para efetiva
comparticipacdo das partes na revisdo do provimento jurisdicional em grau de
recurso, tendo havido latente omissao legislativa quanto a realizacdo de sustentacao
oral no julgamento de recursos, tais como, agravo de instrumento contra decisdo
interlocutdria de julgamento antecipado parcial do mérito, agravo de instrumento
contra decisdo interlocutéria proferida em incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, agravo interno e fase de admissibilidade do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

N&o obstante, a democracia e, por via reflexa, a democratizacdo do Direito é
um horizonte incansavel, a ser sempre buscado pelos cidadaos/jurisdicionados, a
fim de que o tdo conquistado Estado Democratico de Direito faca parte da realidade
do povo brasileiro e, inclusive, do ordenamento juridico patrio. Sigamos até la.

Lutemos. Afinal, “um filho teu n&o foge a luta™®.

9% BRASIL. Hino Nacional. Atualizado ortograficamente em conformidade com Lei n°® 5.765 de 1971, e
com art.3° da Convencao Ortogréfica celebrada entre Brasil e Portugal em 29.12.1943. Disponivel
em: <planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/hino.htm>. Acesso em: 29 out. 2019.
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