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A LEI MARIA DA PENHA E A VIOLENCIA PATRIMONIAL: aspectos
controversos no direito

Michellyne Bahia Dutra Emerick

RESUMO

Este estudo tem como objetivo analisar por meio de uma revisao da literatura, sobre os
paradigmas advindos das controvérsias referentes a imunidade do cénjuge, conforme o
artigo 181 e 182 do Cddigo Penal e a Lei Maria da Penha no tocante do seu artigo 7°,
inc. 1V que trata da violéncia patrimonial contra a mulher. Constatou-se que um dos
principais empecilhos para a instauracdo dos processos criminais visando a protecdo
patrimonial da mulher referem-se as imunidades vistas nos arts. 181 e 182 do Cddigo
Penal, que isentam de pena quem comete crimes contra o patrimdnio em prejuizo do
conjuge, na constancia da sociedade conjugal e, que ndo se tornaram inaplicaveis
mesmo com a Lei Maria da Penha, por ndo afastar a aplicacao das escusas absolutorias.

Palavras-chave: Lei Maria da Penha; Mulher; Violéncia Patrimonial.

1 INTRODUCAO

Os novos paradigmas trazidos pela Lei Maria da Penha buscaram instituir no
ambito juridico e econémico-politico brasileiro um olhar mais atento quanto a violéncia
de género, sobretudo a violéncia patrimonial. Contudo, o dispositivo que trata da
violéncia patrimonial na referida Lei apresenta certas divergéncias quando comparado a
legislacdo penal vigente, que causam empecilhos para a instauracdo dos processos
criminais, cujo objetivo é a protecdo patrimonial da mulher devido as imunidades
constantes nos artigos 181 e 182 do Codigo Penal, as quais isentam de pena quem, na
constancia da sociedade conjugal, comete crimes contra o patrimdnio em prejuizo do
conjuge.

Diante deste contexto, neste estudo, propde-se mostrar sobre um tema do direito
penal, que se refere violéncia patrimonial considerando os aspectos controversos apds a
publicacdo da Lei Maria da Penha, quanto as imunidades penais tratadas nos arts. 181 e
182 do Cadigo Penal.

Nota-se uma interpretacdo conservadora, pautada na Otica de que a Lei Maria da
Penha ndo revoga os artigos 181 e 182 do Codigo Penal. Nesses termos, os referidos
artigos ndo seriam aplicaveis nos casos de violéncia patrimonial ocorrido na constancia

da sociedade conjugal.



Entretanto, considera-se que apds a publicacdo do art. 7°. da Lei Maria da Penha,
ocorreu uma derrogacao técita dos arts. 181 e 182 do Cddigo Penal, que dispdem sobre
as imunidades penais, tendo em vista que sua norma ndo se coaduna com o espirito da
Lei 11.340/06, que visa prevenir e punir a violéncia doméstica e familiar, bem como
com a propria Constituicdo Federal de 1988, quando estabelece no art. 228 o dever do
Estado brasileiro de coibir a violéncia no ambito das relagdes familiares.

Assim, a problematica da pesquisa €: existe uma antinomia entre o Cédigo Penal
e a Lei Maria da Penha no tocante do artigo 7° dessa e os artigos 181 e 182 daquela?

O estudo justifica-se por considerar que o Direito brasileiro vive uma
problematica em decorréncia de uma sociedade patriarcal e machista e a dificuldade de
incorporar as mudangas paradigmaticas ofertadas pelos movimentos feministas na luta
de direitos, igualdade de género e reconhecimento. Tal perspectiva o tornou quase que
incapaz de gerir e de solucionar os conflitos que s&o recebidos diariamente - no que
tange a violéncia contra a mulher, em especial, a patrimonial - e de soluciona-los com
eficicia e de acordo com 0s nortes constitucionais, bem como orientacdo dos direitos
humanos discutidos internacionalmente que se propdem a oferecer corpo normativo as
demandas femininas.

Portanto, este estudo é de suma importancia no atual cenério juridico brasileiro,
pois além de tratar de um tema atual, ainda em estudo e desenvolvimento na sociedade e
no ambito juridico, buscara elucidar problemas que devem e podem ser superados rumo
a maior efetividade do direito das mulheres.

Neste cenario, por intermédio de analise feita com base em uma revisdo da
literatura, procura-se descrever sobre os paradigmas advindos das controvérsias
referentes a imunidade do conjuge, conforme o artigo 181 e 182 do Cddigo Penal e a
violéncia patrimonial contra a mulher, prevista no artigo 7°, inc. 1V, da Lei Maria da

Penha.

2 ALElI MARIA DA PENHA

Este estudo aborda sobre a Lei Maria da Penha, que apresentou novos
instrumentos para coibir e prevenir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher.
Nesse sentido, a Lei disserta sobre a criacdo dos Juizados de Violéncia Doméstica e

Familiar contra a Mulher e atualiza o0 Codigo de Processo Penal, o0 Codigo Penal e a Lei



de Execucdo Penal como instrumentos auxiliares, para o alcance do seu objetivo:
extinguir a violéncia de género no ambito familiar.

Ressalta-se que a violéncia de género é abarcada pelo determinismo social dos
papéis feminino e masculino, atribuindo pesos com importancia variada. Considerando
a historicidade dos padrGes de comportamento de género, entende-se que 0S papeéis
masculinos recebem uma importancia elevada, ao passo em que os papéis femininos sao
colocados em segundo plano.

Para Telles ¢ Melo (2002, p. 34), a violéncia de género representa “uma relagdo
de poder de dominagdo do homem e submissdo da mulher. Demonstra que 0s papéis
impostos as mulheres e aos homens, consolidados ao longo da histéria e reforcados pelo
patriarcado e sua ideologia, induzem relagdes violentas entre os sexos”.

Nesse diapasdo, frente a desigualdade de género e a subordinacdo da mulher a
figura masculina, juntamente com as questdes advindas do capitalismo, a Lei Maria da
Penha surge como o intuito de coibir a violéncia de género no ambito familiar, que
decorre da relacdo de poder de dominacdo do homem e submissao da mulher, forcado e
reforcado pela ideologia patriarcal. E no contexto material, dado a essa relacdo de
subordinacdo, a mulher fica, muitas vezes, a cargo da administracdo e decisdes
financeira praticada pelo homem. Quando nédo esta dependente, costuma ser arrimo de
familia, na qual o homem acaba por controlar os ganhos da mulher, por meio da
violéncia psicolédgica (OLIVEIRA, BERNARDES e COSTA, 2016).

Segundo Bernardes (2016, p. 18), a violéncia doméstica é o reflexo de uma
forma de discriminacdo ao afetar de maneira desproporcional as mulheres,
“efetivamente impedindo sua paridade de participagdo social com os homens”.

Conforme Maria Berenice Dias (2015, p. 173) “a partir da Lei Maria da Penha a
violéncia foi definida como violéncia doméstica, quando a vitima é mulher e mantém
com o autor da infracdo vinculo de natureza familiar”.

Bernardes (2016) enfatiza o que o direito Internacional estabelece na
terminologia liberal da discriminacéo e da igualdade, quanto a relacdo entre a violéncia

doméstica e discriminacdo baseada no género.

O comité das Nagdes Unidas para Eliminacdo da Discriminacdo contra
Mulher estabelece que “as conseqiiéncias basicas destas formas de violéncia
baseada no género ajudam a manter as mulheres em papéis de subordinacao e
contribuem para o baixo nivel de participacdo politica e para o seu nivel
inferior de educacdo, de competéncias e de oportunidade de trabalho” [...]. O
predmbulo da Convencdo internacional para Erradicacdo da Violéncia Contra



Mulher — convencdo de Belém do Para — diz que “violéncia contra a mulher
constitui violagdo dos direitos humanos e liberdades fundamentais e limita
total ou parcialmente a observancia, gozo e exercicio de tais direitos e
liberdades” e que “a eliminag¢do da violéncia contra a mulher é a condicdo
indispensavel para seu desenvolvimento individual e social e sua plena e
igualitaria participagdo em todas as esferas de vida” (BERNARDES, 2016, p.
18).

Tal problema torna-se uma das mais graves “causas de doencas, falta de
habitacdo e invalidez para as mulheres” (BERNARDES, 2016, p. 18). Percebe-se,
portanto, que a violéncia doméstica € um problema sociocultural gravissimo que decorre
da desigualdade nas relacfes de poder entre homens e mulheres e da discriminacdo de
género ainda presente na sociedade e na familia.

A violéncia contra as mulheres impulsionou a luta incessante do movimento
feminista, resultando na atuacdo do Estado brasileiro em assumir o compromisso
internacional com a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (ColDH), que
reconheceu em seu relatério final do caso 12.051 - Relatorio n°54/01, que de modo
geral, as mulheres brasileiras, sofrem repetidas violac6es de direitos humanos seguindo
um padrdo, institucionalizado (CABRAL e GARUNDI, 2018). Tal Comisséo, além de
determinar direitos as mulheres, também garantiu a implementacdo de todas as
exigéncias do artigo 7° da Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a
Violéncia Contra a Mulher (Convencio de Belém do Para, 1995)*; da Convenc&o sobre
a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagdo contra as Mulheres (CEDAW, 1979
- sigla em Inglés?) e a Declaracgdo de Beijin (1995) (CAVALCANTI, 2009).

Segundo Cabral e Garundi (2018), foi a partir de entdo, que o0 governo brasileiro
buscando acolher a decisdo da ColDH, deu inicio a uma série de modificacdes na
estrutura governamental e juridica, destacando-se o Plano Nacional de Politicas para as
Mulheres, instituido em 2004, além da elaboracdo da Lei 11.340/06 que foi nomeada
como Lei Maria da Penha.

De acordo com Guimardes e Moreira (2017), a Lei Maria da Penha vincula-se,
portanto, a um conjunto padrdo de politica de erradicacdo da violéncia contra a mulher,
assumido pela comunidade internacional, que se arrima no reconhecimento de certos
direitos humanos. De maneira que, numa primeira aproximacao a questdo, é possivel

dizer que as condutas categorizadoras como sendo de violéncia doméstica se

! (trata ndo apenas da violéncia doméstica e intrafamiliar, mas também, da violéncia institucional,
concretizada através da tolerancia ou indiferenca dos agentes do Estado em relagdo ao desrespeito aos
direitos da mulher) (CAVALCANTI, 2009, p. 19).

2 Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CAVALCANTI, 2009, p. 19).



contrapdem ao conjunto de direitos humanos. E este entendimento é ratificado quando a
Lei estabelece que a violéncia perpetrada contra a mulher no &mbito doméstico ou
intrafamiliar, “[...] constitui uma das formas de violagao dos direitos humanos” (art. 6°).
Por outras palavras: é licito afirmar que a Lei busca legitimacdo em fundamentos
filos6fico-ontoldgicos mundialmente reconhecidos, mas que, embora possuam essa
dimensdo e reconhecimento universal, sdo expressamente definidos nela porque
carecem de politicas adequadas para a sua efetividade.

A Lei Maria da Penha, segundo Cavalcanti (2011, p. 294) possui mecanismos de
prevencdo, protecdo e repressdo da pratica da violéncia doméstica bastante eficazes,

como:

[...] a criacdo de medidas protetivas de urgéncia; a organizacao de juizados de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher nos Estados; a contratacdo de
equipes multidisciplinares para o atendimento as liticas e seus familiares;
ampliou as possibilidades de prisdo em flagrante e preventiva do agressor
domeéstico, entre outras importantes inovacdes no combate a esse fendmeno
perverso, que, apesar dos avancos, ainda faz, diariamente, vitimas no Brasil
(CAVALCANTI, 2011, p. 294).

Além das medidas supramencionadas, a lei Maria da Penha inova com o
reconhecimento de diversos tipos de violéncia, dentre eles, a violéncia patrimonial, que
de acordo com Bernardes e Costa (2016) refere-se a violacdo dos direitos econémicos
das mulheres, com respaldo no artigo 5° da Convencédo Belém do Para, que decide que
toda mulher € livre para exercer plenamente seus direitos econdémicos, que deverao ser
totalmente protegidos pelo Estado.

Bernardes e Costa (2016) elucidam ainda que, ao destituir os bens ou impedir
sua utilizacdo configura-se como uma forma direta de contribuir para a manutencdo da
situacdo de vulnerabilidade, por impedir a capacidade e a liberdade da mulher,

atentando contra sua independéncia.
3 CRIMES CONTRA O PATRIMONIO NO DIREITO PENAL
O Cddigo Penal Brasileiro traz, no Titulo Il de sua parte especial, o rol dos

crimes oferecidos ao patrimdnio apresentando os dispositivos respectivos divididos em

oito capitulos, arts. 155 a 180 do Codigo Penal.



No entanto, € importante enfatizar o real significado da expressdo patriménio
para fins penais, pois a nocdo civilista deste termo, ndo coincide com a concepcao
penal.

O patriménio, para o Direito Civil, refere-se ao conjunto de relacGes ativas e
passivas “que tiverem valor econdmico” (BEVILAQUA, 1951, p. 210). Esta nocio de
patrimonio diverge daquela tida para o Direito Penal, que ndo compreende 0 aspecto
negativo do patrimdnio e, para além disso, abrange os bens de valor meramente afetivo,
e desta forma, por néo se tratar necessariamente ao valor econdmico, consequentemente
também nao significa dano econémico (JOPPERT, 2005).

Segundo Cavalcanti (2011), o crime patrimonial pode ser praticadas pelos
agressores as seguintes infracdes penais: roubo, furto, extorsdo, estelionato.

Conforme Hungria (1980, p. 8):

Embora a predominante do elemento patrimonial seja seu carater econémico,
0 seu valor traduzivel em pecuinia, cumpre advertir que, por extensdo,
também se dizem patrimoniais aquelas coisas que, embora sem valor venal,
representam uma utilidade, ainda que simplesmente moral (valor de afeicdo)
para o seu proprietério.

Da mesma maneira, para Antolisei (2003, p. 189), o patrimdnio ndo compreende
somente as relagcdes juridicas economicamente consideraveis, ou os direitos que podem
ser avaliados em dinheiro, “sendo também os que versem sobre coisas que tem valor de
afeicdo (recordacOes de familia, objetos que nos sdo caros por motivos especiais, dentre
outros)”.

Este tambem é o entendimento de Cavalcanti (2011), ao concluir que o
patrimdnio, tutelado pelo Direito Penal no Titulo 11 da parte especial do CP, refere-se
tanto as coisas economicamente estimaveis, como também, as que, apesar de ndo terem
tais caracteristicas, “tenha algum valor para seu proprietario ou possuidor, por satisfazer
suas necessidades, sentimentos, usos ou prazeres” (JOPPERT, 2005, p. 1).

Na Lei Maria da Penha, a violéncia patrimonial contra a mulher esta descrita em

seu artigo 7°, IV:

A violéncia patrimonial, entendida como qualquer conduta que configure
retencdo, subtracdo, destrui¢do parcial ou total de seus objetos, instrumentos
de trabalho, documentos pessoais, bens, valores e direitos ou recursos
econdmicos, incluindo os destinados a satisfazer suas necessidades (BRASIL,
2006).



De forma elucidativa, Feix (2011, p. 208) coloca em questdo que a violéncia
patrimonial contra a mulher refere-se:

[...] a auséncia de autonomia econdmica coloca a mulher em situagdo de

vulnerabilidade, atingindo diretamente a seguranca e dignidade, pela reducéo

ou impedimento da capacidade de tomar decisGes independentes e livres,
podendo ainda, alimentar outras formas de dependéncia como a psicoldgica.

Percebe-se, portanto que o intuito de abarcar a violéncia patrimonial é de
promover uma ferramenta que amenize os efeitos da submissédo e vulnerabilidade da

mulher advindo da desigualdade de género.

4 IMUNIDADES NOS CRIMES CONTRA O PATRIMONIO

O titulo Disposicoes finais aplicaveis aos crimes contra o patriménio, nos arts.
181 e 182 do CP cuida das imunidades penais, e no art. 183, das hipdteses de seu nao
cabimento. Segundo Viana (2015, p. 260), tais imunidades sdo de duas ordens: a) de
natureza absoluta; b) de natureza relativa. “Esta, a rigor, ndo passa de imunidade
processual, uma vez que o nascimento da acdo penal contra o autor do fato delituoso
estd condicionado a representacdo do ofendido, o que quer dizer que, em havendo-a ndo

se cogita de imunidade”.

4.1 Imunidade Absoluta

E importante ressaltar que as escusas absolutdrias sdo causas excludentes da
punibilidade previstas pelo Cddigo Penal de 1940. As origens desse instituto de

imunidades penais absolutas sdo apontadas por Nucci (2005, p. 324):

[...] @ imunidade é um privilégio de natureza pessoal, desfrutado por alguém
em razdo do cargo ou da funcdo exercida, bem como por conta de alguma
condigdo ou circunstancia de carater pessoal. No ambito penal, trata-se (art.
181) de uma escusa absolutoria, condi¢do negativa de punibilidade ou causa
pessoal de exclusdo da pena. Assim, por razdes de politica criminal, levando
em conta motivos de ordem utilitaria e baseando-se nas circunstancias de
existirem lagos familiares ou afetivos entre os envolvidos, o legislador houve
por bem afastar a punibilidade de determinadas pessoas. [...] A razdo dessa
imunidade nasceu, no direito romano, fundado na copropriedade familiar.
Posteriormente, vieram outros argumentos: a) evitar a cizania entre 0s
membros da familia; b) proteger a intimidade familiar; c) ndo dar cabo do
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prestigio auferido pela familia. Um furto, por exemplo, ocorrido no seio
familiar deve ser absorvido pelos proprios conjuges ou parentes, afastando-se
escandalos lesivos a sua honorabilidade.

Desta forma, conforme prelecionado acima entende-se que o instituto de escusa
absolutéria foi montado historicamente em razdo do paradigma de familia e propriedade
que veio do Direito Romano, onde a honra da familia era inviolavel e deveria ser
protegida.

Na Otica historica, portanto, entende-se que os valores sociais eram de um
modelo de familia sagrado, ndo podendo ser violado com o constrangimento de um
eventual processo penal. As familias eram tidas como modelo comportamental para a
sociedade, e algo que poderia desestruturar esse modelo deveria ser desconsiderado.

Contudo, ha de se frisar que houve uma mudanca paradigmatica a respeito dos
ideais de familia, bem como, um movimento de emancipacdo da mulher, no decorrer da
caminhada dos Direitos Humanos, com o intuito de romper com a desigualdade de
género.

A imunidade absoluta estd tratada normativamente no art. 181 do CP e é
concebida como causa de isencdo da pena, deixando explicito que ha crime, nao se lhe
aplicando, todavia, a pena. Conforme o entendimento de Viana (2015), seria melhor té-

la como causa de exclusdo do crime.

Primeiro, porque ndo ha crime sem pena. Segundo, porgue, como consignado
noutro lugar, enseja uma contradicdo considerar como crime uma
determinada conduta delituosa e ndo se lhe aplicar a sanctio juris prevista no
receito secundério da norma incriminadora. Resta mais contraditoria ainda, a
deflagragdo da acdo penal, com permissdo para que se desenvolva até final
sentenca, quando, imperiosamente, deverd proclamar a absolvicdo do
acusado fundamentada na impossibilidade de se lhe impor qualquer pena
(VIANA, 2015, p. 260).

E importante enfatizar que, a afirmacao de Viana (2015), que “néio hé crime sem
pena”, apresenta-se bastante controversa, em razdo do principio da legalidade que
afirma ndo haver pena sem prévia cominacao legal.

Viana (2015) ressalta ainda que, o argumento segundo o qual a escusa
absolutoria concedida as pessoas referidas no artigo sob exame ndo é extensiva a
estranhos que do crime participam ndo informa a teoria que defende ser a imunidade em
apreco causada de exclusdo da ilicitude. De modo que ndo é razoavel concordar com
que, na hipotese, veja a imunidade sob comento como “causa de isencdo da pena, ou,

em outros termos, como escusa absolutéria de carater pessoal, que exclui a
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possibilidade de punir, mas ndo afasta, porém, a ilicitude objetiva do fato”
(DELMANTO, 1991, p. 328). De acordo com Vieira (2015), a jurisprudéncia (RTJ
101/590. RT 555/437 e TACRSP 72/248), também se posiciona no sentido de conceber

a isengdo da pena como rendncia ao direito de punir e ndo exclusdo do crime.

Néo se deve olvidar que essa imunidade, a falta de interesse processual ou de
agir, é causa impeditiva da persecutio criminis, esta, representada pelo
nascimento de inquérito policial e, principalmente, pela deflagracdo da acédo
penal, ou como ensina Mirabete (p. 365), ndo se permite, a instauracdo de um
procedimento (acdo penal condenat6ria) quando ndo se pode impor sangao
penal. Coerente com esse pensamento esta a jurisprudéncia patria ao registrar
que “a imunidade penal absoluta, prevista no artigo 181 do CP, é impeditiva
de procedimento criminal contra quem, de antemdo, esta isento de pena, ja

que o processo, em tais condi¢des, ndo teria objetivo ou finalidade [...]”
(VIANA, 2015, p. 261).

Discutindo-se sobre a imunidade absoluta dada ao cdnjuge, na constancia da
sociedade conjugal referida no art. 181 do CP, que comentem crimes contra o
patrimdnio sem violéncia contra a pessoa, segundo Viana (2015, p. 261) estas estdo
isentas de pena ou de crime. Portanto ndo sdo alcancados por qualquer penalidade
cominada no tipo penal que se Ihe imputa. E como se averbou, s6 exclui a imunidade do
agente quando ele comete crime usando de violéncia ou grave ameaca contra a pessoa
ou quando o pratica contra pessoas maiores de 60 anos. E compreensivel admitir como
incluido no beneficio dessa imunidade o companheiro que tem uma relacdo de unido
estavel, posto que, nessa situacdo, tem o mesmo status familiar, reconhecido pela
Constituicdo Federal e por leis infraconstitucionais e que, por isso mesmo, merece a

protecdo da norma penal do mesmo modo que o cénjuge.

4.2 Imunidade relativa

Quanto a imunidade relativa disciplinada no art. 182 do CP, verifica-se que o
crime contra o patrimbénio € cometido em prejuizo ao conjuge desquitado ou
judicialmente separado. Neste caso, segundo Viana (2015, p. 261), a Lei 6.515/77 — Lei
do Divércio, “exclui o termo desquite e arrola como causa da dissolu¢do da sociedade
conjugal a separacédo judicial e o divorcio. Assim, o inciso em referéncia deve ser lido
como “conjuge divorciado ou judicialmente separado”.

Para Cavalcanti (2011, p. 295) como se pode observar da simples leitura do art.

182 do CP, “ndo ha mais como aplica-lo, tendo em vista ser flagrantemente



12

inconstitucional”, pois ainda se refere a filiacdo ilegitima, desquite, bem como exige
representacdo em casos de crimes praticados com violéncia doméstica e familiar que séo
considerados violagfes dos direitos humanos das vitimas pelas Convencoes de direitos
humanos das mulheres ratificadas pelo Brasil, bem como pela Lei Maria da Penha (art.
6°.). Nesses casos, Cavalcanti (2011, p. 295) defende a tese de que “a acdo penal segue
a regra geral do CP, art. 100, ou seja, € publica incondicionada”, nas situacdes de lesdo
corporal.

A jurisprudéncia (RT 528/357) segundo Viana (2015, p. 261) é assente no
sentido de admitir a imunidade penal relativa, que “ocorre a falta de representacdo, se
existe determinacdo judicial de separagdo de corpos, ndo se falando em tais casos de
imunidade”. Entretanto, por for¢a do art. 30 do CP, ndo se aplicam as questbes de

imunidades apenas em condicdes de situacdo pessoal.

5 AS IMUNIDADES ENTRE OS CONJUGES APOS O ADVENTO DA LEI
MARIA DA PENHA

Conforme Maria Berenice Dias (2015, p. 173), “apds o advento da Lei Maria da
Penha, ndo se aplicam as imunidades absolutas ou relativas dos arts. 181 ¢ 182 do CP”.

Em outra reflexao, a doutrinadora elucida que:

A partir da nova definicdo de violéncia doméstica, que reconhece como tal
também a violéncia patrimonial, ndo se aplica as imunidades absolutas ou
relativas dos art. 181 e 182 do Cddigo Penal quando a vitima é mulher e
mantém com o autor da infracdo vinculo de natureza familiar. Nao ha mais
como admitir o injustificavel afastamento da pena ao infrator que pratica um
crime contra a esposa ou companheira, ou, ainda, algum parente de sexo
feminino (DIAS, 2015, p. 71).

No entanto, conforme entendimento de Cavalcanti (2011, p. 304), “a Lei
11.340/06 (lei posterior) ser incompativel com os dispositivos do CP (arts. 181 e 182),
enseja-se, portanto, o completo esvaziamento do contetudo do art. 7°, 1V, da Lei Maria
da Penha. No entanto, esta ndo foi a intencdo dos legisladores ordinarios”. Logo, a partir
da vigéncia da Lei Maria da Penha, 0 agressor que praticar crimes contra o patriménio
contra sua mulher pratica violéncia patrimonial (art. 7°, 1V), estando sujeito as

penalidades do CP, consoante determina a Lei Maria da Penha, art. 13.



13

Diante da nova definicdo de violéncia domeéstica, que compreende a violéncia
patrimonial, quando a vitima é mulher e mantém o autor da infracdo vinculo dos arts.
181 e 182 do CP. Ndo mais chancelando os delitos patrimoniais praticados nas relacdes
afetivas, cabendo o processo e a condenacdo, sujeitando-se o réu inclusive ao
agravamento da pena (CP, art. 61, 11, f).

Neste contexto, de acordo com o entendimento de Dias (2015, p. 52):

A partir da vigéncia da Lei Maria da Penha, o vardo que “subtrair” objetos da
sua mulher pratica violéncia patrimonial (art. 7°, IV). Diante da nova
definicdo de violéncia doméstica, que compreende a violéncia patrimonial,
guando a vitima € mulher e mantém com o autor da infracdo vinculo de
natureza familiar, sdo se aplicam as imunidades absoluta ou relativas dos arts.
181 e 182 do Cddigo Penal. Ndo mais chancelando o furto nas relagoes
afetivas, cabendo o processo e a condenacdo, sujeitando-se 0 réu ao
agravamento da pena (CP, art. 61, 11, f).

Observa-se na doutrina, estudos que refletem se seria aplicavel a escusa
absolutoria quando o crime viesse a lesionar patrimonialmente a mulher albergada sob o
manto da Lei 11.340/2006. Cabette (2019, p. 1) assevera que de acordo com o art. 5°, | a
Il c/c art. 7°, VI, da Lei 11.340/ 2006): “Em face disso, ja se aventa na doutrina a
hipdtese de que as imunidades entre conjuges e parentes nao teriam mais aplicabilidade
quando se tratasse de violéncia patrimonial contra a mulher, nos termos da Lei Maria da
Penha”.

De acordo com Cavalcanti (2011, p. 293), com o advento da Lei Maria da
Penha, as imunidades penais entre conjuges e parentes ndo teriam mais aplicabilidade,
quando se tratar de violéncia patrimonial contra a mulher, nos termos do art. 5°, incs. | a
I11, c.c. o art 7°, inc. 1V, da Lei 11.340/06. Para o autor, essa interpretacdo € a Unica que
se coaduna com o espirito da Constituicdo Federal, de 1988 e com a Lei Maria da
Penha.

Aceitar que as imunidades constantes no art. 181 do CP prevalecem sobre o
disposto nos art. 5°. e 7°., inc. 1V, da Lei Maria da Penha seria torna-lo indcuos e aceitar
a prevaléncia da impunidade. Se assim ndo fosse, o Direito Penal chancelaria situac6es
teratoldgicas e afrontosas aos mais elementares sentimentos de justica, como, por
exemplo, ndo punir o agente que furta sua genitora com 59 anos de idade, cega e
analfabeta; ou entdo, isentar de pena o0 agente que pratica estelionato contra o seu

proprio genitor.
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Ademais, o Estatuto do ldoso (BRASIL, 2003) j& promoveu alteracdo no seio
das imunidades, quando em seu art. 95, vedou expressamente a aplicabilidade desses
beneficios se a vitima for maior de 60 anos. Pois conforme o Cddigo Penal em seu art.
183, III: “N&o se aplica o disposto nos dois artigos anteriores: [...] Il - se o crime é
praticado contra pessoa com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos. (Incluido pela
Lei n® 10.741, de 2003)”. Portanto, de acordo com Cavalcanti (2011), se a lei protetiva
dos idosos assim operou, conclui-se que a lei protetiva das mulheres teria a mesma
fungdo e consequéncia, apesar de néo ter explicitado em seu texto.

No entanto, o entendimento de Cabette (2019), ndo corrobora com argumento
enfatizado por Cavalcanti (2011), por ser na verdade bastante fragil ja que:

[...] ndo se pode extrair a “mens legis” de um diploma legal através de outro.
E bem verdade que a chamada “interpretacio sistematica” ¢ bastante proficua
e proporciona uma completude e coeréncia do ordenamento juridico.
Também é inegavel que a Lei 11.340/06 (art. 13) faz expressa referéncia as
disposicdes do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei 8069/90) e do
Estatuto do Idoso (Lei 10.741/03) como complementares a legislacdo
protetiva da mulher. Ndo obstante, o fato do Estatuto do ldoso afastar as
imunidades expressamente ndo pode ser transplantado a forceps para o bojo
da Lei Maria da Penha. Ocorre que se o legislador realmente a isso visasse,
bastaria haver procedido a previsdo expressa, como fez no outro diploma
(CABETTE, 2019, p. 1).

Masson (2018, p. 760), da mesma maneira entende que “o crime praticado com
violéncia doméstica contra a mulher afasta os beneficios estatuidos pelos arts. 181 e 182
do Cdédigo Penal”.

Para Lima e Figueiredo (2019) existe certa dificuldade de compatibilizar os
artigos ora em comento com as legislacGes que sobrevieram, como a Lei Maria da
Penha, e outrossim, considerando que a célula familiar é considerada como um local de
entreajuda.

Conforme esclarece Masson (2019, 261), o raciocinio que defende que as
escusas absolutorias perseguem vigentes no sistema penal brasileiro, mesmo em se
tratando de crimes cometidos com violéncia doméstica ou familiar contra a mulher,
funda-se no fato de que “ndo seria razoavel (principio da razoabilidade) ndo permitir a
imunidade ao homem que pratica crime patrimonial contra a mulher, mas assegurar a
escusa a mulher que comete delito patrimonial contra o marido”. Ressalta-se ainda, ao
argumento, que tal viria a gerar desigualdade.

Existem alguns doutrinadores, entretanto, que defendem que a Lei 11.340/2006

jamais derrogou “expressamente” as disposi¢des do Codigo Penal sob comento ou que
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ndo tratou inteiramente da matéria ali regulada, alegando que seus dispositivos séo
compativeis com os arts. 181 e 182, CP, podendo referidos mandamentos legais
conviverem harmonicamente sem que qualquer prejuizo consideravel, porém, “esta
argumentacgdo ndo se coaduna com o espirito da Constituicdo Federal Brasileira, muito
menos com a Lei Maria da Penha e com o Estatuto do idoso” (CAVALCANTI, 2011, p.
305).

Hé& o entendimento de outra parte da corrente doutrinaria de que a Lei Maria da
Penha de ndo afastou as prerrogativas de escusas absolutéria, devendo ser aplicadas,
conforme sustenta Cunha e Pinto (2011, p. 61), “somente uma declaragdo expressa
contida na lei teria o conddo de revogar os dispositivos do Codigo Penal. E tal
revogacdo nao ¢ vista, quer parcial, quer totalmente, no estatuto em exame”. Ou seja, ha
também o entendimento de que a lei 11.340 de 2006 apresenta 0 uso exacerbado de
interpretacdo extensiva, contrapondo ao principio da legalidade.

Conforme Cavalcanti (2011, p. 305) aceitar a aplicacdo dessas imunidades seria
chancelar a absoluta conduta ja reconhecida como isenta de pela pelo Tribunal de
Alcada Criminal de Sdo Paulo (RIDTACRIM 23;124), “do réu que na constancia da
sociedade conjugal, efetua disparos de arma de fogo contra o veiculo da prépria esposa,
danificando-o, face a imunidade penal absoluta prevista no art. 181, I, CP”.

De acordo com Oliveira, Bernardes e Costa (2016), o reconhecimento da
violéncia patrimonial esta longe de se constituir como padrao no dia a dia do Juizado de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a mulher, devido a tradicional interpretacdo dada
aos dispositivos elencados a partir do art. 181 do C. Penal, apesar desta ser excepcional

na praxe judiciaria.

E evidente que essa interpretacdo tradicional inviabiliza em boa parte o
conceito de violéncia patrimonial previsto no art. 7°, 1V, da Lei 11.340/2006,
sendo necessaria a reinterpretacdo do Cadigo Penal & luz da Lei Maria da
Penha. Quando o Estatuto Repressivo menciona a expressao violéncia, e ele o
faz em indmeros momentos, o0 mesmo faz referéncia a apenas uma de suas
vertentes: a violéncia fisica. Isso pode ficar claro ao observar tipos penais
muito diferentes como o roubo (art. 157, CP), o constrangimento ilegal (art.
146, CP), o estupro art. 213, CP) e a resisténcia (art. 329). Ocorre que, com a
edicdo da Lei 11.340/2006, a nogao de violéncia foi severamente ampliada no
Direito brasileiro e deve englobar ao menos, a violéncia fisica, a violéncia
psicoldgica, a violéncia patrimonial, a violéncia sexual e a violéncia moral
(OLIVEIRA; BERNARDES; COSTA, 2016, p. 131).

De acordo com a interpretacdo analdgica do art.181, I, CP que estabelece a

isencdo da pena para quem comente qualquer crime contra o patriménio em prejuizo do
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cbnjuge na constancia da sociedade conjugal, pode-se entender que quando favoravel ao
réu, pode-se admitir que no Direito Penal, “existe que uma série de condutas puniveis
sob a rubrica da violéncia patrimonial podem nem sequer serem registradas na delegacia
em virtude de tais dispositivos legais” (OLIVEIRA; BERNARDES; COSTA, 2016, p.
131).

Oliveira, Bernardes e Costa (2016) elucidaram que o disposto no art. 183, | do
CP deve ser reinterpretado, com o objetivo de viabilizar a correta tutela oferecida pela
Lei 11.340/2006, que é posterior e mais especifica que o Codigo Penal, em face de
qualquer crime patrimonial praticado contra a mulher na constancia da sociedade
conjugal.

Quando o dispositivo legal menciona que a escusa absolutéria do art. 181, |
ndo se aplica se o crime é de roubo ou de extorsdo, ou, em geral, quando haja
0 emprego de grave ameaga ou violéncia a pessoa, essa violéncia aqui
descrita deve ser entendida também como violéncia patrimonial, como forma
de dar concretude ao disposto no art. 7°, 1V da Lei 11.340/2006 (OLIVEIRA,
BERNARDES; COSTA, 2016, p. 131).

Caso contrario, segundo Oliveira, Bernardes ¢ Costa (2016) “continuaremos a
enxergar essa protecdo deficiente em aspecto tdo importante da violéncia domestica e
familiar contra a mulher”.

Leiria (2008) considera a imunidade prevista no artigo 181 do Codigo Penal,

inconstitucional, pois:

a) fere o principio da igualdade, j& que o patriménio da vitima naquelas
hipoteses é tdo digno de protecdo quanto o de qualquer cidaddo; b) a protecdo
a intimidade familiar, buscada pelo instituto, pode ser alcancada por outros
meios, tal como a decretacdo de sigilo no procedimento investigatorio; c)
muitas vezes ndo ha vinculos afetivos a proteger entre autor e vitima; d) a
vitima pode ter interesse na condenagdo do culpado para exercer a acdo ex
delicto; €) ha uma quebra de coeréncia interna do sistema penal, ja que a
imunidade ndo é aplicada para outros delitos cometidos pelos agentes
relacionados no art. 181 do CP, inclusive para os com menor gquantitativo de
pena (LEIRIA, 2008, p. 110).

Além disso, segundo Leiria (2008) a imunidade positivada no artigo 181 do
Caodigo Penal estimula a impunidade, ja que o agente sabe de antemdo que ndo podera
acusado penalmente.

No entendimento de Leiria (2008, p. 110), a Lei 11.340/06 derrogou tacitamente
o0 artigo 181 CP, “tornando as imunidades penais entre cdnjuges e parentes inaplicaveis
quando se tratar da violéncia patrimonial contra a mulher (artigo 5°, incisos I a lll, c.c. 0

artigo 79, inciso 1V)”.
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Enfatiza-se ainda, que no Direito Penal a lei deve levar em conta os interesses da
vitima, ja que “o principio da proporcionalidade é uma via dupla: de um lado, contém o
arbitrio do Estado; de outro, proibe protecdo deficiente ao lesado em seus direitos
fundamentais” (LEIRIA, 2008, p. 110).

No entanto, de maneira contraria, conforme o entendimento de Cunha (2017), a
Lei 11.340/2006 ndo ¢ capaz de alterar imunidade penal absoluta ao conjuge que pratica
crime patrimonial na constancia do casamento, pois ndo revogou quer expressa, quer
tacitamente, o artigo 181 do Codigo Penal, apesar de ter previsto a violéncia patrimonial
como uma das que pode ser cometida no ambito doméstico e familiar contra a mulher.

Cunha (2017) elucida que, quando se trata de violéncia praticada contra a mulher
no ambito doméstico e familiar, ndo ha de se falar em ineficacia ou inutilidade da Lei
11.340/2006 ante a persisténcia da imunidade prevista no artigo 181, I, CP, pois a
propria legislacdo vigente prevé medidas cautelares especificas para a protecdo do
patriménio da ofendida.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao final deste estudo, constatou-se a Lei Maria da Penha como uma excelente
legislacdo protetiva das mulheres no que tange ao tratamento da desigualdade de
género. Contudo, sua eficacia pode apresentar-se prejudicada frente a operadores do
direito que coadunam como o entendimento de mantenca das imunidades dos art. 181 e
182 do CP — as quais isentam de pena quem comete crimes contra o patriménio em
prejuizo do cbnjuge.

Portanto, nessa ética minimalista do Direito Penal, a qual desconsidera os nortes
dos direitos humanos discutidos internacionalmente a respeito dos direitos das
mulheres, o Estado ndo podera exercer seu direito de punir e proteger a mulher que
sofre violéncia patrimonial, em desfavor de umas das pessoas listadas no Art. 181 do
CP.

Portanto, crucial que os operadores juridicos tenham maior conscientizacéo
sobre a desigualdade de género e as demandas feministas, de forma apresentar uma
interpretacdo coerente dos instrumentos previsto na Lei Maria da Penha. Ofertando,
assim, um ordenamento juridico completo e harménico com as prerrogativas dos

direitos humanos.
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