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RESUMO

A agricultura tem se mostrado grande causadora de impactos em areas que comprometem a
sanidade ambiental, por isso ao longo da historia foram se criando leis e aperfeicoando-as,
de acordo com os interesses de cada época, para regulamentar e tornar racional o uso e
ocupacgdo em determinadas areas da paisagem, onde se criou critérios para definir as areas
protegidas chamadas Area de Preservacio Permanente (APP) e Reserva Legal (RL).
Devido as suas caracteristicas conservacionistas, os Sistemas Agroflorestais (SAF) foram
mencionados na legislacdo como forma de manejo de baixo impacto e interesse social,
podendo ser realizado por agricultores familiares e comunidades tradicionais nestas areas
de uso restrito, desde que ndo descaracterize a cobertura de vegetacdo nativa. Com isso, 0
estudo objetiva a avaliagdo da sustentabilidade através da pesquisa-ag&o participativa junto
com a aplicacdo dos Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) e também
0 planejamento participativo de SAFs agroecoldgicos para as areas de APP com uso
consolidado de uma propriedade rural familiar localizada no municipio de Lavras — MG,
visando atenuar suas fragilidades e alavancar seus potenciais. A avaliacdo foi realizada por
meio dos 23 indicadores que compdem a metodologia ISA e pela andlise de viabilidade
econdmica de trés arranjos propostos. A propriedade foi avaliada como sustentavel, ao
obter o indice 0,75 do ISA. Todos os arranjos foram viaveis economicamente com o Valor
Presente Liquido (VPL) de R$342.744,35/ha; R$341.061,72/ha; R$340.788,21/ha; para 0s
SAF 1, SAF 2 e SAF 3 respectivamente. Os SAFs se mostraram importante perspectiva de
renda aliada a adequacdo ambiental da propriedade.

Palavras chave: Agroecologia, Indicadores de Sustentabilidade, Extensdo Rural,
Diagnostico Rural Participativo, Agricultura Familiar.
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1 INTRODUCAO

Muito se preocupa com 0s impactos causados pela gestdo atual das terras e dos
recursos naturais no Brasil e no mundo. Nesse sentido houve um esforgo em se desenvolver
técnicas de producdo agricola mais amigaveis ao meio ambiente, principalmente no sentido
da incorporacdo dos processos ecoldgicos ao processo produtivo, onde se busca inserir
espécies nativas de maltiplos usos que atendam aos requisitos de diversificar a renda e ao
mesmo tempo gerar ganhos ambientais (ALENCAR, 2018).

Ao perceber que as leis de protecdo a vegetacdo nativa foram modificadas de
forma que se reduziu o passivo ambiental e consolidou o desenvolvimento de atividade
agropecudria em areas protegidas, houve grande questionamento e incentivo aos estudos de
sistemas de producdo que ndo descaracterizasse por completo a fisionomia predominante
no ambiente e que ao mesmo tempo fosse fonte de receita satisfatoria ao produtor rural.

Em busca de melhorias no sistema produtivo, agricultoras e agricultores, em
especial os familiares, procuram praticar técnicas que promovam integracdo das atividades
econébmicas, aproveitamento de insumos, gestdo de residuos, conservacdo do solo,
qualidade de trabalho, diversificacdo de renda, sanidade ambiental e aproveitamento do
terreno (SILVA, P., 2002; SILVA, V., 2008).

Ha de se perceber que na agricultura familiar ha preocupacdo com a reducdo do uso
de defensivos quimicos industrializados, visto que a propriedade ndo é simplesmente
utilizada como area de producdo de mercadorias e geracdo de renda. Trata-se, sobretudo, de
um patriménio rural que sustenta uma familia ha geracdes e € utilizado como moradia.
Além disso, muitas familias almejam a producdo organica de alimentos de forma
certificada e a transicdo para um sistema produtivo de base agroecoldgica (KRAUSER,
2015).

Entdo, mostrou-se necessario lancar mdo de um novo paradigma da construcao
do conhecimento, a Agroecologia, voltada a realidade do campo numa abordagem
sistémica e multidisciplinar, para compreender as relagdes da sociedade na transformacéo

do meio ambiente.



2 DESENVOLVIMENTO
2.1 Referencial Teorico

2.1.1 Agroecologia

A Agroecologia busca promover ciéncia sobre 0 manejo responsavel dos recursos
naturais. Para este fim, ela aborda de forma sistémica 0os meios para que 0s atores
envolvidos possam compreender como a evolugdo da sociedade interfere na gestdo dos
recursos e também propor meios viaveis de melhorar essa gestdo. Por isso, ndo é deixado
de lado a nogdo de que a perspectiva agroecoldgica se preocupa em defender uma nova
ética ambiental (CAPORAL; AZEVEDO, 2011).

A agricultura é uma das atividades humanas mais importantes no sentido
econémico, ambiental e social. A impressdo € de que sempre existiu e existira para sempre.
No entanto, durante a maior parte da histdria, o ser humano teve suas necessidades béasicas
atendidas sem praticar agricultura, obviamente em condi¢des muito mais precérias e
desafiadoras que as encontradas atualmente (SARANDON; FLORES, 2014).

A agricultura moderna, baseada na aplicagdo massiva de agroquimicos e no uso de
cultivares e hibridos de alto potencial produtivo, aparece num momento muito recente de
nossa historia. Porém, este infimo instante que aplicamos nossos conhecimentos e técnicas
adquiridos pela ciéncia na forma de se produzir matéria-prima alimentar e industrial pela
agricultura, foi suficiente para promovermos um desequilibrio nos ecossistemas, fato que
deixa grande davida se realmente € possivel cumprir com a promessa de que a
industrializacdo da producéo atendera a demanda das proximas geracdes (SARANDON;
FLORES, 2014).

E notavel que o modelo moderno, munido de adubos minerais, melhoramento e
manipulacdo genética em conjunto com o uso de defensivos quimicos, fez com que a
produtividade de matérias-primas aumentasse de forma significativa em todo mundo. Mas
ndo é errado dizer que para isso utiliza-se de materiais com custos de producdo bem
elevados, por exemplo, 0s insumos para corre¢do da acidez e do teor de fosforo do solo,
maquinario, pesticidas, irrigacdo e investimento em transformacdo de subprodutos da
industria do petroleo em defensivos e fertilizantes, os quais promovem a reducdo da
producio em longo prazo pela deterioracio da qualidade dos solos. (SARANDON;
FLORES, 2014)

A perda da capacidade produtiva dos solos esta cada vez maior em muitas partes do

mundo, sobretudo nas regifes tropicais, onde ha elevada incidéncia de chuvas, ventos e



outros tipos de intemperismos. Mais de 20% das areas agricolas estdo em processo de
degradacéo, assim como cerca de 30% da vegetacdo nativa e cerca de 10% das pastagens,
em sintese, quase 25% da populacdo mundial depende de solos degradados (FAO, 2008).

Sarandon e Flores (2014) elencam como principais problemas responsaveis pela
degradacéo dos solos: a erosdo, perda de nutrientes, perda de matéria organica e alteracdo
nas qualidades estruturais, as quais estdo fortemente correlacionadas. O estudo GLASOD
de 1990, que mapeou a degradacdo dos solos por causas antropicas, estimou que 56% se
deve a erosdo hidrica e 28% a erosao edlica, resultando em alta taxa de perda de nutrientes,
que segundo dados da FAO (2008), ocupa o segundo lugar dos tipos de degradagéo dos
solos na América do Sul. A diminuicdo dos niveis adequados dos elementos nutricionais do
solo também esta ligada ao aumento demasiado do rendimento produtivo das variedades e
cultivares utilizadas atualmente, pois se elevou a taxa de absorcdo pelas raizes, que em
monocultura sempre exploram as mesmas camadas do solo, portanto se torna dificil
promover a reposicao adequada dos mesmos.

Ainda segundo Sarandon e Flores (2014) o manejo praticado atualmente nos
agroecossistemas deve ser repensado, a fim de atender um espectro maior de agricultores,
ndo s6 os que possuem condi¢des de acessar insumos de alto investimento. Destaca-se
também a necessidade de incorporar processos ecoldgicos que possam contribuir para a
manutencdo da capacidade produtiva e aperfeicoar a utilizagdo dos recursos disponiveis
para tal.

Quando se trata da importante compreensdo de como a agricultura esta ligada aos
processos ecoldgicos, as ciéncias agrarias e ecoldgicas tracaram caminhos paralelos em sua
maioria, 0 que resultara numa nocdo de concorréncia. Portanto, considerando o tempo de
estudo envolvido em ambas as partes, recentemente ha um crescente esforco para que sejam
desenvolvidas metodologias e técnicas a fim de integrar as duas ciéncias, possibilitando a
consolidacdo das bases de manejo de agroecossistemas de forma sustentavel (CAPORAL;
AZEVEDO, 2011).

Dado o exposto, a Agroecologia se torna um novo paradigma para a construcdo do
desenvolvimento sustentdvel ao se tornar uma matriz multidisciplinar que dispbe da
integracdo dos conhecimentos produzidos pela ciéncia e também pelos conhecimentos
advindos de povos e comunidades tradicionais obtidos, sobretudo de forma empirica
(CAPORAL; COSTABEBER, 2002).

Portanto, o conceito de sistemas agroalimentares biodiversos permite visualizar, de

uma forma abrangente a transi¢do agroecologica, que além de proporcionar diversificagcdo



da producdo, prestar servicos ecossistémicos e atender a soberania alimentar, também se
atenta as melhorias socioculturais, politicas e econdmicas. Por esse motivo, sdo trabalhadas
questdes que influenciam e também sdo influenciadas pelas formas de organizacdo da
sociedade em funcdo da participacdo nos processos que acontecem desde a producédo até o
consumo de alimentos (KREMEN et al., 2012).

2.1.2 Sustentabilidade de agroecossistemas

Altieri (2004) expde que a agricultura sustentavel se concretiza pela incorporagao
dos elementos do ecossistema nas tecnologias de manejo, visando a duragdo prolongada
dos rendimentos. O autor conclui ainda que o sistema deve ser entendido como um todo e o
rendimento ndo deve ser pensado apenas como a maxima producdo de uma cultura
principal.

E preciso ter consciéncia de que uma agricultura mais sustentavel ou ecoldgica, ndo
se da pela simples substitui¢do das tecnologias convencionais pelas ‘“alternativas” ou
organicas, sendo que do mesmo modo, 0 manejo mal empregado em qualquer uma pode
acarretar sérios problemas, inclusive a contaminagdo do meio ambiente (ALTIERI, 2004).

Entdo, os critérios a serem atendidos para que a agricultura seja considerada
sustentavel sdo: maior autonomia quanto ao fluxo de insumos, uso da diversidade
produtiva, uso de recursos acessiveis, producdo para consumo interno, adaptacdo as
condicBes de sitio e manutencdo de produtividade em longo prazo (CAPORAL;
COSTABEBER, 2002).

Além disso, considera-se sustentavel a insercdo em mercados locais, promovidos
pela criacdo de redes de consumo, pois em estudos no Brasil e na Franca focados em
circuitos curtos de comercializacdo de alimentos agroecoldgicos, a médo de obra familiar € a
base produtiva e o agricultor é dotado de maior autonomia da producdo, que € mais
diversificada quando comparado com circuitos longos de comercializacdo (DAROLT et al.,
2016).

A Comunidade que Sustenta a Agricultura - CSA, € um exemplo de uma rede de
consumo alternativa que, de acordo com USDA (2017), constitui um movimento com o
propdsito de unir diretamente um grupo fixo de consumidores e produtores a partir do
comprometimento reciproco de apoio a operagdo agricola e oferta de alimentos
provenientes de sistemas produtivos sustentaveis. Dois foram o0s principios que
fundamentaram a génese da CSA: risco compartilhado e pagamento sazonal antecipado
(CASFS, 2016). Compartilhar riscos amplia o senso de comunidade na CSA (COOLEY;
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LASS, 1998). A conexdo entre agricultor e consumidor é fundada na confianca mutua e no
didlogo, que contribuem na superacdo de incertezas no mercado atual, além de diminuir o
desperdicio (LAMB, 1994). Geralmente o preco cobrado na CSA, garante aos membros
cestas com produtos frescos e sustentaveis e ainda habilita o produtor a focar na gestdo da
terra e na manutencgéo da rentabilidade e produtividade da propriedade (COOLEY; LASS,
1998), com o minimo esfor¢o no que diz respeito ao escoamento da producao.

2.1.3 Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas

No sentido de incentivar o produtor a se atentar a gestao sustentavel da propriedade,
necessita-se da sistematizacdo de indicadores, realizada em processos participativos,
eficazes para o entendimento amplo do desempenho da propriedade rural nas dimensdes
sociais, econdmicas e ambientais. Dessa maneira, 0 agricultor e o técnico conseguem
realizar um planejamento estratégico com uma visdo mais integrada dos sistemas de
producdo ali existentes, identificando como se da o fluxo dos insumos e como eles se
relacionam com o0s recursos naturais, que podem ser incorporados as atividades
economicas, desde que em conformidade com a Legislacdo Ambiental vigente (FERREIRA
etal., 2012).

O desenvolvimento do sistema Indicadores de Sustentabilidade em
Agroecossistemas (ISA) veio com este propésito. Por meio de um projeto estratégico da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento (SEAPA-MG) que teve
inicio as atividades em 2009, quando se definiu pela legislacdo estadual a necessidade de
manejo e utilizacdo diferenciados nas areas de uso consolidado nas APP, a fim de manter a
funcdo ambiental sem perder de vista a manutencao social e econdmica dos produtores
(MINAS GERAIS, 2009; FERREIRA et al., 2012).

2.1.4 Legislacédo — Novo Codigo Florestal

De acordo com o Novo Cédigo Florestal Brasileiro, Lei n°12.651/2012 continuaram
definidas como APP as areas protegidas cuja fungdo € preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade da fauna e da flora, proteger o solo
para garantir o bem estar social, seja ela coberta por vegetacdo nativa ou ndo. A RL
continuou definida da seguinte forma: area pertencente a uma propriedade rural que
assegura 0 uso socioeconémico sustentavel dos recursos naturais ali presentes e também
participa da conservagdo do ecossistema pela manutengdo da biodiversidade (BRASIL,
2012a).
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O tamanho da Reserva Legal (RL) varia de acordo com cada regido. Segundo consta
no artigo 12 da Lei 12.651/2012 deve ser destinado na propriedade determinado percentual
com cobertura de vegetacdo nativa, respeitando 0s seguintes percentuais minimos: Se
localizado na Amazonia legal, 80% (oitenta por cento) para areas florestais; 35% (trinta e
cinco por cento) nos imoveis em areas de cerrado; 20% (vinte por cento) nos imoveis
situados em &reas de campos gerais; 20% (vinte por cento) para imoveis localizados nas
demais regibes do Pais. Sendo que 0 uso econdémico dessas areas deve ser aprovado pelo
orgdo ambiental competente, sem haver alteracdo da cobertura de vegetacdo nativa
(BRASIL, 2012a).

Segundo a legislacdo anterior, Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, o cultivo de
quaisquer sistemas produtivos ndo era permitido em APP e RL, salvo apenas quando se
tratava de pequenas propriedades rurais, onde era possivel executar o manejo
agrossilvipastoril, desde que sustentavel em RL (BRASIL, 1965).

As alteracdes da lei promoveram uma reducgdo da vegetacdo protegida em todas as
posicdes do relevo, tanto pelas mudancas nos critérios de delimitacdo, por exemplo, o caso
dos topos de morro e das areas riparias e também da flexibilizacdo do computo de RL;
quanto por terem reduzido o passivo ambiental pelo artigo 61-A que trata das areas
consolidadas (TAMBOSI et al., 2015; BRASIL, 2012a)

Estas é&reas rurais consolidadas sdo definidas na lei como atividades
agrossilvipastoris ou construcdo de benfeitorias e/ou edificacfes preexistente a 22 de julho
de 2008. Desse modo, um grande numero de proprietarios rurais foram eximidos da
obrigacdo de restaurar a vegetacdo nativa e permitidos de continuarem a executar atividades
que, em sua maioria, degradam a qualidade ambiental (SILVA et al., 2012). Segundo
Soares-Filho (2013), apds as alteracbes houve reducdo de 58% no passivo ambiental,
contabilizando 22 milhdes de hectares de Reserva Legal e 8 milnhes de hectares de Areas
de Preservacdo Permanente.

E entendido que a Lei de 2012 atendeu aos interesses do aumento da area agricola
no pais. Reivindica¢cbes dos produtores rurais por maneiras de ndo ter a rentabilidade
comprometida devido as restricbes legais foram o principal incentivo & mudanca
(LAUDARES, 2014). Em alguns casos pode-se validar este argumento, com base no
exemplo dos pequenos produtores e agricultores familiares da Zona da Mata mineira, onde
a maioria das areas se enquadra na definicdo de APP, ora pela presenca abundante de
nascentes e cursos d’agua, ora pela abundancia de areas de inclina¢do superior a 45% de

declividade, o que restringe a disponibilidade de area para producdo (ALENCAR, 2018).
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As areas de topo de morro séo fortemente atingidas pelas atividades rurais com o
Novo Cddigo Florestal devido a alteragdo sobre os parametros que delimitam este tipo de
APP, feita de maneira que restringiu as areas que se enquadram nesta definicdo (TAMBOSI
et al., 2015). Atualmente consideram-se apenas os morros com amplitude altimétrica maior
que 100 m a contar do fundo do vale e inclinacdo média de 25°, sendo que estes parametros
estavam definidos como 50 m de amplitude e 17° de inclinagdo (BRASIL, 2012a; 1965).

Esta modificacdo indica uma perda generalizada na protecdo da paisagem, pois
acarreta deficiéncias de infiltracdo e por consequéncia o aumento do escoamento superficial
das aguas, o que causa modificacBes no ciclo hidroldgico, sendo de alta relevancia, pois a
reducdo, em nivel nacional, nas APP em topo de morro foi estimada em 87%
(VARJABEDIAN; MECHI, 2013; SILVA et al., 2012; SOARES-FILHO et al., 2014).

Com o alto custo para a recuperacdo das APP, principalmente o custo de
oportunidade, algumas resoluces e medidas provisérias surgiram para normatizar alguns
niveis de utilizacdo destas areas de forma econémica (BORGES et al., 2011). Por
consequéncia, a ocupacdo das APP comecou a ser revista com o fim de restringi-la ao
desenvolvimento de atividades menos impactantes e, para isso, as Resolucbes CONAMA
n° 369/06 e n° 425/10, antes mesmo do Novo Codigo Florestal entrar em vigor,
introduziram os sistemas agroflorestais em seu texto como atividade de baixo impacto e
como atividade de interesse social (CONAMA, 2006; 2010; LAUDARES, 2014).

Os SAF foram incluidos no Novo Codigo Florestal pela Lei n° 12.727, de 17 de
outubro de 2012, com as mesmas diretrizes que as leis citadas acima. Além disso, esta
escrito nos seus artigos 41 (alinea €) e 58 (inciso I1) que o poder publico deve promover
assisténcia técnica, incentivos financeiros e também linhas de financiamento para acGes de
recuperacdo ambiental com o emprego de SAF (BRASIL, 2012b).

Também se destaca o art. 66, mais precisamente nos incisos | e Il do paragrafo 3°,
onde se entende que o cultivo de espécie exoética devera ser consorciado com as espécies
nativas de ocorréncia regional e a area plantada com espécies exdticas ndo podera exceder a
cinquenta por cento da area total a ser recuperada, desde que esses sistemas sejam
submetidos a planos de manejo sustentaveis aprovados pelo 6rgdo estadual do meio
ambiente responsavel, independentemente da adeséo ao Plano de Regularizacdo Ambiental
— PRA (BRASIL, 2012b).

No estado de Minas Gerais, pela Lei 20.922 de 16 de outubro de 2013, os SAF
também sdo mencionados como atividade de interesse social e de baixo impacto. Esta lei

destaca como um dos objetivos da politica florestal em seu artigo quinto, no inciso XI, o
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fomento ao uso deste sistema como uma estratégia que efetiva a conservagdo da
biodiversidade. No mesmo inciso, h4 a mengdo do Pagamento por Servigos Ambientais
(PSA) e fomenta a diminuicdo do uso de agrotoxicos como estratégia para efetivar a
conservacao da biodiversidade (MINAS GERAIS, 2013).

2.1.5 Sistemas Agroflorestais

Os SAF (Sistemas Agroflorestais) séo definidos pelo Centro Internacional de
Pesquisa Agroflorestal - ICRAF como sistemas integrados entre as arvores e a paisagem
agricola, baseados na gestdo ecoldgica dos recursos naturais, 0 que torna a producgdo
amplamente sustentavel (JOSE, 2009).

Por se tratar de um sistema complexo, ha diferentes composi¢es que podem ser
entendidas como SAF e por isso ha diversas categorias em que se enquadram de acordo
com as espeécies utilizadas e os produtos obtidos. Portanto, as classificacbes mais usuais de
acordo com Farrel e Altieri (2012) séo:

a) Silvipastoris: Composto por espécies arboreas ou arborescentes, por exemplo as
palmeiras, em consorcio com espécies forrageiras e atividade pecuaria;

b) Agrossilviculturais: Consorcio entre espécies arboreas, arborescentes ou
arbustivas com culturas agricolas;

c) Agrossilvipastoris: Consorcio de atividade pecuaria com uma composi¢ao
agrossilvicultural.

Ainda ha sistemas mais complexos do ponto de vista de composicéo, diversidade de
espécies, manejo e producdo; sdo os chamados SAF sucessionais, que possuem VAarios
estratos verticais e é baseado na fisionomia da vegetacdo que ocorre naturalmente na
paisagem. Esse modelo abre a possibilidade de se inserir algumas espécies nativas de
acordo com o interesse econdmico ou sob o ponto de vista da restauragdo ecossistémica
(MICCOLIS et al, 2016).

Segundo Malézieux et al. (2009) a complexidade estrutural dos SAF, tanto acima
quanto abaixo do solo, executa uma exploracdo de nichos diversificados dentro do sistema
por meio da estratificacdo de copas e raizes, isso faz com que haja favorecimento a
ciclagem de nutrientes e ao aumento do estoque de C devido ao aporte de material organico
diversificado.

Essa camada de matéria organica, comumente chamada de serapilheira, aumenta a
capacidade de infiltracdo e tempo de retencdo da agua no solo, além de atuar na protecéo

contra os tipos de erosdo, pois reduz o escoamento superficial da agua da chuva.
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Consequentemente, essas fungdes ecossistémicas causam melhorias das propriedades
fisicas, quimicas e bioldgicas do solo, as quais se expressam no aumento da producdo
global do povoamento (MALEZIEUX et al., 2009).

Diversos sdo os pontos fortes dos SAF, algumas pesquisas as elencam da seguinte
forma:

a) A diversificacdo de producédo - garante seguranca alimentar e econdémica para 0s
produtores.

b) A alternancia da producao ao longo das estac6es do ano - confere fluxo de caixa
mais favoravel para os agricultores e reduz os riscos e incertezas de mercado.

c) A manutencdo da biodiversidade - reduz a pressdo sobre florestas naturais e
conecta fragmentos florestais.

d) O fornecimento de habitats aos animais - favorece o aumento da polinizacdo das
culturas de interesse por insetos e aves além de permitir abrigo a maiores populacGes de
inimigos naturais contra pragas e doencas das plantas de interesse (ARCO-VERDE;
AMARO, 2015; BROOM; GALINDO; MURGUEITIO, 2013; CAMARGO, 2017,
MINDEGAARD, 2019).

Por outro lado, alguns autores listam como desafios na implantacdo e manejo de
SAF 0s seguintes pontos:

a) Ha pouco conhecimento técnico em arranjos regionais - Ha necessidade de se
testar modelos que realmente promovam um ganho ambiental e econémico satisfatorio;

b) Erosdo cultural quanto aos conhecimentos tradicionais de producéo - Produtores
tendem a serem mais descrentes na adogéo do sistema por se tratar de metodologias antigas;

c) O manejo é mais complexo - A interacdo de varias espécies pode causar
competicdo entre as lavouras e as arvores;

d) Custo de implantacdo - pode ser bem elevado devido a alta quantidade de mudas,
especialmente se for compréa-las em viveiros;

e) Comercializacdo dos produtos - A alta diversidade de produtos pode encontrar
mercados limitados ou em localidades muito distantes;

f) Exportacdo de nutrientes - Com as sucessivas colheitas anuais, € possivel que as
culturas perenes apresentem algumas deficiéncias (OLIVEIRA, 2012; MICCOLIS et al.,
2016; MACEDO, 2000; MINDEGAARD, 2019).

Por isso, na implantacdo de um SAF é de extrema importancia que o técnico e 0
produtor estejam atentos a composigdo de espécies e distribuicdo ao longo do espaco e do

tempo, a fim de evitar competicao e a desordem da sucessao, bem como aos tratos culturais
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mais adequados a cada uma delas. Também é preciso que o produtor esteja bem ativo no
planejamento para orientar o técnico sobre quais espécies ja sdo de manejo usual e quais
apresentam alta aptiddo no ambiente de trabalho. Quando o manejo é mal feito, o projeto
pode ser conduzido ao fracasso (LAMONICA; BARROSO, 2008; MICCOLIS et al., 2016).

Contudo, o que se tem disponivel atualmente ainda é incipiente para definir em
cada localidade o tipo de arranjo mais adequado, ainda mais quando se trata de espécies
nativas. Por isso se faz importante o desenvolvimento de pesquisas de suporte ao estudo das
espécies com potencial de recuperagdo, mas que também possam ser fonte de renda viavel,
a fim de incentivar produtores que utilizam as atividades de baixo impacto a recuperar seus
passivos ambientais (ALENCAR, 2018).

2.2 Metodologia
A pesquisa esta baseada em duas etapas, qualitativa e quantitativa, apresentadas a

sequir.
2.2.1 Primeira etapa

Constituida pelo método de pesquisa-acdo denominado Diagnostico Rural
Participativo - DRP combinada com o método da aplicacdo dos Indicadores de
Sustentabilidade de Agroecossistemas - ISA, se da pela coleta e andlise preliminar dos
dados referentes aos aspectos socioecondmicos e ambientais da propriedade (FERREIRA et
al., 2012). A pesquisa-acdo atua dentro da perspectiva de tornar cientifico o exercicio
pedagdgico, trabalhando com o principio de emancipar os sujeitos e garantir uma formacéo
educativa gue seja continua (FRANCO, 2005).

Em um método participativo a pesquisa-a¢do pode ser descrita, segundo Bacon et al.
(2005), como uma espiral que se retroalimenta, iniciando pela caracterizacdo do problema;
das acdes dos atores, que vao direcionar a solucdo; da reflexdo sobre o caso, que deve estar
ligada ao aprendizado coletivo e, por fim, da execucao do que foi planejado, entdo utilizou-
se de ferramentas propostas por Pereira (2017) e Verdejo (2010).

O sistema ISA avalia as condi¢cdes e fornece critérios para que ocorra de forma
participativa a transicdo de agroecossistemas para um padrdo mais sustentavel, sendo
acessivel a realidade de cada localidade e concomitantemente replicavel em larga escala.
Os indicadores que o compdem avaliam 0s seguintes aspectos:

a) planejamento do uso do solo, de infraestruturas e técnicas de produgdo para a

conservacao dos solos e recursos hidricos;
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b) manejo integrado dos sistemas de produgéo;

c) manejo integrado de residuos;

d) adocdo de praticas de estimulo a protecdo da biodiversidade;

e) atendimento das normas (codigo florestal, licenciamento, agua, legislacéo
trabalhista, etc.);

f) relacionamento com a comunidade;

g) acesso a programas educacionais e de capacitacao;

h) acesso aos servicgos basicos;

i) diversificacdo da paisagem agricola.

(FERREIRA et al., 2012)

2.2.1.1 Caracterizacdo da area de estudo

A é&rea que baseou os estudos deste trabalho estd no municipio de Lavras, Minas
Gerais, cujo clima é classificado como Cwa subtropical, apresentando invernos secos e
verdes chuvosos. As temperaturas médias anuais situam-se em torno de 19, 3 °C, com
méaximas de 27, 8 °C e minimas de 13, 5 °C. A precipitacdo média é de 1.411 mm, estando
65 a 70% desse total concentrados nos meses de dezembro a margo. Nos meses mais frios
(junho e julho), o volume de chuva é muito reduzido, chegando a ser nulo, em alguns anos
(KOPPEN, 1936). A altitude média é de 918 metros (amplitude de 784 a 1282 metros), e
possui uma area aproximada de 56.324 ha. A localizacdo do municipio é apresentada na
Figura 1.

Segundo o Censo de 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2010), Lavras possui uma populacdo de 92.200 habitantes e, para o ano de 2019, foi
estimada a populacdo de 103.773 habitantes. Destes, 5% sdo da zona rural, que conta com
959 estabelecimentos agropecuarios particulares, totalizando uma area de 44.628 hectares
(IBGE, 2010; 2019). Destas propriedades, 725 sdo categorizadas como sendo de agricultura
familiar, segundo conceito e critérios estabelecidos na Lei n° 11.326/2006 (BRASIL,
2006).
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Figura 1 - Situacdo geografica de Lavras
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Fonte: Do Autor (2019).

A zona rural de Lavras engloba atualmente 71 comunidades, porém, a Secretaria
Municipal de Assuntos Rurais (SMAR) as agrupou em 19 grupos, por proximidade, inter-
relages, intercAmbio de caracteristicas socioecondmicas e considerando o numero de
habitantes das mais expressivas com a finalidade de melhorar a prestagéo de servigos. A
comunidade em que o estudo se insere € denominada Fonseca, que faz parte do Conselho
Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS) juntamente com mais 25
comunidades que possuem associa¢fes de moradores. Este conselho se relne mensalmente
na sede da Emater — MG para discutir questdes como politicas e a¢des publicas voltadas a
producdo e a geracdo de renda (ABREU, 2018).

Para a escolha da propriedade a ser estudada, seguiu-se 0s seguintes critérios:
Aptiddo a transicdo agroecoldgica, bem como a adocdo de novas técnicas de producéo;
Estar caracterizado como Agricultura Familiar; Participacdo em Associacdes e/ou Redes de
Economia Solidaria; Vocagdo para 0 manejo da paisagem nos seus aspectos ambientais e
sociais.

Conforme mostra a Figura 2, a propriedade em questdo se localiza na Regido Leste

do municipio, proxima a divisa com o municipio de ltumirim.
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Figura 2. Mapeamento da &rea de estudo
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Fonte: Do Autor (2019)

Figura 3. Porcentagem de &rea por cada tipo de uso e ocupacéo.
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Fonte: Dados da Pesquisa (2019)
A classe de solo mais expressiva na area de estudo é o LATOSSOLO
VERMELHO-AMARELO Distrofico tipico do relevo suave ondulado, que apresenta boa

aptiddo agricola mediante a aplicacdo de algumas praticas conservacionistas do solo
(SILVA, 2018; SANTOS et al., 2013).



2.2.1.2 Diagnostico Rural Participativo

O Diagnostico Rural Participativo (DRP) é um conjunto de técnicas usadas para se
conhecer e entender a realidade do publico alvo, onde este atua concomitantemente como
objeto e sujeito do processo. Por isso, 0 DRP deve: ser simples para ser compreendido
pelos participantes; ndo exigir equipamentos sofisticados para se adaptar a realidade; ser
realmente participativo, dando voz aos sujeitos; e pratico para que os resultados sirvam
como diretrizes para agdes posteriores (VERDEJO, 2010).

Para a realizacdo do DRP foi elaborado um cronograma de atividades, conforme
proposto por Pereira (2017), que serviram como forma de sistematizar as informacGes da
propriedade que seguiu conforme listado a seguir:

a) caminhada Transversal: Inicialmente se faz uma ronda pela propriedade com o
fim de identificar qual atividade esta se desenvolvendo na paisagem, este momento também
serve para entender o histérico de uso e ocupacgdo da area e quais as perspectivas futuras
para a familia. Junto com a identificacdo das atividades, € conversado sobre as construcdes
ou benfeitorias, animais e maguinas bem como seu papel para a organizacéo das atividades,
sejam elas produtivas, recreativas ou de necessidade basica.

b) mapa: O publico alvo é convidado a mapear a propriedade, dando destaque a
quais atividades sdo desenvolvidas em cada &rea e como elas se interagem entre si,
mostrando o tamanho de cada talhdo, localizacdo da vegetacdo nativa e em quais pontos ha
pontos fortes e fracos.

c) fluxograma de insumos: Nesta etapa, com base no mapa feito anteriormente, a
familia demonstra quais tipos de insumo sdo necessarios para cada atividade e se ha alguma
atividade que gera insumos para as outras, estabelecendo assim uma conexao entre elas. E
importante questionar como o fluxo pode ser otimizado.

d) calendario sazonal: Um calendario de 12 meses é desenhado com espaco
suficiente para que em cada més seja representado a percepcao da familia sobre os aspectos
climaticos, produtivos e socioecondémicos, por exemplo, em qual época ha maior
precipitacdo, ocorréncia de geadas, quando comecam os plantios de determinada cultura,
quando h& maior producéo de esterco, inicio e fim do calendario escolar das criancas etc.

e) matriz de responsabilidades: Ao determinar as atividades realizadas durante o ano
ou o horizonte de planejamento, é feita uma tabulacdo de atividades relacionadas a cada
membro da familia, assim é possivel identificar se ha algum tipo de sobrecarga ou se ha

modos de aperfeicoar a relacdo de trabalho dentro da propriedade.
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f) tabela entra e sai: Ao fim do processo é necessario observar para cada atividade o
quanto é necessario de insumos para determinada produtividade, o que cria a oportunidade

de gerenciar melhor o fluxo de caixa.

2.2.1.3 Avaliacéo de sustentabilidade da propriedade (ISA)

Para a aplicacdo do Sistema ISA, utilizou-se dos dados ja levantados no DRP
referentes ao histérico da area, aspectos sociais, quantidade e valor da producao por cada
atividade, qualidade ambiental e seu uso e ocupacdo atual. O questionério teve o restante
complementado com a busca por valores comparativos referentes a producdo média
regional (leite, lavouras anuais e hortalicas) através do portal do IBGE e do Sindicato Rural
de Lavras, estes dados compdem algumas das varidveis da analise dos atributos
socioecondmicos dos indicadores do sistema.

Nos indicadores de fertilidade do solo foi utilizada uma anélise feita recentemente
no Laboratdrio do Departamento de Ciéncias do Solo - DCS da UFLA. Os indicadores ndo
levam em consideracdo os teores de micronutrientes.

Os valores gerados por cada indicador sdo agrupados entdo nos seguintes
subindices: balanco socioecondmico, gestdo do estabelecimento rural, capacidade produtiva
do solo, qualidade da agua, manejo dos sistemas de producdo e ecologia da paisagem
agricola.

Por fim, um indice final de sustentabilidade com valor entre 0 e 1 é gerado a partir
da média aritmética dos 23 indicadores. Apés o preenchimento dos dados é gerado
automaticamente na planilha eletrénica um relatério com a sintese de todas das informacdes

abordadas pelas analises.

2.2.1.4 Planejamento e desenho do SAF
De forma participativa, foram elencadas as principais atividades necessérias para a
implantacdo e manutencdo dos SAFs, listadas a seguir:
a) delimitacdo da area:
- a area destinada a implantacdo dos SAF € aquela caracterizada como APP
de uso consolidado, ou seja, ndo possui devida cobertura de vegetacao
nativa e sofreu modificagdes num periodo anterior a 22 de julho de 2008.
Além deste critério, observaram-se aspectos do relevo, que influenciam
diretamente nos custos de manejo do sistema, o que totalizou uma area de
0,478 ha.

b) selecdo de espécies:
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- as espécies foram escolhidas conforme a aptiddo as condicGes
edafoclimaticas, producdo esperada e também conforme o conhecimento
dos agricultores sobre o0 manejo adequado de cada uma delas. Por isso, se
definiu mais de um modulo nos quais as espécies tiveram seu
espacamento alterado ou entdo foram retiradas e/ou inseridas outras
espécies, visando propiciar diferentes cenarios de producdo e
possibilidades de manejo (CARDOSO et al., 2018a, 2018b).

¢) implantagéo:

- preparo do solo: A &rea sera preparada utilizando-se de um tratorito a
gasolina, motor dois tempos para revolver as camadas superficiais onde
sera semeado o consércio milho-feijdo (SAF 1) ou inseridas as manivas de
mandioca (SAF 2 e SAF 3) e enxaddes para as covas, de dimensdes 30 X
30 x 30 cm (Comprimento, Largura e Profundidade). Sera distribuida uma
tonelada de calcario dolomitico PRNT 95% no momento do revolvimento;

- adubacdo de base: Serdo incorporadas ao solo duas toneladas de p6 de
basalto em éarea total no momento do revolvimento e nas linhas de cultura
anual, serdo distribuidos 10 Kg/m linear para as culturas agricolas e 20
litros para as bananeiras e espécies arboreas de composto produzido com
esterco de galinha, esterco bovino e matéria vegetal diversificada;

- plantio: A semeadura e plantio de mudas e manivas sera feito de forma
manual, sendo necessarias 12 Kg de sementes de milho e 28 Kg de
sementes de feijdo para 0 SAF 1, 16.666 manivas de mandioca para 0 SAF
2 e 17.334 manivas de mandioca para o SAF 3.

d) tratos culturais:

- controle de plantas daninhas: As rocadas serdo realizadas utilizando de
rocadeiras costais ao se detectar necessidade pelo monitoramento da
competicdo com as plantas espontaneas e também de forma sistematica, a
cada cinco semanas a partir do inicio da época chuvosa;

- coroamento: Esta operacdo acontecera junto com as rogadas e sera
realizada com uma enxada e com a finalidade de também deixar a base do
coleto das mudas livre de matéria organica para evitar proliferacdo de

organismos xiléfagos;



- adubacdo de cobertura: A primeira acontece trés meses apos o plantio e as
préximas com um intervalo de cinco meses ou no inicio da estacdo
chuvosa;

- podas de formacdo: Durante o primeiro e segundo ano, as frutiferas devem
ter suas copas conduzidas de forma que aproveitem a incidéncia de luz
solar para realizar mais fotossintese e favorecer uma producéo satisfatéria e
a ventilacdo entre os ramos, o que auxilia no controle de doengas. O
material podado permanece no solo para criar uma camada de cobertura
morta ou serapilheira;

- aplicacdo de biofertilizante: O biofertilizante utilizado sera produzido de
forma anaerdbica (fermentacdo) e em recipientes de 250 litros, utilizando
dos seguintes ingredientes: 2 Kg de sulfato de zinco, 2 Kg de cloreto de
calcio, 2 Kg de sulfato de magnésio, 300 g de sulfato de manganés, 50 g de
sulfato de cobalto, 100 g de molibdato de sédio, 1 Kg de acido bérico, 2,6
Kg de fosfato natural, 1,3 Kg de cinzas, 27 litros de leite, 36 litros de caldo
de cana, 30 Kg de esterco fresco, agua para completar os 250 litros. Em 25
dias ja& estd pronto para aplicagdo. Serdo aplicados 200 I/ha via foliar na
concentracdo de 2,5% para as culturas agricolas e 500 ml/muda no solo
para as arboreas e bananeiras;

- monitoramento de pragas e doencas: Ap6s 0 plantio, nos primeiros seis
meses sdo necessarias rondas de monitoramento a cada 15 dias, e também
coincidindo com as operacdes de podas, capinas ou rocadas. Se constatado
um ndmero alto de individuos atacados é necessario utilizar métodos de
controle bioldgico, por exemplo, a aplicacdo de Bacillus thuringiensis para
insetos e Trichoderma spp. no caso de fungos.

- podas fitossanitarias: Esta operacdo ocorre em caso de deteccdo de algum
ataque de praga ou doenca, sendo feita a remocéo do material atacado a fim

de evitar o sucesso reprodutivo dos organismos maléficos.

2.2.2 Segunda etapa
Constitui a fase quantitativa do trabalho, ou seja, é a etapa em que os indicadores
econdémicos mencionados aqui sdo calculados para efeito de comparagdo. Para isso foi

utilizada estimativas de producdo com base nas médias locais e regionais de cada produto e
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consulta aos informativos de 6rgdos do governo para obtencdo de precos minimos ou
médios de cada produto escolhido.

De acordo com Micollis et al. (2016); Arco-Verde e Amaro (2015) e Hoffmann
(2013), os indicadores importantes para a avaliacdo em agricultura familiar séo:

a) Valor Presente Liquido (VPL): E a subtragdo entre os valores somados de
receitas pelos valores somados de custos dentro do horizonte de planejamento
descapitalizados para o0 ano zero, sob uma taxa de juros, que foi adotada 5,5% a.a (SELIC) .

b) Valor Anual Equivalente (VAE): E o valor que representa quanto é necessario se
obter de receita ao ano para pagar uma quantia igual ao VPL.

¢) Relacdo Beneficio/Custo (B/C): Razdo que indica se ha supera¢do ou ndo dos
custos pelas receitas durante o horizonte de planejamento.

d) Remuneracdo da Mo de Obra Familiar (RMOF): E o valor que representa a
diaria recebida através dos ganhos com a atividade desenvolvida, sendo o valor da receita
liquida dividida por 242 dias de trabalho anuais multiplicados pelo horizonte de
planejamento.

Ao calcular estes indicadores para o projeto, o desempenho é avaliado num
horizonte de planejamento de 10 anos segundo pesquisas de analises econémicas em SAFs
(WEIMANN, 2016; MENDES, 2016; MENDONCA, 2017).

2.3 Resultados e discussao

2.3.1 Diagnostico da propriedade

A partir do DRP se conheceu a familia, composta por 5 pessoas: dois adultos
(casal), duas criancas e um idoso; o histérico da area também foi abordado, a qual é
utilizada como residéncia desde 2007, quando retornaram da area urbana. Inicialmente a
paisagem foi ocupada majoritariamente por pastagem e cultivo de milho, arroz e feijdo para
consumo proprio.

Houve algumas tentativas de cultivo de hortalicas no terreno, porém, a qualidade e
quantidade de &gua ndo era compativel com a atividade, devido a poluicdo do ribeirdo que
corre pela area e também pelo fato do poco coletivo ndo proporcionar pressdo e nem
quantidade adequadas. Com isso, um terreno adjacente, pertencente aos familiares
proximos foi arrendado por haver proximidade com o poco artesiano do vizinho, onde se
instalou uma bomba elétrica. Com o arrendamento do terreno, foi possivel produzir
hortalicas e aumentar a produgdo de culturas anuais: arroz, feijao e milho, destinados a

comercializacdo e ao consumo interno.
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A érea produtiva se caracteriza pela pastagem, dividida em glebas para as vacas
leiteiras, para o gado solteiro e de pousio; pela horta, com alta diversidade de cultivo e
producdo durante todo o ano; e pela roga, onde ha a rotagdo entre as culturas anuais, por
exemplo, mandioca, milho, arroz e feijdo para consumo e comércio. A area de vegetacdo
nativa encontra-se ao redor dos cursos d’agua (APP) e nos terrenos mais altos da
propriedade ou em locais com alta declividade de dificil acesso (RL).

Durante o ano, observa-se grande quantidade de atividades sendo desenvolvidas nos
periodos entre setembro e outubro, por exemplo, o plantio das culturas anuais e a ordenha
das vacas, e também no periodo entre abril e maio, quando acontece a colheita e também ha
maior atividade na horta.

A familia divide as tarefas de campo como plantio, preparo do solo, formacao de
canteiros, aplicacdao de esterco, ordenha, rocadas, colheita etc. entre o casal, com a maior
parte realizada pelo homem e eventual ajuda das criancas nas atividades mais leves. As
atividades de comercializacdo sdo realizadas pela mulher nas feiras da cidade, na UFLA e
na entrega das cestas da CSA Horta-pro-Nobis, onde ocorre uma feira paralela de alimentos
ndo incluidos na cesta semanal.

As atividades da propriedade possuem boa integracdo quanto ao fluxo e ciclagem
dos insumos e de sua producdo, sendo muito rara a compra de ra¢do para os animais da
criagdo, que por sua vez fornecem grande parte do esterco utilizado na adubagio das
hortalicas e outras culturas. Foram elencados os desafios e os pontos fortes da propriedade
na Tabela 1.

Atualmente eles estdo associados a CSA Horta-pro-Nobis e a Associacdo de
Camponesas e Camponeses Agroecoldgicos de Lavras — ACCAL e participam da Feira

Agroecoldgica da UFLA.

25



26

Tabela 1 — Relacéo dos Pontos Fortes e dos Desafios elencados no DRP.

Desafios

Pontos Fortes

Ribeirdo poluido
Agua de pogo comunitério e do vizinho
Irrigacdo desregulada
Aluguel ou empréstimos de trator
Descarte do lixo
Financiamento/Mercado Institucional
Aquisicdo e armazenamento de sementes
Burocracia para agroindustria
Area para beneficiamento dos produtos
Manutencéo da serrapilheira
Certificacdo organica

Relacdo entre producéo e vendas

Disponibilidade de agua com vizinho

Grande diversidade de cultivares

N&o utilizam agrotdxicos

Utilizam esterco e cinzas

Fazem uso de caldas alternativas

Querem expandir a producéo de hortalicas

Alto grau de subsisténcia

Baixa incidéncia de pragas e doencas

Mercado consumidor

Regularizagdo Ambiental

Armazenamento sementes

Aceitacdo de novas praticas agricolas

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

2.3.2 Indicadores de sustentabilidade
Aspectos socioeconémicos
a) Produtividade:

Foi atingido o valor de 0,74 neste indice, considerado sustentavel pela metodologia

visto que sua produgdo média nas atividades de horticultura, producdo de leite e de culturas

anuais estavam acima da média regional e seu pre¢o também é um pouco mais elevado.



0,74 é um valor relativamente proximo ao limiar de sustentabilidade apresentado na
metodologia, entdo algumas medidas de diversificacdo da producéo, certificagcdo organica e
também melhorias no manejo, podem elevar o preco e a quantidade produzida, fazendo
com que o indice tenha um valor mais alto.

Junior (2017) trabalhou esta metodologia em propriedades que comercializam café
especial no Nordeste Paulista e verificou que no quesito produtividade as propriedades
variaram entre 0,72 e 0,98 e cita a importancia de se trabalhar a qualidade do produto e
formas de reconhecimento, em concursos ou certificacoes.

b) Diversificacdo de renda:

A renda da propriedade estudada é bem diversificada, sendo que a horticultura,
atividade principal, compde 36,9% da renda total, a qual é complementada pela venda de
queijo, leite, ovos e pelo financiamento mensal da CSA. Estas fontes complementares de
renda também possuem participacdo uniforme e isto confere o indice 0,78, maiores que 0s
encontrados por Janior (2017) em seu trabalho com agricultores que tinham mais de 75%
da renda concentrada em uma s atividade e seus indices variaram de 0,70 até 0,76.

c) Evolucédo patrimonial:

A evolucéo patrimonial mostra-se satisfatéria com indice de 0,77, que leva em conta
0 nimero de animais, semoventes, novas construcdes, benfeitorias, uso e ocupagdo do solo
e o valor da terra comparados aos valores historicos. O valor sustentavel deste indice se
deve a construcdo da casa propria e aquisicdo de novos equipamentos para manejo do solo.

No trabalho de Oliveira (2015) nenhuma das familias que estudou apresentou
valores sustentaveis na evolugdo patrimonial, embora as familias que produziam de forma
agroecoldgica tenham alcangado valores superiores as familias que produziam de maneira
convencional.

d) Grau de Endividamento:

O indice do grau de endividamento encontrado foi de 0,73. Este indicador detecta
qual a proporcdo do valor patrimonial estd sendo investido. Quando ha baixo grau de
endividamento entre 5 e 10 %, considera-se bom, pois é considerado sustentavel o fato
haver uma quantia aplicada de forma que se busque melhoria nas operagdes ou no aumento
da produtividade.

Oliveira (2015), em seu estudo com familias de assentamento da reforma agraria no
Mato Grosso, verificou que nenhuma das familias estudadas conseguiu atingir o nivel

sustentavel. O caso é explicado pela dificuldade de obtencdo de crédito e financiamento.
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Junior (2017) verifica na regido Nordeste Paulista que os cafeicultores da regido tiveram
seus valores variando entre 0,6 e 1,0.

e) Servicos Basicos/Seguranca Alimentar:

Devido ao acesso satisfatorio a agua, a eletricidade, ao escoamento de producdo, ao
servico de saude, ao transporte escolar, telefone, seguranga, internet, o indice desta
propriedade foi de 0,78, um dos maiores valores em relagéo aos outros indices.

Os produtores no estudo de Junior (2017) ndo tém acesso ao servico de salde
proximo a moradia, poucos tém a seguranca, poucos a seguranca alimentar e todos a
telefonia e internet. Porém nenhuma propriedade estudada conseguiu valores mais altos que
0,70.

f) Escolaridade e Capacitacao:

O indice foi 1,00 e é bem superior aos encontrados em trabalhos de outras regides
do pais (FERREIRA et al., 2012; JUNIOR, 2017; SILVA, 2018). Nota-se que a familia se
preocupa bastante com a escolaridade, a maioria tem acesso a escola, cursos de capacitacdo
e aos demais conhecimentos. Um nivel de escolaridade mais elevado dos produtores pode
melhorar as ac¢6es desenvolvidas bem como a adogdo de técnicas de manejo e preservacao
do meio ambiente.

g) Ocupacdo e emprego:

Este indicador teve seu valor 0,70, na propriedade toda a méo de obra é realizada
pela familia, entdo ndo ha contratados. Apenas ha empréstimo ou aluguel de maquinario
quando necessario. No estudo de Janior (2017) somente duas propriedades tiveram indices
sustentaveis, superiores ao deste estudo. Oliveira (2015) ndo avaliou nenhuma propriedade
como sustentdvel no indicador de ocupagdo e emprego.

h) Gestao:

O indice de gestdo € 0,79, devido a regularizacdo ambiental estar em conformidade,
ao fluxo de caixa da propriedade ser satisfatorio, bem como o acesso a profissionais
extensionistas e a trabalhos tecnicos realizados pela CSA e também por nlcleos de estudo
da UFLA. Este indice tem relacdo direta com o nivel de escolaridade dos produtores
conforme (SILVA, 2018).

i) Comercializacdo e inovacéo:

Apesar de ja ter iniciado ha um tempo a adocdo de tecnicas agroecologicas,
possuirem acesso & assisténcia técnica e haver participacdo em coletivos, este indice teve
seu valor 0,70, indicando que pode haver fragilidades na cadeia de comercializagcdo dos

produtos.
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No estudo de Janior (2017), apenas uma propriedade ndo atingiu o limiar de
sustentabilidade, sendo este valor de 0,60. As demais, que buscam diversificar os
consumidores e estdo atentos nas informacgdes sobre o cenario do comércio, tiveram seus
indices variando entre 0,75 e 0,98.

Figura 4: Relagéo dos indicadores socioecondmicos.

Aspectos socioeconomicos
1.Produtividade
9.Comercializagao & 2 Diversificagdo da
Inovagdo renda
8.Gestdo 3'EV.OIUCE!O
patrimonial
7.0cupagdo & 4.Grau de
emprego endividamento
6.Escolaridade Servicos basicos /
capacitagdo Seg. alimentar
Atual O Limiar de sustentabilidade

Fonte: Dados da pesquisa (2019)
Aspectos ambientais

a) Gerenciamento de residuos:

A prética das fossas biodigestoras ja € uma realidade na area de estudo, o esgoto é
tratado de forma que seu residuo pode ser aproveitado para adubacdo de culturas perenes.
Os restos de comida sdo destinados a alimentacdo dos suinos e das aves e também a
compostagem. Quanto aos residuos solidos reciclaveis, eles necessitam levar até o ponto de
coleta.

Estas préaticas conferiram o valor 0,80 para este indicador, bem superior aos
encontrados por Junior (2017), que avaliou propriedades com esgoto a céu aberto e direto
no curso d’agua, sendo os valores para estas propriedades 0,30 e 0,37. As que utilizavam
fossa seca foram avaliadas como sustentaveis.

b) Seguranca do trabalho:

O indice da seguranga do trabalho foi 0,70, visto que ndo ha aplicacdo de
agrotoxicos, ndo ha o uso de maquinario pesado ou ferramentas perigosas nem ha
condicdes insalubres de trabalho nas atividades de gado leiteiro e horticultura.

c) Fertilidade do solo:



A fertilidade dos solos varia muito de regido para regido e também entre 0s
diferentes tipos de manejo da paisagem. A propriedade estudada possui areas que sdo
adubadas frequentemente, mas em compensacdo ha muita exportacao de nutrientes devido
ao ciclo curto das hortalicas, sendo assim o indice para este indicador foi de 0,71, para a
area destinada aos SAF foi 0,68. Foi parecido com os cafezais do Nordeste Paulista
estudados por Janior (2017), estudo no qual as que atingiram o limiar de sustentabilidade
possuem valores entre 0,70 e 0,90 e dos valores obtidos por Oliveira (2015), que estdo entre
0,71e0,88.

Figura 5: Relac&o dos indicadores de fertilidade da &rea produtiva.

Indicadores de fertilidade do solo
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Atual Limiar de sustentabilidade

Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Figura 6: Relacdo dos indicadores de fertilidade da area destinada aos SAF.
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)
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d) Qualidade da agua:

Devido ao estado do cérrego principal, a qualidade da agua foi um dos poucos
indices deste estudo que néo atingiu o limiar de sustentabilidade, porém foi obtido um valor
proximo, 0,65. O que indica que ndo serad necessaria uma alteracdo muito significativa para
que se aumente o indice e ele seja enquadrado como sustentavel. Todas as propriedades no
estudo de Junior (2017) atingiram o limiar de sustentabilidade, os valores atingidos estavam
entre 0,73 e 0,73.

e) Risco de contaminacdo da agua:

Devido ao manejo da propriedade sem utilizar agrotdxicos e manter o solo coberto,
este indice ficou com o valor 1,00. Indicando que o problema com a 4gua vem dos terrenos
e das atividades a montante.

No trabalho realizado por Oliveira (2015) todas as unidades de producdo
agroecoldgicas foram sustentaveis, por ndo fazerem uso desses produtos, ja as unidades de
producdo convencionais ndo atingiram o limiar de sustentabilidade por este motivo.

f) Solos degradados:

No local de estudo ndo ha nenhuma area em processo de degradacdo avancada do
solo e este indicador obteve, assim como todas as propriedades estudadas por Janior
(2017). E importante sempre utilizar préaticas conservacionistas, pois a as principais
atividades sdo horticultura, que necessita de manejo do solo mais frequente e é sempre
irrigado, o que pode favorecer compactacdo nas camadas profundas; e pastagem, que nao
cobre corretamente o solo, deixando-o0 mais vulneravel.

g) Préticas de conservacao:

O indicador de préaticas de conservacdo atingiu o valor de 0,84, inferiores aos
encontrados por Junior (2017) e Silva (2018), onde os valores eram compreendidos por
0,86 e 0,93. E inferior devido & proporcéo de culturas perenes é maior nas propriedades dos
cafeicultores do Nordeste Paulista e os agricultores assentados no Sergipe.

h) Estradas:

O indice das estradas ndo conseguiu atingir o limiar de sustentabilidade para esse
indicador e foi o0 mais baixo deste trabalho com valor 0,29, este resultado corrobora com 0s
trabalhos de Junior (2017) e Silva (2018) onde se pode verificar que as estradas de acesso
as propriedades tém buracos e sulcos, ja as estradas externas possuem um menor nivel de
degradacgéo. Nestes trabalhos os valores ficaram entre 0,28 e 0,50.

1) Vegetacdo Nativa:
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O indice de vegetacdo nativa ndo chegou ao limiar de sustentabilidade, obteve o
valor de 0,68, mesmo a propriedade possuindo 26,8% de cobertura por vegetagéo nativa.
No estudo de Juanior (2017) somente uma das nove unidades estudadas, ndo atingiu o limiar
de sustentabilidade. As outras propriedades estdo melhorando as condi¢fes de prevencgédo a
queimadas e ao pastoreio.

j) APP:

O indice de APP atingiu o limiar de sustentabilidade, valor 0,70. Diferentemente
das propriedades estudadas por Janior (2017) que atingiram valores mais altos, entre 0,77 e
0,95 para as que foram avaliadas como sustentaveis. Oliveira (2015) verificou que as
propriedades agroecoldgicas foram as Unicas de seu estudo que atingiram o limiar de
sustentabilidade.

k) Reserva Legal:

As propriedades que apresentam areas maiores que a exigida pelo Cédigo Florestal
(BRASIL, 2012a) séo avaliadas com o valor 1,00, assim como no trabalho de Janior (2017)
onde constatou que a preocupacdo com a regularizacdo ambiental se da pelo fato de que
financiadoras estdo comecando a exigir que as propriedades estejam devidamente
regularizadas.

I) Diversificagdo da paisagem:

Este indicador ndo foi considerado como sustentavel pela metodologia, com o valor
de 0,56, pois ha uma propor¢do muito grande de pastagem na propriedade. Como registrado
por Juanior (2017) as propriedades que foram consideradas sustentaveis neste indicador
possuem reservas, matas, eucalipto, pomar, café, milho e feijdo, além das plantas

espontaneas nas linhas de café. Conferindo valores entre 0,72 e 0,82.
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Figura 7: Relacdo dos indicadores ambientais.
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Fonte: Dados da pesquisa (2019)

Pela média de todos os indices a propriedade foi avaliada como sustentavel, ao
conferir o indice de 0,75 e tem como pontos fortes: Servigos basicos/Seguranca alimentar
(0,79), Escolaridade e capacitagcdo (1,00), Diversificacdo de renda (0,78), Gestdo (0,79),
Gerenciamento de residuos (0,80), Risco de contaminacdo da agua (1,00), Préaticas de
conservacao (0,84) e Reserva Legal (1,00); e pontos fracos: Qualidade da agua (0,65),
Estradas (0,29), Diversificacdo da paisagem (0,56) e Vegetacao nativa (0,68).

De acordo com outros trabalhos que aplicaram o ISA, verificou-se que propriedades
com cafezais sob manejo agroecoldgico obtiveram valores proximos a 0,8 enquanto que nas
pastagens em estadio de degradacdo foram proximos a 0,52. Também se constatou ligeira
superioridade em areas de agricultura familiar sobre areas altamente tecnificadas, sendo que
os valores variaram entre 0,63 a 0,75 e entre 0,64 a 0,68, respectivamente (FERREIRA et
al., 2012). Em 10 propriedades no Mato Grosso, sendo cinco agroecoldgicas e cinco
convencionais, o resultado obtido mostrou que as que conseguiram atingir o limiar de
sustentabilidade eram em sua maioria agroecoldgicas (OLIVEIRA, 2015).

Alguns indices, mesmo sendo considerados sustentaveis, por terem superado o valor
0,70 merecem atencdo por terem ficado muito proximos do limiar de sustentabilidade ou
até mesmo com o valor exato, conforme mencionado no trabalho de Costa et al. (2013).

Esta situacdo pode indicar instabilidade, ou seja, a possibilidade de haver alteragdes

inesperadas ocasionaria a reducdo de seus indices, como é o caso dos indicadores de Grau
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de Endividamento (0,73), Ocupacédo e Emprego (0,70), Comercializagéo e Inovacéo (0,70),
Fertilidade do Solo das &reas produtivas (0,71) e APP (0,70).

A situacdo dos indicadores de Comercializacdo e Inovacdo € explicada pela
dificuldade de se regularizar uma agroindustria devido a burocracia e exigéncias dos 6rgaos
responsaveis, conforme detectado no DRP realizado neste trabalho.

A Fertilidade do Solo, pela alta exportacdo de nutrientes pela comercializagdo in
natura da producéo, 0 que gera poucos residuos passiveis a compostagem. Por exemplo, na
cultura do milho com aproveitamento da silagem, ou seja, toda a parte aérea € retirada para
0 aproveitamento econdmico, chega a se exportar em Kg/ha: 112,25 de N, 7,70 de P,
141,03 de K, 13,40 de Ca, 7,53 de Mg e 12,74 de S (MOREIRA, 2015).

2.3.3 Projeto dos SAFs

2.3.3.1 Selecao de espécies
As espécies escolhidas atendem aos requisitos citados na metodologia e também da
Resolucdo 429/2011 do CONAMA, que dispde sobre as metodologias de recuperacdo das
APP (CONAMA, 2011), existem algumas barreiras para que estas exigéncias legais sejam
cumpridas, ainda mais ao se considerar uma conciliacdo entre a producao e a conservacao.
As espécies escolhidas estdo relacionadas na Tabela 2, com sua utilizag&o,

estimativa de producdo e tempo necessario para colheita.
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Tabela 2: Relacdo de espécies e sua fun¢do nos SAF definidos para o estudo.

Espécie

Utilizacdo

Longevidade

Estimativa de
producéo

Vigna unguiculata
Feijdo-de-corda

Zea mays
Milho

Manihot esculenta
Mandioca

Musa balbisiana
Bananeira

Schinus
terebinthifolius
Aroeira pimenteira

Inga sessilis
Inga

Guazuma ulmifolia
Mutamba

Anadenanthera
colubrina
Angico

Dipteryx alata
Baru

Eugenia uniflora
Pitanga

Psidium guajava
Goiaba

Alimenticia, fixadora de
Nitrogénio

Alimenticia e forragem

Alimenticia

Alimenticia

Alimenticia, madeireira,
atrativa a fauna

Fixadora de Nitrogénio,
atrativa a fauna

Forrageira, atrativa a
fauna, madeireira

Fixadora de Nitrogénio,
madeireira, atrativa a
fauna

Alimenticia, madeireira,
atrativa a fauna

Alimenticia, atrativa a
fauna

Alimenticia, atrativa a
fauna

3-5 meses (duas
rotacoes)

5-7 meses (duas
rotacdes)

8 meses -1 ano (duas
rotacoes)
6 anos

Perene

Perene

Perene

Perene

Perene

Perene

Perene

826 Kg/ha
4600 Kg/ha
14000 Kg/ha

13333 Kg/ha*

5 Kg/arvore**

8,3 m3/ha.ano™

31 m3/ha.ano™

25,55m3/ha.ano™

850 Kg/ha*
20 Kglarvore.ano™

70 Kg/arvore.ano™

*Referente & produgdo de améndoas em plantios puros. ** Referente ao primeiro ano apos o
plantio, a producdo tende a crescer ao longo do tempo.

Fonte: CARVALHO, 2003; CONAB, 2019; FILHO, SARTORELLI, 2015; IAC, 1998;
MICCOLIS et al., 2016; NEVES et al., 2016; RIBEIRO et al., 2000).

As espécies arboreas selecionadas se enquadram na categorizacdo de multiplos

usos, pois apresentam caracteristicas de geracdo de renda, autoconsumo, uso medicinal,

alimentacdo animal, prestacdo de servigcos ambientais, fornecimento de matéria orgénica e
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cobertura de solo, atrativas aos polinizadores e inimigos naturais de pragas, conforme
proposto por May, Trovatto (2008); Miccolis et al. (2016).

O uso de espécies com caracteristicas de pioneiras ou secundarias, como a aroeira
pimenteira, a pitangueira, a goiabeira, a mutamba e o angico é indicado, pois seu
desenvolvimento até a idade produtiva é relativamente rapido, se desenvolvem em sitios
com qualidades variadas, ndo sdo muito exigentes quanto a fertilidade para seu pegamento
além de que inicialmente ha alta incidéncia de luz no sistema. Estas mesmas espécies
podem ser encontradas em outros trabalhos com SAF em diferentes regibes do Brasil
(CHACEL, 2018).

Em Lavras, um experimento realizado desde 2012 na Fazenda Experimental da
EPAMIG, verificou que o baru também possui alta sobrevivéncia, porém crescimento lento,
0 que ajuda na conducdo das culturas anuais e nas arboreas que necessitam de luz direta
para obtencdo de produtividade satisfatoria (MENDONCA, 2014; NIERI et al., 2018).

A utilizacdo de culturas agricolas nos dois primeiros anos tem o intuito de promover
melhor aproveitamento econémico ao reduzir o impacto do custo inicial do sistema, visto
que ha colheita em curto prazo (DARONCO; MELO; MACHADO, 2012).

Faz-se necessario o fomento de pesquisas direcionadas a domesticacéo das espécies
de maltiplos usos do ecossistema local com valores de mercado que sejam satisfatorios e
viabilizem seu cultivo. Junto a isso, as politicas publicas que visam um melhor
aproveitamento, tanto econémico quanto social, das espécies florestais voltadas para os
pequenos agricultores e agricultura familiar também sofrem alteracfes significantes, num
contexto onde o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) foi extinto recentemente e
o0 Servigo Florestal Brasileiro foi transferido do Ministério do Meio Ambiente - MMA para
0 Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA.

A ndo ser que o intuito destas mudancas seja o fomento da integracao das atividades
agropecuérias e florestais para se desenvolver técnicas que crie um novo modelo de

gerenciamento da paisagem rural, € uma situacdo preocupante do ponto de vista ambiental.

2.3.3.2 Arranjo

Trés arranjos diferentes foram definidos: SAF 1, SAF 2 com espécies arboreas no
espagamento mais adensado (3 x 3 m), sendo consorciadas com milho e feijdo ou com
mandioca, respectivamente; e SAF 3, com espagamento mais amplo (4 x 4 m) consorciado
com mandioca. As culturas anuais serdo implantadas nas entrelinhas. Os arranjos dos SAF

estdo representados na Figura 8.
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Figura 8. Arranjos propostos para 0s SAF
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2.3.4 Anélise econdmica

Os SAFs propostos neste trabalho foram viaveis economicamente, com alta
rentabilidade e retorno financeiro ja com a segunda rotacdo das culturas anuais plantadas
nas entrelinhas, assim como foi registrado nos trabalhos de Martinelli (2018), Araujo
(2017) e Lucena et al., (2016). Esta situagdo ndo ocorreu nos SAFs estudados por Daronco,
Melo e Machado (2012) e Croda (2019) devido as diferencas no foco do sistema e nas
espécies utilizadas, o primeiro se trata de uma recuperacdo da mata ciliar e o segundo se
trata de SAF biodiverso com espécies nativas em Rondonia.

Os valores dos indicadores econdémicos encontrados séo satisfatorios para todos o0s
SAFs, sendo que o SAF 1, com uma espécie a mais, possui os indicadores de valor mais
alto devido aos melhores pregos do milho e do feijéo em relagcéo ao prego da mandioca.

As receitas aumentam gradativamente e se estabilizam ap6s uma queda no periodo

entre 0 sexto e 0 sétimo ano do horizonte de planejamento para todos os arranjos. O VPL de



cada arranjo foi R$342.744,35/ha; R$341.061,72/ha; R$340.788,21/ha; para os SAF 1, SAF

2 e SAF 3 respectivamente.

Os custos sdo gerados pelas atividades e insumos da implantacdo, manutencdo e

manejo (rocadas, desbaste e podas) e foram consultados nas publicacbes dos Orgaos
publicos de referéncia (EMATER-MG, 2019; EPAMIG, 2018; CONAB, 2019). Apesar das
diferencas dos arranjos, os custos de implantacdo se mantiveram uniformes nos SAFs,
sendo para 0 SAF 1, SAF 2 e SAF 3, respectivamente: R$ 8.886,15/ha; R$ 8.534,78/ha e
R$8.502,27/ha.

Sdo valores altos se comparados aos obtidos por Moreira (2018) no semiarido de

Pernambuco e inferiores aos obtidos por Maier et al. (2018). Esta variacdo ocorre devido as

diversas maneiras de se conduzir um SAF com inumeras combinacGes de espécies e

também pela variagdo regional de precos. O fluxo de caixa e os indicadores econdémicos de

cada SAF estdo apresentados nas Figuras 8, 9 e 10 e na Tabela 3.

Tabela 3. Comparagéo entre os indicadores econdémicos de cada SAF.
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. VPL VAE RMOF
Indicador (R$/ha) (R$/ha) BIC (R$/dia)
SAF 1 342.744,35 45.475,11 15,83 241,68
SAF 2 341.061,72 45.247,90 15,52 240,74
SAF 3 340.788,21 45.211,61 15,51 240,54

Fonte: Do Autor (2019)
Figura 9: Fluxo de caixa estimado para 0 SAF 1
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Figura 10: Fluxo de caixa estimado para 0 SAF 2
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Figura 11: Fluxo de caixa estimado para o0 SAF 3
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3. CONSIDERACOES FINAIS
O sistema ISA ¢é uma ferramenta Util para a caracterizacdo socioeconémica e
ambiental das propriedades rurais. A propriedade foi caracterizada como sustentavel,
atingindo o valor de 0,75 e possui poucos aspectos abaixo do limiar de sustentabilidade.
Percebe-se que o sistema ndo leva em conta o tipo de comercializagdo, se é uma
cadeia curta ou longa. Seria interessante que o indicador tivesse valores alterados em

relacdo a estes aspectos.
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O manejo agroflorestal estd bem caracterizado tanto para fins econémicos quanto
para a recuperacdo florestal, tratado como perspectiva importante para projetos de
adequacdo ambiental em propriedades rurais, sobretudo as familiares, pois podem
promover ganhos diretos e indiretos para os produtores.

Os SAF criam alternativas potenciais para inovacdo de mercado dos Produtos
Florestais Nao-Madeireiros (PFNM), gerando renda adicional e produtos com alto valor de
mercado e atuando na melhoria de alguns indices socioeconémicos.

As leis que se referem a protecdo da vegetacdo nativa tem o intuito de resguardar o
que ainda ha preservado ou assegurar sua conservacdo. Porém, uma politica de extensdo
rural florestal ou de formacdo de técnicos e agricultores voltada para a conservagdo
produtiva € necessaria. Assim os problemas com a regularizacdo ambiental podem ser
amenizados, visto que a acdo coercitiva e repressiva por parte do estado ndo tem se
mostrado suficiente para garantir o cumprimento da legislacdo ambiental por parte dos
agricultores.

O contexto politico atual pode ser caracterizado como de alta fragilidade para a
conservacdo dos recursos naturais do pais. Numa crescente reivindicacdo dos grandes
produtores de commodities pela expansdo das fronteiras agricolas, ha uma eminéncia de
que as leis que protegem a vegetacdo nativa se tornem mais flexiveis, visto que ha uma

grande pressao ainda hoje para a expansao das ditas fronteiras agricolas.
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