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RESUMO 

A cultura do café é muito importante para Brasil, sendo este o maior produtor mundial, e tendo o Sul do 

estado de Minas Gerais como maior produtor nacional. Apesar de ser uma planta de sub-bosque em seu 

habitat de origem e, portanto, adaptada à meia sombra, a produção brasileira é tipicamente conduzida a 

pleno sol, ao contrário do que acontece em diversos países. Porém, o sombreamento de cafezais traz diversos 

benefícios à cultura como, por exemplo, criar um ambiente ideal para inimigos naturais das diversas pragas 

que ocorrem na cultura. No entanto, a dinâmica das populações de inimigos naturais em cafezais sombreados 

ainda não é bem conhecida. Esse projeto teve como objetivo realizar o levantamento dos himenópteros 

parasitoides em café sombreado no sul de Minas Gerais, comparado ao cultivo em pleno sol. O experimento 

foi desenvolvido na Fazenda Bela Vista, município de Perdões, MG, em uma lavoura de oito hectares de 

café, entre sombreado e a pleno sol. Foram coletados insetos por meio de armadilhas tipo pantrap amarelas, 

que ficaram ativas no campo por um período de 48 horas por semana, por seis semanas. Os insetos coletados 

foram armazenados em potes plásticos em álcool 75% e levados ao Laboratório de Controle Biológico 

Conservativo da Universidade Federal de Lavras para serem feitas a triagem e as identificações. Após, foram 

determinadas a curva de rarefação de Coleman, a curva de abundância acumulada de indivíduos e os índices 

de riqueza (S), abundância, diversidade (H’) e similaridade (Bray-Curtis). Estas análises permitiram 

concluir que existe diferença significativa entre os tratamentos, sendo que tanto a abundância quanto a 

riqueza de morfoespécies de parasitoides encontradas no café à sombra foram maiores. A similaridade entre 

os tratamentos foi baixa, em torno de 8%, indicando que a existência de sombra altera grandemente a 

comunidade de himenópteros parasitoides em sistemas cafeeiros, comparado ao pleno sol. É necessário, no 

entanto, realizar outras coletas para se obter maior precisão acerca do efeito do sombreamento no incremento 

e diversificação da população de parasitóides nos cafezais, bem como seu real impacto no controle biológico 

das pragas do cafeeiro. 
 
Palavras Chave: Insetos benéficos; Himenoptera parasítica; Sistemas cafeeiros.



 
 

SUMÁRIO 

 

1 INTRODUÇÃO .......................................................................................................................... 7 

2 REFERENCIAL TEÓRICO ..................................................................................................... 8 

2.1 O Cafeeiro e Sua Importância Econômica no Brasil............................................................8 

2.2 Principais Pragas e Inimigos Naturais em Cafezais ........................................................... 10 

2.3 O Sombreamento do Cafeeiro e o Controle Biológico Conservativo ................................ 12 

3  MATERIAL E MÉTODOS ..................................................................................................... 15 

3.1 Local do Experimento e Coleta de Insetos .......................................................................... 15 

3.2 Análise de dados ..................................................................................................................... 16 

4  RESULTADOS ......................................................................................................................... 18 

5  DISCUSSÃO ............................................................................................................................ 25 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS...................................................................................................26 

REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS ...................................................................................... 27 

 

 

 

 

 

 



7 

1 INTRODUÇÃO 

 
 O café é o segundo maior produto de exportação de Minas Gerais, estado este que é o maior produtor 

nacional do grão. Estando diretamente associada à imagem de Minas, o café possui grande importância 

histórica, sociocultural e econômica. Entretanto, embora seja uma planta que em seu centro de origem ocorre 

no subbosque, estando, portanto, adaptado à sombra e a convivência com as árvores, o cafeeiro vem desde 

muito tempo sendo cultivado no Brasil em sistema de monocultivo e à pleno sol, diferente de países como 

Timor Leste, Etiópia, México, etc. Esta falta de diversificação resulta em um ambiente mais propício ao 

desenvolvimento de certas doenças, bem como a proliferação de pragas chave, como o bicho-mineiro 

(Leucoptera coffeella) (Guérin-Mèneville, 1842) e a broca-do-cafeeiro (Hypothenemus hampei) (Ferrari, 

1867). 

O controle destas pragas passa, seja em cultivo convencional ou nas diferentes formas e graus de 

cultivo agroecológico, pelos inimigos naturais. Estes insetos, que podem ser predadores ou parasitóides, 

estão naturalmente presentes no ambiente, e se alimentam dos insetos-praga em diferentes fases de seu 

desenvolvimento. O Controle Biológico Conservativo é uma alternativa barata e eficaz de prática agrícola, 

que utiliza o manejo da vegetação no entorno e/ou dentro dos cafezais para a atração e manutenção dos 

inimigos naturais. Esta vegetação, que pode conter espécies nativas e/ou exóticas, dos mais variados portes 

(arbóreas, arbustivas, herbáceas, etc.) fornecem importantes componentes para o microhabitat dos inimigos 

naturais, como sombra, abrigo, alimento alternativo, pólen e néctar, aumentando sua eficiência na regulação 

de importantes pragas. Neste trabalho, buscou-se estudar o efeito de um componente específico desta 

interação, que é a presença de sombra, e sua influência sobre a comunidade de himenópteros parasitoides. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO  

2.1 O Cafeeiro e Sua Importância Econômica no Brasil 

 

O Café pertence ao gênero Coffea L. (Rubiacea), possuindo centenas de espécies. Porém, 

apenas duas possuem atualmente importância econômica, C. arabica L. e C. canephora Pierre, 

sendo que C. arabica é a mais cultiva, contribuindo com cerca de 62% da produção mundial 

(MATIELLO, 2010). No Brasil, esta espécie também representa a maior parte da produção, sendo 

o estado de Minas Gerais o maior produtor brasileiro (CONAB, 2018). 

Trata-se de uma planta arbustiva, perene, tropical de altitude, adaptada a climas úmidos 

com temperaturas amenas, podendo permanecer em campo por mais de 25 anos. Seu centro de 

origem está na Etiópia, tendo sido trazido ao Brasil no início do século XVIII por intermédio do 

Sargento-Mor Francisco de Mello Palheta, chegando inicialmente no estado em que hoje é o Pará. 

Inicialmente produto de uso doméstico, começou a ser exportado no final do século XVIII, tendo 

altas e baixas no mercado devido a fatores como a geada de 1870 e a queda da bolsa de valores de 

1929 (MARTINS, 2008). 

Atualmente, o Brasil é o maior produtor e exportador de café, tendo exportado quase 35 

milhões de sacas em 2018, com uma receita de quase 19 bilhões de reais em 2018 (CONAB, 2018). 

Nas últimas três décadas, o café obteve uma produção média anual de 24,3 milhões de sacas de 60 

kg de café beneficiado, gerando milhões de empregos diretos e indiretos. Cerca de 70% dos 

cafeicultores são classificados como pequenos produtores, possuindo no máximo 20 hectares de 

área de café, responsáveis por 70-80% da renda bruta total desses imóveis (MATIELLO, 2010). 

A produtividade da cultura está intimamente relacionada com o regime pluviométrico das 

regiões produtoras e diversos fatores bióticos, dentre os quais podemos citar os insetos praga, que 

causam enormes prejuízos à cultura (REIS; SOUZA, 2002). É importante reconhecer que, no 

sistema convencional de produção, onde há uma fragmentação de ecossistemas naturais para 

implantação de monoculturas, resulta na perda de importantes habitats para a conservação da 

biodiversidade (ALTIER, 2003; DIAS, 2008), e estes modelos agrícolas de produção tem alto 

impacto sobre diversos recursos naturais, entre eles a regulação de populações de artrópodes pragas 

(TSCHARNTKE, 2005). 
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As terras no Brasil ocupadas com cafeicultura ocupam uma área de mais de dois milhões 

de hectares cultivados, gerando uma produção de 51,37 milhões de sacas beneficiadas na safra de 

2016, representando um crescimento de 18,8% referente ao ano anterior. O estado de Minas Gerais 

contribuiu com 30,7 milhões de sacas, ou seja, mais de 50% da produção nacional (CONAB, 

2016b). A área ocupada pela monocultura do café no estado de Minas Gerais é de mais de um 

milhão de hectares, sendo que mais da metade se encontra na região sul e centro oeste do Estado. 

O segundo produto da pauta de exportações de Minas Gerais é o café, e no Sul de Minas, este 

produto corresponde a 70% da renda das propriedades rurais (EPAMIG, 2005). 

O café é responsável por significativa geração de divisas para o país, a preços normais 

rendendo, na exportação, cerca de 3 bilhões de dólares por ano. No campo o café gera maiores 

benefícios, ocupando mais de 300 mil propriedades (70% pequenas) distribuídas em 11 estados, 

onde o café constitui a principal fonte de renda. Exigente em mão de obra, os cafezais empregam 

direta ou indiretamente, quase 3 milhões de pessoas (MATIELLO, 2010). 
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2.2 Principais Pragas e Inimigos Naturais em Cafezais 

 

Na cafeicultura, uma enorme quantidade de espécies de insetos fitófagos podem alcançar o 

status de praga. Duas se destacam como pragas primárias: o bicho mineiro Leucoptera coffeella 

(Guérin-Mèneville, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) e a broca-do café, Hypothenemus hampei 

(Ferrari, 1867) (Coleoptera: Curculionidae, Scolytinae), que causam grandes prejuízos à 

cafeicultura em virtude dos danos que provocam  (REIS, 2002; SILVA, 2014). O bicho mineiro é 

uma pequena mariposa esbranquiçada de hábitos noturnos, cujas lagartas causam danos no 

parênquima foliar. A broca do café é um besouro diminuto, preto brilhante, que penetra nos frutos 

e suas larvas destroem parcialmente ou totalmente as sementes (REIS; SOUZA; VENZON, 2002). 

Entretanto, muitos outros insetos podem causar grandes danos à cultura como, por exemplo, 

a lagarta-dos-cafezais Eacles imperialis magnifica Walker, 1856 (Lepidoptera: Saturniidae), uma 

mariposa amarela com numerosos pontos escuros nas asas, cortadas por duas faixas de cor violácea 

escura. Suas lagartas podem causar grandes danos por desfolha nos cafezais quando o ambiente 

estiver em grande desequilíbrio (TREVISAN, 2001; TREVISAN; COSTA; AVILÉS, 2004). 

Moscas das frutas também atacam o cafeeiro de modo severo, podendo causar prejuízos 

econômicos por provocar a queda prematura de frutos e perda da qualidade da bebida. As espécies 

mais encontradas em cafezais são Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830), Anastrepha 

sororcula (Zucchi, 1979), Ceratitis capitata (Wiedemann, 1824) (Tephritidae) e Neosilba pendula 

Bezzi, 1919 (Lonchaeidae). Entretanto, a C. capitata é a que causa maiores danos em cafezais 

(RAGA, 2002; TORRES, 2004; AGUIAR-MENDEZ, 2007). 

Outro Diptera que pode chegar a causar danos significativos é a mosca das raízes Chiromyza 

vittata Wiedmann, 1820 (Diptera: Stratiomyidae), cujas larvas devoram radicelas e perfuram raízes 

maiores, podendo levar a planta à morte (D’ANTÔNIO, 1991; SOUZA; REIS; SILVA, 2007). 

O cafeeiro também pode ser atacado por uma grande quantidade de espécies de cigarras 

(Hemiptera: Cicadidae), como por exemplo a Quesada gigas (Oliv., 1790), que é a espécie que 

mais causa danos. Mas também Dorisiana drewseni (Stal., 1854), D. viridis (Oliv., 1790), 

Fidicinoides pronoe (Walker, 1850), Carineta fasciculata (Germar, 1830) C. spoliata (Walker, 

1958) e C. matura (Distant, 1892) podem causar grandes danos. Suas ninfas sugam a seiva das 

raízes das plantas de café, podendo levar à morte (SOUZA, 2004). 
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Apesar de causarem danos esporadicamente, as cochonilhas farinhentas (Pseudococcidae e 

Rhizoecidae) podem ocasionar grandes perdas na lavoura, como derrubamento de frutos, 

diminuição do fluxo de seiva, morte da roseta e até morte da planta (SOUZA, 2008; SANTA-

CECÍLIA; PRADO; PEREIRA, 2013). Podem ocorrer na parte aérea ou subterrânea da planta, 

dependendo da espécie. São constatadas 15 espécies, sendo 8 encontradas nas raízes e 7 na parte 

aérea (SANTA-CECÍLIA, 2013) 

A dinâmica populacional destas pragas varia em função das regiões de cultivo, devido a 

fatores bióticos e abióticos que atuam no agroecossistema cafeeiro. Em relação aos fatores bióticos, 

os inimigos naturais, especialmente predadores e parasitoides, são importantes organismos que 

contribuem na regulação populacional dessas pragas (REIS; SOUZA, 2002) 

Cerca de 26 famílias de parasitoides podem ser encontrados no agroecossistema cafeeiro, 

com pelo menos oito de importância na manutenção das pragas chave, sendo elas Braconidae, 

Bethylidae, Chalcididae, Eulophidae, Diapriidae, Figitidae, Monomachidae e Pteromalidae 

(FERREIRA, 2013; TOMAZELLA, 2016). As espécies Prorops nasuta (Waterson, 1923), 

Cephalonomia estephanoderis (Betren, 1961) (Hymenoptera: Bethylidae), ectoparasitoides 

solitários de larvas e pupas da broca do café são citadas como importantes inimigos naturais 

(SOUZA, 1998). 

O endoparasitoide Phymastichus coffea (Hymenoptera: Eulophidae) (La Salle, 1990) e o 

Heterospillus coffeicola  (Hymenoptera: Braconidae) (Schimideknecht, 1924), são parasitoides que 

depositam seus ovos próximos aos ovos da broca para assim que eclodirem serem predados, 

também são reconhecidos como importantes inimigos naturais (HANSON; GAULD, 2006). 

Os parasitoides Orgilus niger (Penteado-Dias 1999), Closterocerus coffeellae (Ihering, 

1914), Proacrias coffeae (Ihering, 1914), Horismenus aeneicollis (Ashmead, 1904), Tetrastichus 

sp. E Cirrospilus sp. (Eulophidae), e os braconídeos Stiropius letifer (Mann, 1872), Eubazus 

punctatus (Ratzeburg, 1852) e Mirax sp são apontados como importantes parasitoides do bicho 

mineiro (REIS, 2002; PERIOTO, 2009; MIRANDA, 2009; MARQUES, 2017; ). Relatos de Veja 

e outros (1999) apontam Polynema sp. (Hymenoptera: Mymaridae), Tineobius sp. (Hymenoptera: 

Eupelmidae), Chelonus sp., Bracon sp. E Stenobracon sp. (Hymenoptera: Braconidae) como 

potenciais agentes de controle da broca do café em trabalho realizado na Costa do Marfim. 
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Muitos trabalhos indicam também as espécies de vespas predadoras (Hymenoptera: 

Vespidae) Protonectarina sylveirae (De Saussure, 1854) Protopolybia sp., Polybia scutellaris 

(White, 1841), Polybia occidentalis (Olivier,1791), Brachygastra lecheguana (Latreille, 1824), 

Synoeca surinama cyanea (Fabricius, 1775), Polistes sp., e Protopolibya exígua (Saussure, 1854) 

como importantes inimigos naturais de L. coffeella (PARRA, 1977; REIS; SOUZA, 2002), sendo 

responsáveis por aproximadamente 70% do controle em lavouras de café (REIS, 2002; AMARAL 

2010). 

A manutenção de inimigos naturais de pragas num sistema agrícola pode ser feita por via 

da conservação, ou seja, pelo manejo da vegetação adjacente ou dentro destas culturas com o 

objetivo de atrair, manter e fomentar inimigos naturais (LANDIS, 2000; ALTIERI, 2003). 

Alterações na paisagem, tais como redução da proporção de fragmentos de vegetação nativa ou o 

incremento de seu isolamento, podem alterar a capacidade dos inimigos naturais de se dispersar, 

causando, assim, redução no tamanho das populações regionais destes insetos (JONSEN; FAHRIG, 

1997). 

 

2.3 O Sombreamento do cafeeiro e o Controle Biológico Conservativo 

 

O controle biológico conservativo se baseia na manutenção dos inimigos naturais nos 

agroecossistemas utilizando plantas atrativas, fazendo-se um arranjo espacial complexo. Essas 

plantas fornecerão, dentre outras coisas, alimento alternativo e abrigo para os inimigos naturais. 

Essa diversificação vegetal faz com que ocorra um aumento do número de inimigos naturais na 

área, permitindo que esses atuem na regulação dos insetos-praga (ROOT,1973; BARBOSA, 1998; 

ALTIERI, 1999; ALTIERI, 2003). 

Em sistemas cafeeiros, é sabido que a diversificação vegetal, sendo antrópica ou natural, 

promove um significativo incremento da riqueza de espécies de inimigos naturais, especialmente 

de parasitoides das pragas do cafeeiro (PERIOTO, 2004; SANTOS; PÉREZ-MALUF, 2012; 

FERNANDES, 2013; FERREIRA, 2013). Uma forma economicamente viável e benéfica à 

cafeicultura é o consórcio com espécies arbóreas para sombreamento (PERFECTO, 1996; 

KHATOUNIAN, 2001; BORKHATARIA, 2012). Em função disso, é importante conhecer as 

diferenças que o sombreamento promove nos himenópteros parasitoides, por exemplo. 
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A utilização de sombreamento na cafeicultura é uma prática que remonta a tempos muito 

antigos. Ainda que, devido ao melhoramento genético, tenha sido regularmente cultivado a pleno 

sol, o cultivo do café à sombra proporciona grandes benefícios à cultura e ao ambiente 

(KHATOUNIAN, 2001; MANCUSO, 2013). A utilização de árvores para sombreamento promove 

um maior equilíbrio térmico do ambiente; diminui riscos com erosão; aumenta a serapilheira e 

presença de simbiontes; mantém a umidade relativa em níveis maiores, promovendo um maior 

conforto as espécies vegetais e animais; auxilia no sequestro de carbono; e aumenta a diversidade 

de animais (PERFECTO, 1996; SOTO-PINTO, 2000). 

O sombreamento afeta diretamente a composição faunística dos cafezais e as interações 

entre os diversos organismos presentes. Por exemplo, já se sabe que os índices de infestação e 

sobrevivência de moscas das frutas (Tephritidae e Lonchaeidae) são afetados, sendo que o 

sombreamento promove uma menor infestação por estas moscas em cafés sombreados, 

especialmente da cultivar Catuaí (AGUIAR-MENDEZ, 2007).  

Com o aumento da diversidade do ambiente, auxilia-se os inimigos naturais de várias 

maneiras, sobretudo: através da oferta de alimento alternativo para os adultos, como néctar, pólen 

e substâncias açucaradas; disponibilidade de abrigo e microclima adequado; e pela presença de 

presas e hospedeiros alternativos para os inimigos naturais (ROOT,1973; ANDOW, 1991). Por 

exemplo, a presença de árvores num sistema cafeeiro promove uma maior predação de bicho 

mineiro (Leucoptera coffeella) por vespas (Hymenoptera: Vespidae) (AMARAL, 2010). 

Em sistemas cafeeiros, essa diversificação vegetal pode ser feita utilizando-se, por exemplo, 

plantas para sombreamento. Estas fornecem maior aporte de matéria orgânica, nutrientes, 

conservam o solo e podem representar uma fonte extra de madeira e produtos florestais não-

madeireiros para a atividade rural familiar (GUHARAY, 2001). 

A escolha da espécie para sombreamento deve ser feita com cuidado, pois a utilização de 

espécies arbóreas pode aumentar sensivelmente os lucros na área com a utilização direta de seus 

recursos, e (GUHARAY, 2001; MANCUSO, 2013), permite a comercialização do café por um 

preço acima do café commodity, podendo ser vendido como café especial, alcançando maiores 

preços (BORKHATARIA, 2012) . 

 

Portanto, de maneira geral, uma agricultura mais diversificada promove um aumento da 

diversidade de insetos, aves e outros organismos que auxiliam no controle de possíveis pragas 
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(PERFECTO, 1996, 2003; SOTO-PINTO, 2000; BORKHATARIA, 2012), o que possivelmente 

pode ocorrer também nos sistemas cafeeiros sombreados. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 
 

3.1 Local do Experimento e Coleta de Insetos 

 

O experimento foi realizado na Fazenda Bela Vista (21º04’S; 45º04’O), município de 

Perdões/MG. A lavoura possui 8 hectares, plantados com cultivar Catucaí, com 20 anos de idade, 

plantado no espaçamento 3,4m x 0,65m, conduzido em sistema convencional de cultivo, isto é, a 

pleno sol. Nesta área existe uma linha plantada com árvores de Acácia Amarela (Acacia farnesiana 

(L.) Wight et Arn), que fornecem uma faixa sombreada sobre as plantas de café de cerca de 25 

metros de largura. Nesta região foram coletadas as amostras do tratamento Sombreado, e em outra 

região, do mesmo talhão, sem influência alguma das árvores, foram feitas as coletas do tratamento 

Pleno Sol. 

 As coletas foram feitas por meio de armadilhas pan trap amarelas em número de seis 

repetições por tratamento (Figura 1). As armadilhas foram confeccionadas utilizando potes 

plásticos descartáveis amarelos com capacidade de 400 ml e colocadas dentro da copa do café, no 

terço médio superior da planta. Essas armadilhas receberam 250 ml de uma solução salina a 10% 

e gotas de detergente para equilibrar homeostase do corpo dos insetos e quebrar a tensão superficial 

da água, com o objetivo de fazer com que os insetos afundem.  

 Optou-se por caracterizar cada armadilha como uma repetição. Foram feitas 12 repetições 

no Sol e 12 no Sombreado, num total de 24 repetições.  

A partir destas coletas, os insetos foram contabilizados e identificados a nível de família e 

morfoespécie, para efeito de comparação dos tratamentos. Neste processo foram utilizadas as 

seguintes literaturas: Nas identificações foram utilizados os trabalhos de Hanson e Gauld (2006) e 

Gibson, Huber e Woolley (1997). 
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Figura 1 Desenho esquemático da disposição das armadilhas no tratamento Sombreado e a Pleno 

Sol. Perdões, MG, 2019. 

 

Fonte: Do Autor (2019) 

 

3.2    Análise de dados 

Os insetos coletados foram levados para o laboratório, triados e identificados até família e 

separados por morfoespécies. As informações foram organizadas num banco de dados, e todos os 

parâmetros e análises estatísticas foram feitas utilizando os softwares EstimateS®, Past® e 

Estatistica®. As análises feitas foram: 

1) Curvas de rarefação de espécies coletadas segundo Coleman (1981), que permitem 

concluir se as amostras foram regulares e suficientes para coletar, potencialmente, a maioria das 

espécies que ocorrem na cultura. 

2) Estimador de riqueza Bootstrap, que utiliza dados de todas as espécies coletadas para 

estimar a riqueza total, não se restringindo a espécies raras. 

3) Riqueza de espécies (S), que é o número total de espécies e morfoespécies coletadas. 

4) Índice de abundância, segundo Lambshead (1983), calculado a partir das médias de cada 

espécie por amostra. 

5) Índice de diversidade H’, segundo Shannon e Weaver (1949), que leva em consideração 

a uniformidade quantitativa de cada espécie em relação às demais. 
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6) Índice de Similaridade de Bray-Curtis (1957), usado para calcular as diferenças entre 

duas populações de lugares diferentes, baseado na abundância de cada uma. 
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4  RESULTADOS 

  

O total de himenópteros parasitoides coletados durante todo o período do experimento foi 

de 100 indivíduos, pertencentes a 14 famílias, totalizando 57 morfoespécies. No que se refere à 

riqueza (S) em cada tratamento, foram coletadas 50 morfoespécies no tratamento Sombreado e 11 

morfoespécies no Pleno Sol (Figura 2). 

 

Figura 2 Curvas de Rarefação de Coleman para os himenópteros parasitoides encontrados em 

cafeeiros sombreados e a pleno sol, indicando a riqueza total (S) ao lado de cada 

tratamento. Perdões, MG, 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: do Autor (2019) 
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Observa-se, pela inclinação da Curva de Rarefação de Coleman (Figura 2), que o tratamento 

Sombreado está mais distante de atingir a estabilidade no número de espécies. Para o Pleno Sol, a 

curva apresenta-se mais estabilizada e o número de espécies encontradas foi menor que no 

Sombreado (50 nesse último contra 11 no Pleno Sol, Figura 2). No entanto, em ambos os casos, o 

estimador Bootstrap determinou que a suficiência amostral foi em torno de 78% (Tabela 1), o que 

é indicativo de que, se forem realizadas mais coletas, é provável que a discrepância entre os 

tratamentos aumente. Este estimador previu que há ainda cerca de 10 espécies a serem coletadas 

no Sombreado (60,43 no total), bem como um adicional de cerca de 4 para o Pleno Sol (14,07 no 

total). 

Para a abundância acumulada observou-se que no tratamento Sombreado foram coletados 

mais indivíduos (85) que no Pleno Sol (15), conforme se observa na Figura 3. Ou seja, além de 

serem coletadas significativamente mais espécies, estas foram coletadas com maior abundância no 

Sombreado. 

 

Figura 3 Curvas de Acumulação de Indivíduos de himenópteros parasitoides encontrados em 

cafeeiros sombreados e a pleno sol, indicando a abundância total (S) ao lado de cada 

tratamento. Perdões, MG, 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: do Autor (2019) 
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As abundâncias, frequências relativas e riqueza de cada morforespécie coletada podem ser 

vistas na Tabela 1. Primeiramente, observa-se que das 11 morfoespécies coletadas no Pleno Sol, 

apenas 4 foram encontradas no Sombreado, evidenciando os efeitos dos tratamentos sobre 

determinadas morfoespécies, que tendem a ficar em ambientes diferentes. 

Com relação às frequências relativas (FR) das morfoespécies, observou-se, de modo geral, 

que no Sombreado os valores foram mais baixos que no Pleno Sol, ou seja, as espécies estão em 

maior dominância nesse último tratamento. No Pleno Sol, por exemplo, apenas três morfoespécies, 

pertencentes às famílias Mymaridae, Ceraphronidae e Scelionidae, totalizaram quase 50% da 

abundância de indivíduos deste tratamento. Para se obter 50% da abundância no tratamento 

Sombreado, temos que somar as FR de 12 morfoespécies, evidenciando como estre tratamento é 

mais diverso. Além disso, as espécies mais abundantes nos dois tratamentos foram diferentes, com 

excessão de Encyrtidae sp 1 e sp 2, cujas FR foram semelhantes nos dois. Para todas as demais as 

FR foram bastante discrepantes entre os dois ambientes estudados. 

Os tratamentos Sombreado e Pleno Sol diferiram significativamente em todos os 

parâmetros ecológicos estudados (Tabela 2). As médias da Abundância, da Riqueza (S) e o Índice 

de Diversidade de Shannon (H’) foram significativamente maiores no Sombreado comparado ao 

Pleno Sol, evidenciando como os tratamentos modificaram as comunidades de himenópteros 

parasitoides. 
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Tabela 1 Morfoespécies de himenópteros parasitoides encontrados em cafeeiros sombreados e a 

pleno sol, indicando sua Abundância, Frequência Relativa (FR, em %), Riqueza (S), 

estimador Bootstrap, Suficiência amostral (em %) e Índice de Diversidade de Shannon 

(H’). Perdões, MG, 2019. 

Morfoespécies 
Tratamentos 

Sombreado FR (%) Pleno sol FR (%) 

1. Braconidae sp1 7 8,24 - - 
2. Braconidae sp 7 6 7,06 - - 
3. Encyrtidae sp 1 4 4,71 1 6,67 
4. Encyrtidae sp 2 4 4,71 1 6,67 
5. Ichneumonidae sp 1 4 4,71 - - 
6. Ichneumonidae sp 6 4 4,71 - - 
7. Braconidae sp 14 3 3,53 - - 
8. Braconidae sp 9 3 3,53 - - 
9. Braconidae sp 4 2 2,35 - - 
10. Chalcidoidae sp 1 2 2,35 - - 
11. Diapriidae sp 1 2 2,35 - - 
12. Ichneumonidae sp 2 2 2,35 - - 
13. Ichneumonidae sp 4 2 2,35 - - 
14. Ichneumonidae sp 7 2 2,35 - - 
15. Mymaridae sp 5 2 2,35 - - 
16. Trichogrammatidae sp 1 2 2,35 - - 
17. Braconidae sp 1 1 1,18 - - 
18. Braconidae sp 11 1 1,18 - - 
19. Braconidae sp13 1 1,18 - - 
20. Braconidae sp 15 1 1,18 - - 
21. Braconidae sp 16 1 1,18 1 6,67 
22. Braconidae sp 2 1 1,18 - - 
23. Braconidae sp 3 1 1,18 - - 
24. Braconidae sp 5 1 1,18 - - 
25. Braconidae sp 6 1 1,18 - - 
26. Braconidae sp 8 1 1,18 - - 
27. Ceraphronidae sp 1 1 1,18 - - 
28. Ceraphronidae sp 2 1 1,18 2 13,33 
29. Chalcidoidjlae sp 2 1 1,18 - - 
30. Encyrtidae sp 4 1 1,18 - - 
31. Encyrtidae sp 3 1 1,18 - - 
32. Encyrtidae sp 5 1 1,18 - - 
33. Encyrtidae sp 6 1 1,18 - - 
34. Encyrtidae sp 7 1 1,18 - - 
35. Encyrtidae sp 8 1 1,18 - - 
36. Figitidae sp 1 1 1,18 - - 
37. Figitidae sp 3 1 1,18 - - 
38. Ichneumonidae sp 3 1 1,18 - - 
39. Ichneumonidae sp 5 1 1,18 - - 
40. Ichneumonidae sp 8 1 1,18 - - 
41. Ichneumonidae sp 9 1 1,18 - - 
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Morfoespécies 
Tratamentos 

Sombreado FR (%) Pleno sol FR (%) 

42. Mymaridae sp 1 1 1,18 - - 

43. Mymaridae sp 3 1 1,18 - - 
44. Mymaridade sp 4 1 1,18 - - 
45. Platygrastridae sp 1 1 1,18 - - 
46. Scelionidae sp 1 1 1,18 - - 
47. Scelionidae sp 2 1 1,18 - - 
48. Scelionidae sp 3 1 1,18 - - 
49. Scelionidae sp 4 1 1,18 - - 
50. Scelionidae sp 5 1 1,18 - - 
51. Aphelinidae sp 1 -  1 6,67 
52. Figitidae sp 2 -  1 6,67 
53. Mymaridade sp 2 -  3 20,00 
54. Platygastridae sp 3 -  1 6,67 
55. Pteromalidae sp 1 -  1 6,67 
56. Scelionidae sp 6 -  2 13,33 

57. Trichogrammatidae sp 2 -  1 6,67 

Abundância Total 85 100,00 15 100,00 

Riqueza (S) 50 11 

Estimador Bootstrap 60,43 14,07 

Suficiência amostral (%) 78,82 78,18 

Índice de Shannon (H’) 3,687 2,303 

Índice de Similaridade 

(Bray-Curtis) 
0,08 

Fonte: do Autor (2019) 

  

Tabela 2 Medias dos valores, nível de significância e teste estatístico utilizado para Abundância, 

Riqueza (S) e Índice de Shannon (H’) de himenópteros parasitoides encontrados em 

cafeeiros sombreados e a pleno sol. Perdões, MG, 2019. 

Tratamentos 

Abundância 

p = 0,002213 

Riqueza (S) 

p = 0,000711 

Shannon (H') 

p = 0,000134 

Teste de Mann Whitney Teste F 

Pleno sol 1,5±0,27 1,5±0,27 2,30±0,13 

Sombreado 8,5±1,95 7,2±1,37 3,69±0,24 

Fonte: do Autor (2019) 
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O Índice de Similaridade de Cluster entre os tratamentos, utilizando-se a medida de Bray-

Curtis (Tabela 1), indicou grande diferença entre Sombreado e Pleno Sol, resultando em um valor 

de similaridade de apenas 8%. Isso é resultado das grandes diferenças observadas na Abundância 

e Riqueza (S) de himenópteros parasitoides entre os dois tratamentos. 
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5  DISCUSSÃO 

 

 As diferenças encontradas entre os dois tratamentos estudados, para todos os parâmetros 

estatísticos avaliados neste trabalho, foram significativas. Primeiramente, notou-se que o número 

de morfoespécies capturados no Sombreado foi bastante superior ao Pleno Sol (Figura 2 e Tabelas 

1 e 2). Do mesmo modo o número de indivíduos observado também foi bastante superior no 

Sombreado quando comparado ao Pleno Sol (Figura 3 e Tabelas 1 e 2). Isto poderia ser explicado, 

possivelmente, pela Hipótese do Inimigo Natural, formulada por Root (1973). Tal hipótese afirma 

que um ambiente mais diversificado fornece aos inimigos naturais recursos de diversos tipos, como 

pólen, néctar, abrigo, microclima e presas e hospedeiros (insetos fitófagos) alternativos, resultando 

numa maior capacidade de sustentar maior abundância e riqueza de espécies de inimigos naturais. 

 Neste trabalho, entretanto, avaliamos apenas os efeitos do sombreamento, sem levar em 

conta outras influências positivas geradas pela diversificação vegetal, sendo que as árvores 

utilizadas para tal (Acacia farnesiana) não fornecem recursos alimentícios relevantes na maior 

parte do ano, contribuindo quase exclusivamente com sombra e microclima mais favorável aos 

inimigos naturais. Desta forma, os resultados observados no aumento populacional destes insetos, 

considerando apenas o sombreamento, estão em consonância com os resultados encontrados por 

Tomazella (2016) e Fernandes (2013), que observaram efeito semelhante em cafezais sombreados, 

também no sul de Minas Gerais.   

 No que diz respeito às famílias encontradas, vemos que Braconidae e Encyrtidae foram as 

famílias de maior abundância coletadas (ver Tabela 1). A família Braconidae é mencionada em 

diversos trabalhos (ECOLE, 2003; MELO et al., 2007; PIERRE, 2011) como sendo uma das mais 

abundantes em cafezais, contendo espécies que parasitam tanto o bicho mineiro quanto espécies 

broqueadoras (REIS, 2002).  

 A família Encyrtidae, que aparece como segunda mais abundante em nosso estudo, contém 

parasitoides de grande relevância para o controle de vários insetos, como ovos e larvas de 

Lepidoptera, cigarrinhas, moscas e coleópteros (Goulet, 1993), grupos estes que possuem espécies 

pragas na cafeicultura. Um exemplo de Encyrtidae de importância, citado por Vega (1999), é 

Coccidoctonus sp., relatado como possível parasitoide da broca do café (Hypothenemus hampei) 

(Ferrari, 1867). 
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Assim, trabalhos futuros devem contemplar também como o sombreamento afeta, por 

exemplo, a existência de plantas espontâneas em maior ou menor quantidade, a produção de pólen 

e néctar destas plantas, a existência de recursos nas próprias árvores usadas para sombreamento e 

outros fatores não contemplados neste trabalho. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Este trabalho mostrou que o uso de arborização em cafezais, por si só, produz grande 

impacto nas populações de inimigos naturais, aumentando significativamente tanto o número de 

indivíduos quanto a diversidade de famílias, algumas das quais sabidamente apresentam espécies 

que controlam importantes pragas do cafeeiro. Faz-se necessário, porém, efetuar-se maior número 

de coletas, bem como identificação até o nível de espécie, para que se obtenha análise mais precisa 

e robusta sobre o impacto deste aumento de diversidade populacional no controle das pragas em 

agroecossistemas cafeeiros.  
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