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RESUMO



O presente trabalho busca realizar uma analise de comparacdo entre a Lei Geral de Protecédo
de Dados (LGPD) e a liberdade de expressdo. Sendo uma pesquisa empirica, adotou-se o
método comparativo, por meio de revisdo documental, bibliografica e legislativa, para
responder se a LGPD resguarda a liberdade de expressdo em seus artigos. Em primeiro
momento, busca-se compreender a evolugdo historica da protecdo de dados, tanto no ambito
internacional quanto no nacional, afim de analisar as inspiracdes e artigos da LGPD. Em
segundo, utilizou-se da bibliografia académica especializada brasileira para uma definicédo do
estagio de desenvolvimento atual da liberdade de expressdo, em busca de um parametro
comparativo. Os resultados alcancados demonstram que, na relacdo entre particulares, a
LGPD atende aos preceitos da liberdade de expressdo, contudo, para determinadas relagdes
entre individuo responsavel por informacdes de terceiros e ente estatal, se faz necessario um
programa de compliance para evitar restricdes. Conclui-se, entdo, que o exercicio da liberdade
de expressdo ndo é afetado pela LGPD, desde que conjugado com o caminho preventivo ao
manusear dados pessoais.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo. Compliance. Dados pessoais.



ABSTRACT

This paper search aims to perform a comparative analysis between the Brazilian Data
Protection Law (LGPD) and freedom of speech. As it’s an empirical research, the
comparative method was adopted, through documental, bibliographic and legislative review,
to answer if the LGPD safeguards the freedom of speech in its articles. Firstly, it seeks to
understand the historical evolution of data protection, both internationally and nationally, in
order to analyze the inspirations to the law and its articles. Secondly, the Brazilian specialized
academic bibliography was used to define the current stage of development of the freedom of
speech, as a comparative parameter. The results show that in the relationship between
individuals, LGPD fulfills the precepts of freedom of speech. However, for some
relationships between an individual responsible for others information and state entities, a
compliance program is necessary to avoid restrictions. It concludes, then, that the exercise of
freedom of speech is not affected by LGPD, as long as it is combined with the preventive way
to handle personal data.

Keywords: Freedom of speech. Compliance. Personal data.
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1. INTRODUCAO

Com a evolucao tecnoldgica, as demandas juridicas ndo permanecem estaticas, sendo
vitimas de um dinamismo tdo intenso como as demais relagdes sociais. Se em um periodo
pretérito os objetos de comercializacdo estavam contidos em um rol claro que envolvia
commodities e manufaturados, hoje em dia, com a eminéncia de uma nova revolucdo
industrial, o cenario mudou. Por este motivo, 0 universo juridico tem buscado,
constantemente, se atualizar para garantir seguranca juridica aos novos negocios e tecnologias
que estdo sendo implementados.

Consoante a relevancia no cenario econémico, as empresas vém sendo mais cobradas
pela sociedade, por investidores e pelos agentes fiscalizadores para agirem conforme
comportamentos integros, probos e transparentes. Elas, por sua vez, perceberam a necessidade
da adequacdo e, por tanto, da adocdo de boas praticas de governanca no ambiente
coorporativo. 1sso, pois, a integridade nas relacdes e nos negdcios passou a ser a base para a
sua propria existéncia e fundamental fator para afastabilidade de coerc¢des estatais.

Nesse contexto, onde as informacgdes pessoais dos usuarios da rede séo
compreendidas como um ativo de valioso preco, as ciéncias juridicas possuem desafios pela
frente. O primordial é a compreensdo da evolugdo dos fendmenos e a tutela dos direitos
individuais e coletivos em busca de uma igualdade.

Sendo assim, o presente trabalho versa busca analisar um paralelo inerente a
sociedade contemporanea. De um lado, os direitos fundamentais. Resguardados pela
Constituicdo Federal (1988) e todos os documentos internacionais dos quais o Brasil é
signatario. Ao passo que, do outro, o inerente avanco da utilizacdo dos dados pessoais dos
cidadaos brasileiros por plataformas online que, por muito tempo, agiram nas lacunas legais.
Contudo, a presente proposta busca ir mais afundo na aparente dicotomia.

Considerando que entrara em vigéncia a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD),
como fica a relagdo entre a liberdade de se expressar e os institutos que a referida lei
estabelece? Eles se complementam? Ocorrer uma necessidade de invocar principios
constitucionais para resolver eventual antinomia? E, caso ocorra alguma dissidéncia entre o0s
objetos analisados, qual ferramenta se mostra mais adequada para resolver eventuais
questdes? O silencio dessas perguntas é o principal motivador desta proposta.

Para alcancar o objetivo geral do trabalho, que é analisar comparativamente 0s

institutos da LGPD com a liberdade de expressdo, utiliza-se de uma pesquisa descritivo-



explicativa, com abordagem qualitativa, de vertente juridico-dogmatica. Adotou-se 0 método
de analise de comparacdo, por meio da revisdo documental e bibliogréafica.

Em primeiro momento, foi realizado uma leitura em busca de compreender qual o
panorama historico, nacional e internacional, na protecdo de dados, bem como analisar a
LGPD como avanco legislativo patrio mais recente. No segundo, foi realizada a leitura da
literatura especializada brasileira que trata sobre liberdade de expressdo. Foram buscados
trabalhos que tratavam sobre a liberdade de expressdo nas revistas académicas de ciéncias
humanas e sociais, vinculadas ou ndo a institui¢cdes de ensino superior.

Entdo, o presente trabalho esta divido em trés partes principais. A primeira esta
relacionada com o momento histdrico e atual da protecdo de dados, a segunda refere-se a
compreensdo da liberdade de expressao, e a terceira apresenta o instituto do compliance como

ferramenta ideal para se adequar a nova realidade.



2. O DIREITO E A HISTORIA NA PROTECAO DE DADOS

A expansiao do denominado “mundo digital” contribuiu para que assuntos
relacionados a imposicdo de limites por meio da via legislativa estivessem em alta,
principalmente com a intensificacdo do e-commerce, mesmo que entidades governamentais,
desde muito cedo, ja tenham lidado com informacdes dos cidaddos em grandes bancos de
dados.

Na realidade, a imposicdo de limites deve possuir dupla atencdo, pois, se empresas
privadas sdo acusadas de utilizarem os dados pessoais como ferramenta para oferecer servigos
mais competitivos e obterem lucro, o governo brasileiro também nédo escapa das criticas nesse
sentido, ressaltando o escandalo de junho de 2018, onde o Ministério Publico do Distrito
Federal e Territorios indicou a existéncia de um comércio de informacbes pessoais de
cidaddos em ¢érgdos puablicos, sem o conhecimento ou autorizacdo dos referidos
(RONCOLATO, 2018).

Porém, como foi o inicio da preocupacdo com a tutela de informacGes pessoais, bem
como a privacidade no meio digital? Remonta-se, efetivamente, ao surgimento das cidades. Se
numa esfera rural os principais danos causados a esfera privada individual eram realizados por
meio de boatos, haja vista a inexisténcia de meios de circulagio em massa, 0 cenario
transformou-se com o surgimento dos grandes centros urbanos, acompanhado do surgimento
de novas tecnologias.

Pode-se, em busca da génese para o referido direito, analisar os Estados Unidos da
América. Em uma época de expansdo tecnoldgica e agressdes a privacidade, o primeiro
documento juridico a regulamentar e tratar sobre a privacidade foi o Privacy Act de 1974
(ESTADOS UNIDOS DA AMERICA, 1974). O foco da redacao foi tratar o modo pelo qual a
entidade governamental coletava e lidava com os dados dos cidad&os estadunidenses. Um
exemplo de disposi¢do presente no referido documento é a impossibilidade de agéncias do
governo divulgarem registros ou informacdes de cidaddos para empresas ou outras agéncias,
salvo a excec¢do de pedido escrito ou por meio de consentimento.

No entanto, a contribuicdo dos Estados Unidos para o desenvolvimento da fase
inicial da legislacdo originou-se antes, no ano de 1890. Um artigo publicado por Samuel D.
Warren e Louis D. Brandeis, na Harvard Law Review, denominado The right of privacy,
defendeu que o avango de novas tecnologias requer o surgimento de novos direitos, em

especial o direito de aproveitar a vida (right to enjoy life) e o direito de ser deixado em paz



(the right to be let alone), e a necessidade de reparagéo civil e reparacdo penal para ofensas a
privacidade (MACEDO, 2013).

Um pais que positivou a necessidade de reparacao foi o Japdo no ato 57/2003 (Act of
Protection of Personal Information). Além de resguardar o direito a privacidade e dos dados
pessoais, impde multa no valor de 100.000 ienes para todos que ndo cumprirem com a
disposicao.

Ressalta-se que o referido artigo apresentou contribui¢cdes acertadas para o debate do
direito a privacidade, pois, mesmo que ja existissem demandas na Suprema Corte Americana
para tratar sobre o assunto, como o case Boyd vs. United States, os autores apresentaram uma
nova versdo do direito, desvinculado com o direito de propriedade e mais relacionado com os
direitos de personalidade (MACEDO, 2013).

Constitucionalmente, em 1917, o Meéxico foi um dos paises pioneiros na
regulamentacdo de dados, pois previu, como funcdo estatal, tal garantia. Em seu artigo 6°, o
referido diploma legal estabelece o direito a informacdo, comunicacao, inclusive pelo meio da
internet. In verbis:

Artigo 6°. [...] O Estado garantird o direito de acesso as tecnologias de
informacdo e comunicacdo, bem como aos servicos de radiodifusdo e
telecomunicagdes, incluindo banda larga e internet. Para tais fins, o Estado
deve_ estabelecer condi¢Ges de concorréncia efetiva na prestacdo de tais
Servicos.

No continente europeu, o histérico de protecdo de dados pessoais pode ser divido em
dois documentos: a Diretiva 95/46/CE e o Regulamento 2016/679. A primeira Diretiva,
datada de 1995, tinha como escopo central a regulamentacgéo de situacdes envolvendo dados
de pessoas juridicas, em especial aquelas de grande porte. Contudo, a mesma foi alvo de
criticas em razdo de ndo ter em seu texto disposicdes que versassem sobre os dados
individuais, bem como a generalidade de seu texto implicar em falha juridica.

Entdo, como forma de suprir eventuais problemas originados de seu antecessor, 0
Regulamento 2016/679, conhecido como GDPR (General Data Protection Regulation), foi
editado. O documento possui quase 100 artigos e mais de 30 paginas com exposi¢bes de
motivos justificadores e compreende, como pode-se averiguar nas primeiras justificativas, a

protecédo de dados como direito fundamental, in verbis:

(1) A protecdo das pessoas singulares relativamente ao tratamento de
dados pessoais é um direito fundamental. O artigo 8°, n° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o artigo 16° n° 1, do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) estabelecem que todas as
pessoas tém direito a protecdo dos dados de carater pessoal que lhes digam
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respeito. (2) Os principios e as regras em matéria de protecdo das pessoas
singulares relativamente ao tratamento dos seus dados pessoais deverdo
respeitar, independentemente da nacionalidade ou do local de residéncia
dessas pessoas, 0s seus direitos e liberdades fundamentais, nomeadamente o
direito & protecdo dos dados pessoais. (UNIAO EUROPEIA, 2019, p. 01).

Acrescido, versa sobre como a protecdo de dados, na figura de instrumento para
resguardar os direitos fundamentais dos europeus, conjuga e contribui para aspectos da
liberdade, seguranca e justica dentro de um Estado Democratico, bem como auxilia 0s
aspectos econémicos, em especial nas relagbes dos mercados internos dentro da Unido
Europeia (UNIAO EUROPEIA, 2019, p. 01).

Destaque-se que, no referido regulamento, a fixacdo de principios norteadores para a
transmissdo e armazenamento de dados relativos ao individuo, estando escrito da seguinte
forma:

Os dados pessoais sdo: a) objeto de um tratamento licito, leal e transparente
em relagdo ao titular dos dados (licitude, lealdade e transparéncia); b)
recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e ndo
podendo ser tratados posteriormente de uma forma incompativel com essas
finalidades; o tratamento posterior para fins de arquivo de interesse publico,
ou para fins de investigacdo cientifica ou histdrica ou para fins estatisticos,
ndo é considerado incompativel com as finalidades iniciais, em
conformidade com o artigo 89, n® 1 (limitacho das finalidades); c)
adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario, relativamente as
finalidades para as quais séo tratados (minimizacdo de dados); d) exatos e
atualizados sempre que necessario: devem ser adotadas todas as medidas
adequadas para que os dados inexatos, tendo em conta as finalidades para
que sdo tratados, sejam apagados ou retificados sem demora (exatiddo); e)
conservados de uma forma que permita a identificagdo dos titulares dos
dados apenas durante o periodo necessario para as finalidades para as quais
sdo tratados; os dados pessoais podem ser conservados durante periodos
mais longos, desde que sejam tratados exclusivamente para fins de arquivo
de interesse publico, ou para fins de investigacdo cientifica ou histérica ou
para fins estatisticos, em conformidade com o artigo 89, n° 1, sujeitos a
aplicacdo das medidas técnicas e organizativas adequadas exigidas pelo
presente regulamento, a fim de salvaguardar os direitos e liberdades do
titular dos dados (limitagdo da conservacdo); f) tratados de uma forma que
garanta a sua seguranca, incluindo a protecdo contra 0 seu tratamento néo
autorizado ou ilicito e contra a sua perda, destruicdo ou danificacdo
acidental, adotando as medidas técnicas ou organizativas adequadas
(integridade e confidencialidade). (UNIAO EUROPEIA, 2019, p. 35).

Além dos ja mencionados, pode-se citar dois institutos que versam sobre a protecao
de dados de duas categorias especificas de cidadaos, o Children’s Online Privacy Protection
Act e o Health Insurance Portability and Accountability Act.

Considerado uma das mais importantes legislagdes esparsas no tratamento da
protecdo de dados, o Children’s Online Privacy Protection Act regulamenta as questdes

relativas a captura e tratamento de dados de criancas menores de 13 anos na internet. Referido



11

documento possui efetividade no ordenamento juridico americano, sendo fiscalizado pelo
Federal Trade Comission, 6rgao independente que possui como fun¢do primordial a protegao
dos consumidores e atua barrando condutas conhecidas como enganosas ¢ desleais no
mercado consumerista.

Em segundo, o Health Insurance Portability and Accountability Act busca resguardar
as informagdes de pacientes no que concerne a sua saude, impondo regras € normas para a
tutela dos dados relacionados. O ato impde diretrizes acerca da manutengdo, transmissao e
divulgagdo das informagdes por parte das agéncias de saude.

A relacdo entre Estados Unidos da América e Unido Europeia também foi alvo de
regulamentacdo no ambito digital. No ano de 2000 foi estabelecido o primeiro acordo,
intitulado de Safe Harbor, com o objetivo de regulamentar a troca de informagdes e dados
entre ambos, contudo, envolto a polémicas nas tentativas de uniformizagdo da legislagdo, o
acordo foi revogado em 2015 sob suspeitas de espionagem. Porém, no ano de 2016 foi
aprovado o Privacy Shield, o programa que substituiu o Safe Harbor na fun¢do de tutelar a
transferéncia internacional de dados.

O ponto de partida para a analise da trajetéria legislativa brasileira na tutela e
prote¢do de dados tem como origem a promulgacdo da Constitui¢do Federal em 1988, em
especial em razdo do seu artigo 1°, inciso III, estabelecer a dignidade da pessoa humana para
principio guia para a efetividade de suas diretrizes, em especial os direitos fundamentais.

Nesse sentido, dentro do proprio texto constitucional, pode-se destacar o artigo 5°,
inciso X, que estabelece “que sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao”.

Ainda, existe a prerrogativa da utilizagdo do remédio constitucional Habeas Data.
Previsto no artigo 5°, inciso LXXII, o referido instituto permite que todo cidaddo tenha a
direito ao acesso a dados e informagdes que estejam sob a guarda do Governo, sejam 6rgaos
estatais ou entidades privadas que tenham acesso 4 informagdo de carater publico. Ele foi
posto na Constituicdo em razao de carater politico, haja vista a intengao dos constituintes em
permitir que os cidaddos acessassem o Sistema Nacional de Informagdes, base de dados
mantido pelo regime militar.

Infraconstitucionalmente, o Cédigo Civil, em seu artigo 21, também compreende que
“a vida privada da pessoa natural ¢ inviolavel, e o juiz, a requerimento do interessado, adotara
as providéncias necessarias para impedir ou fazer cessar ato contrario a esta norma”.

Ainda, o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 43, estabelece que “O
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consumidor, sem prejuizo do disposto no art. 86, terd acesso as informagdes existentes em
cadastros, fichas, registros e dados pessoais ¢ de consumo arquivados sobre ele, bem como
sobre suas respectivas fontes”.

Em seus paragrafos, o artigo ainda versa sobre a necessidade do consentimento sobre
a abertura do cadastro, a imprescindibilidade das informagdes serem claras, legiveis, exatas e
veda a manutencao de informagdes negativas sobre o consumidor por periodo maior do que
cinco anos.

Posteriormente, foi promulgado o Marco Civil da Internet, a Lei n° 12.965/14, com o
objetivo de suprir o vacuo por regulamentacdo prépria para os dados em solo patrio. A
legislagdo possui como fundamento, posto em seu artigo 2°: “II — os direitos humanos, o
desenvolvimento da personalidade e o exercicio da cidadania em meios digitais; III — a
pluralidade e diversidade; (...) V — a livre iniciativa, a livre concorréncia ¢ a defesa do
consumidor; ¢ VI — a finalidade social da rede”.

No mesmo sentido, estabelece como um dos objetivos a igualdade equitativa ao
acesso a internet (art. 4°, inciso I) e como principio a garantia de liberdade de expressao e
protecao de dados pessoais (art. 3°, incisos I e II).

Contudo, mesmo que se reconhega a importancia do diploma legal para a entrada do
Brasil na era da protecao de dados, ele ndo escapa de criticas, em especial por impropriedades
técnicas no artigo 11, pois trata coleta/armazenamento de modo distinto de tratamento dos
dados. No mesmo sentido, conjuntamente com o decreto que o regulamenta (Decreto
8.771/15), sao considerados demasiadamente vagos, em especial nos artigos 13, 14 e 15, ao
deixarem lacunas sobre o assunto.

Como avango mais recente, em 14 de agosto de 2018 a Lei Geral de Protecdo de
Dados (LGPD) foi promulgada. A Lei 13.709/2018 tem como objetivo estabelecer um
ambiente mitigador de riscos relacionados ao modo de tratar dos dados nas empresas
brasileiras e aquelas que realizam negodcios em solo patrio. O escopo, entdo, ¢ estabelecer um
ambiente de seguranca juridica em conformidade com a legislagdo internacional, haja vista a
inspiracdo no Regulamento Geral de Prote¢do de Dados (RGPD), em vigéncia na Unido
Europeia.

O percurso para a estruturagdo da referida lei iniciou-se por volta de 8 (oito) anos. A
primeira etapa foi a consulta publica langada pelo Ministério da Justica. Com o passar do
tempo, trés projetos de lei foram protocolados, o 4.06/2012, 330/2013 e 5.276/2016, e
serviram de base para o PL 53/2018, que viria a se tornar a atual legislagdo. Além destes

projetos, trés fatos influenciaram a criacdo de uma legislacao especifica para o tratamento de
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dados, entre eles foi a CPI da Espionagem, o Marco Civil da Internet e o proprio RGPD.

Pelas disposi¢des legais, deve-se comunicar ao titular dos dados a finalidade, bem
como a forma, a duragdo, do tratamento de seus dados, a finalidade do compartilhamento dos
dados pelo controlador, a responsabilidade de pessoas fisicas e juridicas pelo tratamento de
dados, os direitos do titular, em especial a possibilidade de ndo fornecer o consentimento para
o tratamento dos dados. Todas essas informagdes devem ser claras, objetivas, compreensiveis
e acessiveis para o titular durante o periodo em que o tratamento ocorre.

Isso implica em dizer que todas as clausulas de autorizagdo que possuem
generalidade serdo tidas como nulas. Outro ponto presente na LGPD ¢ a lista de

possibilidades para o tratamento de informag¢des de dados, conforme o artigo 7°:

Art. 7° O tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado nas
seguintes hipdteses:

I - mediante o fornecimento de consentimento pelo titular;

Il - para 0 cumprimento de obrigacdo legal ou regulatéria pelo controlador;
Il - pela administragdo publica, para o tratamento e uso compartilhado de
dados necessarios a execucdo de politicas publicas previstas em leis e
regulamentos ou respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos
congéneres, observadas as disposi¢oes do Capitulo 1V desta Lei;

IV - para a realizagdo de estudos por 6rgéo de pesquisa, garantida, sempre
que possivel, a anonimizacao dos dados pessoais;

V - quando necessario para a execucao de contrato ou de procedimentos
preliminares relacionados a contrato do qual seja parte o titular, a pedido do
titular dos dados;

VI - para o exercicio regular de direitos em processo judicial, administrativo
ou arbitral, esse Gltimo nos termos da Lei n° 9.307, de 23 de setembro de
1996 (Lei de Arbitragem) ;

VII - para a protecdo da vida ou da incolumidade fisica do titular ou de
terceiro;

VIII - para a tutela da saude, exclusivamente, em procedimento realizado por
profissionais de salude, servicos de salde ou autoridade
sanitaria;  (Redacdo dada pela Lei n° 13.853, de 2019)

IX - quando necessario para atender aos interesses legitimos do controlador
ou de terceiro, exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais; ou
X - para a protecdo do crédito, inclusive quanto ao disposto na legislacao
pertinente.

Conforme a LGPD, também sera direito do titular dos dados pessoais a garantia de
confirmacéo da existéncia de tratamento de seus dados pessoais. Entdo, cabe ao controlador
duas hipoteses: fornecer os dados imediatamente a requisicdo do titular em formato
simplificado ou, no prazo de 15 dias, uma declaracdo completa contendo a origem dos

referidos dados, a inexisténcia de registro, os critérios utilizados e a finalidade de tratamento.



14

Nesse sentido, € direito do titular, conforme o artigo 18:

Art. 18. O titular dos dados pessoais tem direito a obter do controlador, em
relacdo aos dados do titular por ele tratados, a qualquer momento e mediante
requisicdo:

I - confirmag&o da existéncia de tratamento;

Il - acesso aos dados;

I11 - correcdo de dados incompletos, inexatos ou desatualizados;

IV - anonimizacdo, bloqueio ou eliminacdo de dados desnecessarios,
excessivos ou tratados em desconformidade com o disposto nesta Lei;

V - portabilidade dos dados a outro fornecedor de servico ou produto,
mediante requisicdo expressa e observados o0s segredos comercial e
industrial, de acordo com a regulamentac¢do do 6rgéo controlador;

V - portabilidade dos dados a outro fornecedor de servi¢co ou produto,
mediante requisicdo expressa, de acordo com a regulamentacdo da
autoridade  nacional,  observados 0s  segredos comercial e
industrial; (Redacdo dada pela Lei n° 13.853, de 2019)

VI - eliminacdo dos dados pessoais tratados com o consentimento do titular,
exceto nas hipbteses previstas no art. 16 desta Lei;

VIl - informacdo das entidades publicas e privadas com as quais 0
controlador realizou uso compartilhado de dados;
VIII - informag8o sobre a possibilidade de ndo fornecer consentimento e

sobre as consequéncias da negativa;
IX - revogacéo do consentimento, nos termos do § 5° do art. 8° desta Lei.

Observa-se, também, que existe um tratamento diferenciado para os dados pessoais
de criangas e adolescentes. Nesse caso, o consentimento deve ser especifico por, no minimo,
um dos responsaveis pelo menor, conforme preceitua o artigo 14, §1° da Lei n°® 13.709/2018.
A excecdo a regra ¢ o tratamento dos dados com o fim especifico de buscar algum genitor ou
responsavel legal do menor titular dos dados tratados.

Conclui-se que a evolugédo das diretrizes acerca da protecdo de dados tem avancado
no sentido de permitir ao individuo o controle de suas informacdes, tanto pessoais como as
que recebe. Contudo, considerando as diversas disposi¢des limitadoras e demais regulamentos
presentes na legislagdo, questiona-se se a LGPD esté& de acordo com a liberdade de expresséo,
conforme posto em seus artigos iniciais (art. 1° e 2°, inciso I11) como fundamento e objetivo.
Sendo assim, passa-se a analisar a bibliografia especializada brasileira em busca de um

panorama atua sobre o estado da liberdade de expressdo, em busca da resposta.
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3. A LIBERDADE DE EXPRESSAO

Considera-se imperioso compreender a origem de determinado termo para se analisar
com mais propriedade o seu significado atual, ndo sendo diferente com o objeto de estudo
atual. Com o termo “liberdade” ndo € diferente. Em razao desse fato, buscou-se, de forma
preliminar, uma definicéo.

Westerman (1945, p. 213-227), citado por Hayek (1983, p. 36), propds uma
investigacdo do termo liberdade com base na sociedade grega. Mais especificamente, optou
por compreendé-la por meio dos decretos de libertagdo de escravos. Neste cenario,
considerado a génese do direito pelo autor, um individuo era livre quando: a) possuia o status
de cidaddo; b) era imune contra prisdes arbitrarias; c) possuia a liberdade para o exercicio
profissional; d) poderia locomover-se para o lugar que quisesse.

Sem embargos, percebe-se que a liberdade de expressdo tracou caminhos distintos
das demais em seu reconhecimento e promocéo pelo poder publico. Pamplona (2018, p. 300-
303) discorre que a primeira apari¢do do termo em um documento escrito foi em 1689 na Bill
of Rights. A época, tal direito foi concedido na forma de privilégio pela Coroa ao Parlamento
Inglés para que ele pudesse questionar seus atos. Aqui destaca-se duas caracteristicas.

No século posterior, em 1770, o reino da Dinamarca-Noruega foi o primeiro da
histéria a proclamar a liberdade de impressa e estabelece-la como um beneficio pablico
(PAMPLONA, 2018, p. 303). Logo apos, ocorreram dois importantes marcos para a fixacéo
do referido direito. Em 1789 foi promulgada a Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidadéo e, em 1791, a Constitui¢do norte-americana ganhou sua Primeira Emenda. Ambos os
documentos positivaram a possibilidade de expressao de forma livre pelos individuos, porém,
ndo deram o mesmo tratamento para o direito. No documento francés a liberdade de expressao
ganhou contornos de limitdvel em determinadas ocasides, a0 passo que na emenda
constitucional norte-americana o direito apresenta-se com o carater de “irregulamentavel”
(NAPOLITANO; STROPPA, 2017). Ambos documentos juridicos foram fundamentais para a
estruturacdo e estabilidade do chamado Estado Liberal.

Em relacdo aos tratados, Pamplona (2018) destaca cinco para serem objetos de
anélise: Declaracdo Universal de Direitos Humanos (DUDH); o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (PIDCP); Convencdo Internacional sobre a Eliminagdo de todas as
Formas de Discriminacdo (CIETDFR); Convencao Europeia de Direitos do Homem (CEDH)

e a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (DADDH).
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Do ponto de vista geral, extrai-se que houve uma mudanca na abrangéncia do
conceito de liberdade de expressdo, havendo uma preocupacdo maior em ressaltar a
necessidade de individuos se reconhecerem como formalmente iguais, em direitos e deveres,
mas admitindo a existéncia latente de desigualdades no plano material. A liberdade de
expressao foi compreendida como um direito relativo, inerente a pessoa humana, nos
parametros dos Estados Liberais envoltos nos ditames democraticos.

Sendo assim, a DUDH compreende, em seu artigo 19, a liberdade de expressédo como
um direito positivo, onde o individuo ndo pode ser privado de emitir opinides, independente
da forma ou do conteudo, ao passo que a CIETFDR traz um texto menos abrangente, exigindo
dos Estados uma conduta mais combativa em relacdo a determinados tipos de discurso, como
0 preconceituoso (PAMPLONA, 2018, p. 305-311). Sobre o PIDCP, compreende-se que,
embora siga o caminho da DUDH na tutela da liberdade de expressdo, o pacto ressalta a
possibilidade de restricdo em relacdo ao interesse publico ou particular. E, embora a CEDH
ndo formule restricbes — semelhantemente a PIDCP, resguardar a possibilidade de mitigacdo
do referido direito a casos como ameacas a seguranca nacional. Por fim, a DADDH apresenta
0 texto mais permissivo em razdo ao direito, restringindo-a apenas em casos evidentes de
incitagéo violenta (PAMPLONA, 2018, p. 305-311).

Utilizando-se da abordagem liberal classica, Tailine Hijaz (2014), baseada nos
autores que investigam a liberdade de expressdo, formula cinco aspectos relacionados a
finalidade do direito supracitado. A razdo pela qual ocorre a catalogacédo é a diferenciacéo do
conceito dentro da propria doutrina pro-liberdade. Um claro exemplo desse fato é que, para
Kant, “a liberdade ¢ a liberdade de agir segundo leis” (ANDRADE, 2008, p. 53 apud HIJAZ,
2014, p. 16) ao passo que para outras doutrinas, como a libertéaria, a liberdade decorre
diretamente do direito a propriedade (GARGARELLA, 2008, p. 33-41). Para a elaboracéo do
instrumento classificatorio, a autora vale-se dos escritos de Barent (2007), Sarmento (2006),
Moncau (2011), Machado (2002) e Martins Neto (2008).

O primeiro aspecto da finalidade da liberdade de expressdo ¢ “assegurar uma
autossatisfa¢do individual”. Valendo-se dos escritos de Sarmento (2006, p. 37), discorre sobre
o fato da referida caracteristica ser intimamente ligada a autodeterminacdo individual e
dignidade da pessoa humana, considerando a impossibilidade do exercicio de uma vivéncia
plena sem o direito de se expressar por todos 0s meios possiveis. Ambos conceitos servem
como fundamentos para diversos outros direitos, como a liberdade de locomogéo e o livre
exercicio de profissdo, baseando, inclusive, argumentos institucionais para a promocao de

politicas publicas por parte do Estado no campo da educacéo e acessibilidade (HIJAZ, 2014).
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O segundo é permitir o avanco do conhecimento e possibilitar a descoberta da
verdade. Nesse ponto a autora recorre a obra de Stuart Mill (1992) e seu conceito de mercado
de ideias, onde as melhores ideias seriam aderidas pelos cidaddos, ao passo que as piores ou
absurdas seriam rechagadas (HIJAZ, 2014). No terceiro aspecto, “representar uma forma de
garantir a democracia”, Hijaz (2014) vale-se dos estudos de Meiklejohn (1960, p. 03-89) e
Robert Dahl (2001). O primeiro autor considera que uma opinido publica livre é a maneira
para regulamentar-se 0s atos governamentais, ao passo que o segundo defende que a liberdade
de expressdo é a forma dos cidaddos se inserirem no governo e participar dos atos da vida
politica. Outro autor que defende a ideia de utilizacdo da liberdade como ferramenta
democratica é Carcara (2017), pois compreende que apenas com a liberdade de se expressar
no forum publico é possivel a submissdo do governo aos cidadaos.

No penultimo ponto, “determinar a manutencao da balanca entre a estabilidade e a
mudanca da sociedade”, fundamentada em Raisa Ribeiro (s/d) e considera que “numa
sociedade onde haja a liberdade de expressdo, onde ndo haja repressdo as opinides divergentes
e censura, ha a possibilidade muito maior de haver paz social, estabilidade ¢ ordem” (apud
HIJAZ, 2014, p. 20). Por fim, no Gltimo aspecto, defende que a liberdade de expressdo possui
como finalidade representar um incentivo ao desenvolvimento da tolerancia (HIJAZ, 2014, p.
20-21).

No entanto, com o advento do Estado Social, se fez necessaria uma nova abordagem
do referido direito. Ocorre que, se estamos envoltos a ideia de Estado Democratico de Direito,
apenas a liberdade de expressdo formal, sem interferéncia estatal, corresponde a uma grave
afronta ao principio da igualdade e da Dignidade da Pessoa Humana. Conjuntamente com
essa mudanca de paradigma no tratamento do direito de se expressar, deve-se ressaltar que o
ente estatal se tornou cada vez mais responsavel por instituir politicas publicas em diversas
areas da sociedade, interferindo na vida privada do individuo cada vez mais frequentemente.

Ainda nesse sentido, a liberdade de expressdo pode ser compreendida como
precondicdo para a democracia, servindo como fundamento para o exercicio de outros
direitos, exigindo uma posicdo ativa do Estado Democratico de Direito na sua promocao,
principalmente para grupos minoritarios, considerando que o referido direito também é
necessario para a perpetuacdo cultural de determinado povo, imprescindivel para a
autodeterminacéo e dignidade humana (NAPOLITANO; STROPPA, 2017, p. 318).

Analisando os escritos da bibliografia especializada acerca da liberdade de
expressao, pode-se compreendé-la diante de trés faces, diferentemente da sua concepcao

classica - onde apenas era devido ao Estado a néo interferéncia. Contemporaneamente, pode-
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se entender que a liberdade de expressdo exige do Estado: i) a ndo censura de opinides
divergentes; ii) a limitacdo de ofensas entre particulares; iii) a promoc¢éo de instrumentos para
o efetivo exercicio do direito igualmente por todos.

Entéo, considerando que a LGPD resguarda os direitos individuais estabelecendo
uma série de requisitos para individuos seguirem, pode ser entendido que a referida legislacéo
atende a promocéo de instrumentos para o efetivo exercicio do direito igualmente por todos?
Aquele que possui 0 campo de atuacdo limitado possui seu direito resguardado?

Atentando-se para o principio da dignidade humana, bem como aos critérios da
proporcionalidade e razoabilidade, pode-se afirmar que sim, em atenc&o as relacdes modernas
consumeristas que se firmam, bem como o direito individual de fornecer informacdes e
receber as informagGes fornecidas. Porém, ressalta-se que as relacGes tuteladas pela LGPD
podem oferecer ao polo passivo (aquele que deve realizar as mudancgas) o mais passivo na
relacdo com o Estado. Em casos como esse, cabe & prevencao para evitar a coercdo estatal.



19

4.0 CAMINHO PREVENTIVO PARA A EFETIVACAO DOS DIREITOS

Ainda que seja uma tarefa dificil de ser realizada, conjugar a protecdo a liberdade
individual de se expressar na sua totalidade e os dados pessoais, aparecem instrumentos que
realizam a funcdo de modo a equilibrar a referida relacéo e prevenir eventual dano.

Diante desse cenario, destaca-se o programa de compliance diretamente ligado a
ideia de agir consoante a uma regra, pedido, comando ou instrucdo interna. Assim, a adocao
do compliance ao neg6cio objetiva trazer a adequacdo necesséria para lidar com as novas
perspectivas legais, mitigando riscos inerentes ao empreendimento.

Segundo o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (CADE), através desses
programas:

[...] as empresas reforcam seu compromisso com o0s valores e objetivos ali
explicitados, primordialmente com o cumprimento da legislacdo. Esse
objetivo é bastante ambicioso e por isso mesmo ele requer ndo apenas a
elaboracdo de uma série de procedimentos, mas também (e principalmente)
uma mudanca na cultura corporativa. (CONSELHO ADMINISTRATIVO
DE DEFESA ECONOMICA, 2015, p.10)

Dado o supramencionando, o programa pode ser compreendido por ato ou
procedimentos a ser implantado por pessoas juridica para assegurar o cumprimento das leis,
normas reguladoras de determinada atividade e devido respeito com codigos de éticas e
politica de conduta internas.

A implementacdo do programa Compliance acarreta significativas consequéncias
para as entidades que o implementam. Algumas das suas vantagens sdo: (a) Reducdo dos
custos processuais, uma vez que controla a responsabilizacdo empresarial; (b) despertar o
interesse de médo-de-obra qualificada; (c) aperfeicoamento do padrdo de organizacao e gestéo;
(d) ajustamento das normas internas com as externas; (e) fortalecimento da cultura de
controles internos.

Por fim, destaca-se o mencionado por Eduardo Saad-Diniz em seu artigo “A

criminalidade empresarial e a cultura de compliance

As principais vantagens da implementacdo efetiva de um programa de
compliance abrangem: (a) controle da responsabilizagdo no &mbito da
empresa, acarretando a reducdo de custos processuais; (b) vantagem
competitiva e captacdo de recursos: acao preventiva é recebida como
aumento da confianga, garantia de oportunidades de negdcio, garantia de
protecdo patrimonial dos dirigentes e da empresa, além de constituir um
importante fator de atracdo de stakeholders; (c) possivel agilidade em
licitacOes, especialmente se 0s mecanismos de prevencdo tém previsdo em
edital; (d) atracdo de mao-de-obra qualificada; (e) manutencdo de padrdes
internacionais de cumprimento de deveres e politica de respeito aos direitos
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humanos, atuando decisivamente na preservacdo da reputacdo da empresa;
(f) possivel redugdo da punibilidade e controle da responsabilidade do
dirigente por fato de terceiro, conforme a elaboracdo de sistemas de
delegacdo de deveres; (g) melhoria do padrdo de gestdo organizacional.
(SAAD-DINIZ, 2014, p.1186).

As atividades expostas, de modo geral, asseguram as empresas uma certa seguranca
ao que tange a administracdo interna e externa, minimiza os riscos, dissemina a cultura de
controles, a fim de suprimir condutas que colaboram para os atos corruptos. Mas para que
possa atingir efetivamente seu objetivo 0s programas necessitam de ser estruturados de forma
individual com enfoque nas areas vulneraveis a riscos identificaveis preliminarmente.

Ainda, é importante destacar que se ja o programa de compliance é um auxiliador
para o reconhecimento, protecdo e o controle de risco em que possa estar envolvida atividade
empresarial torna-se valido entender o real significado do conceito “risco”, na atualidade, este
que pode ser algumas vezes mensuravel outras nem tanto, este caracterizado como um
importante fenémeno cultural merece ser analisado no tempo e espaco.

Dessa forma, cabe salientar que risco era intrinsecamente ligado a ideia
imprevisibilidade e com as evolu¢cBes matematicas, principalmente, ao que tange a
estatisticas, passa-se a caracterizd-lo como provavel e estimdvel. Porém a de convir que 0s
desafios da Era moderna e toda globalizacdo perpassa a complexibilidade, sendo assim, a
concepcao contemporanea de risco remete duas dimensdes: a. mensuravel e b. cadtica.

Visto isso, sabe-se que as agOes estratégias cumprem um papel importante para
estimar essas possibilidades dadas como imprevisiveis, sendo essencial o alerta dos gestores
as questdes que podem gerar repercussdes prejudiciais aquilo almejado. Sendo necessario
programas Uteis para colaborar com os mecanismos de controle e gestdo de risco usados nas
instituigdes, ou seja, como “compliance”.

Ademais, cabe expor que apesar de todo beneficio, existe algumas desvantagens

como as expostas a seguir:

1. O possivel engessamento da produgdo, pela adocdo de padrdo estrito de
cumprimento de deveres; 2. A ampliacdo de ambito de responsabilizacdo
ainda no @mbito empresarial — independente de garantias processuais penais
—; 3. O aumento dos custos de transacdo, notadamente pela necessidade de
manutencdo do Departamento de Compliance, o qual exige, antes de tudo,
treinamento e especializacdo continuos; 4. Indefinicdo a respeito da
aplicacdo judicial dos programas de compliance no Brasil, quer na auséncia
de forma legal para a estruturacdo dos programas, quer no que diz respeito a
interpretagdo judicial que a compliance recebera no Judiciario brasileiro”
(COSTA; COELHO, 2014).
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Observa-se entdo, que o programa ndo € isento de desvantagens, mas estas nao
superam a gama de beneficios acarretados por ele, o que fica evidente é que se deve atentar
para a realidade do contexto brasileiro. A implementacdo do novo modelo de gestdo
cooperativo tem que ser sensivel as peculiaridades do pais, estando com consonancia com o as
atividades empresariais, analisando, para tanto, a concentracdo do poder econdmico e

evitando as possiveis crises econdmicas. 1sso porque se deve considerar a:

As vantagens competitivas oferecidas pelos programas de compliance muitas
vezes ndo levam em consideracdo a dependéncia econémica de determinados
setores: como supra apontado, é verdade que na maioria dos casos O
empregado da empresa ou mesmo seus dirigentes ndo sdo “moralmente
desestruturados”, eles simplesmente ndo encontram condi¢des de cumprir
seu dever. Por isso é que o padrdo de cumprimento de deveres no Brasil ndo
pode ser um mero “transplante” de modelos internacionais. (SAAD-DINIZ,
2014, p.116).

Quando se refere a LGPD, o programa de compliance assume fungdo essencial para
lidar com as inerentes questdes do mundo digital, em especial nas grandes empresas.

Segundo o professor Renato Leite Monteiro (2018, p. 15) preleciona que “[...] para
coibir e evitar a violacdo de tais liberdades e direitos fundamentais, € necessario entender
como tais processos decisorios funcionam, o que ira permitir contesta-los; [...]”. Ou seja,
dentro de uma cadeia de processos, ter a confirmacdo de que o titular esta sendo respeitado
dentro da perspectiva dos direitos fundamentais, em especial da liberdade de expressdo, é
essencial, principalmente frente a eventual demanda para revisdo documental ou de deciséo
automatizada.

A importancia é tamanha que, no ano de 1980, foi estabelecido, pela Organizacdo
para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémicos (OCDE), principios béasicos para a
protecdo de dados pessoais. Eles podem ser compreendidos como: de limitacdo da coleta; da
qualidade dos dados; de definicdo da finalidade; de limitacdo da utilizacdo; do back-up de
seguranca; de abertura; de participacdo do individuo; e da responsabilizacdo (OCDE, 2013).

Referidos principios viraram parametros essenciais para 0s programas de compliance
digital, independente da jurisdicdo. Para Gustavo Artese (2019, p. 494), a organizagdo “[...]
transparece comprometimento com sua responsabilidade, implementa politicas de privacidade
de dados ligadas a critérios externos reconhecidos e estabelece mecanismos de desempenho
para garantir tomadas de decisdes responsaveis [...]”.

Ele complementa apontando que “[...] além de falar-se em fadiga do consentimento,

especialistas vém se referindo a diluicdo do consentimento da perspectiva do comportamento
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do titular dos dados, por meio de expressdes como resignagdo, submissao e apatia” (ARTESE,

2019, p. 491), quando refere-se ao consentimento definido pelo botdo “cu aceito”.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho foi divido em trés partes principais. A primeira buscou um
panorama histdrico e atual da protecdo de dados; a segunda analisou a liberdade de expressdo
e sua relacdo com as informacdes pessoais; e a terceira apontou a ferramenta de compliance
como metodo efetivo frente as novas exigéncias da LGPD.

Compreendeu-se que o historico nacional na protecdo de dados iniciou-se de modo
posterior ao internacional. Se nos Estados Unidos da América ja era falado em 1890, as
legislacdes brasileiras versaram especificadamente acerca do tema apenas em 2014, com o
Marco Civil da Internet, primeira legislacdo péatria que compreendia 0 acesso aos dados
pessoais como direito fundamental.

No ano de 2018, o Brasil, inspirado no Regulamento Geral de Protecdo de Dados
promulgado pela Unido Europeia, estabeleceu a Lei Geral de Protecdo de Dados, apds oito
anos de debates acerca do tema. A referida legislacdo tem como escopo resguardar o
tratamento de informac@es pessoais por empresas e 6rgaos publicos que lidem com bancos de
informacgdes e possui como um dos objetivos e fundamentos a protecdo da liberdade de
expressao.

Sendo assim, compreendendo a amplitude do direito que convencionou-se chamar de
liberdade de expressao, investigou-se se os dispositivos legais que entrardo em vigéncia em
2020 estdo de acordo com o que a literatura académica especializada brasileira compreende
como sendo o direito de se expressar.

Para isso, elegeu-se artigos que lidassem com o tema em busca de um panorama
atual sobre 0 que era e 0 que se tornou o desenvolvimento do referido direito dentro da
estrutura juridica e filoséfica brasileira.

Chegou-se a conclusdo de que a liberdade de expresséo, atualmente, desenvolve-se
de maneira em que o Estado possui como obrigagdo ndo censurar opinides divergentes em
férum puablico, liminar a ofensa entre individuos e promover instrumentos para o efetivo
exercicio da liberdade de expressao plena para todos os individuos.

Dessa forma, compreendeu-se que a Lei Geral de Protecdo de Dados esta de acordo
com os preceitos de liberdade de expressdo tutelados constitucionalmente, conforme a
bibliografia especializada, haja vista o equilibrio na relacdo entre individuo e empresario no
que concerne aos proprios dados individuais. Contudo, apenas essa resposta mostrou-se
incompleta, pois outra relacdo também se estabelecia: a do individuo que sofria constricdes

acerca da sua liberalidade frente ao ente estatal.
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Considerando que uma das justificativas aceitaveis para a constricao da liberdade é o
proprio exercicio da liberdade, compreendeu-se que a maneira efetiva de se evitar a restri¢do
de atuacdo por parte do ente estatal e exercer a atividade profissional normalmente é o
programa de compliance, pois previne eventuais demandas que o individuo-empreendedor
pode ter, adequando-se a Lei Geral de Protecdo de Dados.

Conclui-se que, ciente da impossibilidade da contraposi¢do entre livre iniciativa e
privacidade, haja vista a impossibilidade de sobreposicdo de direitos, de igual modo que a
regulamentacéo estatal deve respeitar o campo de liberdade individual, o exercicio constante
de liberdades fundamentais, quando conjugado com um caminho preventivo, possui sua

eficacia acentuada.
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