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“..e toda ciéncia seria supérflua, se a forma de
manifestagdo e a esséncia das coisas coincidisse
imediatamente”’.

Karl Marx



RESUMO

Neste trabalho buscamos compreender a maneira como Rousseau pensara o
homem em estado natural, considerando sua motivagdo ultima, isto é, de efetuar uma critica
ao modo como a sociedade civil se contituira e a maneira como esta encaminhara homens
livres a um destino que anularia essa mesma liberdade. Nesse sentido, faremos uma analise do
estado de natureza rousseauniano de modo a apontar os elementos constitutivos do homem
natural e as condigdes que levaram a sua corrup¢do. Analisaremos também como o autor
fornecera aos individuos uma alternativa ao abandono do estado natural — que representard a
sua salvacdo —, de maneira que, nem se retorne concretamente ao estado de natureza, nem se

permaneca na sociedade que a negara.

Palavras-chave: Natureza; Liberdade; Desigualdade; Sociedade Civil; Corrupgao; Contrato

Social.
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INTRODUCAO

Nao seria exagero dizer que Rousseau, fildsofo nascido em Genebra, no dia 28 de
junho de 1712, foi inspirador de muitos outros que o sucederam na histéria do pensamento.
Vé-se claramente a influéncia que exercera nas obras de Kant, especialmente aquelas que
tratam da moral ou razdo pratica. Percebe-se, também, uma influéncia forte do genebrino em
Marx e Engels, principalmente no que se refere a critica da desigualdade que a sociedade civil
impusera aos homens. E, estes trés autores, por sua vez, certamente podem ser considerados
alguns dos mais importantes do seu tempo e, que, ainda hoje, tém grande influéncia, seja no
ocidente ou no oriente.

E, por ter tido tanta influéncia nos seus pares futuros, ndo ¢ estranho de se
imaginar que as ideias revolucionarias do autor serviram também de inspiragdo para
importantes acontecimentos historicos, como a Revolucdo Francesa, por exemplo. Nao
obstante, foi também um personagem bastante controverso, e acabara por cultivar desavencas
com ninguém menos que Voltaire — critico ferrenho e autor d’O Sentimento dos Cidadaos,
panfleto em que desfere ataques ao genebrino. Teve também problemas com Hume, quando
tomado por uma mania de persegui¢cdo, acusou-o — injustamente — de redigir uma carta que
circulava por Paris e que continha criticas a sua obra. Nem tudo foram flores, tomavam-no
como um anti-iluminista, por um lado, € como pai irresponsavel, por outro.

A despeito de todas as contradi¢cdes que a vida do autor pudesse guardar, ndo se
pode dizer que ele era insensivel a condi¢do humana. Pelo contrario, suas preocupacoes
fundamentais sempre giraram em torno ou de criticar as praticas de seu tempo, como
aniquiladoras da dignidade humana, ou de buscar prescrever uma nova forma de vida que
desse conta ndo sé de negar a corrupgao da sociedade civil, mas também de desvelar aquilo
que esta mesma sociedade fizera questdo de esconder. Essas sdo as preocupagdes
fundamentais que investigaremos nesse trabalho.

O primeiro capitulo ird reconstruir o homem a partir da nog¢do de estado de
natureza, que se contrapde ao Estado civil ndo apenas em termos historicos mas,
fundamentalmente, em termos morais. Faremos isso com o auxilio do que podemos
considerar ser uma espécie de antropologia ou, entdo, de retorno ao homem essencial, cujo
fim ultimo ¢ contrapor a desigualdade social a igualdade da natureza. O segundo capitulo, por
outro lado, buscara o principio da “queda” do género humano, isto ¢, as condi¢des que

possibilitaram que a saida da natureza pelos homens significasse um esquecimento de si para



que, dessa maneira, fossem levados a uma vida de horror em uma sociedade fundada no
pressuposto desigualdade. No terceiro e ultimo capitulo trataremos de como o filésofo
formulara uma alternativa a esses homens que foram condenados a servidao e a infelicidade
inerentes a sociedade civil. Buscaremos compreender o fundamento do contrato social, a
saber, o recurso que os homens em relacdo poderdo dispor de maneira a anular aquela
condenacao técita representada pelo pacto entre ricos e pobres.

Nestre trabalho utilizarei a edigdo de 1983 dos Pensadores, edi¢do que traz quatro
de algumas das mais importantes obras de Rousseau, a saber, Do Contrato Social; o Ensaio
sobre a Origem das Linguas; o Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade
entre os Homens; e o Discurso sobre as Ciéncias e as Artes. Porém, nos limitaremos ao estudo
aprofundado de duas destas obras, que sdo: o Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade entre os Homens (que chamaremos aqui, em vista de tornar o texto um tanto
mais fluido, de Segundo Discurso); e o Contrato Social. No entanto, cabe a ressalva de que
poderei utilizar-me eventualmente de referéncias a alguma outra obra de Rousseau desta
mesma edi¢do, como o Ensaio sobre a Origem das Linguas. Dessa maneira, quando me
reportar as obras em questdo, nas referéncias as citagdes presentes neste trabalho, farei uso

das seguintes abreviacdes:

SD: Segundo Discurso
CS: Do Contrato Social

EL: Ensaio sobre a Origem das Linguas

Considerando a sociedade humana de modo calmo e desinteressado, a
principio ela s6 parece mostrar a violéncia dos homens poderosos e a
opressao dos fracos; o espirito se revolta contra a dureza de uns ou ¢ levado
a deplorar a cegueira de outros e, [...] os estabelecimentos humanos parecem,
a primeira vista, fundamentados em montdes de areia movedica. S6 quando
os examinarmos de perto, s6 quando removemos o pd e a areia que cobrem o
edificio, percebemos a sdlida base sobre a qual se ergue e se aprende a
respeitar seus fundamentos. Ora, sem o estudo sério do homem, de suas
faculdades naturais e de seus desenvolvimentos sucessivos, jamais se
chegara a fazer essas distingdes e, no estado atual das coisas, separar o que a
vontade divina fez daquilo que a arte humana pretendeu fazer. (SD, p. 231).



2. AANTROPOLOGIA DA INTERIORIDADE

2.1 O ESTADO DE NATUREZA

Na filosofia politica contratualista, que tem em Hobbes, Locke ¢ Rousseau suas
maiores referéncias, observamos uma certa similaridade procedimental mas que contrasta com
as especificidades que cada autor conferiu as suas respectivas teses. A ideia, por exemplo, de
dois estados opostos que constituem ou podem vir a constituir a historia do desenvolvimento
da espécie humana. Esse dois momentos seriam o estado de natureza, limitado a uma
realidade hipotética que poderia ou ndo anteceder a vida em sociedade, e o Estado civil que,
por sua vez, representa a sociedade cujos individuos estabeleceram um pacto social.

Neste capitulo o nosso objeto de analise serd o estado de natureza, em especifico,
o estado de natureza rousseaniano. Contudo, antes disso, € preciso entender em que consiste
esse artificio especulativo que sera usado como antitese a organizacao em sociedade pelos
filosofos contratualistas. E consensual atribuir ao estado de natureza, independente do
filésofo, a igualdade entre todos os homens. No entanto, essa ideia, em Rousseau, reside
muito mais na impossibilidade de se legitimar qualquer espécie de relagdo de dominagdo do
que numa igualdade de fato, haja vista que, mesmo em estado de natureza, seria possivel
haver uma série de desigualdades entre os “selvagens”, seja pela “diferenca das idades, da
saude, das forgas do corpo e das qualidades do espirito e da alma”(SD, p. 235).

A hipodtese de um estado de natureza pressupde a vida humana nao regulada por
uma fonte ultima de decisdo que, dotada de autoridade, estabelece normas e realiza, de
maneira legitima, uma fun¢@o judicativa sobre os suditos. No caso, o exemplo maior, o
Estado. A partir da auséncia de um Estado e, portanto, de relagdes de submissdo legitimadas,
infere-se, também, o que ¢ conhecido por liberdade natural, o atributo de todo e qualquer
individuo que se encontra em estado de natureza. Sobretudo porque, como vimos, se se supoe
um estado em que ndo hd dominacao legitima, entdo os individuos sdo, a despeito das
desigualdades naturais, todos iguais, € por serem como tais, a principio, sdo também
naturalmente livres. Contudo, veremos mais adiante que ha um segundo significado,
propriamente rousseauniano, para a liberdade natural, significado este que tem a ver com a
definicdo mesma de homem.

O estado de natureza rousseuniano ¢ também o momento em que os individuos

ndo estabeleceram relagdes mutuas de dependéncia entre si, uma vez que ndo julgam
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necessario empreender suas forgas na interagdo com seus semelhantes. Segundo Rousseau: “¢
impossivel imaginar porque, nesse estado primitivo, um homem teria mais necessidade de um
outro homem do que um macaco, ou um lobo do seu semelhante”.

O “método” pelo qual o genebrino investiga esse estado histdrico-hipotético pode

ser melhor compreendido através das palavras do proprio autor:

Nao se devem considerar as pesquisas, em que se pode entrar nesse assunto,
como verdades historicas, mas somente como raciocinios hipotéticos e
condicionais, mais apropriados a esclarecer a natureza das coisas do que a
mostrar a verdadeira origem e semelhantes aquelas que, todos os dias, fazem
nossos fisicos sobre a formac¢ao do mundo. (SD, p. 236).

Portanto, o método pelo qual Rousseau promove um retorno do homem a si
mesmo requer a suspensdo das verdades historicas, haja vista que para o estabelecimento da
historia € preciso que se demarque um momento inicial, algo que, em termos de estado
natureza, ¢ incomensuravel. Ja dizia Starobinski, estudioso das obras de Rousseau, que seria
preciso “coloca-lo [0 estado de natureza] por hipdtese, pois s6 se pode medir as distancias em
historia com a condi¢do de ter previamente determinado um grau zero” (STAROBINSKI, J.
1991, p. 300).

A obra na qual Rousseau se atém mais profundamente ao estado hipotético em
questdo ¢ a que sera conhecida como o segundo Discurso. A obra em questdo tem como
finalidade responder a pergunta levantada pela Academia de Dijon, a saber, de como se
estabeleceu a origem da desigualdade entre os homens, e se ela seria ou ndo autorizada pela
Lei Natural.

Um dos meios pelos quais podemos apresentar o conceito de lei natural pode ser
pela redugdo a religido. Isto €, Deus passa a ser a causa ¢ o agente legitimador de todas as
situacdes nas quais os homens se encontram ou se encontraram durante toda a historia.
Portanto, o servo teria sua condicao servil porque Deus assim o quis, ¢ da mesma maneira, o
senhor exerceria sua dominac¢do em relagdo ao servo, também, porque assim o quis o Deus
cristdo. No entanto, Rousseau nao delimita sua volta ao homem essencial a partir desse

entendimento. Sobre o enunciado o filésofo diz:

A religido nos ordena a crer que, tendo o proprio Deus tirado os homens do
estado de natureza logo depois da criacdo, sdo eles desiguais por que assim o
desejou; ela ndo nos proibe, no entanto, de formar conjecturas extraidas
unicamente da natureza do homem e dos seres que o circundam, acerca do
que teria se transformado o género humano se fora abandonado a si mesmo.
(SD, p. 236).
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Assim, o estado de natureza tal como entendido por Rousseau deve conceber a
humanidade como se, apds a criagdo, tivesse sido deixada a sua propria sorte. A instancia
divina, transcendente, ¢ substituida pela concretude de um mundo dito natural, aonde o género
humano ¢ estimado dentro da perspectiva de que “fora abandonado a si mesmo”.

Por outro lado, nem todo uso do argumento de estado de natureza remete-se
fundamentalmente a um momento “primitivo” da humanidade. Em Hobbes, por exemplo, a
funcdo principal deste argumento ndo tem em vista a representacdo da génese do homem, das
sociedades naturais ou das sociedades civis, mas pretende como que fazer um alerta aos
homens a fim de que estes ndo optem pela dissolucdo do Estado, que seria a Unica garantia de
paz. Segundo o argumento hobbesiano, se na natureza nao hd uma fonte legitima de poder
regulatorio, entdo os individuos em estado natural, sem um ponto de referéncia a ndo ser seus
proprios interesses, seriam situados num contexto de relativismo moral e de guerra de cada
individuo para com todos os outros. Hobbes ndo traga, portanto, uma conjetura
essencialmente historico-hipotética como o faz Rousseau. Isto €, ndo pretende especular sobre
a realidade humana “logo” antes das influéncias irradiadas pela cultura. Em Rousseau, diz
Bobbio, a hipdtese do estado de natureza ¢ tida “como um estado historico [...], [e] que na
primeira parte do Discurso sobre a origem da desigualdade, de 1753, [0 autor o] identifica [...]
com o estado primitivo da humanidade” (BOBBIO, 1994, p. 52).

A logica interna desse retorno ao homem essencial a um periodo “historico”
anterior ao estabelecimento da histéria desembocara em questdes acerca da moral humana e
de como e porqué a espécie “progride” a forma social e abandona a sua suposta natureza de
ser em relacdo somente consigo mesmo. Segundo Bobbio, o aspecto historiografico do estado
natural do homem, assinalado por Rousseau no segundo Discurso, corresponde a uma historia

imagindria, que se opde a elementos da sociedade.

Trata-se de uma histéria imaginaria que tem uma funcdo exemplar, na
medida em que deve servir para demonstrar a decadéncia da humanidade a
partir do momento em que esse [0 homem] saiu desse estado para entrar na
“sociedade civil?, bem como a necessidade de uma renovagdo das
instituigdes que ndo pode andar separada de uma renovagdo moral.
(BOBBIO, 1994, p. 52).

No segundo Discurso, Rousseau fara uma antropologia no sentido de buscar as
caracteristicas humanas que dizem respeito a natureza em detrimento das que se adquire pela

cultura. Existe uma oposicao muito clara entre natureza e sociabilidade, e se mostra nos textos
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do genebrino, especialmente, sob uma perspectiva ético-moral. O fildsofo situard o estado de
natureza em uma posicao de ‘bem proceder’ humano; e ao Estado civil, por sua vez, sera dada
a honra de representar a degeneracao da espécie.

Desse modo, para que seja possivel a apreensdo do sentido de estado de natureza
em Rousseau, se faz necessario um aprofundamento no que diz respeito ao sujeito que o
habita. Na obra a que fazemos referéncia neste capitulo, O Segundo Discurso, o homem
natural sera posto em evidéncia sob trés diferentes aspectos: o fisico, o “psicologico” e o
moral. Todas estas trés categorias sdo partes constitutivas do ser natural, e por isso € preciso

analisa-las uma a uma de maneira que este se revele a nos.

2.1.1 0 ASPECTO FiSICO DO HOMEM NATURAL

Rousseau, em sua obra Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, volta-se para a descri¢ao do individuo que habita o estado de
natureza. O filésofo especula com tamanha riqueza de detalhes que, poderia se supor, caso o
leitor ou a leitora ndo se mantenha firme em relacdo ao carater “imaginario” de sua tese, que o
genebrino viu ao vivo e a cores cada momento do tal estado historico-hipotético, salvo certos
impropérios que fazem recordar que Rousseau, como todos os homens, era também limitado
por seu tempo € por seus preconceitos.

Rousseau iniciard sua obra destacando os diferentes aspectos a partir dos quais
buscou “categorizar” o homem natural. O primeiro tragard o perfil do individuo em estado de

natureza enquanto criatura fisica. Diz o autor:

Por importante que seja, para bem julgar o estado natural do homem,
considerd-lo desde sua origem e examina-lo, por assim dizer, no primeiro
embrido da espécie, ndo seguirei sua organizagdo através de seus
desenvolvimentos sucessivos [...] Nao poderei formular sobre esse assunto
sendo conjeturas vagas e quase imaginarias [...] eu o suporei [ao homem
natural] conformado em todos os tempos como o vejo hoje: andando sobre
os dois pés, utilizando suas maos como o fazemos com as nossas, levando
seu olhar a toda a natureza e medindo com os olhos a vasta extensdo do céu.
Despojando esse ser, assim constituido, de todos os dons sobrenaturais que
ele pode receber e de todas as faculdades artificiais que ele s6 pdde adquirir
por meio de progressos muito longos, considerando-o, numa palavra, tal
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como deve ter saido das maos da natureza, vejo um animal menos forte do
que uns, menos agil do que outros, mas, em conjunto, organizado de modo
mais vantajoso do que todos os demais. Vejo-o fartando-se sob um carvalho,
refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé da mesma
arvore que lhe forneceu o repasto e, assim, satisfazendo todas as suas
necessidades. (SD, p. 237-38).

Eis o homem natural rousseauniano, o proprio homem civilizado, no entanto,
despojado de todas as caracteristicas que, para o filosofo, dizem respeito a sociabilidade. O
empreendimento que Rousseau ensaia no comeco do Segundo Discurso, de modo a
estabelecer as qualidades do homem em estado de natureza, consiste na utilizagdo de um
“paradigma” que desconsidera todas as possiveis alteragdes que o homem natural teria sofrido
e que prevé alcangar aquelas caracteristicas que, supostamente, corresponderiam apenas a
natureza. E, para tanto, utiliza como medida o inico homem conhecido de fato, isto €, o
homem em relagdo, seja o europeu civilizado, seja o hotentote “primitivo”.

Nesta sua tarefa, o autor despoja o homem de todo e qualquer um de seus
desenvolvimentos historicos, sejam os dons ‘“sobrenaturais” que poder-se-ia receber ou as
faculdades artificiais, disponiveis apenas mediante longos periodos de tempo. Temos, de
inicio, portanto, uma criatura cativa da natureza, recém-moldada pela evolugcdo do género
humano e dotada de potencialidades ainda nao exploradas. Somos apresentados a um eremita
por natureza; seu ser, nesse momento, € a sua mais auténtica atividade. Ele — o homem natural
—faz o0 que é, ¢ é o que tem de fazer. E livre de todos e refém somente de si mesmo enquanto
homem natural.

A atuacdo do homem em estado de natureza limita-se ao uso de uma sé
ferramenta, a saber, o seu proprio corpo, ¢ devido a auséncia de qualquer outra sendo esta,
constitui-se mais vigoroso do que qualquer outro individuo que ja tenha se afastado da
natureza. Dessa maneira, o homem natural, segundo Rousseau, ultrapassaria em habilidades
fisicas 0o homem que nasce em sociedade. Em conjunto a essa caréncia de materiais
facilitadores, a sua inteligéncia, ainda pouco desenvolvida, o torna a criatura mais autobnoma

no que se refere ao que se pode obter e/ou realizar com as suas proprias maos.

Se [0 homem selvagem] tivesse um machado, seu punho romperia galhos tdo
resistentes? Se tivesse uma funda, langaria com a méao, com tanto vigor, uma
pedra? Se possuisse uma escada, subiria a uma arvore tao ligeiramente? Se
tivesse um cavalo, seria tdo veloz na corrida? Dai ao homem civilizado o
tempo de reunir todas essas maquinas a sua volta; ndo se podera duvidar que,
com isso, sobrepasse, com facilidade, o homem selvagem. Se quiserdes,
porém, ver um combate mais desigual ainda, deixai-os nus e desarmados uns
defronte dos outros, e logo reconhecereis qual a vantagem de sempre ter
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todas as forcas a sua disposi¢do, de sempre estar pronto para qualquer
eventualidade e de transportar-se, por assim dizer, sempre todo inteiro
consigo mesmo. (SD, p. 239).

Observa-se através do trecho citado acima que, segundo Rousseau, o homem, ao
utilizar-se das ferramentas que foram produzidas ao longo de sua evolugdo histdrica; ao
escolher despojar-se, agora, de sua natureza, converte um corpo forte e vigoroso em fragil e
inapto, ao passo que também enfraquece, sobretudo, seu espirito. Quer dizer, o homem, antes
indivisivel, passa a depender do que estd fora, tornando-se fraco relativamente ao seu estado
natural.

Em resumo, o resultado desta cisdo antinatural a qual o homem parece estar
destinado, que se dd na medida em que este subverte as “leis da natureza”, ¢ que ele se torna
um individuo atrofiado, que sem o auxilio de seus pares nada pode fazer. O afastamento
relativo ao que ¢ natural em combinagdo ao desenvolvimento de suas industrias denota uma
condicdo fragil do homem e de génese dos vicios que se multiplicam de acordo com o avango
dos seus empreendimentos. Acerca disso, Rousseau nos diz que o homem “tornando-se
sociavel e escravo, torna-se fraco, medroso e subserviente” (SD, p. 241). O autor descreve, no
trecho abaixo, as variagdes que separam as faculdades sensiveis proprias do homem natural

em relagdo as que sao proprias do homem civilizado. Dira que:

[O selvagem] tera o tato e o gosto de uma rudez extrema, ¢ a vista, a audigdo
e o olfato de uma enorme sutileza. E esse o estado animal em geral e
também, de acordo com os relatos dos viajantes, o da maioria dos povos
selvagens. Eis porque ndo devemos espantar-nos com o fato de os hotentotes
do cabo da Boa Esperanca descobrirem navios em alto-mar a olho nu tdo
longe quanto os holandeses os divisam com 6culos, nem por igual, que os
selvagens da América sintam os espanhdis no seu encal¢o como o poderiam
fazer os melhores cdes, nem, também, que todas essas nagdes barbaras
suportem sem sacrificio sua nudez, agucem seu paladar com pimenta e
bebam licores europeus como agua. (SD, p. 242).

Dessa maneira, Rousseau estabelece uma separagdo muito distinta entre um
homem cuja vida estaria mais de acordo com a natureza — o hotentote — e outro cujas
convengoes tornaram-no fraco — o homem “civilizado”. E tal distingdo se d& especialmente no
que se refere as suas maneiras de concepgdo e de sensacdao dos estimulos que ocorrem aos
sentidos. Segundo a correlacdao proposta pelo autor, as ferramentas ou artifices corrompem o
corpo e o espirito, e este habito ou costume a comodidade afastaria o homem civilizado, ora

de uma rudeza extrema, ora de uma sutileza sucinta constitutivas dos “selvagens”. O que
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resulta, desse modo, ¢ uma modificagdo da forma pela qual os estimulos afetam os sentidos de
individuos mais ou menos socialmente convencionados.

O homem natural se relacionaria com os sentidos de maneira imediata, enquanto o
homem civilizado se serviria da mediagdo de faculdades e artefatos nao-naturais. Em outras
palavras, o homem natural se relaciona com os sentidos sem qualquer mediagao artificial, isto
¢, que ndo esteja de acordo com os ditames da ordem natural. Ele saciaria a sua fome com o
alimento que estivesse ao alcance, a sua sede se resolveria a beira do lago, rio, ou nascente
que lhe fosse mais conveniente e, em caso de se ter empreendido determinado esforco,
acomodar-se-ia junto ao pé da arvore que pudesse lhe abrigar do sol. No homem civilizado,
por sua vez, a simplicidade da natureza ¢ traduzida em extravagancia. O homem social agiria
de acordo com a necessidade de satisfazer seus caprichos; a cultura lhe deu a sede de vinho e
a fome por aperitivos exoticos e banquetes exagerados. Tomemos o exemplo dado por
Rousseau, no qual se diz que existiram testemunhos acerca do paladar “rude” do “selvagem”.
E ndo seria este paladar “rude” somente em comparagao aquele que se acostumou com o doce
dos licores?

Assim nos descreve Rousseau aquelas configuracdes que seriam proprias do
homem natural enquanto corpo. No entanto, sdo os outros dois aspectos restantes a descricao
do homem “primitivo” que nos interessam mais, até porque o que estd contido nos aspectos
psicoldgico e moral — em resumo, a liberdade e a degeneracdo humana — serd central no
desenvolvimento da pesquisa. Tragado este percurso pela fisicalidade do homem natural, que
inicia os trabalhos de colocar a natureza em oposi¢do a sociedade, penso que estamos

autorizados a analisar o segundo dos seus aspectos essenciais, a saber, o psicolégico.

1.2 0 ASPECTO PSICOLOGICO DO HOMEM NATURAL

Passemos, entdo, para uma investigacao inicial dos elementos psicolégicos que
caracterizam a conducdo da atividade, pratica, sensitiva e intelectual do homem em estado de
natureza. Rousseau utilizard estes elementos para sustentar sua argumentagdo com vistas a

demonstrar como se dé, em primeiro lugar, a diferenciagdo do homem natural em relagdo aos
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outros animais e, depois, o inicio do afastamento da natureza pelo ente primitivo em favor da

aproximacao a sociabilidade.

Em cada animal vejo somente uma maquina engenhosa a que a natureza
conferiu sentidos para recompor-se por si mesma ¢ para defender-se, até
certo ponto, de tudo quanto tende a destrui-la ou estraga-la. Percebo as
mesmas coisas na maquina humana, com a diferenga de tudo fazer sozinha a
natureza nas operagdes do animal, enquanto o homem executa as suas como
agente livre. Um escolhe ou rejeita por instinto, € o outro, por um ato de
liberdade, razdo porque o animal ndo pode desviar-se da regra que lhe ¢é
prescrita, mesmo quando lhe fora vantajoso fazé-lo, e o homem, em seu
prejuizo, frequentemente se afasta dela. (SD, p. 242-243).

O aspecto material foi ultrapassado e, a partir de agora, investigaremos o
“interior” do homem em estado de natureza. Nosso trajeto comeca com uma analise daquilo
que chamamos de aspecto psicolégico do homem natural, de modo que seja possivel
discriminar suas diferencas especificas para, entdo, distingui-lo nitidamente das demais
espécies. Rousseau dird ser a liberdade de cada individuo, isto €, a capacidade de deliberacao
dos sujeitos, um dos principais fatores, lado a lado a perfectibilidade, que veremos adiante, o
que diferenciam os homens dos outros animais.

A ideia de que a liberdade ¢ a mais marcante diferenca entre os homens e os
outros animais se afasta, em alguma medida, da ideia tradicional, na qual se diz ser a razdo a
caracteristica que envolve a definicdo de homem, ou seja, animal racional. Isso fica evidente a
partir de uma afirmacdo feita por Rousseau sobre essa questdo: “Nao ¢, pois, tanto o
entendimento quanto a qualidade de agente livre possuida pelo homem que constitui, entre os
animais, a distin¢ao especifica daquele” (SD p. 243). O “selvagem” se encontraria num estado
em que sua capacidade de conceber ideias ndo atingira ainda a sua plenitude, isto €, a razao se
encontra como algo que ainda nao se manifesta plenamente. Para que essa razao “inacabada”
se constitua completa, seria necessario, criteriosamente, um longo percurso, de modo que se
processe o desenvolvimento de uma consciéncia entendida em termos modernos.

Como vimos, sera a partir da questdo da liberdade que Rousseau distinguird os
homens dos animais, porém, as distincdes entre ambos ndo altera o fato de que eles
compartilham um mesmo ambiente. Poder-se-ia supor que os selvagens, por viverem
dispersos entre os animais, comungassem o sentimento de temor em relacdo a sua condi¢ao de
“vizinhos” para com as feras. No entanto, os perigos que poderiam surgir da convivéncia com
0s animais nao seriam muitos, tampouco fariam da vida do homem natural algo muito penoso.

Segundo Rousseau:
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Essa adequagdo reiterada dos véarios seres a si mesmos e¢ de uns a outros
levou, naturalmente, o espirito do homem a perceber certas relagdes. Essas
relagdes, que exprimimos pelas palavras grande, pequeno, forte, rapido,
lento, medroso, ousado e outras ideias semelhantes, comparadas ao azar da
necessidade e quase sem pensar nisso, acabaram por produzir-lhe uma certa
espécie de reflexdo, ou melhor, uma prudéncia maquinal, que lhe indicava as
precaucdes mais necessarias a sua seguranga. (SD, p. 260).

Dessa maneira, o homem em estado de natureza ndo teria motivos para temer a
sua aniquilacdo. O filésofo diz que a experiéncia vivida pelo “selvagem” pode produzir uma
espécie de “reflexdo”, ainda que de maneira limitada e “maquinal”, dado um “entendimento”
ainda pouco desenvolvido. Seria deste exercicio que o homem natural extrairia as medidas
necessarias para superar um evento de risco. Sobre isso o filosofo nos diz: “[...] [o selvagem]
vendo-se desde cedo na iminéncia de medir forcas com eles [os animais], logo fez a
comparagdo e, verificando que mais os ultrapassa em habilidade do que eles o sobrepujam
pela forga, aprende a nao mais temeé-los” (SD, p. 239). E, se pensarmos nos animais que
possuem forga suficiente para sobrepujar a destreza do homem “primitivo” no confronto, nao
¢ necessario concluir que a sua subsisténcia, aqui, seja ameagada, ja que o “selvagem” possui
meios para que o combate seja evitado, seja pela fuga ou por qualquer outra artimanha
extraida de sua “razdo” natural.

Tampouco ainda seria concebivel um temor natural entre homens em estado de
natureza. O filésofo se opde vivamente a Hobbes no que se trata das condi¢des que permeiam
o estado natural da espécie humana. O segundo diz que existe entre os homens em estado de
natureza uma espécie de temor natural, que diria respeito ao temor de uma morte violenta —
podendo ser causada por outro individuo ou grupo de individuos — ja que ele, Hobbes, designa
ao estado de natureza uma condicao de guerra de qualquer homem para com todos os demais.
Essa ideia de uma guerra de todos contra todos no estado de natureza hobbesiano, que suporia
uma “maldade” original no homem — segundo a leitura que Rousseau faz de sua obra —, nao ¢
corroborada pelo genebrino. O homem dito “selvagem”, segundo Rousseau, nao seria uma
criatura originalmente ma que procura atacar e combater a qualquer custo, pelo contrério.

Cabe agora tratarmos do ultimo aspecto que anteriormente apontamos ser
fundamental para a compreensdao do homem natural tal como sugerido por Rousseau, a saber,

0 moral.
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1.3 O ASPECTO MORAL DO HOMEM NATURAL

Até agora analisamos o homem natural a partir de dois dos trés aspectos que o
constituem e que nos propusemos a tratar neste capitulo, a saber, o fisico e o psicoldgico.
Porém, nos cabe, ainda, aborda-lo — o “selvagem” — sob a luz moralidade. E, para isso,

segundo o autor:

Nao iremos, sobretudo, concluir com Hobbes que, por ndo ter nenhuma ideia
da bondade, seja o homem naturalmente mau; que seja corrupto porque ndo
conhece a virtude [...] Hobbes ndo viu que a mesma causa que impede os
selvagens de usar a razdo [ou seja, a natureza], como pretendem nossos
jurisconsultos, os impede também de abusar de suas faculdades, como ele
préprio acha; de modo que se poderia dizer que os selvagens ndo sao
precisamente maus porque nao sabem o que € ser bons. (SD, p. 252).

Aqui vale um adendo, ja que o modo pelo qual Rousseau compreende a obra de
Hobbes ¢ problematico. O genebrino enxerga, no homem natural hobbesiano, uma certa
maldade original. No entanto, parece-me uma interpretacdo pouco apurada. Quer dizer, seria
forcoso afirmar que, em Hobbes, o homem ¢ originalmente mau; ndo haveria moral
propriamente dita fora do Estado civil. Porém, em defesa a Rousseau, a confusdo conceitual
pode desaparecer se aceitarmos que, em Hobbes, afirma-se que o homem natural, para
conservar-se, precisa estar em permanente conflito com seus pares, uma vez que nao had um
principio essencial que regule e compense o instinto de conservacdo. Entdo, neste sentido, o
homem precisaria ser “mau’ para um outro a fim de manter-se vivo; e, ainda assim, seria uma
maldade que se da em relagdo, ou seja, que tem como condi¢do a convivéncia entre sujeitos.
Contudo, para ndo que abramos mao da intengdo e significado que cada autor efetivamente
designou aos seus escritos, ¢ legitimo dizer que em ambos os casos, em Hobbes e em
Rousseau, o individuo, antes de ser do vicio ou da virtude, ¢, como veremos a seguir, amoral.

O que nos interessa muito € o modo pelo qual os “selvagens” se relacionariam
entre si; este serd o fio condutor que introduzird a compreensdo do homem em estado de
natureza enquanto ser moral. Tomemos como exemplo o meio pelo qual a natureza seria
capaz de censurar uma suposta guerra de todos contra todos, a saber, o direito natural.
Podemos dizer que o direito natural seria um conjunto de normas naturalmente impostas ao

homem em estado de natureza por seu espirito. Nesse sentido, temos o conjunto de dois
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fundamentos basicos que precederiam a “razdo moderna”: o primeiro seria o instinto de

conservagao ou amor de si e, o segundo, a piedade para com outrem.

Deixando de lado, pois, todos os livros cientificos, que s6 nos ensinam a ver
os homens como eles se fizeram, e meditando sobre as primeiras e mais
simples opera¢des da alma humana, creio nela perceber dois principios
anteriores a razdo, um dos quais interessa profundamente ao nosso bem-estar
€ a nossa conservagao, € 0 outro nos inspira uma repugnancia natural por ver
perecer ou sofrer qualquer ser sensivel e principalmente nossos semelhantes.
(SD, p. 230-231).

O amor de si diz respeito ao proprio sentimento de existéncia, no sentido de que o
homem natural efetua um reconhecimento de si imediato, enquanto ser vivo que sente. Esse
sentimento provoca no individuo o desejo de manutengdo da vida ao mesmo tempo em que
produz a primeira preocupacdo do homem em estado de natureza, a saber, a de sua
autoconservagdo. A piedade, por outro lado, atuaria como uma espécie de “imperativo moral”;
nao ¢, pois, valorada moralmente, ja que diz respeito muito mais a um tipo de “empatia” ou,
em outros termos, ao reconhecimento sensivel dos semelhantes enquanto seres naturais, do

que a uma virtude moral propriamente dita.

[...] a piedade representa um sentimento natural que, moderando em cada
individuo a agdo do amor de si mesmo, concorre para a conservagdo mutua
da espécie. Ela nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos sofrer; ela,
no estado de natureza, ocupa o lugar das leis dos costumes e da virtude. (SD,
p. 254).

A piedade, portanto, regularia os desejos de manter-se a vida e o bem-estar
individual por meio de um sentimento de aversao ao sofrimento alheio. Dessa maneira, supde-
se um engendramento de modo a se processar o que podemos dizer ser uma unica “paixao”
natural. Harmoniza-se, pela atuacao da piedade sobre o amor de si, aquilo que se tem que
fazer para conservar-se com o que ndo causa maleficio a outrem, promovendo a conservagao

nao s6 de um individuo mas de toda a espécie. Rousseau diz que a piedade é uma:

[..] disposicao conveniente a seres tdo fracos e sujeitos a tantos males como
0 somos; virtude tanto mais universal e tanto mais util ao homem quando
nele precede o uso de qualquer reflexdo, e tdo natural que as proprias bestas
as vezes ddo dela alguns sinais perceptiveis. (SD, p. 253).
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Ao retomarmos a ideia de que os individuos em estado de natureza agem muito
mais pela sua relagdo direta com as leis naturais do que pelo entendimento, podemos também
afirmar que o homem em estado de natureza ainda nao designou juizo moral a seus atos, pois
quando inteiro consigo mesmo nao tem exatamente no¢do do que chamamos em sociedade de
moral, por se tratar de uma nogdo que diz respeito aos individuos ja em relagdo e com um
certo grau de desenvolvimento. Segundo Rousseau: “parece, a principio, que os homens nesse
estado de natureza, nao havendo entre eles espécie alguma de relacdo moral ou de deveres
comuns, nao poderiam ser bons nem maus ou possuir vicios e virtudes”. (SD, p. 251)

Por ndo serem substancialmente maus, os homens em estado de natureza nio
temem a seus pares, ja que estes ndo concebem o ato maldoso. Pelo mesmo motivo, tampouco
parece-me razoavel designar ao homem em estado de natureza a alcunha de “bom selvagem”,
j& que o conceito de “bom” depende da oposi¢do ao que ¢ “mau”. Faria mais sentido falar em
boa natureza e sociedade ma. E ¢ no trecho acima que Rousseau sugere pela primeira vez uma
correlacdo bastante polémica e, talvez, a principio, contraintuitiva, entre “o desenvolvimento
das luzes e dos vicios”.

Nesse sentido, ¢ mais coerente afirmar que o “selvagem” ndo ¢ bom e nem mau,
que esta alheio a qualquer tipo de predicagdo moral que um individuo convencionado pela
sociedade pode dar. Pois “ndo ¢ nem o desenvolvimento das luzes, nem o freio da lei, mas a
tranquilidade das paixdes e a ignorancia do vicio que os impedem [aos homens em estado de
natureza] de proceder mal”. (SD, p. 252)

Portanto, ndo seria tanto o conhecimento das virtudes quanto a ignorancia dos
vicios o motivo pelo qual ndo se manifesta no “selvagem” o mal proceder. O titulo de “bom
selvagem” s6 faz sentido, portanto, na medida em que o homem “primitivo” seja especulado
por um homem civil que, por erro, confunde a natureza original com um tipo de bondade
constitutiva do homem natural, contraposta @ maldade que ele observa dos homens em
sociedade. O que podemos fazer a partir do Segundo Discurso sdo aproximagdes e
equivaléncias abstratas de maneira que seja possivel, para nos, seres sociais, visualizarmos
aquilo que nos ¢ diametralmente oposto; uma critica do que somos hoje ancorada na nostalgia
do que teriamos sido no passado.

Dessa maneira, as nossas determinagdes morais se fazem possiveis somente para
predicar a “esséncia” do homem em sociedade — por ser objeto concreto de andlise. Assim, o
que esta determinado ¢ que o homem, em sociedade, torna-se corrupto € que, por isso, seria
“mau”. O fundamento ou a esséncia das sociedades civis seria, entdo, atrofiar o homem

natural ou, entdo, abafar o canto da da natureza. E por oposicdo direta a degeneracdo do
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homem social que podemos inferir o seu contrario. Dizemos, portanto, que o “bom selvagem”
em sua imediatez com a natureza ¢ a negagdo do homem social ou, entdo, aquilo que ¢ negado
por ele.

Antes de encerrarmos a nossa introducao a respeito da descricdo do homem
natural, em seus diversos aspectos, faremos um breve retorno a questdo dos males que

poderiam acometer os individuos em estado de natureza. Diz Rousseau:

Outros inimigos, mais temiveis em face dos quais o homem nao conta com
os mesmos meios para defender-se, sdo as enfermidades naturais, a infancia,
a velhice e as doengas de toda espécie; sinais muito tristes de nossa fraqueza,
os dois primeiros sdo comuns a todos os animais e o ultimo pertence
principalmente a0 homem que vive em sociedade [...] E como poderia
acontecer se nds nos causamos males mais numerosos do que os remédios
que a medicina pode nos fornecer? A extrema desigualdade na maneira de
viver; o excesso de ociosidade de uns; o excesso de trabalho de outros; a
facilidade de irritar e de satisfazer nossos apetites e nossa sensualidade; os
alimentos muito rebuscados dos ricos, que os nutrem com sucos abrasadores
e que determinam tantas indigestdes; a ma alimentacdo dos pobres, que
frequentemente lhes falta e cuja caréncia faz que sobrecarreguem, quando
possivel, avidamente seu estdmago; as vigilias, os excessos de toda sorte; os
transportes imoderados de todas as paixdes; as fadigas e o esgotamento do
espirito, as tristezas e os trabalhos sem-numero pelos quais se passa em
todos os estados e pelos quais as almas sdo perpetuamente corroidas — sdo,
todos, indicios funestos de que a maioria de nossos males é obra nossa. (SD,
p. 240-241).

Dessa maneira, observa-se que todos os males realmente dignos de temor pelos
homens sdo causados por estes mesmos. Para chegar a essa afirmacdo deve-se ignorar os
“males” que lhes sdo naturais. A infincia e a velhice fariam parte deste tipo de “males”
naturais, inevitaveis e comuns a todo animal. Contudo, a critica de Rousseau se direciona nao
aos males que fogem a deliberagdo humana, mas aos que se produzem pela escolha e que
poderiam ser evitados. Falamos dos males que os individuos, por serem livres e por terem
corrompido “a maneira simples, uniforme e solitaria de viver prescrita pela natureza”, causam

a sl mesmos.

Se ela [a natureza] nos destinou a sermos sdos, OUsO quase assegurar que o
estado de reflexdo é um estado contrario a natureza e que o homem que
medita ¢ um animal depravado. Quando se pensa na constitui¢do dos
selvagens, pelo menos daqueles que ndo estragamos com nossos licores
fortes, quando se sabe que eles quase ndo conhecem outras doengas sendo as
feridas e a velhice, fica-se bastante inclinado a crer que com facilidade se
faria a histéria das doengas humanas seguindo a das sociedades civis. (SD, p.
241).

21



As consideragdes acima refor¢am, em primeiro lugar, a ideia de que o ser humano
causa a si mesmo os seus males. Em segundo, que tais males sdo decorrentes de uma conduta
em particular, a saber, a vida em relagdo com o outro. Esta conduta ¢ a representacdo do
momento em que os individuos congregam-se com seus pares, ou seja, quando cedem ao
modo reflexivo de vida que a organizagdo social supostamente exigiria em detrimento do
modo “grosseiro” e natural pelo qual, anteriormente a sociedade, os homens orientavam a sua
existéncia. No entanto, cabe investigar um pouco mais a fundo o que possibilita o percurso a

sociabilidade, ou seja, a escolha, supostamente, livre de abandonar as prescri¢des da natureza.

22



2. DA IMEDIATEZ INTERNA AO MUNDO EM RELACAO

2.1 SOBRE A LIBERDADE NATURAL

Vimos até o presente momento que um dos atributos mais condizentes do homem
em estado de natureza, talvez a caracteristica que mais bem o define, segundo Rousseau, no
sentido de que ¢ proprio dele e de mais nenhuma espécie, ¢ sua “qualidade de agente livre”.
Essa liberdade natural faria parte de um conjunto de coisas do qual também fazem parte o
amor de si, a piedade e a perfectibilidade. Estes sentimentos ou faculdades tém em comum a
sua “naturalidade” e, por consequéncia, o fato de que precedem a reflexdo. O homem
encontra-se livre, € possuidor de uma liberdade que, a principio, consiste numa nao
dependéncia do que esta fora, daquilo que extrapola a “inteireza” do individuo natural, mas
como em um “liberticidio”, pode ndo conformar-se as leis prescritas pela sua natureza e,
assim, por em questdo a sua propria condicdo de agente livre. Cabe, agora, investigarmos a

dindmica desta tensao entre liberdade e natureza

O primeiro sentimento do homem foi o de sua existéncia, sua primeira
preocupacao a de sua conservagdo [...] Essa foi a condicdo do homem
nascente; essa foi a vida de um animal limitado inicialmente as sensacdes
puras que, tdo so se aproveitando dos dons que a natureza lhe oferecia, longe
estava de pensar em arrancar-lhe alguma coisa. (SD, p. 260).

A ideia de que todos os homens sdo livres e iguais manifesta-se na vida pratica por
meio de uma relagdo privada de cada individuo com sua propria natureza. O individuo
reconheceria sua liberdade no agir a partir do momento em que sente a si mesmo enquanto ser
natural. Contudo, parece-me necessaria, mesmo em uma circunstancia em que se pressupoe a
incompletude das manifestagdes da razdo, a seguinte questdo: ndo € por meio da razdo que os
individuos se ddo conta de que sdo livres para escolher desviarem-se das regras prescritas pela
natureza? Desse modo, poderia uma liberdade sob uma perspectiva irracional ou entdo “semi-
racional” ser real?

E uma dificuldade conceber um agente livre que ainda ndo reconhece a si como
coisa pensante ou que ndao valore refletidamente suas acdes. Porém, aqui, o nido
reconhecimento do sujeito como coisa pensante nao exclui a possibilidade de um
reconhecimento de si pelos sentidos, isto ¢, um sentir-se a si mesmo enquanto coisa que sente,
uma espécie de “pré-cogito” reflexivo no qual a sensagdo precede a consciéncia. Um “sinto,

logo, sou”.
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A liberdade natural tera que assumir, como vimos, um papel em que precedera
todo e qualquer juizo racional sobre as coisas e sobre as agdes dos agentes livres. Pois, entdo,

que tipo de vontade move as agdes do homem natural?

Sua alma que nada agita, entrega-se unicamente ao sentimento da existéncia
atual sem qualquer ideia do futuro, ainda que proximo, e seus projetos,
limitados como suas vistas, dificilmente se estendem até o fim do dia. (SD,
p- 245).

Nota-se que o homem natural ndo participa de relagdes permanentes, isto &,
aquelas que supdem vinculo continuo com as coisas e com os demais individuos, sob pena de,
ao participar, se ter reduzida, em grau, uma liberdade que antes era plena. Somente quando os
individuos ndo estabelecem estes vinculos duradouros ¢ que podem estar inteiros consigo
mesmos, isto €, em plena harmonia com a natureza; essa serd a condi¢do necessaria para que a
liberdade natural seja entendida na sua totalidade.

Levemos em conta que as necessidades de um homem em estado de natureza nao
poderiam estar mais distantes das nossas necessidades enquanto as de homem civilizado. O
“selvagem”, por experimentar somente as “paixdes” decorrentes dos impulsos naturais, sera
acometido apenas pelas necessidades que correspondem imediatamente a esses impulsos.

Segundo Rousseau:

[...] o homem selvagem, privado de toda espécie de luzes, s6 experimenta as
paixdes desta ultima espécie [simples impulsos da natureza], nao
ultrapassando, pois, seus desejos a suas necessidades fisicas. Os nicos bens
que conhece no universo sdao a alimentacdo, uma fémea e o repouso; sdo os
unicos males que teme, a dor e a fome. (SD, p. 244).

Portanto, os empreendimentos do homem natural ndo sdo mediados por coisas,
mas relacionam-se de forma direta ao seu sentimento de existéncia, ou seja, ao amor de si, que
por sua vez, prescreve o que € necessario a sua conservagao. Segundo o filésofo: “essa foi a
condi¢do do homem nascente [...] limitado inicialmente as sensagdes puras que, tdo s se
aproveitando dos dons que a natureza lhe oferecia, longe estava de pensar em arrancar-lhe
alguma coisa” (SD, p. 260). Contudo, teremos que nos esforcar no sentido de conceber a
condicdo de agente livre do homem natural apesar dos impulsos naturais que “recebe”
imediatamente, portanto, sem media¢do alguma.

A liberdade natural deve tornar o seu agente capaz de optar por seguir ou ndo as

indica¢des da natureza, afinal, de outro modo o homem nao seria livre. Mas nisto encontra-se
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uma dificuldade. Quer dizer, se a sua liberdade conformar-se imediatamente a natureza, entao
0 agente permanece como em sua origem, isto €, permanece plenamente livre. Contudo, por
haver essa conformidade, ndo mediada por coisa alguma, poderiamos nos questionar sobre se,
de fato, os individuos sdao livres e, portanto, se essa conformacdo ¢ uma escolha. Dai
poderiamos nos questionar também sobre se os individuos ndo sdo, na realidade, “obrigados”
pela natureza a serem “livres”.

A principio, a liberdade quando imediatamente conformada & vontade natural
poderia aparentar ser algo meramente instintivo. Porém, o filésofo ja nos disse que “um [o
animal] escolhe ou rejeita por instinto, € o outro [0 homem], por um ato de liberdade”. Mas
como delimitar uma liberdade que conforma-se imediatamente a natureza sem que o seu
sentido se dissolva no caldo dos instintos? Segundo o autor: “O homem encontra unicamente
no instinto todo o necessario para viver no estado de natureza; numa razdo cultivada so
encontra aquilo de que necessita para viver em sociedade (SD, p. 251).

Assim, sendo a natureza, pela influéncia dos instintos, capaz de fornecer tudo
aquilo que um homem em estado de natureza necessita para viver, nao faria sentido para o
“selvagem” fugir a regra natural, que o orienta em favor de sua liberdade e conservacao, haja
vista que esta prevé exatamente aquilo que garante sua conservacdo e sua liberdade. Dessa
maneira, 0 homem natural escolhe seguir a natureza; escolhe, ao menos, por enquanto, a partir
dos principios que sua propria natureza o oferece. Como ndo tém necessidades que fujam ao
seu alcance, uma vez que seus desejos sdo satisfeitos pela maneira simples da natureza,
qualquer outra escolha que ndo correspondesse aos instintos ndo faria sentido em termos de
garantir a sua sobrevivéncia ou sua liberdade, os desejos do homem natural sdo “limitados ao
necessario fisico [e] suas forcas sdo proporcionais a suas necessidades [naturais]”
(DERATHE, 2009, p. 223). O “selvagem” é, antes de tudo, “um ser solitario que se basta a si
mesmo” (idem).

O homem natural escolhe por um ato de liberdade. No entanto, nada nos garante
que a sua “vontade natural” seja manifesta em ato por este enquanto agente livre. A bagagem
que o homem em estado de natureza acumula ao longo do tempo pode fazé-lo experimentar
sentimentos ndo puros, novas paixdes e, assim, dar origem a novas necessidades, ndo naturais.

O dinamismo do mundo externo, inevitavelmente, expde o “selvagem” aos mais
variados tipos de experiéncia, e nesse devir ndo se pode mensurar quantitativa ou
qualitativamente o conjunto dessas experiéncias, tampouco uma a uma. No entanto, me parece
de bom senso supor, como o fez Rousseau, que esses homens naturais teriam que enfrentar,

em sua batalha pela sobrevivéncia, uma série de dificuldades.
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Mas logo surgiram dificuldades e impos-se aprender vencé-las; a altura das
arvores, que o impedia de alcangar os frutos, a concorréncia dos animais que
procuravam nutrir-se, a ferocidade daqueles que lhe ameagavam a propria
vida, tudo o obrigou a entregar-se aos exercicios do corpo; foi preciso tornar-
se agil, rapido na carreira, vigoroso no combate [...] A medida que
aumentou o género humano, os trabalhos se multiplicaram com os homens
[...] A margem do mar e do rio, inventaram a linha e o anzol, e se tornaram
pescadores e ictiofagos. Nas florestas, construiram arcos ¢ flechas e se
tornaram guerreiros. Nas regioes frias cobriam-se com as peles dos animais
que tinham matado. O trovao, um vulcao ou qualquer acaso feliz, fez com
que conhecessem o fogo [...] [e] aprenderam a conservar este elemento,
depois a reproduzi-lo e, por fim, a preparar as carnes que antes devoravam
cruas. (SD, p. 260).

Uma descoberta como a de que o gosto da carne seria melhor do que o de graos
crus, ou a de que seria menos trabalhoso roubar a caga de um determinado animal em vez de
arriscar-se na cacada de um outro, sugere uma espécie de “calculo” extraido das experiéncias,
tentativas e erros do “selvagem”. Essa “reflexdo maquinal” contém dois pontos de referéncia
fundamentais que conduzem a a¢do do homem natural: 1) aquilo que ¢ bom pra sua
conservagao e, por consequéncia, aquilo que ndo ¢ (expressao do amor de si); e, 2) aquilo que
nao causa dano aos demais seres (expressao da piedade). Mas nem os “calculos”, as novas
técnicas e “saberes” seriam possiveis sem uma caracteristica fundamentalmente humana, a
perfectibilidade.

Essas novas dificuldades as quais nos referimos ha pouco ndo puderam fazer
frente aos inventivos homens naturais, e tudo gragas a uma capacidade peculiar, a de se
aperfeigoarem. Os seus esforcos e técnicas, agora, sao variados e sua colocagao como superior

aos outros animais comeca a sedimentar-se.

As novas luzes, que resultaram desse desenvolvimento, aumentaram sua
superioridade sobre os demais animais, dando-lhe consciéncia dela [...]
Assim, o primeiro olhar que langou sobre si mesmo produziu-lhe o primeiro
movimento de orgulho. (SD, p. 261).

O aparecimento, tanto das dificuldades como dos novos “conhecimentos”, teriam
levado os individuos a percepcao de que certas parcerias poderiam ser de interesse comum,
porém, de cardter imediato, j& que “longe de se preocuparem com um futuro distante, ndo
pensavam nem mesmo no dia de amanha” (idem). Com a aquisi¢do de “certa ideia grosseira

dos compromissos mutuos € da vantagem de respeita-los” (idem), aliada a longos periodos de
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tempo, os homens teriam, depois dos gestos, forjado “linguas particulares, porém grosseiras,

imperfeitas, quase como as que até hoje possuem varias nagdes selvagens”. (SD, p. 262).

Onde, pois, estara essa origem [das linguas]? Nas necessidades morais, nas
paixdes. Todas as paixdes aproximam os homens, que a necessidade de
procurar viver for¢a a separarem-se. Ndo ¢ a fome ou a sede, mas o amor, o
odio, a piedade, a colera, que lhes arrancaram as primeiras vozes. (EL, p.
164)

Rousseau, portanto, em seu Ensaio sobre a origem das linguas, estd dizendo que
as novas necessidades, morais e ndo naturais, junto das paixdes que foram produzidas
mediante um primeiro rudimento de sociabilidade, “for¢am” os individuos a articularem sons
que traduzam os seus sentimentos e pensamentos. Dessa maneira, a aparente e inevitavel
consequéncia dos “progressos” do homem natural ¢ de se afirmar um novo mundo, o mundo
em relacao.

Os vinculos, que eram antes meramente eventuais, assumirdo cada vez mais um
carater continuo, até que tornem-se algo permanente, socializando os homens naturais.

Foram destacadas aqui as etapas iniciais da exterioriza¢do daquele sujeito que, de
inicio, recolhia-se unica e exclusivamente para dentro de si mesmo. Este desvio, em funcao de
um principio de aproximagado e dependéncia com o que € externo, apontara para o comego da
recusa ao que € essencial, isto ¢, da propria natureza, ao passo que afirmara o mundo enquanto
existéncia em relacdo com o outro. Doravante a investigagcdo serd no sentido de compreender
o homem a partir de sua posicdo em sociedade pré-civilizada, contrapondo-o ao homem

natural e a0 homem moderno e civilizado.

2.2 DA SOCIEDADE PRE-CIVILIZADA

Demonstramos, até agora, que o homem natural em sua dimensdo antropologica,
no cerne de sua existéncia, estd inteiro consigo mesmo, € na medida em que a interioridade
humana entra em disputa com o que esta fora, o homem passa, pois, a induzir o modo de ser
com o outro. Esta inteireza do homem natural sofrerd diversos golpes, do instante em que o
homem destoa da imediatez de sua natureza até a quase supressao de si. A partir dessas

dificuldades que assolardo a interioridade humana podemos verificar que a concordancia do
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homem com a natureza se desvanece pouco a pouco, € em seu lugar, a realidade exterior se
impora como um horizonte de novas possibilidades.

Apontamos brevemente que todo o movimento em dire¢do a sociabilidade estd
condicionado a faculdade que a espécie humana tem de aperfeigoar-se. Nao fosse esta
capacidade de apreender o que esta fora do individuo, este ndo poderia usufruir das inimeras
vantagens que a relagdo com as coisas e com os outros individuos, mesmo que temporarias,
poderiam lhe oferecer.

A faculdade de aperfeicoar-se, entdo, prové as ferramentas necessarias para que o
individuo em estado de natureza possa manipular as coisas que lhe sdo exteriores; ¢ a

perfectibilidade que proporcionara os avangos e as primeiras “reflexdes” do género humano.

[...] [Os homens] a margem do mar e do rio, inventaram a linha e o anzol, e
se tornaram pescadores ictiéfagos. Nas florestas construiram arcos e flechas,
e se tornaram cagadores e guerreiros. Nas regides frias, cobriam-se com as
peles dos animais que tinham matado. O trovdo, um vulcdo ou qualquer
acaso feliz, fez com que conhecessem o fogo, novo recurso contra os rigores
do inverno; aprenderam a conservar esse elemento, depois a reproduzi-lo e
por fim, a preparar as carnes que antes devoravam cruas. (SD, p. 260).

E de se notar que essa faculdade do progresso humano é a que coloca o homem
natural a disposicao de almejar as diversas possibilidades que se apontam a ele enquanto
agente livre, assim como oferece os meios para que a sua agdo sobre uma ou mais
possibilidades sejam bem-sucedidas. Este parece ser um processo sem fim, uma vez que as
circunstancias, ao “obrigarem” os individuos a exercitarem a sua perfectibilidade, tornam-se
terreno fértil para o desenvolvimento de outras tantas faculdades. O filosofo ratifica essa
noc¢ao quando diz que o poder aperfeicoar-se se trata de uma faculdade que “com o auxilio das
circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras e se encontra, entre nos, tanto na
espécie quanto no individuo”. (SD, p. 243).

Desse modo, o ser humano, em comparacgao a qualquer outro animal, que “ao fim
de alguns meses, € o que sera por toda a vida e sua espécie, no fim de milhares de anos, o que
era no primeiro desses milhares” (idem), ¢ o unico com plena capacidade de se colocar em
constante movimento. Compreende-se, portanto, que o homem tem em si mesmo a
possibilidade de se modificar. Tais alteragdes de sua “natureza”, contudo, produzem para si a
elevacao da dimensao social sobre a natural, fomentando um “progresso” negador da natureza

que, negando-a, “progride” em sentido as luzes e aos vicios.
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O motor da vida humana, antes de qualquer outra coisa, serd caracterizado pela
busca do bem-estar individual. A associagdo, ainda primitiva, entre os individuos sera
motivada por alguns poucos interesses comuns que se apresentam a estes individuos e, que
por meio de tal associagao, temporaria, torna-se possivel a realizagao da(s) necessidade(s) que
estes associados compartilhavam. Porém, tal “senso de comunidade” ¢ limitado pela utilidade
imediata de satisfazer uma necessidade ou desejo, ¢ desvanece quando ndao ha mais nem

necessidade e nem desejo investidos num determinado fim.

Ensinando-lhe a experiéncia ser o amor ao bem-estar o Unico movel das
acoes humanas, encontrou-se em situagdo de distinguir as situacdes raras em
que o interesse comum poderia fazé-lo contar com a assisténcia de seus
semelhantes e aquelas, mais raras ainda, em que a concorréncia deveria fazer
que desconfiasse deles. No primeiro caso, unia-se a eles em bandos ou,
quando muito, em qualquer tipo de associacdo livre, que ndo obrigava
ninguém, e s6 durava quanto a necessidade passageira que a reunira. No
segundo caso, cada um procurava obter vantagens do melhor modo, seja
abertamente, se acreditava poder agir assim, seja por habilidade e sutileza,
caso se sentisse mais fraco. Eis como puderam os homens adquirir certa
ideia grosseira dos compromissos mutuos ¢ da vantagem de respeita-los.
(SD, p. 261).

Segundo o filésofo, esse tipo de associacdo livre, que ndo encarrega os individuos
a associarem-se de maneira forcosa, permite a aquisicdo de uma primeira nogdo de
compromisso comum, ¢ a respeita-lo, enquanto for conveniente, para se obter aquilo que
motivou cada um dos associados a inserirem-se nesse tipo de relagao.

Temos, portanto, o aparecimento dos primeiros progressos humanos. Por exemplo,
a nocdo e a pratica da associacao livre, que evidencia um ou mais interesses comuns entre os
individuos e ela propria é motivada por esses mesmos interesses. Outro progresso
significativo foi o desenvolvimento da linguagem oral, em decorréncia da “sofisticagdo” das
necessidades que, agora, os individuos passam a ter em relacdo com os outros. Essas luzes
colocaram os individuos em posicdo de alcangar, de maneira mais eficiente, outros tantos
progressos, haja vista que a a¢d0 mesma de satisfazer as necessidades desenvolve nos
individuos novas faculdades e novas técnicas. E sera a partir desse mesmo movimento
“progressista” que se produzird, também, novas necessidades, como em um circulo vicioso.

Nao a toa mencionei acima a ideia de um processo de sofisticagdo das
necessidades, uma vez que sdo estas que pavimentam o caminho para uma associa¢ao

duradoura dos individuos.

29



Pretende-se que os homens inventaram a palavra para exprimir suas
necessidades [naturais]; tal opinido parece-me insustentavel. O efeito natural
das primeiras necessidades consistiu em separar os homens e¢ ndo em
aproxima-los [...] sem isso o género humano ter-se-ia amontoado num canto
do mundo e todo o resto ficaria deserto. (EL, p. 163).

Dessa maneira, segundo o que Rousseau nos diz na passagem acima, ndo sdo as
necessidades basicas de cada individuo que fomentam a congregacdo do género humano.
Portanto, a linguagem oral ndo teria sua génese condicionada ao desejo dos individuos por
expressarem tais necessidades originais. Rousseau diz que “seria absurdo que da causa que os
separa [as necessidades naturais] resultasse o meio que os une (EL, p. 164)”. Mas, entdo, o
que afinal explica a unido dos homens? Certamente ndo ¢ na natureza que encontraremos a
causa desse fendmeno, mas na sua negagdo. O fildsofo afirma que a origem das linguas esta
“nas necessidades morais, nas paixdes. [E que] todas as paixdes aproximam os homens”
(idem). Ou seja, em primeiro lugar, ¢ preciso admitir as paixdes como advindas dos
sobressaltos em relagdo a natureza de cada individuo livre e, entdo, que sdo elas que,
efetivamente e antes de qualquer outra coisa, promovem ndo s6 a associacdo livre entre os
homens como a formagao da linguagem oral.

Portanto, embora o ser humano pode tornar-se “apto” a sociabilidade, esta nao ¢
um atributo natural do género humano. Na realidade, esta parece derivar da utilidade que os
individuos em determinadas circunstancias atribuem as relacdes rudimentares, de carater
temporario, motivadas pela possibilidade de satisfacdo de necessidades morais e paixdes
comuns. Dessa maneira, podemos afirmar com certa tranquilidade que “a sociabilidade nao ¢,
portanto, uma inclinacdo natural, [e que] ela foi instituida pelos proprios homens”.
(DERATHE, 2009, p. 224).

Tinhamos visto que as forcas dos homens, em sua interioridade, sdo proporcionais
as necessidades correspondentes a dimensdao natural do homem. Com isso, temos que o
homem, utilizando-se somente de suas for¢as originais, em isolamento, ndo consegue obter os
meios materiais para a satisfacdo de outras necessidades sendo as naturais. Logo, o sujeito
natural, agora, dependente de certas coisas que correspondem aos primeiros intercambios com
os outros individuos, isto €, de novas necessidades, deve recorrer ao encontro com Sseus
semelhantes de modo a satisfazé-las. Do contrario, para um individuo abandonado a sua sorte,
0os meios para a satisfacdo dessas novas necessidades parecerdo impossiveis de serem

alcancgados.
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E a partir desse momento, em que se verifica um rudimento de organizagdo social,
que os individuos livres realizam uma primeira revolu¢do no que concerne a associagdo

mutua. Serdo formados os primeiros grupos de relagdes continuas.

A essa época se prende uma primeira revolugdo que determinou o
estabelecimento e a distingdo das familias e que introduziu uma espécie de
propriedade da qual nasceram talvez brigas e combates [...] Os primeiros
progressos do coracdo resultaram de uma situacdo nova que reunia numa
habitagdo comum maridos e mulheres, os pais e os filhos [...] Cada familia
tornou-se uma pequena sociedade. (SD, p. 262).

Diferente daquela associagdo livre, temporaria, a instituicdo da familia, segundo
Rousseau, assinala a primeira espécie de relagdo permanente. Dessa maneira, efetiva-se uma
substitui¢do do paradigma das relagdes. A exteriorizacdo limitada do sujeito de antes, cuja
finalidade era o interesse individual e imediato e, que, por contingéncia, ¢ também
compartilhado e caracteriza-se por uma descontinuidade, “progride” até uma forma mais
avangada de exteriorizagdo. A institui¢do da familia aprofunda a fratura que se abrira no
homem livre. O macho, a fémea e sua prole respondem, agora, por uma unidade externa a sua
natureza. Os individuos ndo sdo mais compreendidos de maneira isolada, mas enquanto uniao
das partes, em uma primeira forma de sociedade. Essa nova espécie de conjun¢ao de forcas

logo direcionaria as familias a uma segunda revolucao em termos de sociabilidade.

Tudo comega a mudar de aspecto [...] os homens, ao adquirirem situacdo
mais fixa, aproximam-se lentamente e, por fim, formam, em cada regido,
uma nagdo particular [...] A medida que as ideias e os sentimentos se
sucedem, que o espirito e o coragdo entram em atividade, o género humano
continua a domesticar-se, as ligagdes se estendem e os lacos se apertam.

(SD, p. 263).

Na medida em que esse modo de vida se torna comum, ¢ a ele os individuos se
acostumam, apertando-se os lacos e congregando familias, passam, também, a estabelecer
sentimentos de preferéncia a partir das nogdes de mérito e de beleza, tomando-as como
medida de comparacdo entre os individuos. O surgimento dessas primeiras preferéncias,
segundo Rousseau, determina “o primeiro passo tanto para a desigualdade como para o vicio”
(SD p. 263).

Nesse estdgio, a0 mesmo tempo em que se nota a unido dos individuos,

“nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e, de outro, a vergonha e a inveja” (SD, p.
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263). Dessa maneira, ao exercitarem a apreciagdo mutua e a comparacao entre si, forma-se
certo tipo de concorréncia entre os individuos. Concorréncia essa que se intensifica com o
desenvolvimento da agricultura nas recentes nagoes particulares. E, dessa aquisicao de novas
técnicas temos o agravamento do estado de dependéncia mutua entre os individuos e o
aparecimento de uma nogdo e pratica, menos rudimentares que outrora, de posse. E “da
cultura de terras [que] resultou necessariamente a sua partilha e, da propriedade, uma vez
reconhecida, as primeiras regras de justica, pois para dar a cada um o que ¢ seu, € preciso que
cada um possua alguma coisa” (SD, p. 266).

E preciso dizer que o estatuto desse arranjamento social, apesar de implicar um
movimento negador da natureza original, ndo ¢, a principio, nem o contrario absoluto da
natureza ¢ nem ¢ equivalente ao estatuto das sociedades civis conhecidas, aonde a lei e o
direito naturais sdo quase que absolutamente suprimidos em favor da lei e direito civis.
Portanto, a “distdncia” entre ambas sociedades ¢ a diferenca de proximidade que cada uma
destas carrega em relagdo a natureza, estando esta sociedade “pré-civil” numa espécie de meio
do caminho entre a esséncia humana e as convengdes, enquanto que as sociedades civis teriam

emergido inteiramente a partir das convengdes e das novas instituicdes humanas.

A sociedade ndo ¢ absolutamente contraria ao estado de natureza, porquanto
este admite a possibilidade da sociabilidade e da perfectibilidade: a
sociedade poderia, pois, ter sido boa, se fora uma transicdo racional do
estado de natureza; mas tendo-se dado ao acaso a passagem para o estado
social, a existéncia da sociedade atual é acidental e essa sociedade ¢
forgosamente ma. NAao era necessaria a evolugdo da sociedade, mas
impunha-se dirigi-la para que fosse boa; entregue a si mesma, ela tudo
corrompeu (N. de ARBOUSSE-BASTIDE, SD, p. 271).

Precisamos, agora, para melhor compreender o processo de degeneragdo humana
e o que sustenta o mal social, expor o modo como Rousseau traca a passagem de uma

sociedade pré-civilizada para uma sociedade civil.

2.3. ANEGACAO DA NATUREZA E O IMPERIO DO MAL

[...] O homem, de livre e independente que antes era, devido a uma multiddo
de novas necessidades, passou a estar sujeito, por assim dizer, a toda a
natureza e, sobretudo, a seus semelhantes dos quais num certo sentido se
torna escravo, mesmo quando se torna senhor: rico, tem necessidade de seus
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servigos; pobre, precisa de seu socorro, ¢ a mediocridade ndo o coloca em
situacdo de viver sem eles. (SD, p. 267).

Ressaltamos no final do subcapitulo anterior que ¢ preciso apontar as etapas que,
segundo Rousseau, constituem a passagem da sociedade dos “selvagens” para a sociedade
civil, de modo que possamos, também, estabelecer uma espécie de genealogia do mal. O
filosofo nos diz que as sociedades “progrediram” de uma maneira em que seus esfor¢cos nao se
“dirigiram” no sentido de atender as leis do direito natural, mas no de legitimar uma situacao
que nega este mesmo direito. As leis dos homens e o direito civil serdo usados como
ferramentas para “naturalizar” o que ¢ absolutamente antinatural, a crescente desigualdade e
dependéncia entre os individuos. Dessa maneira, tal condicdo passa a ser legitimada pelas
institui¢des civis, cuja consequéncia pratica € a institucionalizagdo do senhorio e da servidao.
E preciso, portanto, compreender essa situacio de desigualdade nascente, negadora da
natureza, uma vez que o autor sugere se tratar do momento imediatamente anterior ao pacto

social, ou seja, a fundagao do Estado civil.

Por fim, a ambi¢do devoradora, o ardor de elevar sua fortuna relativa, menos
por verdadeira necessidade do que para colocar-se acima dos outros, inspira
a todos os homens uma negra tendéncia a prejudicarem-se mutuamente [...]
ha de um lado, concorréncia e rivalidade, de outro, oposi¢cdo de interesses e,
de ambos, o desejo oculto de alcancar lucros a expensas de outrem. Todos
esses males constituem o primeiro efeito da propriedade e o cortejo
inseparavel da desigualdade nascente. (SD, p. 267).

A propriedade sera o elemento decisivo para o aprofundamento das desigualdades
entre os individuos. E ela que permitird um novo tipo de distingio e de critério de comparagio
entre os homens. A terra agora tem dono, € o mundo dos homens ¢ formado, de um lado, por
ricos proprietarios de terras e animais, de outro, por pobres que tornaram-se “pobres sem nada
ter perdido” (SD, p. 267). O acimulo herdado por parentesco, a competicao ¢ a rivalidade, a
ambicdao dos ricos em tornarem-se mais ricos ¢ a dos pobres em abandonar a pobreza
culminardo no fatidico momento em que aqueles que ndo tinham quase nada a perder
escolheram continuar perdendo.

Assim, os mais poderosos ou os mais miseraveis, fazendo de suas forgas ou
de suas necessidades uma espécie de direito ao bem alheio, equivalente,
segundo eles, ao de propriedade, segui-se a rompida igualdade a pior
desordem; assim as usurpagdes dos ricos, as extorsdes dos pobres, as paixdes
desenfreadas de todos, abafando a piedade natural e a voz ainda fraca da
justica, tornaram os homens avaros, ambiciosos € maus. (SD, p. 268).
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A sociedade converte-se num cenario de guerra de todos contra todos. As aflicdes
e angustias se multiplicam na medida em que o homem torna-se o lobo do préprio homem.
Nem o rico se livrara das dificuldades, seus bens estavam sempre sob o risco de serem
subtraidos pelos pobres que, de sua miséria, converteram-se em ladrdes. Esta indeterminagao
foi fundamental para que, segundo Rousseau, os ricos percebessem “quanto lhes era
desvantajosa uma guerra perpétua cujos gastos sé eles pagavam e na qual tanto o risco de sua
vida como o dos bens particulares eram comuns” (SD, p. 268).

Portanto, entende-se que os “poderosos” teriam forjado uma nova ordem social
que lhes permitisse consolida-los e legitimé-los como detentores da riqueza e do poder. Com a
formagdo do novo direito, das novas leis e das tteis instituigdes civis, os donos do poder
teriam asseguradas todas as suas posses, sob pena de, caso seu direito a propriedade seja
desrespeitado, poder empregar a propria forga conjugada dos despossuidos, na figura do
Estado, para a manutencdo da “ordem” — dos mais “fortes” — cuja maxima pode ser resumida

em: “Aos proprietarios, a liberdade; aos despossuidos, a servidao”.

Tal projeto consistiu em empregar em seu favor as proprias forcas daqueles
que o atacavam, fazer de seus adversarios seus defensores, inspirar-lhes
outras maximas e dar-lhes outras instituigdes que lhe fossem tdo favoraveis
quanto lhe era contrario o direito natural. [...] [E os homens] que ndo
podiam dispensar arbitros e possuiam demasiada ambicdo para poder por
muito tempo dispensar os senhores [...] correram ao encontro de seus
grilhdes, crendo assegurar sua liberdade [...] [porém] ndo contavam com a
suficiente experiéncia para prever-lhes os perigos. (SD, p. 269).

De livres e autdbnomos a escravos ¢ incapazes, tal foi o destino dos homens ao
pactuarem entre si. E, assim sendo, ndo bastasse aos homens terem abdicado de sua liberdade
e igualdade previstas na natureza, tornando-se absolutamente dependentes e desiguais uns em
relacao aos outros, tornaram-se, também, homens maus.

Do ponto de vista da natureza, nem o proprietario e, tampouco, o servo sao livres.
No entanto, se partirmos do concreto, isto ¢, do Estado civil existente, ¢ mais desejavel
possuir a liberdade que corresponde a essa forma de vida, ou seja, a liberdade civil, do que
nao possuir liberdade alguma. E ndo ¢ dificil imaginar quais os homens que serdo capazes do
usufruto dessa famigerada liberdade.

A sociedade passa a ser o reduto da subserviéncia e da exploragdo do homem pelo
homem. Os individuos, nutrindo o orgulho e a ambi¢ao, constroem um império de relagdes
narcisicas, aonde o suor dos desafortunados financia a vaidade dos arquitetos do direito civil e

das novas institui¢des. A liberdade dos mais ricos de praticar todo o tipo de exploracao, antes
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ilegitima, sera concedida, desta vez, com toda a pompa da legitimidade institucional. Aos
pobres, por sua vez, serd imposta a honrosa e dignificante liberdade de se submeter aos
exploradores.

E ouviram por toda parte que agora todos eram iguais perante a lei e ao Estado,
que a arbitrariedade se encerrara no passado, que o reino da exploragdo houvera chegado ao
seu fim. Curvaram-se diante das instituigdes e disseram: “Benditas sejam as novas
instituigdes, que nos protegem do julgo dos tiranos e que defendem o nosso direito a
propriedade.” Contudo, esqueceram-se que nada possuiam a ndo ser o julgo de um senhor. Ja
era tarde, a sociedade civil se formara, os homens se uniram, sacrificaram sua liberdade
natural com a esperanca desta surgir reencarnada na sociedade civil. Perdoai-vos, pois “nao
contavam com a suficiente experiéncia para prever-lhe o perigo” (SD, p. 269).

Perderam os homens aquela natural relacao de imediatez com a sua esséncia, nao
podem mais ouvir o canto da natureza haja vista que o grito estridente das vicissitudes e
necessidades que se impuseram ao homem enquanto ser social abafara a sua sempre doce voz.
Trocaram o que ja era ruim pelo que viria a se mostrar ainda pior, aonde a natureza ¢ relegada
a uma posi¢do marginal e os seus impulsos mediados pela exterioridade do homem civil. A
espécie humana, na conjuncdo de suas partes, tudo degenerou. Assim se deu a sua
condenacao, restando-lhe, apenas, o cumprimento da sentenca.

Os homens converteram-se em homens maus, o amor de si fora recalcado e, em
seu lugar, a avareza, o orgulho e a surdez que os impediam de ouvir a natureza ddo a luz ao
seu contrario, o amor-proprio. Paixdo derivada unica e exclusivamente da sociedade e ndo do
individuo. Mas se ¢ a sociedade a parteira do mal, qual o estatuto do individuo enquanto ser
moral?

O mal se produz pela historia e pela sociedade, sem alterar a esséncia do
individuo. A culpa da sociedade ndo ¢ a culpa do homem essencial, mas a do
homem em relagdo. Ora, com a condi¢do de dissociar o homem essencial € o
homem em relagdo, com a condi¢do de separar sociabilidade e natureza
humana, pode-se atribuir ao mal e a alteracdo histérica uma situagdo
periférica em relagdo a permanéncia central da natureza original
(STAROBINSKI, 2011, p. 34)

Desse modo, a origem do mal no segundo Discurso se constituird no devir
histérico, o mal e os “progressos” se apresentam como contemporaneos. E o seu fundamento
esta na sociedade. Portanto, o mal se d4 pela negacdo do homem essencial em favor do
homem em relacdo, pela submissdo da natureza aos caprichos da sociedade. Os homens

converteram-se todos em tiranos, dos outros, de si € da natureza.
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Seria triste, para nés, vermo-nos for¢ados a convir que seja essa faculdade [a
perfectibilidade], distintiva e quase ilimitada, a fonte de todos os males do
homem; que seja ela que, com o tempo, o tira dessa condi¢do original na
qual passaria dias tranqiiilos e inocentes; que seja ela que, fazendo com que
através dos séculos desabrochem suas luzes e erros, seus vicios e virtudes, o
torna com o tempo o tirano de si mesmo e da natureza. (SD, p. 243).

E importante observar, no entanto, que a queda moral & qual a sociedade

submetera os individuos nao transformara a sua esséncia, isto €, sua natureza. O que temos ¢

uma cisdo do individuo em duas categorias, a da esséncia e a da aparéncia. E o mal se

apresentara na medida em que a primeira € ocultada pela segunda.

Assim, Rousseau pretende inocentar o homem essencial, isto €, o particular ¢

desresponsabilizado de sua degeneragao:

Rousseau ndo se contenta, portanto, em reprovar a exterioridade, como quase
todos os moralistas haviam feito antes dele: incrimina-a na propria definicao
do mal. Essa condenagdo nio passa da contrapartida de uma justificagdo que
pretende salvar — de uma vez por todas — a esséncia interna do homem.
Repelido para a periferia do ser, rechacado para o mundo da relagdo, o mal
ndo tera o mesmo estatuto ontologico que a “bondade original” do homem.
O mal é véu e velamento, é mdascara, tem acordo com o facticio, ¢ ndo
existiria se 0 homem ndo tivesse a perigosa liberdade de negar, pelo artificio,
o dado natural. E entre as mios do homem, e ndo em seu coragdo, que tudo
degenera. (STAROBINSKI, 2011, p. 35)

O mal tomard para si o estatuto de desejo humano pelas coisas que sdo externas a

natureza humana. Aonde a volta para si, ou seja, o “recolher-se em si serd para o ele [o

homem], em qualquer tempo, o recurso da salvacao” (STAROBINSKI, 2011, p. 35).

O mal, a partir dai, podera confundir-se com a paixdo do homem por aquilo
que lhe ¢é exterior, pelo de fora, o prestigio, o aparecer, a posse dos bens
materiais. O mal ¢ exterior e ¢ a paixdo pelo exterior: se o homem se entrega
inteiro a sedugdo dos bens externos, sera inteiramente submetido ao império
do mal. (STAROBISNKI, 2011, p. 34-35).

O movimento efetuado para fora pelos homens em estado de natureza exige um ato

de liberdade que sera em vista de um livramento de si por si mesmo, isto ¢, uma recusa de

tudo aquilo que poderiamos considerar imanentes no homem, é sufocar a esséncia humana na

toxicidade do social.

Dessa maneira, ¢ legitimo afirmarmos que cada individuo em sua dimensao

relativa torna-se agente corruptor desses com quais se relaciona, assim como ¢ corrompido,
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enquanto ser social, através do intercdmbio com os outros homens relativos. A sua natureza,
no entanto, ja quase muda, repousa as margens da sociedade a espera de um dia despertar.

O caminho que tomamos nos trouxe a um momento em que somos capazes de
discriminar as ‘“etapas” necessarias para que a negagao da natureza desemboque na
significagdo de mal. Vimos que o homem sé nega a natureza na medida em que esta apto para
“supera-la”. E que ¢ por meio da faculdade de aperfeicoar-se que os desenvolvimentos
sucessivos dos homens tornam-se possiveis e, por consequéncia, a sua degeneracao enquanto
homem social.

De animais livres, os individuos reunidos em torno de seus vicios latentes,
tornaram-se escravos. Da independéncia originaria abriram mao em favor de uma submissao
geral. Submetem-se, agora, entre si, aos vicios e a arbitrariedade de poucos em relacao a
muitos. Fizeram uso do que, por exceléncia, os distinguiam das feras, e ao extrapolarem essa
liberdade genuinamente humana ascendera sobre suas cabegas e corpos uma nova ordem mais
feroz do que todas as feras reunidas.

Resta-nos agora fazer mengdo a algumas questdes. Toda sociedade pré-civilizada,
imediatamente antes do contrato, converte-se em corruptora e corrompida? Os individuos em
relacdo estdo inevitavelmente condenados ao império do mal? Terd a sociedade civil
salvacdo? A partir de uma andlise do Contrato Social buscaremos, no terceiro e ultimo

capitulo, responder a estas importantes questoes sobre o destino do homem e da sociedade
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3. PARA UMA NATURALIZACAO DA ORDEM SOCIAL

No capitulo anterior buscamos compreender o lugar e as condi¢cdes que
propiciaram o desmembramento daquela unidade natural, dando lugar a um mundo mediado
por aquilo que esta fora desta mesma unidade. O nosso escrutinio até agora nos levou a nogao
de que a degeneracdo moral dos homens se deve justamente a essa transicdo que fora
perpetrada ao longo da histdria, isto ¢, do isolamento natural a ordenacdo social. Mas tendo
isso ja ocorrido, isto ¢, ndo se trata de algo meramente possivel, mas de algo real, que
alternativas teriamos nos, seres humanos, frente a este dado concreto da realidade?

Tentaremos nesse capitulo responder a esta e a outras questdes hd pouco
levantadas no encerramento do capitulo que precedeu a este. E, para nos auxiliar nesta tarefa
faremos uso de outra importante obra de Rousseau, e talvez a mais conhecida, Do Contrato
Social.

Em primeiro lugar, me parece necessario uma breve reflexdo. Quer dizer, devemos
apontar qual a maneira em que o Contrato Social deve estar associado ao Segundo Discurso.
Devemos supor uma continuidade? Ou assumimos que seriam obras ndo complementares?
Teria o autor dado abertura para uma possibilidade de superacdo da sociedade civil
degenerada ja no Segundo Discurso?

Se assumimos que o fundamento da sociedade civil ¢ ilegitimo, temos que
concordar que numa tal sociedade o poder imposto pelo soberano sobre os suditos € tdo
ilegitimo quanto o seu fundamento. Dessa maneira, “a rebelido que finalmente degola ou
destrona um sultdo ¢ um ato tao juridico quanto aqueles pelos quais ele, na véspera, dispunha
das vidas e dos bens de seus suditos” (SD, p. 280).

Assim, parece legitimo supor que ha no interior do Segundo Discurso um
potencial transformador ou civilizatério; e que guarda relagdo com a teorizagdo e prescrigdoes
do Contrato Social, na medida em que € nesta tltima obra que o autor pensa em como efetivar
esse potencial. Nesse sentido, o Segundo discurso ndo se ocupa simplesmente em narrar a
queda do género humano ou, entdo, em evidenciar a maldade, mas sem poder combaté-la. Na
realidade, se apresenta como um preludio daquilo que no Contrato Social se manifesta como
alternativa a sociedade civil.

Desse modo, ao considerarmos que de fato ha uma continuidade entre as obras,
podemos entender que o Contrato Social propde uma alternativa a situa¢do escravizante na

qual os individuos se encontram. E, para tal, parte das consideragdes apontadas no Segundo
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Discurso de maneira que se possa entdo buscar uma teorizacdo capaz de superar a sociedade
civil corrupta, transformando uma antiga teia de relacdes de submissdo em uma nova rede de
garantias a liberdade do género humano. Nesse sentido, se supde uma ruptura em relacao
aquela sociedade “fundada sobre a desigualdade entre ricos e pobres, entre opressores e
oprimidos” (BOBBIO, 1994, p. 71), para que se possa, mediante o contrato social, gestar um
novo povo e novos homens.

Nao seria estranho, no entanto, dizer que, apesar da visao “pessimista” sobre certa
sociabilidade, Rousseau conseguia enxergar aspectos desejaveis na sociedade, pelo menos no
que se refere a sociedade genebrina. Na abertura do Segundo Discurso, enderecada a

Republica de Genebra, o autor escreve:

Procurando as melhores maximas que o bom senso possa ditar acerca da
constituicdo de um Governo, fiquei tdo impressionado de vé-las todas em
execucdo no vosso, que, mesmo sem ter nascido dentro de seus muros, teria
acreditado ndo poder isentar-me de oferecer esse quadro da sociedade
humana aquele, dentre todos os povos, que me parece possuir as suas
maiores vantagens ¢ melhor ter prevenido os seus abusos. (SD, p. 217).

Rousseau inicia o Contrato Social de modo semelhante, aonde, de maneira mais

efusiva, apontard seu contentamento por ser um cidadao genebrino:

Tendo nascido cidaddo de um Estado livre € membro do soberano, embora
fraca seja a influéncia que minha opinido possa ter nos negocios publicos, o
direito de neles votar basta para impor o dever de instruir-me a seu respeito,
sentindo-me feliz todas as vezes que medito sobre os governos, por sempre
encontrar, em minhas cogitagdes, motivos para amar o governo do meu pais.
(CS, p. 21).

Rousseau parece crer que Genebra, dentre todas as nacdes, € aquela que, de algum
modo, consegue promover um equilibrio entre as leis da natureza e as leis dos homens.
Portanto, faz referéncia a uma caracteristica desta Republica que ¢ a de que a unidade da
natureza no interior de cada individuo ndo fora desmembrada e que, por isso, o grito da
servidao ndo pode sozinho abafar o canto da natureza cujo tom se traduz em liberdade. Nesse
sentido, Genebra aparece como uma espécie de “nacdo modelo”. E, mesmo que tais
consideragdes de Rousseau sejam ou exageradas ou fruto de certo desconhecimento da ordem
publica e constitucional de Genebra, a ideia de que a concorréncia entre natureza e sociedade
possa ser pacificada numa reptblica também nos autoriza a dar prosseguimento a alternativa

que supde uma continuidade entre o Segundo Discurso e o Contrato Social.
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Desse modo, uma tal continuidade seria expressa pelos trés momentos do homem,
a saber, o homem natural, livre e isolado; o homem civil, degenerado e submisso; €, como
superagdo do momento anterior, 0 homem republicano do contrato social, cuja for¢a do todo
convencionado ¢ analoga ou superior em relagdo as for¢as que cada homem natural,
isoladamente, dispunha. Dessa maneira, dizemos que a compreensdo rousseauniana acerca
dos desenvolvimentos humanos inclui trés estados e ndo dois, como, a principio, se poderia

pensar.

Sua concepgdo do desenvolvimento historico da humanidade ndo ¢ diadica —
estado de natureza ou estado civil —, como nos casos dos escritores
precedentes, onde o primeiro momento € negativo e o segundo positivo, mas
triadica — estado de natureza, sociedade civil, reptblica (fundada no contrato
social) —, onde o momento negativo, que é o segundo, aparece colocado

entre dois momentos positivos. (BOBBIO, 1994, p. 55).

Nesse sentido, entendemos o Contrato Social como uma obra que tem no seu
nucleo as consideragdes do Segundo Discurso mas, mais importante, ambiciona superar as
contradi¢des que, segundo Rousseau se remetem ao abandono da natureza e a degeneragao da
sociedade. E, dessa maneira, caberd ao contrato social refundar um povo, tornando legitima a

comunhio do individuos e mantendo-os tdo livres como antes.

O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros. O que se
cré senhor dos demais, ndo deixa de ser mais escravo do que eles.
Como adveio tal mudanca? Ignoro-o [modéstia do autor, ja que
dissertara sobre esse tema no Segundo Discurso]. Que podera
legitima-la? Creio poder resolver esta questao (CS, p. 22)

Assim, buscaremos investigar como seria, segundo o autor, a constituicao de uma
sociedade justa ou, entdo, republica, que seja capaz de equilibrar as duas dimensdes do ser
humano, isto €, o ser natural e o ser social, e que garanta e fomente a liberdade e felicidade
humanas. E, para iniciarmos essa nossa tarefa cabe uma investigacao acerca dos fundamentos

de uma sociedade justa, tal como concebera Rousseau.
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3.1 SOBRE A FUNDAMENTACAO DA SOCIEDADE JUSTA

O individuo natural, refém dos impulsos da natureza, ao se transfigurar em
individuo social, corrompeu-se, mas ndo a sua esséncia. Lembremos que essa esséncia
corresponde aquilo que o individuo, no germe da existéncia, ¢ e faz. Nao ha diferenca entre o
Seu ser e 0 seu agir, uma vez que o seu sentimento de existéncia conforma-se imediatamente
as coisas que este ou aquele individuo natural necessita para conservar-se. E, assim conserva-
se, isolada e pacificamente, inteiro consigo mesmo. Esta seria a ordem natural, o “direito” que
se funda na esséncia humana.

Abafadas as maximas “fisico-universais” da natureza, o “direito natural” da lugar
ao “direito do mais forte”. Direito este que, como o nome ja nos sugere, se funda na forga.
Nesse sentido, “o mais forte tem sempre razao”, o que significa que para se estar com a razao
“basta somente agir de modo a ser o mais forte” (CS, p. 26). Porém, somente a obediéncia e
nunca o dever se produz pela forca; seu unico fundamento e critério de legitimacdo € o

alcance que pode ter sobre os mais fracos. Segundo o autor:

O mais forte nunca ¢ suficientemente forte para ser sempre o senhor, sendo
transformando sua for¢a em direito e a obediéncia em dever. Dai o direito do
mais forte — direito aparentemente tomado com ironia e na realidade
estabelecido como principio [...] A for¢a € um poder fisico; ndo imagino que
moralidade possa resultar de seus efeitos. Ceder a forga constitui ato de
necessidade, ndo de vontade; quando muito, ato de prudéncia. Em que

sentido podera representar um dever? (CS, p. 25).

Pois se, entdo, saidos de sua colocagdo pré-civilizada os individuos ndo podem
fundar uma ordem social legitima através da forga, ja que ndo institui direito algum —
entendido como na modernidade —, tampouco, ¢ legitima a “republica dos ricos” em que o
engano ¢ fundamento, de que maneira se pode forjar uma associacdo justa e voluntaria entre

os individuos?

A diferenca do contrato como fato histérico e o contrato como fundamento
de legitimagao ¢ clara em Rousseau, onde o pacto entre os ricos e pobres que
deu historicamente origem ao Estado, tal como ¢ descrito na segunda parte

do Discurso sobre a desigualdade, é um pacto urdido com o engano (e
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portanto, a rigor, ilicito), enquanto o “contrato social” através do qual o
homem corrompido da sociedade civil deveria reencontrar a felicidade, ou,

pelo menos, a pureza originaria. (BOBBIO, 1994, p. 65)

Em sua carta a Republica de Genebra, o autor parece sugerir que tal governo seria,
talvez, o mais bem-sucedido em resgatar, em seu direito civil, certos aspectos da natureza
humana. Desse modo as leis da Republica ndo atropelariam as “leis naturais”, evitando que a
infelicidade e a serviddo, consequentes da negacdo total da natureza, sejam nutridas nos
coragdes dos homens. Sera sobre esse problema da concorréncia entre natureza e sociedade,
impulsos e luzes ou, entdo, de sentimento e razdo, no que se refere a formagdo de uma

sociedade justa, que nos debrugaremos agora.

3.1.1 POR UM DIREITO CIVIL-ANTROPOLOGICO

Encontrar uma forma de associagdo que defenda e proteja a pessoa e os bens
de cada associado com toda a for¢a comum, e pela qual cada um unindo-se a
todos, s obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim tao livre quanto
antes. Esse, o problema fundamental cuja solugdo o contrato social oferece
(CS, p. 32)

Eis o que o Contrato Social pode oferecer: as condi¢des para que os cidadaos
sejam livres e, por isso, iguais como antes; a seguranga de suas posses; € o dever comum, que
¢, também, para consigo mesmo. Ou seja, temos uma tentativa de reencarnar as condic¢des
naturais, agora, em sociedade. O homem quer ser livre, pois foi assim que a natureza o
concebeu. Quer conservar-se, pois € o proprio chamado de sua existéncia. E quer a paz, como
acostumado nos tempos de isolamento, que antes era garantida pela afeccdo da piedade e,
agora, renasce sob a égide de regras comuns de convivéncia ou leis.

Contudo, ndo se trata de um retorno ao estado de natureza, como se se rejeitasse a
sociedade para buscar um modo de vida tal como o do homem natural, mas de um retorno a
esséncia humana. Se trata de resgatar aquilo que torna os individuos genuinamente humanos

e, por consequéncia, de ndo anular aquilo que, por natureza, o homem é. Tarefa complicada

42



quando se supde um homem que devido aos seus inlimeros progressos, ja ndo sente a
natureza, mas conhece as coisas. Portanto, essa adequagdo do que ¢ essencial aos homens com
aquilo que eles fardo de si enquanto sociedade ¢ fundamental para o sucesso desse projeto que
¢ o Contrato Social.

Para que a conciliagdo da esséncia com a convencdo seja bem-sucedida ndo se
supde a mesma pratica do homem natural, que sente e faz o que ele ¢, mas uma reflexao
metafisica ou antropoldgica, tal como a que Rousseau promovera no Segundo Discurso. O
autor ja nos dizia que € “impossivel compreender a lei da natureza e, consequentemente,
obedecé-la, sem ser grande pensador e profundo metafisico” (SD, p. 230). A reflexdo
metafisica ou antropoldgica a que o autor faz referéncia ¢ a propria atividade intelectual de
despojar do homem social tudo aquilo que fora adquirido, restando apenas o que nao ¢
acidental.

As “leis” naturais ndo sdo positivas ou prescrigdes externas aos individuos
naturais, propensas a aquisicao destes; a lei e o direito natural se encontram no ser do homem
natural, ele os sente porque faz parte de sua existéncia enquanto ser em relacao imediata com
a natureza. E uma resposta fisica, quando muito, psicologica, as necessidades mais vitais e as
intempéries do destino. Eis porque os homens em sociedade ndo tem acesso imediato a lei
natural, entretanto, podem e devem acessa-la por intermédio da razao.

Dito isto, fica evidente que a tarefa dos individuos e do Contrato Social ¢ forjar
uma ordem civil que de maneira alguma possa violar o ser essencial de cada um dos
contratantes. Essa forja, diferente das anteriores, ndo pode ser fruto de arbitrariedade ou de
interesses privados. O recurso para a salvacdo da sociedade seria a derivagdo por meio do
raciocinio das praticas e das virtudes que correspondem a esséncia do ser humano. Isto €, deve
poder conservar a vida dos individuos; sua liberdade — entendida tanto como autonomia e
independéncia frente aos outros individuos quanto como dependéncia do individuo em relagdo
ao todo —; sua igualdade — representada na ideia de deveres comuns — ; € sua natureza pacifica
no que se refere aos meios para conservar a si.

Portanto, devemos tratar de como esses atributos citados anteriormente, naturais
aos homens, podem ser convencionados, dessa vez, numa associagdo civil que, se executada

segundo os ditames da razao e para o bem comum, s6 pode ser justa.
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3.1.2 PARA UMA LIBERDADE CIVIL E ESSENCIAL

O contrato social, como vimos, deve necessariamente ser capaz de promover
aquela adequacgdo a que nos referimos anteriormente, ou seja, a da esséncia com a convengao.
Evidentemente que a liberdade natural ndo sera transportada para o Estado civil, uma vez que
o contexto no qual ela pode existir ndo ¢ o mesmo no qual, agora, os individuos se situam, a
saber, um contexto de relagdes sociais. Sao os termos da natureza que deverao ser abstraidos e
concretizados na nova ordem civil. Falo da ndo submissao de um para com outro ou de muitos
para com poucos; do desprezo ao jugo dos tiranos; da inteireza, antes representada pelo
individuo autossuficiente e, agora, pelo corpo politico que faz de muitos um so; e da livre
escolha por este ou aquele meio para a satisfagdo das necessidades humanas — desde que
respeitado o “principio” da paz entre os homens.

Os individuos, se desejam uma sociedade justa e a manutengdo de sua
humanidade, ndo podem renunciar aquilo que sdo, ndo podem escolher venderem-se a outro,
pois se o fizessem abdicariam de sua esséncia, logo, daquilo que sdo, em troca de uma vida na

qual servem a outros assim como ovelhas que servem ao seu pastor.

Ora, um homem, que se faz escravo de um outro, ndo se da; quando muito,
vende-se pela subsisténcia. Mas um povo, por que se venderia? O rei, longe
de prover a subsisténcia de seus suditos, apenas dele tira a sua e, de acordo

com Rabelais, um rei ndo vive com pouco. (CS, p. 26)

Assim, um homem que se vende a outro para que possa garantir a sua
sobrevivéncia pode até se justificar pelas circunstincias, embora se deseje que assim que o
puder, livre-se dos grilhdes. No entanto, um povo inteiro alienar sua liberdade, submetendo-se
as vontades usurpadoras de um déspota, ndo se poderia justificar. A conjugacdo de todos os
individuos sobrepujaria em muito a for¢a do julgo deste ou daquele tirano, uma vez que um s6
nao pode contra todos.

Dessa maneira, entende-se que toda associagdo justa deve pressupor que a uniao

dos individuos tem que garantir-lhes as condi¢des para o exercicio de sua humanidade, isto €,
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de sua condi¢do de agente livre. Porque renunciar a liberdade ¢ o mesmo que “renunciar a

qualidade de homem, aos direitos da humanidade, e até aos proprios deveres”. (CS, p. 27).

O que o homem perde pelo contrato social € a liberdade natural e um direito
ilimitado a tudo quanto aventura e pode alcancar. O que com ele ganha ¢ a
liberdade civil e a propriedade de tudo que possui. A fim de ndo fazer um
julgamento errado dessas compensagdes, impde-se distinguir entre liberdade
natural, que so6 conhece limites na for¢a do individuo, e a liberdade civil, que
se limita pela vontade geral, e, mais, distinguir a posse, que ndo € sendo o
efeito da forca ou do direito do primeiro ocupante, da propriedade que sé
pode fundar-se num titulo positivo. (CS, p. 36-37)

Diferente de outros autores, Rousseau nao aponta como fundamento da sociedade
um contrato de submissao dos cidadaos em relacdo ao soberano. O contrato social se remete a
uma associagdo, e sera esta associagdo o fundamento da sociedade. Este ¢ “o ato pelo qual um
povo ¢ povo [...] [e] constitui o verdadeiro fundamento da sociedade” (CS, p. 31). Nao

contratam entre si para estabelecerem governantes e governados, mas para fundar um povo.

Enfim, cada um dando-se a todos ndo se da a ninguém, e ndo existindo um
associado sobre o qual ndo se adquira o mesmo direito que se lhe cede sobre
si mesmo, ganha-se o equivalente de tudo o que se perde, e maior forga para
conservar o que se tem (CS, p. 33)

Fundada a sociedade pelo pacto de cada um para com todos os outros e para
consigo mesmo, os particulares agora estdo reunidos em uma unidade ou corpo politico que os
“compromete numa dupla relagdo: como membro do soberano em relagdo aos particulares e
como membro do Estado em relacdo ao soberano” (CS, p. 34). No entanto, precisamos
compreender a composicdo deste Estado para poder discernir a recente ldgica e as novas
condigdes reais em que os cidaddos serdo entendidos. E, para que sejamos bem-sucedidos

nessa tarefa, analisaremos a relacao dos particulares para com o Soberano.

3.1.3 DA SOBERANIA POPULAR

Desde o momento em que essa multiddo se encontra assim reunida em um
corpo, ndo se pode ofender um dos membros sem atacar o corpo, nem, ainda
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menos, ofender o corpo sem que os membros se ressintam. Eis como o dever
e o interesse obrigam igualmente as duas partes contratantes a se auxiliarem
mutuamente, ¢ os mesmos homens devem procurar reunir, nessa dupla
relacdo, todas as vantagens que dela provém. (CS, p. 35).

Rousseau estabelece que os individuos ao contratarem tornam-se, a0 mesmo
tempo, membros do Soberano e submetidos a este. Portanto, se faz um jogo quase dialético,
na medida em que o cidadao ¢ membro do Poder Soberano, e ¢ também vassalo deste mesmo
poder. Isto ¢, torna-se aquele que obriga e aquele que obedece. Dizemos, entdo que o “poder
social personificado na vontade geral ¢ o resultado da modalidade particular na qual ocorre a
associacdo, que ¢ a0 mesmo tempo unido de todos e submissdo de todos ao todo”. (BOBBIO,
1994, p. 70).

Neste sentido, apesar do contrato que associa os individuos entre si implicar uma
submissdo de cada um em relagdo ao todo, isto €, ao corpo politico, ainda assim, um cidadado
nao pode empreender através de sua posicdo como membro do Soberano quaisquer prejuizos
aos outros, pois, neste caso, prejudicaria a si mesmo. O cidadao s6 ¢ livre porque esta

submetido a integridade do corpo politico.

Ora, o soberano, sendo formado tdo sé pelos particulares que o compdem,
ndo visa nem pode visar interesse contrario o deles, e consequentemente, o
poder soberano ndo necessita de qualquer garantia em face de seus suditos,
por ser impossivel ao corpo desejar prejudicar a todos os seus membros |[...]

[e] ndo pode também prejudicar a nenhum deles em particular. (CS, p. 35)

O que ¢ naturalmente bom para um ¢ naturalmente bom para todos, ¢ este fim
natural, o bem comum, ¢ aquele pelo qual o Soberano, via vontade geral, faz-se existir.
Somente “a vontade geral pode dirigir as for¢as do Estado de acordo com a finalidade de sua
instituicdo, que € o bem comum”, a propria soberania “ndo é sendo o exercicio da vontade
geral” (CS, p. 43). Portanto, a missao do Estado civil, fruto do contrato social, impde-se desde
o momento de sua fundagdo — no pacto —, a saber, de garantir a ordem natural dentro da
sociedade, isto ¢, ter como principios a igualdade e a liberdade essenciais a humanidade e ao
individuo. Somente a reciprocidade dos deveres, que sdo emanados aos particulares enquanto
suditos, pelo soberano, que ndo ¢ sendao a reunido desses mesmos particulares, enquanto
cidaddos, garante a conservacdo dos direitos que tornam os individuos genuinamente

humanos.
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A manutenc¢do dessa unidade sera condi¢do necessaria para a efetivacdo de uma
sociedade justa. E, dessa maneira, o sentido dos deveres aos quais todos os particulares se
submetem precisa, para melhor compreensdo, de um escrutinio de modo a analisar a forma
como o dever se manifesta no Estado civil, resguardando o contrato social e, por

consequéncia, a integridade de cada um dos contratantes.

3.1.4 DOS DEVERES DE CADA UM

O contrato social pretende emular a férmula da natureza, ou seja, da mesma
maneira que ela “d4d a cada homem poder absoluto sobre todos os seus membros, o pacto
social d& ao corpo politico um poder absoluto sobre todos os seus” (CS, p. 48). Assim como a
piedade garantira a ordem naturalmente pacifica do estado de natureza, a vontade geral deve
fazer com que o Estado civil seja também capaz de afirmar a humanidade presente em cada
um dos seus particulares, promovendo a sua convivéncia pacifica e o “direito natural de que
devem gozar na qualidade de homens” (idem)

Os deveres que o Soberano impde aos suditos so6 tém sentido na medida em que a
sua obediéncia seja boa para a comunidade. Nao pode haver um dever cujo proposito se

desvie deste fim. Segundo o autor:

Todos os servicos que um cidadao pode prestar ao Estado, ele os deve desde
que o soberano os pega; este, porém, de sua parte, ndo pode onerar os suditos
com qualquer pena inutil a comunidade, nem sequer pode [logicamente]
deseja-lo, pois sob a lei da razdo, ndo menos do que sob a da natureza, nada
se faz sem causa. (CS, p. 49)

J4

A igualdade de todos perante as deliberagdes do soberano ¢ chave para
entendermos o nao estabelecimento de senhores e servos. Tal reciprocidade ¢ o que legitima a
imposi¢ao pelo soberano dos deveres aos suditos. Os deveres do social “s6 sdo obrigatorios
por serem mutuos”. (CS, p. 49).

O Estado civil do contrato social ¢ aquele que ndo anula a natureza, isto €, a
humanidade de cada pessoa, pois estd submetido ao soberano em seu amalgama com a
vontade geral, e, nesse sentido, ndo pode ser sendo um Estado moral. Os ordenamentos dessa

vontade, por serem racionais e conforme o bem geral, ndo podem ser investidos contra a
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liberdade dos cidaddos, pois se o fossem, iriam contra a propria vontade geral, que ndo ¢
sendo o desejo manifesto do “eu comum” que fora instituido pelo pacto entre os particulares.
A vontade geral ndo ¢ maioria, parcial ou absoluta, ¢ a condicdo manifesta daquilo
que pode garantir o bem comum. E ¢€ por isso também que ndo depende da vontade de todos.
A saga do todo em busca da igualdade e da felicidade ndo pode se fundar num principio
convencionado e sem respaldo da natureza, tal como o de maioria e minoria. Mas, nesse
sentido, qual €, entdo, a relacdo entre as vontades particulares e a vontade geral? O proprio

Rousseau pode nos responder:

Por que ¢ sempre certa a vontade geral e por que desejam todos
constantemente a felicidade de cada um, sendo por ndo haver ninguém que
ndo se aproprie da expressdo cada um e nao pense em si mesmo ao votar por
todos? — eis a prova de que a igualdade de direito e a nocdo de justiga, por
aquela determinada, derivam da preferéncia que cada um tem por si mesmo,
e, consequentemente, da natureza do homem; a prova de que a vontade geral,
para ser verdadeiramente geral, deve sé-lo tanto no objeto quanto na
esséncia; a prova de que essa vontade deve partir de todos para aplicar-se a
todos, e de que perde sua explicagdo natural quando tende a algum objetivo
individual e determinado, porque entdo, julgando aquilo que nos ¢ estranho,
ndo temos qualquer principio verdadeiro de equidade para guiar-nos (CS, p.
49)

Dizemos, portanto, que o consenso, expresso em vontade geral, depende de cada
um dos cidadaos, isto ¢, da derivacdo da preferéncia de cada um enquanto membro do corpo
politico. Aonde “cada qual deve pensar em si, pensando nos demais, € pensar nos demais,
pensando em si” (CS, N. de L.G.M. p, 49) ja que o contrato que os une prevé que o que ¢ bom
para um, enquanto parte do todo, ¢ bom para todos. Assim, somente a vontade geral ¢ moral,
pois parte do principio de que aquilo que ¢ geral na vida dos cidaddaos s6 pode ter um
desfecho possivel, o0 bem comum. Mas, e quando os individuos ndo sabem o que ¢ bom pra si,
seja por um juizo equivocado, seja por terem lhe induzido ao erro? Como, neste caso, contar
que a vontade de todos se conforme a vontade geral para que entdo se possa estatuir as leis?
Trataremos desses problemas quando passarmos para a analise do sistema legislativo que

2

segundo Rousseau, da ao corpo politico “movimento e vontade” (CS, p. 53).
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3.1.5 VONTADE E FORCA NO CORPO POLITICO OU DAS LEIS

Se quisermos saber no que consiste, precisamente, 0 maior de todos os bens,
qual deva ser a finalidade de todos os sistemas de legislagdo, verificar-se-a
que se resume nestes dois objetivos principais: a liberdade e a igualdade. A
liberdade, porque qualquer dependéncia particular corresponde a outro tanto
de forca tomada ao corpo do Estado, e a igualdade, porque a liberdade ndo
pode subsistir sem ela (CS, p. 66)

No subcapitulo passado fizemos uma primeira excursao no que se refere a relacao
entre as vontades particulares e a vontade geral. Antes de nos aventurarmos efetivamente em
como Rousseau sugere que deve ser a constituicao da lei e o papel do legislador, de modo a
garantir a liberdade e igualdade entre os homens, penso ser necessario discriminar uma da
outra. Sobre essa questdo o autor diz: “H4 comumente muita diferenga entre a vontade de
todos e a vontade geral. Esta se prende somente ao interesse comum; a outra, ao interesse
privado e ndo passa de uma soma das vontades particulares” (CS, p. 47). Ressalta-se que o
interesse comum pode ser compreendido como aquilo que conserva este Estado garantidor da
liberdade e igualdade civis, a custo de deveres que assumem a forma de lei. Nesse sentido “as
leis ndo sdo, propriamente, mais do que as condigdes da associagao civil” (CS, p. 55).

Desse modo, ndo hé identificagdo entre a vontade geral e a vontade dos
particulares. A coincidéncia do desejo dos particulares por um interesse que € privado
expressa, somente, que hd um consentimento de todos os particulares por uma pauta também
particular. O consenso sobre um objeto como esse ndo pode ser considerado como
manifestagdo da vontade geral, pois ¢ meramente a reunido de vontades particulares a respeito
de um assunto privado. “Deve-se compreender, nesse sentido, que, menos do que o nimero de
votos, aquilo que generaliza a vontade € o interesse comum que os une”. (CS, p. 50). E ¢
exatamente por isso que a vontade de todos, isto ¢, a reunido de todas as vontades particulares,
ndo pode estatuir lei alguma. Tal prerrogativa se destina a vontade geral, aquela que trata do
que ¢ de interesse comum, cuja escolha moral s6 pode ser uma, a de garantir o bem da

associag¢ao civil.

Ja disse ndo haver vontade geral visando objeto particular [...] Quando digo
que o objeto das leis € sempre geral, por isso entendo que a Lei considera os
suditos como corpo ¢ as agdes como abstratas, € jamais um homem como um
individuo ou uma agdo particular (CS, p. 54)
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Suponhamos um individuo, este ndo age de acordo com os interesses de s6 uma de
suas partes, como se essas pudessem desejar algo isoladamente. Ele ndo procuraria desatar o
no6 do lago que prende suas maos porque essa seria a vontade delas, se o desata, ¢ porque suas
maos sdo consideradas enquanto parte do seu proprio corpo e, julgando ser desejavel libera-
las, desembaraca-as de toda amarra inconveniente. Dessa maneira, a instituicdo de uma lei
ndo pode ser feita a partir de um interesse particular dentro do corpo politico. Somente o que ¢
geral, ou seja, aquilo que se remete a esséncia dos homens € que pode legitimar a instituicao
das leis. Portanto, percebe-se claramente que o direito civil, por definicdo, so6 ¢ legitimo se

fundado pelo soberano, e suas leis, validas, se emanadas da vontade geral.

O todo menos uma parte nao € o todo e, enquanto subsistir essa relacao [de
divisdo], ndo existe o todo, sendo duas partes desiguais. Segue-se que a
vontade geral ndo é mais geral em relagdo a outra. Mas quando todo o povo
estatui algo para todo o povo, so6 considera a si mesmo e, caso se estabeleca
entdo uma relagdo, sera entre [0] todo [e] o objeto sob um certo ponto de
vista e [0] todo [e] o objeto sob um outro ponto de vista, sem qualquer
divisdo do todo. (CS, p. 54)

Rousseau, no segundo capitulo do livro II do Contrato Social, j& nos advertira que
“a soberania ¢ indivisivel — pois — a vontade ou ¢ geral, ou ndo o ¢; ou ¢ a do corpo do povo,
ou somente de uma parte” (CS, p. 44). Se falamos do todo, “essa vontade declarada ¢ um ato
de soberania e faz lei”; se, por outro lado, falamos da parte, essa “ndo passa de uma vontade
particular ou de um ato de magistratura, quando muito, de um decreto” (idem). A relagdo que
se estabelece entre todo um povo que estatui para si um dever comum ¢, na verdade, aquela
dupla relacdo a qual j& nos referimos anteriormente, a saber, a de cidaddao enquanto membro
do soberano e a de sudito enquanto submetido as leis que se pde a si mesmo.

Sabemos, portanto, como um povo pode instituir leis para si sem que a velha
relacdo de submissdo entre senhor e servo se faga valer. Aonde o particular “sé obedece a si
mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes [em estado de natureza]” (CS, p. 32).
Mas, se nem sempre a vontade particular coincide com a vontade geral, como fazer funcionar
essa engrenagem perfeita e indivisivel do contrato social? Ou entdo, seria todo povo apto a
receber leis?

Ao longo do Contrato Social, Rousseau vai aos poucos se distanciando de uma
visdo abstrata de fundamentacao do contrato para se aproximar dos casos concretos e das

dificuldades reais que poderiam colocar em duvida a efetividade de uma sociedade segundo o
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modelo associativo do contrato social. O problema do consentimento ¢ uma dessas

dificuldades, e sobre isso o autor nos diz:

O cidaddo consente todas as leis, mesmo as aprovadas contra sua vontade e
até aquelas que o punem quando ousa violar uma delas. A vontade constante
de todos os membros do Estado ¢ a vontade geral: por ela é que sdo cidaddos
livres. Quando se propde uma lei na assembleia do povo, o que se lhes
pergunta ndo € precisamente se aprovam ou rejeitam a proposta, mas se estao
ou ndo de acordo com a vontade geral que ¢ a deles [...] Se minha opinido
particular tivesse predominado, eu teria feito uma coisa diferente daquela
que quisera; entao € que eu nao seria livre. (CS, p. 120-121)

Poderiam dizer que, a principio, se todos os individuos sio membros da
humanidade, o bem de um deveria ser percebido, a0 mesmo tempo, como o bem do outro. No
entanto, ndo estamos falando de individuos aos moldes do cartesianismo ou do kantismo,
falamos de individuos diversos que passaram por processos de socializagdo, em muitas das
vezes, absolutamente diferentes. Nao assumimos, todavia, que a esséncia do homem se
transforma mediante as vérias formas de socializagdo, mas que varias dessas formas forjam
individuos que, no estabelecimento da relagdo de si para com as coisas — externas —, vivem e
pensam de maneira distinta. E, nesse sentido, pode acontecer de ndo estarem igualmente aptos
para receberem essa ou aquela lei, situacdo determinante e que antecipa os limites em que o
legislador se encontra frente ao povo pelo qual exerce a legislatura — “o instituidor sabio nao
comeca por redigir leis boas em si mesmas, mas antes examina se 0 povo a que se destinam
mostra-se apto a recebé-las” (CS, p. 60). E, por isso, precisamos nos questionar se um povo

deve encontrar-se numa condicao sem a qual ndo pode estar apto para receber leis.

Brilharam na terra inimeras na¢des que jamais poderiam viver sob leis boas
e mesmo aquelas que o poderiam durante toda a sua existéncia ndo
dispuseram, para tanto, sendo de um periodo muto curto. A maioria dos
povos, como dos homens, sdo doceis na juventude; envelhecendo tornam-se
incorrigiveis. [...] Isso ndo significa que [...] ndo haja certas vezes, no
decurso da vida dos Estados, épocas violentas nas quais as revolugdes
ocasionam nos povos o que algumas crises determinam nos individuos,
fazendo com que o horror do passado substitua o esquecimento — o Estado
abrasado por guerras civis, por assim dizer renasce das cinzas e retoma o
vigor da juventude, escapando aos bragos da morte. (CS, p. 60-61)

Temos, portanto, uma condig¢do para o contrato social: os individuos reunidos em
povo devem gozar do mencionado “vigor da juventude”. Devem querer constituir uma ordem
social que comporte boas leis. Nao podem, porém, ao serem incorrigiveis em seus

preconceitos, extrair de um Estado injusto e desigual e, que em suas entranhas afirma valores
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antagonicos aos do contrato social, a liberdade do passado, como se a mesma sociedade que a
subtraira pudesse agora reavé-la. Um povo pode somente “adquirir a liberdade, mas nunca
recupera-la” (CS, p. 61). Certas circunstancias da socializagdo e os progressos danosos que
delas podem derivar representam perdas irrecuperaveis aos individuos socializados, tornando-
os inaptos para receberem boas leis e, se fossem colocados sob a guarda de uma sociedade

justa, ndo reconheceriam na vontade geral a sua propria vontade.

A juventude ndo ¢ a infancia. Ha para as nagdes, como para os homens, uma
época de juventude ou, se quiserem, de maturidade, pela qual & preciso
aguardar antes de submeté-los — nag¢des ¢ homens — a leis; a maturidade de
um povo nem sempre, porém, ¢ facilmente reconhecivel e caso, seja
antecipada, pde-se a perder. (CS, p. 61)

Portanto, ndo ¢ todo povo que esta apto para receber boas leis, essa aptidao reside
naqueles que puderem fazer com que o esquecimento da condi¢do natural do homem seja
substituido pelo horror de sua condi¢do civil. Que mesmo nao sendo composto em sua
totalidade por grandes metafisicos e pensadores, possa querer rejeitar as condi¢des de sua
serviddo. E ¢ ai que se impde ao legislador aquela tarefa quase divina de trazer a tona os fins

que devem guiar um povo no sentido da constitui¢do de um Estado justo.

A fim de que um povo nascente possa compreender as sds maximas da
politica, e seguir as regras fundamentais da razdo de Estado, seria necessario
que o efeito pudesse tornar-se causa, que o espirito social — que deve ser a
obra da institui¢ao — presidisse a propria instituicdo, e que os homens fossem
antes das leis o que deveriam tornar-se depois delas (CS, p. 59)

O legislador “pela clara visdo dos fins da sociedade, antecipard, pois, a tomada de
consciéncia que em cada individuo significa, realmente, a adesdo ao pacto social” (CS, N. de
L.G.M, p. 59). Ele sera como que o porta-voz da vontade geral e, a0 mesmo tempo, o agente

da conformacao das vontades particulares a ela.

Aquele que ousa empreender a instituicdo de um povo deve sentir-se com
capacidade para, por assim dizer, mudar a natureza humana, transformar
cada individuo, que por si mesmo ¢ um todo perfeito e solitario, em parte de
um todo maior, do qual de certo modo esse individuo recebe sua vida e seu
ser; alterar a constituicdo do homem para fortifica-la; substituir a existéncia
fisica e independente, que todos noés recebemos da natureza, por uma
existéncia parcial e moral. [...] e se a forca adquirida pelo todo for igual ou
superior a soma das forcas naturais de todos os individuos, poderemos entdo
dizer que a legislagdo esta no mais alto grau de perfeigdo que possa atingir
(CS, p. 57)
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Assim se pode compreender o que chamamos de uma “naturalizacdo da ordem
social”, substituindo nos individuos os progressos da sociedade civil por um reconhecimento
de sua condi¢do natural. Aonde os individuos se transformam em cidaddos para poderem
gozar das forgas que a sociedade civil os privara. E o legislador aparece como uma figura
fundamental nesse processo, pois ele age como um arquiteto que “observa e sonda o solo para
verificar se sustentard o peso da construcao” (CS, p. 60). Contudo, apds o pacto social, se
nesse “solo” ou povo que, supostamente, estaria apto para sustentar a ‘“‘constru¢do”,
aparecerem “opositores, sua oposicdo nao invalida o contrato, apenas impede que se
compreendam nele” (CS, p. 120). Dessa maneira, apesar de nao ser desejavel para a saude do
corpo politico, tal dissidéncia ndo implica em quebra de contrato, o que pode ocorrer ¢ que 0s
particulares de oposi¢dao se tornem como “‘estrangeiros entre cidaddos” (idem). Até porque
“existe uma unica lei que, pela sua natureza, exige consentimento, unanime — ¢ o pacto
social” (idem).

Mas nem s6 de vontade ¢ feito o corpo politico, € preciso também que haja acdo.
De maneira semelhante e intencional pode-se relacionar a natureza do corpo politico com a do
individuo. Nao basta a alguém apenas querer se deslocar de um ponto 4 para um ponto B se
seus pés nao sao capazes de, do ponto de partida, encaminha-lo ao de chegada. E ¢ por isso
que para que o contrato seja completo € necessario um poder executivo — o qual trataremos de
modo a encerrar nossa investigacao acerca da proposta de uma sociedade justa.

Rousseau abre o livro III do Contrato Social com o capitulo que trata justamente
do “governo em geral”. Diz ele que “toda acdo livre tem duas causas que concorrem em sua
producgdo: uma moral [...] e outra fisica” (CS, p. 73). A primeira diz respeito a “vontade que
determina o ato — a segunda — ao poder que a executa” (idem). Da mesma maneira ocorre com
o corpo politico, aonde a vontade (geral) toma forma de poder legislativo e a forca assume a
de poder executivo. Tal concorréncia determina a agao do corpo politico, “nada nele se faz,
nem se deve fazer, sem o seu concurso”. (idem).

Desse modo, entende-se que a vontade do corpo politico so se efetiva em ato na
medida em que essa mesma vontade institui um Governo que lhe dé realidade concreta. Mas,

a partir de quais condigdes o soberano deve estabelecer a instituicdo do Governo?

Salientarei de inicio que esse ato é complexo, ou composto de dois outros, a
saber: o estabelecimento da lei e a execugdo da lei. Pelo primeiro, o soberano
estatui que havera um corpo de Governo, estabelecido sob tal ou qual forma;
esse ato, vé-se, € uma lei. Pelo segundo, o povo nomeia os chefes que ficardo
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encarregados do Governo estabelecido. Ora, sendo essa nomeagdo um ato
particular, ndo constitui uma segunda lei, mas simples consequéncia da
primeira e uma fun¢do do Governo. (CS, p. 112)

Como todo povo possui suas caracteristicas proprias, € necessario supor que um
mesmo tipo de Governo ndo pode ser aplicado a todos os povos. O nosso foco aqui ndo ¢
propriamente estabelecer qual o melhor tipo de Governo para esse ou aquele corpo politico. O
que mais nos interessa ¢ designar o que o contrato social prevé como geral a todo corpo
politico e, independente da forma que o Governo assuma, aquilo que ele precisa ser antes de
se adequar as circunstancias de um determinado corpo. Poderiamos dizer, entdo, que nosso

foco ¢ buscar o principio que representa a natureza de um bom governo.

Necessita, pois, a for¢a publica de um agente proprio que a reuna e ponha
em acdo segundo as diretrizes da vontade geral, que sirva a comunicagdo
entre o Estado e o soberano, que de qualquer modo determine na pessoa
publica o que no homem faz a unido entre a alma e o corpo [...] O governo —
¢ um corpo intermediario estabelecido entre os suditos e o soberano para sua
mutua correspondéncia, encarregado da execugdo das leis e da manutengio
da liberdade [...] E no Governo que se encontram as forgas intermediarias,
cujas relagdes compdem a relagdo do todo com o todo, ou do soberano com
o Estado. (CS, p. 74-75)

Desse modo, dizemos que o Governo ¢ fundamentalmente o meio termo entre o
soberano e o Estado, donde se revela novamente aquela dupla relacdo em que o individuo ¢
cidaddo enquanto membro do soberano e sudito perante o Estado. Esta para o corpo politico

0 que o corpo ¢ para a alma.

O Governo recebe do soberano as ordens que da ao povo e, para que o
Estado permanega em bom equilibrio, é preciso que, tudo compensado, haja
igualdade entre o produto ou o poder do Governo, tomado em si mesmo, € 0
produto ou a poténcia dos cidaddos, que de um lado sdo soberanos e de
outro, suditos (CS, p. 75)

Eis o fim para o qual um bom Governo, ignorando o que ¢ particular em cada
Republica, pois designam os seus proprios meios para um mesmo fim, deve necessaria e
fundamentalmente tender. E que fim ¢ esse? O de manter em equilibrio aquilo no qual o
contrato social transforma os individuos; soberanos e suditos, ativos no primeiro caso e
passivos no segundo. E, assim, reconhecendo-se no particular a sua natureza, enquanto

individuo, e estando esse mesmo particular sob a tutela da lei, enquanto membro do Estado,
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temos o fechamento da associacdo. Donde todos permanecem livres e iguais, respeitando,

portanto, o que mandara a natureza.

CONSIDERACOES FINAIS

Os homens nasceram livres e, parafraseando Rousseau, por toda parte encontram-
se como escravos. A sociedade civil, orquestrada pelos mais particulares interesses e fundada
no pressuposto da desigualdade, conseguira tornar a liberdade natural em submissao civil. O
homem, antes livre, agora se sujeita aos desmandos de um pequeno grupo. Condi¢ao contraria
ao que a natureza havia reservado para o género humano.

O homem natural ¢ aquele cuja obediéncia so se deve a natureza; e cujos impulsos
imediatos jamais prestaram conta a outra coisa sendo a sua conservacao. A interagdo do amor
de si com a piedade natural representava uma equacao perfeita da qual se resulta uma vida em
que a tranquilidade e a paz reinavam solenemente. Aonde a conservacao de um nao se
traduzia em obstéaculo para a conservagao do outro.

Longe de ser um estado de guerra de todos contra todos, o estado de natureza,
para Rousseau, ¢ um estado de harmonia. Se constitui como 0 momento em que a esséncia
humana se manifesta em todo o seu vigor, favoravelmente a humanidade e nao contra ela. Os
pequenos desvios da natureza e os primeiros “progressos” dos homens, trabalhando juntos,
revelariam as dificuldades que um homem isolado teria caso se mantivesse s6. As dificuldades
que esses progressos representavam funcionaram como motor para o estabelecimento de uma
vida permanentemente em relagdo. Formavam-se, portanto, as familias e as pequenas tribos,
que se somariam a tantas outras para, entdo, ascenderem as sociedades naturais. Sociedades
cuja reunido de forgas ndo visava muito além das necessidades imediatas de seus associados.

A ordem natural e pacifica ndo resistiria, no entanto, ao estabelecimento arbitrario
da propriedade da terra por um homem, que anunciara, como consequéncia ultima, que
também um homem poderia ser “propriedade” de um outro. A voz da natureza que ainda se
fazia presente nas sociedades naturais, ao confrontar-se com o nascente “direito” de
propriedade, era abafada na medida em que o acimulo, de um lado, e a miséria, de outro, se
tornavam inevitaveis. Afinal, como os homens haveriam de ouvir o seu canto se o que ela

preconiza ¢ a liberdade enquanto estes, agora, s6 escutam o som das correntes?
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A nova constituicdo da sociedade fizera com que os homens deixassem de sentir
imediatamente o que ¢ bom para si, para que ilusoriamente buscassem o bem na mediagao
com as coisas. A paz descrita no estado de natureza, que inspirara formulagdes como “o bom
selvagem”, em referéncia ao homem natural; a liberdade e igualdade de cada um em relacao a
um outro; e a naturalidade com que se podia satisfazer as necessidades; todas essas
caracteristicas essenciais parecem terem sido viradas do avesso. A instituicdo forcosa da
propriedade promovera a desconfianga entre proprietarios € os que nada possuiam; a distingado
de uns em relagdo a outros enquanto ricos e pobres; e, por fim, o estabelecimento de um tipo
de relag@o que parecia calar de vez a natureza, a saber, a de senhor e de servo.

Se a natureza do homem o impede de conhecer a virtude, o impede também de
conhecer o vicio. E a sociedade que apresenta este ultimo aos individuos. O mal nasce no seio
da sociedade civil, mais por contingéncia do que por um desdobramento necessario da
associagdo. O pacto entre ricos e pobres se funda no contrario da natureza, na sua negagao e
ndo no seu reconhecimento. A queda moral do género humano esta inseparavelmente
vinculada aos fatores aqui mencionados, e finca as suas garras mais profundamente a partir
dessa transi¢ao acidental e oportunista.

O reconhecimento da natureza ou, entdo, a naturalizacdo da vida em sociedade
sera condicdo sine qua non para a superagao desse estado de coisas. No Segundo Discurso o
autor ja alertava para a possibilidade da revolucao, que pode ou nao produzir um pacto justo,
desde que a concorréncia entre natureza e sociedade seja equilibrada. Traduzir as leis naturais
para a linguagem das leis civis serd o grande desafio para um pacto justo entre os individuos.
O contrato social ¢ aquilo que representa a possibilidade de uma associagdo voluntaria onde a
reunido dos individuos pode ser tdo ou mais vantajosa quanto a sua condi¢ao natural e, por
consequéncia, representa também a negacdo do contrato de submissdo no qual o mais fraco se
sujeita ao jugo do mais forte; portanto, nega a propria condi¢dao imoral da sociedade civil. Se
em estado de natureza havia a inteireza do homem natural, sua liberdade e igualdade naturais,
agora temos como que se a substancia desses elementos aparecesse reencarnada na
indivisibilidade da soberania e naquilo que dela resulta. Como um corpo entendido como
totalidade e que d4 movimento as suas partes.

No Estado justo o povo € soberano, e o cidaddo, livre. O individuo submete-se as
leis que ele proprio se impde enquanto cidaddo, portanto, ¢ sudito de si mesmo enquanto
aquele que ¢ também legislador. Toda a legitimidade da qual carecia a sociedade civil emerge
no contrato social na medida em que o novo Estado ¢ formado pela associagao voluntéria dos

individuos e sob a condicdo de que o todo ndo pode prejudicar as suas partes. Afinal, se a
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vontade geral pudesse querer racionalmente ir contra os particulares teriamos que considerar
duas hipdteses: 1) ou a vontade que deveria ser geral ndo o €; 2) ou os termos do contrato
social ja ndo mais se remetem ao fim para o qual foi pensado, o que implica em desfiguragao

do contrato.
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PLANO DE CURSO

1. INTRODUCAO

A escolha do tema aqui proposto para esse nosso plano de curso ¢ relativa aquilo sobre
o qual tratamos no trabalho de conclusdao de curso, ou seja, a concepgao de dois estados do
homem, a saber, o natural e o Estado civil. E, nesse sentido, o titulo desse curso sera: “Os
contratualistas: da natureza a sociedade”. Penso ser importante para compreender as ideias de
Rousseau e as referéncias que este faz em suas obras, o estudo de autores que o antecederam e
que, certamente, ndo so6 foram lidos pelo autor, mas que tiveram influéncia na maneira com o
que o filésofo genebrino formara o seu pensamento.

Assim, para que o contratualista Rousseau possa ter uma melhor recepgao entre os/as
alunos/as, faremos um estudo sobre outros dois contratualistas que abriram caminho para o
genebrino, a saber, Thomas Hobbes ¢ John Locke. O estudo desses dois autores de tradi¢ao
contratualista permitird que apontemos as relagdes e os antagonismos entre os trés autores;
que os estudantes compreendam as referéncias nem sempre evidentes nas obras de Rousseau;
e que compreendam melhor a critica que o autor faz ao fundamento da sociedade civil e, por
consequéncia, a insuficiéncia da teoria politica de seus antecessores.

Esse curso ¢ pensado para estudantes do segundo ano do ensino médio, ja que
considero desejavel alguma familiaridade com a filosofia, mesmo que pequena. E, se tratando
de uma etapa do ensino na qual ainda ndo se exige, necessariamente, um conhecimento geral
e/ou fragmentado da historia da filosofia, como ¢é o caso de estudantes do terceiro ano — que
visam o vestibular —, penso que o estudo aprofundado desses trés autores contratualistas seja

uma oportunidade interessante. Portanto, a0 mesmo tempo que traremos aos/as estudantes a
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oportunidade da leitura e do estudo de classicos da filosofia politica, se buscara fazer uma
conexdo da teoria com a vida real dos alunos, ja que ndo hd nada mais clédssico e, a0 mesmo
tempo, mais atual do que a vida em relagdo e os problemas que dela parecem surgir.

A pedagogia escolhida sera, por um lado, tradicional, de aulas expositivas com
eventual utilizagdo de outros recursos (trechos de textos, midia, etc.); por outro, tera como fim
o desenvolvimento de certas competéncias, a saber, a leitura e a interpretacdo de texto, a

escrita, a reflexao e articulagdo de conceitos e ideias.

2. ESTRUTURA DO CURSO E DAS AULAS

O curso sera integralizado no periodo de um ano e dividido em quatro partes, cada
uma correspondendo a um dos quatro bimestres. Serdo oito aulas bimestrais, com distribui¢do
de uma aula por semana. Portanto, o curso tera trinta e duas aulas, uma por semana, ao longo
de um ano. No primeiro e segundo bimestres estudaremos Hobbes e Locke, respectivamente;
os dois ultimos serdo dedicados a obra de Rousseau e sua relagdo com o pensamento dos dois
outros autores.

As aulas serdo expositivas e cada uma tera duracao de quarenta e cinco minutos
(ja descontados os outros cinco que se perdem com chamada e/ou com uma ou outra
intervengdo). Serdo ao todo vinte e quatro aulas expositivas e oito aulas dedicadas a aplicagdo
de avaliagdes (duas a cada bimestre). Faremos uso de trechos e textos selecionados e
impressos dos autores em questdo, bem como de jornais e noticias para que possamos
relacionar, de maneira ponderada, as ideias aos fatos do dia a dia. A abertura de cada bimestre,
exceto o ultimo, sera feita a partir de uma apresentagdo do autor (fatos, contexto,
curiosidades, etc) e o seu decorrer servird para a exposi¢ao de sua obra e para a reflexdo que

dela se fara.

3. AVALIACAO
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Os/As estudantes serdo avaliados duas vezes por bimestre, sendo que a primeira e
segunda avalia¢des de cada bimestre terdo objetos diferentes. A primeira se destinara a avaliar
a leitura e a interpretagdo de texto dos estudantes, e claro, a assimilacio do conteudo
ministrado em sala de aula. A segunda se propde a avaliar a escrita e a competéncia de cada
um em explicar conceitos e articula-los com os fatos da vida; e — no caso da tltima avaliacao
do ano — em relacionar as ideias de Rousseau com as dos outros dois autores.

Na primeira avaliacdo de cada bimestre o estudante devera realizar em sala de
aula e sem consulta uma prova objetiva a respeito das principais ideias e conceitos abordados
em sala. A segunda avaliacdo dos trés primeiros bimestres serd uma redagdo, a ser feita em
sala e sem consulta, que devera conter ndo somente as ideias e os conceitos de cada autor, mas
deve relaciona-los de maneira coerente as situagdes concretas, demonstrando seus acertos,
limites e ou incongruéncias quando confrontados com a realidade atual. A segunda avaliagao
do quarto bimestre consistira na elaboragdo de uma redacdo de até duas paginas, a ser feita em
sala e sem consulta, na qual os estudantes deverao relacionar as ideias de Rousseau com as de
Hobbes e Locke, apontando suas aproximagdes, distanciamentos e criticas.

Aos que, no encerramento de cada bimestre, ndo atingirem a nota minima para a
aprovac¢ao na disciplina (60%) sera oportunizada a elaboragdo de um trabalho de recuperagao.
No trabalho, os/as estudantes deverdo apontar e explicar cada uma das ideias e conceitos
encontrados na obra do autor estudado no bimestre. O trabalho devera ser feito fora do horario

de aula e entregue antes do fechamento das notas.

4. CONTEUDO

4.1 1° BIMESTRE

* Aula de abertura: Quem foi Thomas Hobbes? Breve apresentagdo biografica e
historica do autor e de seu tempo com auxilio de data-show. De maneira bastante
resumida, Thomas Hobbes, nasceu no Reino Unido em 5 de abril de 1588, ano em que
a Espanha tentara, sem sucesso, invadir a Inglaterra de Elisabeth I, a ultima dos
Tudors. Filho de um clérigo anglicano, passara a infancia sob a dinastia Tudor e a
juventude sob a dinastia Stuart. Formou-se pela universidade de Oxford em 1608,

tornando-se preceptor de filhos da nobreza. Por esse motivo tornara-se muito proximo
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da monarquia para, depois, ser um de seus teodricos mais influentes. Serda um defensor
da monarquia absolutista, e quando se inicia a guerra civil inglesa ou Revolu¢ao
Puritana (1640-1649) ¢ obrigado a se retirar da Inglaterra, estabelecendo-se em Paris.
No exilio, foi preceptor do principe Carlos, que também se exilara na Franca apds a
queda de seu pai. Em 1642 publica Do cidaddo e em 1651 publica sua obra mais
conhecida, o Leviata. Em 1660, com a restauragdo da monarquia, o principe Carlos
retornara a Inglaterra, agora como rei Carlos II. Hobbes retorna a corte, mesmo com
restricoes em sua relacdo com o rei. Em sua velhice, o leviata se voltara contra o
filosofo, que fora proibido de publicar suas obras, quando acusado de ateismo. Morreu

no dia 4 de dezembro de 1679, aos 91 anos de idade.

Aulas 2 a 4: Estudo das obras Do cidaddo e Leviatd. Utilizaremos trechos
selecionados para compreender algumas das ideias centrais contidas em ambas as
obras, a saber: a condi¢gdo humana fora da sociedade civil; a de Lei da Natureza
enquanto ordem da reta razdo ou como Lei moral (divina); o contrato ¢ a cessao de
direitos; a necessidade da reunido dos homens, da instituicdo do Governo enquanto
garantidor da seguranca de cada um, e de submissdo das vontades particulares; a
relacdo entre Estado e Igreja; da finalidade e legitimidade do Estado; e da liberdade
dos suditos. Para a execucdo desse percurso utilizaremos recortes dos capitulos I, Il e
inicio do III da primeira parte (Liberdade) Do cidadao. No que se trata do Leviata,
utilizaremos recortes dos capitulos XIII, XIV, XV da primeira parte (Do homem);

capitulos XVII, XVIII, XXI e XXIX da segunda parte (Do Estado).

Aula 5: 1* avaliacdo bimestral: prova objetiva que visa medir e exercitar a leitura, a
interpretacdo e a compreensdo de conceitos enquanto competéncias a serem

trabalhadas.

Aulas 6 e 7: Andlise e reflexdo dos conceitos trabalhados em sala de aula em conjunto
a situacdes concretas da vida (relatos, noticias, fatos, indicativos, reportagens, etc)
trazidas pelos/as estudantes e pelo professor. Levarei exemplos de sociedades
teocraticas e centralizadoras para que se relacionem ao modo como Hobbes pensara
que devesse ser o exercicio do poder — absoluto. O objetivo dessas aulas ¢ exercitar,
em especial, a competéncia da reflexdo por meio da comparacdo, abstracdo e da

critica. Servira de preparagao para a 2* avaliagdo bimestral.
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Aula de encerramento: 2* avaliacdo bimestral: redacdo que visa medir e exercitar
no/a estudante a escrita e a articulagdo dos conceitos apresentados em aula e de suas
proprias ideias enquanto competéncias a serem trabalhadas. Devera ser elaborada

levando em consideracdo o que for discutido nas aulas 6 e 7.

BIBLIOGRAFIA

Hobbes, T. Do cidaddo. Traducdo Renato Janine Ribeiro. 3* edi¢do, Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2002.

. Leviatd. Traducao Jodo Paulo Monteiro ¢ Maria Beatriz Nizza da Silva. 1*

edi¢do, Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

4.2 2° BIMESTRE

Aula de abertura: Quem foi John Locke? Breve apresentacdo biografica e histdrica
do autor e de seu tempo com o auxilio de data-show. De maneira bastante resumida,
John Locke, nascido no Reino Unido em 29 de agosto de 1632, foi um filésofo que
cresceu sob um regime monarquico absolutista — encerrado apds a morte de Carlos I —
que deixava descontente a burguesia nacional. Viu ascender a guerra civil no comego
da década de 1640, conhecida como Revolucao Puritana, que perdurara até¢ 1649. Viu
também a Republica de Cromwell (1649-1660), nome em referéncia a Oliver
Cromwell, lider dos puritanos e chefe vitalicio da nova Republica. Apos a morte do
lider da revolucdo e da renuncia de seu filho herdeiro, viu em 1660 o parlamento
reestabelecer a monarquia, fazendo retornar ao poder a dinastia dos Stuart com a
coroagdo de Carlos II, filho de Carlos I, e que governara até sua morte em 1685. Viu
também a destituicdo de seu sucessor, o rei catdlico Jaime II (irmdo de Carlos II),
motivada por interesses politicos e religiosos, culminando com a coroagdo da irma do
rei destituido e de seu marido, Maria Stuart e Guilherme de Orange, ambos

protestantes, episddio que ficou conhecido como Revolucao Gloriosa (1688-1689). A
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experiéncia das restricdes impostas a liberdade naquele tempo, independente do
regime ou do monarca, “inspiraram” o filosofo a levantar algumas bandeiras, sendo
que algumas das mais notaveis foram: a das liberdades individuais/naturais de cada
individuo; da descentraliza¢do do poder; e, da tolerancia religiosa. E considerado pai
do liberalismo. Encerramento da aula com apresentagdo da obra que serd estudada:

“Segundo tratado sobre o governo (1689)”.

Aulas 2 a 4: Abordaremos as ideias do filésofo no que se refere ao estado de natureza
e ao direito natural, enquanto momento anterior a institui¢do da governo, o que inclui
a condicdo humana de ser livre e de ser senhor de si e de suas posses. Apontaremos e
discutiremos em sala a maneira com que se da a passagem para a sociedade civil e
como deve ser um governo para que o poder exercido sobre os individuos seja
legitimo. Para o que propomos aqui seré utilizado recortes dos capitulos I, II, IIL, V,
VII, XVIII e XIX do Segundo Tratado sobre o Governo civil. Seguido de uma revisao

para a prova.

Aula 5: 1* avaliagdo bimestral: prova objetiva que visa medir e exercitar a leitura, a
interpretacdo e a compreensdo de conceitos enquanto competéncias a serem

trabalhadas.

Aulas 6 e 7: Andlise e reflexdo dos conceitos trabalhados em sala de aula em conjunto
a situacdes concretas da vida (relatos, noticias, fatos, indicativos, reportagens, etc)
trazidas pelos/as estudantes e pelo professor. Levarei casos de intolerancia religiosa de
modo a discutirmos a importancia da liberdade religiosa; de desobediéncia civil em
casos de usurpacdo (protestos violentos, regicidio e revolugdes); e de contradi¢cdes
aonde o acumulo de bens, possibilitado pelo dinheiro, impede que cada um possua
somente aquilo que corresponda as suas forgas. O objetivo dessas aulas ¢ exercitar, em
especial, a competéncia da reflexdo por meio da comparagdo, abstracdo e da critica.

Servira de preparagdo para a 2* avaliagcdo bimestral.

Aula de encerramento: 2* avaliacdo bimestral: redagdo que visa medir e exercitar
no/a estudante a escrita ¢ a articulagao dos conceitos apresentados em aula ¢ de suas
proprias ideias enquanto competéncias a serem trabalhadas. Deverd ser elaborada

levando em consideracdo o que for discutido nas aulas 6 e 7.
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4.3 3° BIMESTRE

* Aula de abertura: Quem foi Rousseau? Breve apresentacdo biografica e historica do
autor e de seu tempo. De maneira bastante resumida, Jean Jacques Rousseau foi um
fildsofo nascido em Genebra em 28 de junho de 1712. Orfio de mée j& no seu
nascimento e de pai quando tinha apenas dez anos de idade, foi criado por um pastor
protestante. Aos dezesseis anos fora para a Italia e em 1732 para a Franca, até se tornar
secretario do embaixador francés em Veneza, ja em meados de 1742. Rousseau, em
suas aventuras, adquiriu vasto conhecimento e ficard bastante conhecido apds ter um
de seus ensaios premiado em um concurso da Academia de Dijon (“As artes e as
ciéncias proporcionam beneficios 4 humanidade?”). Ganhara ali também seus
primeiros criticos. O genebrino parecia vir de outra época, diferente de seus
contemporaneos iluministas que faziam gloriosos elogios a razado, Rousseau criticava o
uso de que dela faziam. Assim como os outros dois autores estudados até aqui,
Rousseau também faz parte de um contexto em que as monarquias absolutistas
estavam no poder, no entanto, fragilizadas pelas letras dos iluministas, pelo poder dos
burgueses e pelas for¢as reunidas dos oprimidos. Encerro apresentando a obra a qual

nos dedicaremos, a saber, o Discurso sobre a Desigualdade ou Segundo Discurso.

* Aulas 2 a 4: Nestas trés aulas faremos uma exposicao das ideias contidas no Segundo
Discurso. Entre elas, a no¢do de estado de natureza, de modo a compreender como
Rousseau pensara o homem essencial, isto ¢, despojado de todas as luzes e progressos
da sociedade civil; o fundo moral presente no estudo da natureza, aonde se
contrapdem a (a)moralidade natural e a imoralidade civil; e, por fim, as condi¢des que
possibilitaram a saida do homem de seu estado natural em favor de uma sociedade que

acabaria por tiranizar e negar a natureza aos seus associados, o que significard a
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supressao da propria humanidade de cada um. Para tal, utilizaremos passagens do livro
I nas aulas 2 e 3; e passagens do livro II na aula 4. Seguido de uma breve revisdo para

a prova.

* Aula 5: 1* avaliagdo bimestral: prova objetiva que visa medir e exercitar a leitura, a
interpretacdo e a compreensdo de conceitos enquanto competéncias a serem

trabalhadas.

* Aulas 6 e 7: Andlise e reflexdo dos conceitos trabalhados em sala de aula em conjunto
a situacdes concretas da vida (relatos, noticias, fatos, indicativos, reportagens, etc)
trazidas pelos/as estudantes e pelo professor. Levarei a lista da Forbes de pessoas mais
ricas do Brasil em conjunto de indicativos de pobreza, desigualdade e violéncia na
sociedade brasileira para a discussdo em sala. O objetivo dessas aulas ¢ exercitar, em
especial, a competéncia da reflexdo por meio da comparagdo, abstracdo e da critica.

Servird de preparacdo para a 2* avaliacao bimestral.
* Aula de encerramento: 2* avaliacdo bimestral: redagdo que visa medir e exercitar
no/a estudante a escrita e a articulagdo dos conceitos apresentados em aula e de suas

proprias ideias enquanto competéncias a serem trabalhadas. Deverd ser elaborada

levando em consideragao o que for discutido nas aulas 6 ¢ 7.

BIBLIOGRAFIA

ROUSSEAU, J.-J. ROUSSEAU, Os pensadores. Tradu¢do Lourdes Santos Machado. 3*
edi¢do, Sao Paulo: Abril Cultural, 1983.

STAROBINSKI, J. A transparéncia e o obstaculo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1991.
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* Aula de abertura: Breve revisdo das ideias e conceitos estudados nos trés primeiros
bimestres, apresentacdo do Contrato Social e leitura e discussdo do primeiro capitulo

do livro I: “Objeto deste primeiro livro”.

* Aulas 2 a 4: Utilizaremos trechos selecionados do livro I ao IV do Contrato Social de
modo a compreender: o fundamento legitimo de uma sociedade justa; a relagdo entre
direito natural e direito civil; a liberdade civil; o contrato; a soberania popular; as
vontades particulares e geral; O Estado, as leis civis e o governo. Na aula 2 serdo lidas
passagens dos capitulos I, III, VI, VII e VIII do livro primeiro do Segundo Discurso;
na aula 3, passagens dos capitulos I, II, IIT e IV do livro segundo e capitulo II do livro
quarto; e na aula 4, capitulos VI e VII do livro segundo e capitulo I do livro terceiro.

Seguido de revisdo para a prova.

* Aula 5: 1* avaliagdo bimestral: prova objetiva que visa medir e exercitar a leitura, a
interpretagdo € a compreensao de conceitos enquanto competéncias a serem

trabalhadas. Conteudo a ser cobrado: ideias e conceitos presentes no Contrato Social.

* Aulas 6 e 7: Aula dedicada a analise comparada de ideias e conceitos presentes nos
trés autores citados. Reflexdo dirigida que visa apontar as aproximacoes,
distanciamentos e criticas que pode se fazer a partir da analise de tais autores

relativamente uns aos outros. Servira de preparagdo para a 2* avaliagdo bimestral

* Aula de encerramento: 2* avaliacdo bimestral: redacdo que visa medir e exercitar
no/a estudante a escrita e a articulacdo dos conceitos apresentados ao longo do ano
letivo enquanto competéncias a serem trabalhadas. Devera ser elaborada levando em
consideragdo o que for discutido nas aulas 6 e 7, isto €, o/a estudante devera relacionar

as ideias dos autores citados, distinguindo-os e aproximando-os quando for prudente.
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