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RESUMO

Pretendeu-se, neste trabalho, debater a acerca da (in)constitucionalidade dos artigos
790-B, caput e 84° 791-A, 84° e 844, §2° da Consolidagdo das Leis do Trabalho,
inseridos pela Lei 13.467/2017, que a aprovou a denominada “Reforma Trabalhista”,
tendo em vista a discussao ja iniciada no Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
ajuizamento da Acdo Direta de Inconstituicionalidade 5766. Para tal, a pesquisa valeu-
se da analise dos votos divergentes dos Ministros Roberto Barroso e Edson Fachin, das
criticas tecidas por Valdete Souto Severo e Jorge Luiz Souto Maior, bem como do
precedente do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido. Ao fim, concluiu-se que
dispositivos da Reforma Trabalhista confrontados impdem restri¢fes inconstitucionais
as garantias fundamentais de acesso a Justica e assisténcia judiciaria gratuita,
afrontando a consecucao dos objetivos e desvirtuando os fundamentos da Constituicdo
Federal de 1988. A cobranca de custas e despesas processuais do beneficiarios da
gratuidade da Justica nos casos previsto na legislacdo impugnada esvazia, portanto, 0s
direitos fundamentais consagrados na Carta Magna.

Palavras-chave: Reforma Trabalhista. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Acesso a
Justica. Justica Gratuita.
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1. INTRODUCAO

A Lei 13. 467/2017, que a aprovou a denominada “Reforma Trabalhista”, dentre
tantas outras modificagdes, introduziu ao Decreto-Lei n® 5.452/43, a Consolidacéo das
Leis do Trabalho (CLT), o artigo (art.) 790-B, “caput” ¢ § 4°, 0 § 4° do art. 791-A, e 0 8
2° do art. 844, os quais estabelecem: 1) a cobranga de honoréarios advocaticios e periciais
em caso de sucumbéncia, mesmo sendo a parte vencida beneficidria da gratuidade da
justica; 2) a possibilidade de utilizacdo de créditos havidos em outros processos para
cumprir com pagamento desses honorarios; e 3) a cobranca de custas processuais do
reclamente que, mesmo sendo beneficiario justica gratuita, ndo compareca a audiéncia
sem motivo legalmente justificAvel (BRASIL, 2017).

Diante deste cenario, a Procuradoria-Geral da Republica ajuizou a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5766, sustentando a inconstitucionalidade material dos
dispositivos supracitados por imporem restricdes a diversos direitos e garantias
fundamentais elencados na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), notadamente a
assisténcia juridica integral e gratuita (art. 5°, LXXIV, da CF/88) e ao acesso a Justica
(art. 5°, XXXV, da CF/88).

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja iniciou o julgamento da ADI 5766, havendo
até o momento dois votos proferidos. Os votos sdo do Ministro Relator Roberto Barroso,
que julgou parcialmente procedente a acdo, fixando alguns critérios, e do Ministro Edson
Fachin, que, em divergéncia, julgou integralmente procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados (art. 790-B, caput e 84° 791-A, 84°,
e 844, 82° da CLT), sobre os quais se debruca o presente artigo.

Neste sentido, pretende-se analisar o impacto das alteracBes trazidas pelos
dipostivos introduzidos pela Reforma Trabalhista a luz do votos ja proferidos na ADI,
essencialmente no diz respeito a adequacdo dos mesmos perante a Constituicdo Federal
de 1988.

2. AACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5766
A ADI 5766, proposta pela Procuradoria-Geral da Republica se insurge contra os

artigos 790-B, caput e 84°; 791-A, 84°, e 844, §2° da Consolidacéo das Leis do Trabalho
(CLT), todo inseridos pela Lei 13.467/2017, no ambito da reforma trabalhista, a sequir:



Art. 790-B. A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais é
da parte sucumbente na pretensdo objeto da pericia, ainda que beneficiaria
da justica gratuita. [...] § 4°. Somente no caso em que o beneficiério da justica
gratuita ndo tenha obtido em juizo créditos capazes de suportar a despesa
referida no caput, ainda que em outro processo, a Unido respondera pelo
encargo.

Art. 791-A. [..] §4°. Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que
ndo tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de
suportar a despesa, as obrigacfes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo
sob condigao suspensiva de exigibilidade e somente poderéo ser executadas
se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario.

Art. 844, [..] § 2°. Na hipétese de auséncia do reclamante, este sera
condenado ao pagamento das custas calculadas na forma do art. 789 desta
Consolidacao, ainda que beneficiario da justica gratuita, salvo se comprovar,
no prazo de quinze dias, que a auséncia ocorreu por motivo legalmente
justificavel. (BRASIL, 1943)

A Procuradoria-Geral da Republica argumenta pela inconstitucionalidade material
dos dispositivos acima mencionados, uma vez que impdem restricbes inconstitucionais
as garantias fundamentais de assisténcia juridica integral e gratuita (art. 5°, LXXIV,
CF/88) e do acesso a Justica (art. 5°, XXXV, CF/88), afrontando também o0s principios
fundamentais da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CF/88) e dos valores sociais do
trabalho (art. 1°, IV, CF/88), os objetivos fundamentais de construcdo de uma sociedade
livre, justa e solidaria (art. 3°, I, CF/88) e de erradicacdo da pobreza e da marginalizacao,
bem como de reducdo das desigualdades sociais (art. 3°, 111, CF/88), além de constituir
afronta ao direito fundamental & isonomia (art. 5°, caput, CF/88) (BRASIL, 2017, p. 3-4).

Ademais, segue asseverando que a Reforma Trabalhista promoveu intensa
desregulamentacdo da protecdo social do trabalho, inserindo diversas proposi¢cdes na
CLT, dentre elas os dispositivos sub judice, que contribuem com a reducdo de direitos
materiais dos trabalhadores (BRASIL, 2017, p. 5).

O julgamento ja foi iniciado no STF e o processo conta com dois votos ja
proferidos, encontrando-se, atualmente, concluso ao Relator, ap6s suspensdo do
julgamento em virtude do pedido antecipado de vista do Ministro Luiz Fux.

Assim, faz-se necessario adentrar nas discussdes realizadas pelos Ministros da
Suprema Corte acerca da (in)constitucionalidade dos artigos 790-B, caput e 84°; 791-A,
84° e 844, 82°da CLT.



3.0 VOTO DO MINISTRO ROBERTO BARROSO (RELATOR)

No julgamento da ADI 5766, iniciado no dia 10 de maio de 2018, o qual viria a

ser suspenso apos pedido de vista do Ministro Luiz Fux, o Ministro Relator Roberto

Barroso votou pela improcedéncia da maior parte dos pedidos formulados pela

Procuradoria-Geral da Republica. Segue ementa, redigida conforme leitura feita na sessao

de julgamento:

As normas processuais podem e devem criar uma estrutura de
incentivos e desincentivos que seja compativel com os limites de
litigiosidade que a sociedade comporta. O descasamento entre o custo
individual de postular em juizo e o custo social da litigancia faz com
que o volume de agdes siga uma ldgica contraria ao interesse publico.
A sobreutilizagdo do Judiciario congestiona o0 servigo, compromete a
celeridade e a qualidade da prestagdo jurisdicional, incentiva demandas
oportunistas e prejudica a efetividade e a credibilidade das institui¢tes
judiciais, vale dizer afeta, em U(ltima andlise, o proprio direito
constitucional de acesso & justica. Dessa forma, € constitucional a
cobranca de honorarios sucumbenciais dos beneficiarios da gratuidade
de justica, como mecanismo legitimo de desincentivo ao ajuizamento
de demandas ou de pedidos aventureiros. A gratuidade continua a ser
assegurada pela ndo cobranca antecipada de qualquer importancia como
condicdo para litigar. O pleito de parcelas indevidas ensejara, contudo,
0 custeio de honorarios ao final, com utilizacdo de créditos havidos no
préoprio feito ou em outros processos. Razoabilidade e
Proporcionalidade da exigéncia. Todavia, em resguardo de valores
alimentares e do minimo existencial, a utilizacdo de créditos havidos
em outros processos observara os seguintes critérios: 1) Ndo exceder a
30% do valor liquido recebido por aplicagdo anal6gica das normas que
dispdem sobre o desconto em verbas alimentares; 2) N&o incidir sobre
valores inferiores ao teto do Regime Geral da Previdéncia Social,
atualmente R$ 5. 645,80.
Também ¢é constitucional a cobranca de custas judiciais dos
beneficiarios da justica gratuita que derem ensejo ao arquivamento do
feito em razdo do ndo comparecimento injustificado a audiéncia.
Respeito e consideracdo a justica e a sociedade que a subsidia, 6nus que
pode ser evitado pela apresentacao de justificativa para a auséncia. Por
fim, e igualmente constitucional o condicionamento da propositura de
novacdo ao pagamento das custas judiciais decorrentes do
arquivamento. Medida adequada a promover o objetivo de acesso
responsavel a justica.
Dispositivo: Interpretacdo conforme a Constituicdo dos dispositivos
impugnados para assentar como teses de julgamento: 1) O direito a
gratuidade de justica pode ser regulado de forma a desincentivar a
litigancia abusiva, inclusive por meio da cobranca de custas e de
honorarios aos seus beneficiarios. 2) A cobranca de honorarios
sucumbenciais podera incidir: 1. Sobre verbas ndo alimentares, a
exemplo de indenizagfes por danos morais em sua integralidade. 2.
Sobre o percentual de até 30% do valor que exceder ao teto do Regime
Geral de Previdéncia Social, quando pertinentes a verbas



remuneratorias. 3) E legitima a cobranca de custas judiciais em razio
da auséncia do reclamante a audiéncia, mediante sua prévia intimacéao
pessoal para que tenha a oportunidade de justificar o néo
comparecimento. (BARROSO, 2018 apud MAIOR; SEVERO, 2018)

Para Barroso, a utilizacdo excessiva do Poder Judiciario congestiona o servico,
compromete a celeridade e a qualidade da prestacdo jurisdicional, incentiva demandas
oportunistas e prejudica a efetividade e a credibilidade das institui¢fes judiciais, 0 que
afetaria o proprio direito de acesso a justica, justificando, portanto, que a legislacéo
imponha alguns limites.

Sendo assim, salvaguardando verbas alimentares e 0 minimo existencial, o Relator
considerou constitucional a cobranca de honorarios periciais e advocaticios, em caso de
sucumbéncia, desde que a utilizacdo de créditos havidos em outros processos ndo exceda
30% do valor liquido recebido e ndo recaia sobre valores inferiores ao teto do Regime
Geral da Previdéncia Social.

O Ministro Roberto Barroso insiste ainda, a despeito dos artigos 790-B, caput e
84° 791-A, 84° e 844, 82° da CLT, que a assisténcia judiciaria gratuita permanece
assegurada, posto que nao ha 6bice ao ajuizamento da acdo, que continua sendo gratuita.

Outrossim, também reputou constitucional, a cobranca de custas judiciais dos
beneficiarios da justica gratuita que ndo comparecerem a audiéncia injustificadamente,
pois, na visdo do mesmo, tal cobranca poderia ser afastada mediante a apresentacdo de
justificativa pladsivel e tempestiva ao juizo, como manda o préprio art. 844, §2° da CLT.

Para além disso, sustenta o seu posicionamento baseado nos pressuposto de que a
“protecdo fora da justa medida desprotege além de infantilizar individuos, que precisam
ser autdbnomos e precisam ser responsaveis pelas decisdes que tomam” (BARROSO, 2018
apud MAIOR; SEVERO, 2018).

Ainda, acerca da sobreutilizacdo do Judiciario, Barroso afirma que a intencdo do
legislador, nos artigos sub judice, foi enfrentar justamente enfrentar a litigiosidade
excessiva, em particular, na Justica Trabalho. Para tanto, traz dados do Conselho Nacional
de Justica (CNJ), segundo o qual, no ano de 2015 a Justica do Trabalho finalizou o
exercicio com 5 milhGes de processo em tramitacdo, tendo sido ajuizado no mesmo ano
4 milhdes de agdes trabalhistas (PLENO, 2018).

Nesse sentido, menciona que o excesso de judicializa¢do pode acabar produzindo
efeito contrario contrario ao pretendido em uma reclamacao trabalhista, uma vez que o
empregador (reclamado) ja espera pelo processo, 0 que o leva a planejar-se, inclusive

financeiramente, para o0 mesmo. Vejamos trecho do voto:
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E que muitas vezes como o litigio é inexoravel, o empregador ja néo
cumpre mesmo sua obrigacdo, ele fica esperando a reclamacéo
trabalhista e ai entdo ele resolve em juizo. As vezes anos depois ou as
vezes por acordo, em que ele fica com uma fatia a mais aquilo que
deveria ter honrado desde a primeira hora. Portanto, essa judicializacéo
exacerbada, essa litigiosidade excessiva das relacbes de trabalho
prejudica o mercado de trabalho, prejudica os trabalhadores e prejudica
0s empreendedores corretos e honestos [...]. (BARROSO, 2018 apud
MAIOR; SEVERO, 2018)

Aos nimeros do CNJ, o Relator atribui também a litigancia de ma-fe, de modo
que os artigos 790-B, caput e 84°, 791-A, 84° e 844, §2° da CLT, ao imporem certas
obrigagBes mesmo aos beneficidrios da assistenténcia judiciaria gratuita, contribuiriam
para a reducdo deste quadro.

O Ministro chega a aduzir, ao final de sua explanacéo no julgamento, que as regras
em discussdo na ADI 5766 tem o objetivo de “criar 6nus que vao até o hipossuficiente”
(PLENO, 2018).

Por fim, no seu voto, o Ministro Barroso faz a leitura do artigo 5°, incisos XXXV
e LXXIV da Constiuicdo Federal, os quais remetem, respectivamente as garantias
fundamentais do acesso a justica e justica gratuita, para concluir que embora a Carta
Magna tenha assegurado 0 acesso a justica e a assisténcia juridica intgral aos
hipossuficientes, tais instrumentos contemplam também o direito a um processo justo,
efetivo e a uma justica que funcione em tempo razoavel e de maneira eficiente (PLENO,
2018).

De novo, Barroso reputa aos artigos confrontados na ADI 5766 a funcéo de

garantir a efetividade e celeridade a Justica do Trabalho.

3.1. Criticas

Jorge Luiz Souto Maior (2018) e Valdete Souto Severo (2018), em artigo
publicado no blog deste primeiro, intitulado “Contra o revisionismo histérico e a
supressdo do acesso a Justica do Trabalho: o caso da ADI 5766, teceram diversas criticas
ao voto proferido pelo Ministro Roberto Barroso por ocasido do julgamento da ADI 5766,
sobre as quais vale a discusséo.

Da leitura da ementa Maior e Severo (2018) apontam a existéncia de ao menos
trés inconsisténcias. A primeira delas, conforme os autores, é que ao dar interpretacédo
conforme a Constituicdo, o Relator acaba, por via transversa, assumindo a

inconstitucionalidade dos artigos sub judice, conferindo nova redacdo aos textos
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legislativos.

Assim, passa-se ao segundo problema, na visdo de Maior e Severo (2018), que diz
respeito a atuacdo do Poder Judiciario como legislador, vez que fixando as teses, Barroso
acaba reescrevendo o texto legal.

Outro ponto destacado pelos autores € a contradi¢do existente na ementa, na qual
inicialmente admite-se o desconto, sem limitacdo, para pagamentos dos custos processos
do dos créditos obidos no processo em que foi parcialmente sucumbente, impondo
restricGes apenas para os créditos havidos em outro processo, mas ao final, no dispositivo,

ignora a divisao feita. Segundo Maior e Severo:

Ao mesmo tempo em que admite que os créditos obtidos no processo
em que haja o “pleito de parcelas indevidas”, sem qualquer limitagao,
sejam utilizados para pagamento dos custos do processo, fixando
restricdo apenas para os “créditos havidos em outros processos”, com
relag@o aos quais se deve observar os critérios de: “ndo exceder a 30%
do valor liquido recebido por aplicagdo analdgica das normas que
dispdem sobre o desconto em verbas alimentares” e de “ndo incidir
sobre valores inferiores ao teto do Regime Geral da Previdéncia Social,
atualmente R$ 5. 645,80”; mais abaixo, no dispositivo, mistura tudo ¢
estabelece novos critérios, chegando até mesmo a abandonar a
diferenciacdo em torno das “verbas alimentares”, que passam a ser
tratadas como “verbas remuneratorias”. (MAIOR; SEVERO, 2018)

Por sua vez, derrubando o argumento da sobreutilizacdo do Judiciario, Maior e
Severo (2018), confrontam os dados do CNJ do ano de 2015, demonstrando que 0 nimero
de acBes recebidas pela Justica Estadual supera o nimero de processos da Justica do
Trabalho no mesmo ano. Em 2015, enquanto a Justica Estadual recebeu 18,9 milhdes de
processos, a Justica do Trabalho recebeu um aproximadamente 4 milhGes de processos.

Os autores colacionam ainda que, consoante relatério do CNJ, embora 0s nimero
de acOes ajuizadas na Justica do Trabalho venham crescendo com o passar dos anos, o
crescimento de novas demandas tem sido discreto, se comparado ao nimero de processos
baixados. No mesmo relatdrio consta que a Justica do Trabalho, historicamente, apresenta
taxas de congestionamento baixas e indices de atendimento & demanda elevados, se
comparado aos demais ramos da justica, sendo, portanto, classificada com agil e eficiente.

O estudo do CNJ de 2015 também apontam que dentre 0s assuntos mais
recorrentes na Justica do Trabalho, constam férias, remuneracdo, verbas resilitorias e
horas extras, que juntos perfazem cerca de 49% das das demandas ajuizadas.

Deste modo, observa-se que grande parte das a¢des judiciais interpostas sao para

que o trabalhador possa receber o que é seu direito.
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Maior e Severo (2018), trazem outros indices do CNJ e de Tribunais Regionais do
Trabalho, relativos a acordos realizados, improcedéncias e procedéncias parciais, todos
desmitificando que a litigiosidade excessiva tem sido um entrave na Justi¢a do Trabalho
ou que a legislacdo trabalhista, protetiva dos interesses trabalhador, seja incentivo para
judicializacéo.

Os autores frizam que “alteracdes como a que estabelece a sucumbéncia reciproca,
e que é objeto da ADI 5766, retiram exatamente as peculiaridades que fazem da Justica
do Trabalho um instrumento eficaz de realizacdo dos direitos fundamentais trabalhistas”.
(MAIOR; SEVERO, 2018)

Outra critica tecida por Maior e Severo (2018), diz respeito ao fato do Ministro
Barroso, aparentemente, fazer confusdo entre o instituto da litighncia de ma-fe e a
improcedéncia da acdo, notamente quando o Relator assevera que os artigos 790-B, caput
e 84° 791-A, 84° e 844, 82° da CLT possuem o objetivo de criar dnus que atinja até
mesmo o hipossuficiente.

Neste sentido os autores esclarecem:

Seria plenamente improprio, mas diante da inversdo de valores
juridicos, acaba sendo necessario lembrar que a procedéncia do pedido
ndo equivale, juridicamente, a improcedéncia. Quando se declara a
procedéncia reconhece-se 0 cometimento de um ato ilicito por parte do
reclamado, ou uma sucessdo de atos ilicitos (como se d&, em geral, no
Direito do Trabalho, por ser uma relagéo de trato sucessivo — ndo pagar
horas extras, por exemplo). J& a improcedéncia ndo reflete a préatica de
nenhuma ilegalidade, vez que o direito de acdo é abstrato e 0 seu
exercicio regular ndo esta vinculado a procedéncia da pretensao.

Ao admitir que para remunerar o0 advogado da reclamada, seja retido
parte do valor reconhecido como devido ao trabalhador, o que a Lei
13.467 institui é a devolucdo dos valores indevidamente subtraidos
aquele que os subtraiu, ao autor do ato reconhecido como ilicito.
Como consequéncia, tal determinagdo premia o infrator do ato ilicito e
gera dano a quem nada fez de errado. (MAIOR; SEVERO, 2018)

N&o sendo a improcedéncia ato ilicito e passivel de punicdo, a atribuicdo de 6nus
ao hipossuficiente em caso de sucumbéncia é temeréria e desvirtua o carater garantista da
Constituig&o.

Ademais, conforme alertam Maior e Severo (2018), a litigancia de méa-fe tem
efeito proprio e tem previsdo tanto no Cédigo de Processo Civil quanto na Consolidacéo

das Lei Trabalho, ndo podendo ser confundida com a improcedéncia de alguma acéo.
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4.0 VOTO DO MINISTRO EDSON FACHIN: A INCONSTITUCIONALIDADE
DOS ARTIGOS 790-B, CAPUT E 84°, 791-A, §4°, E 844, §2° DA CLT

Inicialmente, o Ministro Edson Fachin esclarece que, no ambito da Reforma
Trabalhista, especificamente no que diz respeito aos artigos sub judice, o legislador
ordinario confrontou o direito fundamental a gratuidade da justica com outros bens
juridicos, tais como a economia para os cofres da Unido e a eficiéncia da prestacdo
jurisdicional, impondo condi¢des para 0 seu peno exercicio por parte dos reclamantes na
Justica do Trabalho (BRASIL, 2018, p. 2).

Assim, antes de discutir a constitucionalidade das restrigdes impostas, Fachin
parte da literalidade das garantias fundamentais em foco, quais sejam a gratuidade e

acesso a Justica. Vejamos:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]
XXXV —a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;

[...]
LXXIV — o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
gue comprovarem insuficiéncia de recursos. (BRASIL, 1988)

Para José Afonso da Silva o acesso a justiga se traduz “no direito de invocar a
atividade jurisdicional sempre que se tenha como lesado ou simplesmente ameacado um
direito, individual ou ndo [...]” (SILVA, 2014, p.434). Por sua vez, quanto a gratuidade
da Justica, Gabriel Saad, José Eduardo Saad e Ana Maria Castelo Branco ensinam:

O teor do inciso LXXIV do art. 5° da Lei Fundamental (“o Estado
prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”) ndo se trata de uma faculdade do
magistrado, mas um dever, se comprovada a condi¢do de necessitado
do autor ou do réu. E, portanto, dever do Estado prestar tal assisténcia
a quem provar nao possuir recursos para suportar as despesas
processuais. (SAAD; SAAD; BRANCO, 2007, p. 1304) [grifo do autor]

O Ministro segue asseverando que além da salvaguarda constitucional, as
garantias supracitadas possuem respaldo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
notamente no Recurso Especial 763.667/CE e Embargos de Declaragdo no Agravo de
Instrumento 598.212/PR (BRASIL, 2018, p. 2).

Outrossim, destaca que o direito fundamental a gratuidade das justica esteve
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presente em todas as Constituices desde 1934, excetuando-se a Constituicdo de 1937,
sendo regulamentado no plano infraconstitucional no pela Lei 1.060/50, a qual
posteriormente foi parcialmente substituida por dispositivos semelhantes do Codigo de
Processo Civil de 2015 e recepcionada pelas Constitui¢bes posteriores (BRASIL, 2018,
p.6e?7).

O direto fundamental ao acesso a Justica, a seu turno, além de previsao no diploma
constitucional patrio, encontra previsdo no art. 8° da Convencéo Interamericana de
Direitos Humanos, diploma internacional também conhecido como Pacto de S&o José da
Costa Rica, reforcando a légica de protecdo a referida garantia constitucinal consoante
aponta o Ministro Edson Fachin (BRASIL, 2018, p.8).

Ainda, Fachin pontua que a gratuidade da Justica é pressuposto para o exércicio
do direito de acesso a Justica, uma vez que um dos ébices a garantia instituida no art. 5°,
XXXV da Carta Magna, € justamente de ordem econdmica, ja que os custos do litigio
junto ao Poder Judiciario sdo bastante altos (BRASIL, 2018, p.7).

O Ministro também relaciona as garatias supracitadas ao principio da isonomia,

apontando que:

A desigualdade social gerada pelas dificuldades de acesso isonémico a
educacdo, mercado de trabalho, satde, dentre outros direitos de cunho
econdmico, social e cultural, impde que seja reforcado o ambito de
protecdo do direito que garante outros direitos, especialmente a
isonomia. (BRASIL, 2018, p. 8)

E segue aduzindo que:

O direito fundamental a gratuidade da Justica encontra-se amparado em
elementos fundamentais da identidade da Constituicdo de 1988, dentre
eles agueles que visam a conformar e concretizar os fundamentos da
Republica relacionados a cidadania (art. 1°, 111, da CRFB), da dignidade
da pessoa humana (art. 1° Ill, da CRFB), bem como 0s objetivos
fundamentais de construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria
(art. 3°, 1, da CRFB) e de erradicacdo da pobreza e da marginalizagéo,
bem como a reducdo das desigualdades sociais (art. 3°, 111, da CRFB).
(BRASIL, 2018, p. 12)

Apos a exposicdo das normas aplicaveis ao caso concreto, Fachin passa a analise
do impacto das determinagfes constantes nos artigos 790-B, caput e 84°, 791-A, 84°, e
844, §2° da CLT, quando cnonfrontados com as garantias fundamentais consagradas no
art. 5%, XXXV e LXXIV da Constitui¢do Federal.

Para o Ministro Edson Fachin, a restricdo das situacGes em que o trabalhador tera
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acesso integral a justica gratuita, pode inviabilizar o Unico meio que os cidadao possuem
para garantir a satisfagéo dos seus direitos sociais trabalhistas (BRASIL, 2018, p. 8 e 9).
Ocorre que o reclamante, na condic¢éo de hipossuficiente econdmico, em virtude do receio
de que acdo ajuizada, mesmo que procedente, dé um retorno econémico aquém do
esperado e devido, deixara de recorrer & Justica do Trabalho.

Neste sentido, o Ministro reputa duvidosa a constitucionalidade das normas
discutidas, asseverando a necessidade de garantir a maxima efetividade do direito
fundamental do acesso aos beneficios da gratuidade da Justica, sob pena das sucessivas
restri¢des trazidas pela “Reforma Trabalhista” esvaziarem tal direito e todos os outros por
ele assegurado (BRASIL, 2018, p.9).

Por fim, Fachin esclarece que ndo ha inconstitucionalidade no caput do artigo 790-
B da CLT, pois 0 mesmo apenas admite a possibilidade de imputacéo de responsabilidade
ao trabalhador sucumbente, o que € diferente de tornar a obrigacdo imediatamente
exigivel do beneficiario da gratuitade da justica. Ademais, cessada a hipossuficiéncia
financeira do trabalhador, € permitida a cobrancas das custas e despesas processuais
(BRASIL, 2018, p.11).

Entretando, a inconstitucionalidade reside na autorizacdo para utilizacdo de
créditos trabalhistas ou de outra natureza, advindos do ajuizamento de agdo perante o
Poder Judiciario, que por si s6 ndo modifica a situacdo de vulnerabilidade econémia do
trabalhador (BRASIL, 2018, p.11).

Assim, a legislacao tralhistas confrontada imp&e o pagamento das despesas com
0 processo, independente de declaracdo da perda condicao de miserabilidade, afrontando
o direito a gratuidade da Justica e todos os que Ihe séo correlatos.

Por todo o exposto, o Ministro Edson Fachin julga procente o pedido da
Procuradoria-Geral da Republica, para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 790-
B, caput e 84°, 791-A, 84° e 844, §2° da CLT.

4.1. A jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiéo

Corroborando com o entendimento do Ministro Edson Fachin no julgamento da
ADI 5766, o Tribunal Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido declarou,
por maioria absoluta de votos, a inconstitucionalidade acobranca de custas processuais de
beneficiarios da justiga gratuita, conforme instituido nos paragrafos 2° e 3° do art. 844 da

CLT, um dos objetos da ADI supracitada. A ementa da decisao foi redigida nos seguintes
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termos:

ARGUICAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PAGAMENTO DE CUSTAS. BENEFICIARIO DE JUSTICA
GRATUITA. 882°e3°DO ART. 844 DA CLT (LEI 13.467/2017). Sdo
inconstitucionais a expressdo "ainda que beneficiario da justica
gratuita”, constante do 8§2°, e a integra do §3° ambos dispositivos do
art. 844 da CLT, na redacdo dada pela Lei 13.467/2017, por violacdo
direta e frontal aos principios constitucionais da isonomia (art. 5°,
caput, da CR), da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV, da CR)
e da concessdo de justica gratuita aqueles que dela necessitarem (art. 5°,
LXXIV, da CR). (MINAS GERAIS. Tribunal Regional do Trabalho da
3% Regido. Arguicdo Incidental de Inconstitucionalidade n° 0010676-
71.2018.5.03.0000 (ARGI). Arguente: 112 Turma do Tribunal Regional
do Trabalho da 3% Regido. Arguido: Padaria e Mercearia Srsj Ltda - Me.
Relator: Des. Marco Anténio Paulinelli de Carvalho. Minas Gerais, 13
de setembro de 2018)

A arguicéo incidental de inconstitucionalidade surgiu a partir de processo em que
o reclamente, ausente na audiéncia, foi condenado ao pagamento de custas em sede de
sentenca. O reclamante recorreu da decisdo de primeiro e a Décima Primeira Turma do
Tribunal Regional do Trabalho de Minas Gerais reconheceu a arguicdo de
inconstitucionalidade, remetendo ao Tribunal Pleno para apreciagéo.

Dentre os argumentos utilizados, para além da ofensa as garantias constitucionais
de gratuidade e acesso a Justica, 0 acdrddo destacou os principios da dignidade da pessoa
humana e o os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, descritos nos art. 1°, Il e
IV da Constituicdo Federal.

Elencou também os objetivos fundamentais da Republica de construgdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria e erradicacdo da pobreza e a marginalizagcdo, bem como
de reducdo das desigualdades sociais e regionais, conforme art. 3°, Il e 111 da Carta Magna,
0s quais sao concretizados por meio do direito a assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Ademais, 0 acorddo menciona que CLT, em seu artigo 732, ja se encarrega de
impor sancdo a parte que der causa ao arquivamento processo, impondo impedimento
temporéario do direito de demandar perante a Justica do Trabalho, por periodo de seis
meses, aquele que, por duas vezes seguidas, der causa ao arquivamento de demanda.

O acordao da referida arguicdo de inconstitucionalidade considera ainda em
fundamentacdo o voto do Ministro Edson Fachin na ADI 5766 e o parecer emitido pelo

Ministério Publico do Trabalho, o qual atuou como custus legis no processo, sugerindo:
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A exigéncia de pagamento de custas como condicdo para aforar nova
demanda trabalhista por trabalhador carecedor de recursos para pagar
as custas do processo anterior, impossibilita o trabalhador a novo acesso
a jurisdicdo trabalhista.
A medida sancionatdria assume consequéncia desproporcionalmente
gravosa a garantia de inafastabilidade da jurisdic¢éo, inscrita no art. 5°,
XXXV, da Carta Magna, com repercussao restritiva também sobre o
principio da isonomia (art. 5°, caput): auséncia de demandante pobre a
audiéncia ensejaria consequéncia muito mais gravosa do que aos
demais trabalhadores que, podendo pagar as custas do processo
anterior, teriam novamente franqueado acesso a jurisdi¢do trabalhista,
sujeitando-se apenas a sancao temporéaria prevista no art. 732 da CLT,
na hipdtese de dois arquivamentos seguidos. A norma, portanto, onera
mais gravosa e odiosamente os cidaddos mais vulneraveis, que recebem
protecdo especial da Constituicdo. (MINAS GERAIS. Tribunal
Regional do Trabalho da 3* Regido. Arguicdo Incidental de
Inconstitucionalidade n° 0010676-71.2018.5.03.0000 (ARGI).
Arguente: 112 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido.
Arguido: Padaria e Mercearia Srsj Ltda - Me. Relator: Des. Marco
Antoénio Paulinelli de Carvalho. Minas Gerais, 13 de setembro de 2018)
Por fim, a decisdo que declarou a inconstitucionalidade do art. 844, 88 2°e 3° da
CLT, culminou na edi¢do do Enunciado 72 da Siumula do Tribunal Regional do Trabalho

da 32 Regido, com 0 mesmo teor da ementa referida deciséo.

5. CONCLUSAO

Apds a analise detalhada dos votos do Ministro Roberto Barroso e do Ministro
Edson Fachin, ndo se poder negar que os artigos 790-B, caput e 84°, 791-A, 84°, e 844,
82° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, introduzidos pela Lei 13.467/2017, dita
“Reforma Trabalhista”, impdem limitagdes inconstitucionais as garantias constitucionais
de acesso a Justica e assisténcia judiciaria gratuita.

A gratuidade da justica, notadamente na Justica do Trabalho, propicia a igualdade
de condigdes entre os sujeitos em litigio, conferindo aos mesmos as mesmas
possibilidades e chances de atuarem em paridade no ambito processual, conferindo
efetividade ao principio da isonomia.

Assim, as restrigdes impostas a usufruicdo integral do beneficios da assistencia
judiciaria gratuita afrontam a consecucéo dos objetivos e desvirtuam os fundamentos da
Constituicdo Federal de 1988, esvaziando os direitos fundamentais consagrados,
essencialmente no tocante a viabilizagdo do acesso a Justica, que nada mais é que
instrumento de efetivacdo de direitos sociais e trabalhistas, alvos de crescente ataque e

desrespeito.
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